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Le point de vue adopté dans cet article est
celui de la qualité comme résultat de I'in-
teraction entre acteurs plutét que comme
résultat d’'une définition qui viendrait, de
par sa nature, s'imposer. Sans le démon-
trer, nous affirmons qu’il n'existe pas a
priori quelques acteurs centraux capables de
définir et d’ imposer une définition monoli-
thique de laqualité. Au contraire, laplura-
lité des logiques d'action qui prennent en
compte I’ interaction entre acteurs et objets
répond a différentes formes de coordina-
tion qui se traduiront alors par différentes
définitions de laqualité. Lestravaux qui se
prétent le mieux al’ analyse de ces Situations
mixtes sont ceux qui cherchent a rendre
compte, de fagon endogene, de la constitu-
tion du callectif. C'est le propos que tiennent
notamment le courant de I’ économie des
conventions et celui delasociologiedel’in-
novation et des réseaux.

Prenant acte de larationalité limitée des
acteurs et de la nécessité de repéres partagés,
I’ économie des conventions montre com-
ment la construction d’ accords entre per-
sonnes passe par la justification de leur
action en référence a des principes généraux.
Cesreperes, points d’ appui propres aaccor-
der des personnes et non lois naturelles, ont
ains un caractére conventionnel. Ce courant
acontribué amettre en lumiére ladiversité
des processus de construction collective de
la qualité, a travers I’ établissement de
« Conventions de Qudlité » (Eymard-Duver-
nay, 1989; Letablier et Delfosse, 1995).
Mais cette approche, centrée sur I’ analyse

des dynamiques des marchés, examine les
conditions du maintien par les entreprises
d’ une certaine cohérence face alapluralité
des logiques d'action représentée par ces
conventions de qualité, sans s'intéresser
directement aleur émergence et aux dyna-
miques d’innovation qui les sous-tendent.
Or, ces dynamiques de qualification sont
aussi constitutives des collectifs qui les
construisent. Les saisir dans leur dimen-
sion provisoire et inachevée impose de nous
intéresser atout cetravail alafois endogene
et exogene qui permet de révéler, plutdt
que d' effacer, la construction interactive et
relationnelle de laqualité au sein méme des
filieres.

Il nous faut donc mobiliser un cadre qui
permette d’ andyser la congtruction desinter-
sections nodales de lanature (agricole), des
procédés de fabrication, de la qualité ali-
mentaire, du risque et de laconsommation,
en centrant cette analyse sur lesacteurs et les
intermédiaires humains et non-humains qui
peuplent ces intersections et dont |’ agen-
cement collectif est le résultat ou I effet de
ces réseaux agroalimentaires. Ces associa-
tions hétérogenes ou hybrides collectives
rompent avec la conception purifiée du natu-
rel et du social et décrivent I'inévitable
socio-matérialité des processus de qualifi-
cation que I’on considére dés lors comme
des opérations de traduction (Callon, 1989).
Ce tournant réflexif (Goodman, 2004) a
révélé larichesse conceptuelle et le poten-
tiel delathéorie de « I’ acteur-réseau » dans
les études agroalimentaires. |l a permis
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d’ouvrir un nouveau champ d’ études empi-
riques portant plus particuliérement sur les
réseaux agroalimentaires dits « alternatifs »
(Wathmore et Thorne, 1997, Lockie et Kitto,
2000). Mais le potentiel de cette approche
reste encore a explorer notamment parce
gu’ elle asouffert d’ un biais agraire qui pri-
vilégiait le point de vue issu de |la produc-
tion, au détriment de la question centrale des
consommateurs dans la construction de ces
alternatives agroalimentaires (Goodman et
Dupuis, 2002). Néanmoains, en suivant la
terminologie utilisée, il nous apparait qu’un
autre « missing guest » est demeuré absent,
contribuant ainsi & entretenir la disconti-
nuité ontologique que I’ étude des réseaux
socio-techniques s’ attache arésorber: I'in-
termédiaire.

Notre question empirique est celle dela
rencontre entre deux collectifs, un collec-
tif de producteur et d'intermédiaires et de
ses conséquences sur la qualification du
produit. Ce que nous tentons de cerner,
' est lamaniere dont s effectue I’ allonge-
ment d’ un réseau passant d’ une situation de
face-a-face, producteurs-consommateurs
(marché fermier) a une situation dans
laguelle des intermédiaires transformateurs
interviennent (des bouchers). L’insertion
des intermédiaires est-elle une simple
importation de compétences et de savoir-
faire ou vat-elle de par |aforce des réseaux
qui la constituent imposer une traduction a
portée plus générale dont |’ effet ultime
serait de dissoudre | es spécificités du face-
a-face dans des repéres plus généraux ? Le
produit irait-il ainsi vers une standardisa-
tion croissante? Au contraire, existerait-t-
il unetroisiéme voie qui permettrait simul-
tanément au produit de circuler grace au
travail de’intermédiaire tout en conservant
les spécificités de satraduction initiale? En
terme de définition de laqualité, c'est donc
la question de la stabilisation de |a spéci-
fication du produit liée alarencontre entre
deux réseaux qui nous importe (Murdoch
et al., 2000). Ceci pose dorslaquestion de
I" hybridation d’ un réseau agroalimentaire

EcoNoMIE RURALE 286-287/MARs-JUIN 2005

alternatif lorsgu’il rencontre un collectif
« conventionnel », hybridation qui résul-
terait du rapport entre la capacité del’un a
imposer la généralité de ses références
d’une part et la capacité de résistance du
collectif innovant.

Le cas que nous allons suivre est celui
d’ une coopérative paysanne belge qui réunit
alafin des années 1970 une quinzaine de
paysans pour commercialiser sur les mar-
chés une gamme de produits fermiers
« bruts »: poulet, beurre et yaourt, |égumes
et pommes de terre. Le poulet fermier est
alorsleur porte-parole (Callon, 1991) parce
gu’il traduit la qualité fermiére qui porte
simultanément sur e produit et larelation aux
consommateurs. Coprosain, cette coopéra-
tive, est ataché comme son nom I'indique au
caractére « sain » du produit: poulet acrois-
sance lente, parcourslibre, sans antibiotiques,
et alareaion directe avec le consommateur:
vente directe, groupements d’ achat et mar-
chés. Partant de cette traduction initiale dela
qualité que nous appellerons traduction
« fermiére », nous alons suivre dansla pre-
miére partie comment |’ acquisition d'une
boucherie, par la coopérative fermiére,
entraine une controverse dont le résultat est
d’imposer une seconde traduction, la tra-
duction « bouchére ». Dans la seconde par-
tie, nous décrivons par un retour en arriére
comment S est construite cette traduction
boucheére autour de laviande bovine belge et
guel en est son contenu. Danslatroisiéme et
derniere partie, le temps du dével oppement de
lacoopérative et de ses points de vente, nous
observons comment latraduction bouchére se
fait hybrider par le collectif fermier.

Rencontre entre deux collectifs

Les quotas laitiers en 1984 et la double
spécialisation qui S'en suit, posent aux
paysans de Coprosain laquestion du déve-
loppement d’ une filiére spécifique « viande
bovine ». C6té consommation, la coopé-
rative se laisseinterpeller al’ époque par ses
clients qui souhaitent voir leur panier



d’achat élargi du poulet fermier au boauf
fermier. Face aux « scandales aux hor-
mones », la « vente congélateur » connait
un certain succés mais salégalité est fragile
et les perspectives de croissance trés rela-
tives. Ceci décide la coopérative paysanne
amettre sur pied une structure collective de
commercialisation de viande bovine mais
cette fois avec pignon sur rue. Reprenant
une boucherie, elle engage alors un jeune
boucher.

Cetteinsertion d’ un intermédiaire, le bou-
cher, va mettre en présence au sein d'un
collectif un réseau de production fermiére
(la coopérative paysanne et son réseau
d’ éleveurs) et un réseau boucher (une pro-
fession, ses compétences, ses normes). Le
projet des premiers est d' obtenir, en
échange de la qualité fermiéere de leurs
bovins, un prix plusjuste supérieur acelui
du marché classique car ils sont convaincus
de par leur histoire d’ étre les victimes des
manoceuvres des marchands de vaches qui
ont su tirer de cette situation de plantu-
reux bénéfices.

1. Controverse: le juste prix?

La fixation du prix des bovins a abattre, a
I’ entrée de la boucherie Coprosain, est donc
définie slon lalogique « du prix équitable ».
Evitant marchands de vaches et autres che-
villards, convaincus de la qualité fermiére,
c'est sur base d’ échanges personnels que la
coopérative et les deveurs austent les prix
systématiquement supérieurs au prix du mar-
chédu bé&sail de boucherie. Le boucher recruté
se préoccupe de son cbté du prix de vente au
détail delaboucherie coopérative. 11 fixe ce
prix a partir d'un relevé des prix pratiqués
dansleshoucheriesdelarégion. Lesregistres
de prix sont digoints. A ladifférence de celui
du beurre ou du poulet fermier, le prix des
bovins repose sur les pratiques de découpe et
detransformation que les &l eveurs ne maitri-
sent pas. C'est la logique bouchére. L' ab-
sence de lien entre e prix de vente au détail
et le prix d’'achat des carcasses pose deux
problémes:

1. Un probléme d' équivalence de prix: com-
ment fixer le prix d’un kilo de réti par rap-
port acelui d'un kilo de carcasse?

2. Un probléme de définition de laqudité de
lamatiéere premiéere: comment fairevarier le
prix d’' une matiére premiére dont laqualité
varie, sans définition de cette qualité? Les
uns s appuient sur le prix « fermier », les
autres sur le prix « boucher ». Derriére ces
discussions des qualités différentes sont en
jeu. Les équivaences qudité/prix proliférent
et menacent la stabilité du collectif, e bilan
économique est négatif et apres deux ansles
comptes de la boucherie fermiére plongent
danslerouge. C'est alors que le boucher se
décide dintervenir.

Le boucher, qui n’est qu’un jeune sala-
rié au service de quinze éleveurs aguerris,
va, malgré son jeune &ge et son inexpé-
rience, imposer le silence aux discussions
incessantes en définissant un espace de
calculabilité. Pour construire cet espace
de calculabilité, nous dit Calon, il faut
tracer une frontiére claire et précise entre,
d’une part les relations que I’agent va
prendre en compte et qui serviront dansle
calcul et, d'autre part, la multitude des
relations qu'il ignorera. Pour construire
un marché, c'est-a-dire pour transformer
quelque chose en un bien marchand, il est
nécessaire donc de chaisir certains liens
auxquels va étre rattaché |’ objet, maisil est
aussi impératif de couper d autres liens
entre cet objet et d’ autres objets ou étres
humains, un par un. C’est cette opération
de détachement qui permet de cadrer une
opération et ¢’ est seulement quand ce déta-
chement est réalisé que le calcul du juste
prix peut aboutir (Callon, 1999). Com-
ment le jeune boucher s'y prend-il ? Pour
substituer a I’ énoncé du juste prix cher
aux paysans un calcul noir sur blanc, il va
couper ce juste prix de ses lignes d’ ap-
provisionnement en objectivant le manque
agagner de lacoopérative... des paysans.
Ensuite il avancera ses propres pions en
reliant le prix d’achat (des carcasses) a
des catégories et le prix de vente (au détail)
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ades ratios morceaux de premier et second
choix. Cen’est plusle jeune boucher inex-
périmenté qui parle, mais un calcul
« objectif ».

Pour aligner les éleveurs, le boucher
S appuie sur un dispositif technico-admi-
nistratif dont la clef de vodte est un tableau
de référence: le tableau de découpe
(figure 1). Cedispositif, contrélé par I ad-
ministration des Affaires économiques, qui
luttait a I’ époque contre une inflation a
deux chiffres, impose aux bouchers un pla-
fond a leur marge brute ¢’ est-a-dire la
marge maximale entre prix d’'achat des
carcasses (par kilo) et prix de vente global
au détail (un prix moyen au kilo). Dans
les limites de ce premier cadrage, |e bou-
cher a néanmoins la possibilité de jouer
de |’ hétérogénéité des carcasses. Le minis-
tére des Affaires économiques en accord
avec la Fédération nationale des bouchers
reconnait en effet 22 types de morceaux
différents dont la marge totale est plafon-
née mais dont les marges individuelles
peuvent varier al’intérieur de ce cadre de
calcul. De plus, la définition des 22 types
de morceaux permet aux bouchers et
consommateurs bel ges de coordonner leurs
compétences autour de ces références com-
munes. Ainsi |'accord sur le bon « pelé »
permet aux premiers la bonne découpe et
aux seconds les usages culinaires adaptés.
Mais ce qui nousintéresseici, c'est lahié
rarchie que ces 22 types de morceaux, ainsi
stabilisés entre bouchers et consomma-
teurs, permettent de définir au niveau des
carcasses. En effet, plusil y ade « bons »
morceaux c est-a-dire des morceaux acuis-
son rapide, meilleure est |a catégorie de
carcasse. Ce qui distingue donc les caté-
gories de carcasses c’est la proportion
(exprimée en % de découpe) de beaux mor-
ceaux et de morceaux de second choix.
Ainsi les proportions de pelé baissent-elles
de 30 % en passant de la catégorie 1 a5, et
celle de graisse, selon la méme logique,
S accroissent de 60 %.

Revenons anotre jeune boucher : connais-
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Figure 1. Tableau de découpe
Viande de boeuf: carcasse et demi-carcasse

Catégories
Dénomination
des morceaux 1 2 3 4 5
1. Filet pur 21%| 20%| 19%| 18%| 18%
2. Contre-filet 29 28 2,7 2,6 23
3. Entrecote 49 438 46 38 37
4. Petite téte 2,5 24 23 23 2,2
5. Aiguillette 1.0 09 08 0,7 0,7

6. Grosse cuisse 6,0 59 54 52 48
7. Grosse téte 33 33 31 3,0 2,8
8. Balle d'épaule 24 2,2 2,0 18 17
9. Pelé qualité | 2,0 18 1,6 15 14
10. Faux filet 1,0 10 | 09 09 08
11. Filet d'Anvers | 2,3 2,0 2,0 18 1,5
12. Plate cuisse 54 5,0 45 42 38
13. Petit nerf 1,5 13 13 13 14
14. Pelé qualité Il 5,6 31 22 1,6 12
15. Filet américain| 10,0 71 7,0 6,8 6,7
16. Carbonnade 78 82 83 8,0 8,6
17. Bouillisansos | 3,8 45 | 49 46 28
18. Bouilliavecos | 6,8 | 10,0 9,2 97 | 19

19. Hahé 80 | 79 | 100 | 108 | 10,0
20.0s 120 [ 123 | 137 | 146 | 147
21. Graisse 85 [ 112 | 113 | 127 | 149
22. Rognons 02 [ 03] 03 | 03 03

sant le prix de vente des différents morceaux
qu'il affiche ason comptair, il peut, selonla
catégorie de carcasse et latable de découpe,
caculer trés rapidement au prorata des pour-
centages de morceaux et du poids carcassele
revenu total de ses ventes. Ensuite, sous-
trayant lamarge plafonnéeimposée par I’ ad-
ministration, il peut, a reculons, caculer le
prix théorique d achat des carcasses et du
béail sur pied. Lerésultat est cinglant: le prix
caculéest 15 % inférieur au prix qu'il donne
aux paysans de Coprosain. Le manque a
gagner est pour la coopérative, dont on com-
prend pourquoi €lle est au bord du dépbt de
bilan. Comme les paysans de Coprosain,
nous avonsauss du mal asuivrelecdcul lié
ala découpe et au classement de carcasses.
C'est complexemaisimplacable. Le cacul du
jeune boucher a épuisé les remises en cause
permanentes des éleveurs. Séduits, impres-
sionnés, ou virulents opposants, tous sont
obligés d' admettre que le boucher a trans-
formé la subjectivité du prix des bétes, le
prix juste, en une définition objective et les
disputesincessantes cessent. Lacontroverse



est close. Ce que les paysans de Coprosain
avaient appelé de leurs voaux lors des
réunions qui décidérent de la reprise de la
boucherie est enfin rédisé: « Sadjoindre
quelqu’ un qui connait le métier, en qui les
producteurs ont confiance pour avoir un avis
qui soit objectif ». Le caractére objectif signi-
fieen fait quelesliens entre les représentés,
lesbovins et lesmorceaux de viande, et celui
qui s exprime aleur place, le boucher, résis-
tent toute tentative pour les briser (Latour,
1995). Le contester devient hors prix et
reviendrait a réformer les dispositions du
ministere des Affaires économiques, et a
créer une nouvelle école de boucherie. Mais
pour le boucher, I' affaire n’ est pas gagnée.
S'il est convaincu du bien-fondé de son cal-
cul, il ne peut baisser directement le prix
d' achat des bétes sans risquer de heurter de
front lanotion dejuste prix alabase du pro-
jet paysan.

2. Aligner les éleveurs

La traduction réussie crée un espace com-
mun, une équivaence, une commensurabilité,
dledigne. L’ dignement est parfait lorsque ce
quedit le boucher des paysans et de lui-méme
et ce queles paysansdisent d’ eux-mémes et
du boucher. Cequedit A de A et deB et ce
quedit B deB et de A (Callon, op. cit.). Les
opérations d'alignement aboutissent a des
reconfigurations variables du collectif. Ce
gue nous cherchons adéterminer danslaren-
contre entre les traductions fermiére et bou-
chére, c'est I'asymétrie ou I hybridation que
produit la nouvelle traduction. Soit I’ aligne-
ment est asymétrique, I’ alignement est uni-
latéral: A (leséleveurs) sedéplaceet s digne
sur B (le boucher), B ne bouge pas. Le plus
faible se détourne et rejoint les intéréts du
plusfort et le plusfort déplace et dignele plus
faible sur sesintéréts. Ceci d' autant plusfaci-
lement qu'il peut se saisir d’ une boite noire.
Soit I"alignement est hybridation, A et B sont
déplacés, dans des mesures plus ou moins
comparables. Des buts nouveaux sont assgnés
al’ entreprise qui nécessitent une redéfinition
simultanée desidentitésde A et B. S leséle-

veurs ne peuvent baisser leur prix, le boucher
peut, en revanche, trier les carcasses et ne
donner de bons prix qu’ aLx bonnes carcasses,
la coopérative garantissant apres tout un
débouché a toutes | es carcasses dont le prix
moyen reste de 10 % supérieur a celui du
marché. Poussés par ce prix incitatif, leséle-
veurs s alignent progressivement sur les
meilleures catégories de carcasses. lIs glissent
progressivement de la colonne 4 vers les
colonnes 2 et 1 dans e tableau de découpe.
Mais en glissant de la sorte au contact de la
table de découpe ils se transforment : cher-
chant maintenant non plus le meilleur prix
mais la meilleure colonne du tableau de
découpe, ilsrecherchent les morceaux de pre-
miers choix ¢’ est-a-dire un béail conformeau
souhait du tableau de découpe, un bétail bien
conformé.

Dans ce glissement se joue la transfor-
mation du métier des paysans. Mais davan-
tage qu'un glissement, c'est a une rupture
que I’on assiste dans la transformation du
métier d’ éeveurs. Ceci transparait atravers
lacomparaison dans les cahiers de charges
de production de 1987 a 1996, alarubrique
alimentation du bétail. Dans|’énoncéinitial,
c'est untravail d' éleveur qui seréféreaun
systéme conceptuel « fermier » basé sur le
concret de |’ activité des éleveurs, plutot
gu’'a un calcul. Une coupure nette existe
entre ce que |’ on maitrise, tout ce que I’ ex-
ploitation (son propre travail dans les
champs) peut apporter aux bétes (foins,
ensilage, paille), et ce qui vient de I’ exté-
rieur, les concentrés. Cette coupure est ren-
forcée par lafrontiére établie entre alimen-
tation et additifs alimentaires. Cesderniers
sont définis selon leur origine industridlle, ils
S goutent de |’ extérieur. L’ @eveur raisonne
en terme de repas a partir de son universde
production, la ferme, et de ce qu’elle peut
donner. Chronologiquement, I’ d evage vient
en second en fonction des limites de ce que
I”exploitation peut apporter. Neuf ans plus
tard, I’ énoncé bascule de fermier-éleveur a
éleveur-engraisseur. |l est alors réorganisé
autour d’un objectif abstrait: laration d’ en-
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graissement. L’ alimentation n’est plus une
succession de différents éments qui suivent
lalogique chronol ogique de distribution du
repas mais c’est un tout, qui fait I’ objet
d’'un calcul, le calcul de ration. Une ration
qu'il s agit de composer, de supplémenter et
d’ équilibrer en fonction de besoins, les
besoins de I’ engraissement. Les oligo-élé-
ments participent également a cette logique
de calcul-ration: ils sont maintenant des
compléments qui équilibrent la ration et
non plus des additifs a gjouter de |’ exté-
rieur. Cet alignement effectué par la tra-
duction du boucher neselimite pasal’ éle-
veur, il aligne comme nous alons le voir
plus loin I’ensemble du systéme de pro-
duction en rendant irréversibles certains
choix.

Ce qui gpparaissait donc au départ comme
une opportunité commerciale, ade fait ali-
gnélatraduction fermiéreinitiale sur latra-
duction bouchére en une traduction engrais-
sement. Ce réalignement est unilatéral : les
éleveurs A sont ramenés sur laqualité bou-
chére. Ils s'alignent sur B, le boucher, en
devenant engraisseur, et B ne bouge pas. En
se raliant au jeune boucher, les éleveurs
révélent |’ asymétrie de latraduction (Vinck,
1992). Mais quel est le contenu de cette
traduction bouchére? Poser la question de
son contenu, ¢’ est-a-dire celui de la défini-
tion de la qualité bouchére, c’est poser
simultanément, laquestion de saforce, celle
qui permet au boucher de s'imposer malgré
sajeunesse.

La traduction bouchére

Comment la découpe bel ge peut-€lle impo-
ser aux éleveurs de Coprosain sa traduc-
tion de la qualité? Quels sont les éléments
de la construction de la traduction qui ont
amenédiversintéréts as agréger pour pro-
duire finalement, en 1975, un objet et un
espace de calculabilité: le tableau de
découpe? C'est en remontant le cours des
négociations, que nous dlons comprendrela
« nature » de cette traduction et la force
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qui lui permet de se généraliser en imposant
son objectivité.

1. Du local au national: la découpe belge

John Law décrit comment pour se rendre
maitres de la route des épices, les marins
portugais ont créé au xvi° siécle un envi-
ronnement danslequel ils ont pu se mouvoir
sans menacer |’ intégrité de leurs vaisseaux.
[l montre ains comment I’ usage de tables de
références et d'un instrument de mesure
permet de se situer et donc de naviguer en
pleineterraincognita (Law, 1986). Lasitua-
tion des bouchers alafin des années soixante
est semblable a celle des marins portugais.
Face a un troupeau belge hétérogene, leur
Fédération national e cherche a atteindre un
triple objectif:

—inventer un véhicule qui rende les car-
casses mobiles, pour pouvoir les négocier a
tout moment;;

—maintenir leur intégrité de fagon ales mou-
voir sans distorsion;

—lesrendre combinables pour que tauresux et
vechettes, Pie Rouge des Handres et Fie Noire
deviennent cumulables et comparables.

La Fédération nationale transforme dors
son réseau national de boucheries en labo-
ratoireal’ échelle du royaume. Elle organise
en de multiples points sur de multiples car-
casses des découpes soigneusement pesées.
Le protocole de cette expérimentation pré-
cise: « En 1974-1975, des experts du minis-
tére des Affaires économiques, la Fédération
national e et des arbitres neutres ont exécuté
un grand nombre de découpes contradic-
toires, sur base desquelles furent établis
des tableaux de découpe, qui ont admis
comme point de départ le calcul du prix »%.
L’ expertise contradictoire est mise sur pied
pour garantir « |’ objectivité » de la
démarche, les intéréts des contribuables et
des consommateurs sont en effet en jeu atra
verslafixation des prix au détail. Letravall
empirique est modélisé selon les deux para-

1. InVan der Aa, Manuel de boucherie, 1992.



meétres que nous connaissons maintenant
gréce au jeune boucher de Coprosain: la
catégorie de carcasse, et le type de mor-
ceau ou dénomination. Les experts obtien-
nent la mesure de la catégorie de carcasse
par I'instrument qui fournit I’ équivalence
béte sur pied/qualité bouchére des carcasses,
c est-a-dire le prix d’achat a |’ abattoir qui
référe aune des 5 catégories. De mémeils
obtiennent lavaleur delamesure du type de
morceau par I”instrument qui fournit I’ équi-
valence carcasse/type de morceau, ¢’ est-a
dire la découpe. En croisant ces deux para-
métres, on obtient un tableau adouble entrée
catégories/types de morceaux, qui carto-
graphie de fagon orthogonale chaque car-
casse. Cumulée de découpe en découpe,
objectivée par I expertise contradictoire, la
vaeur moyenne de ces données seraensuite
validée par un arrété du ministére des
Affaires économiques.

Le tableau de découpe ains créé est un
mobile immuable et combinable (Latour,
1995). Mabile parce que I’ on peut déplacer
les carcasses ainsi classées ou I'on veut:
débattre en leur présence du futur forfait
annuel avec I'administration, les stenciler,
pour multiplier lesfeuilles de gestion cheres
au boucher de Coprosain et lesinsérer dans
tous les manuels de boucherie. Ces maobiles
sont immuabl es parce que, sous cette forme
de papiers, ilsnerisquent plus!’ atération a
laguelle chague transfert dans la chaine les
exposait. Ces mobiles immuables sont

Figure 2. Le réseau du tableau de découpe

combinables parce que les chiffres qui les
représentent sont cumulables et permettent
d’extraire la catégorie pertinente. D’ un seul
coup d' cal, lesresponsables de la Fédération
nationale des bouchers contemplent main-
tenant le troupeau bovin belge, ses prés, ses
fermiers et ses races. Rang par rang, caté-
gorie par catégorie, ils peuvent effectuer la
revue de ce qui nous apparaissait comme
une masse hétéroclite errant sans but. Ils
tiennent ainsi d’'un coté les 100000 trou-
peaux du royaume mais auss de |’ autre les
10 millions de mangeurs belges. En effet,
C'est selon le double classement du tableau
gue chague semaine les mercuriales attri-
buent un prix aux diverstypesdebovins. Ce
prix circuleradanslapresse professionnelle
des éleveurs et des bouchers, et alignera
ains d une part les habitudes alimentaires et
le portefeuille des mangeurs et d’ autre part
les objectifs de production des éleveurs-
engraisseurs rivés sur la hiérarchie de car-
casses qu' impose le tableau. Le prix qui cir-
cule, suffit-il atenir les carcasses du
royaume? Comme le montre lafigure 2, le
prix permet de coordonner, verticalement
le réseau qu’ organise | e tableau de découpe.
Mais ¢’ est bien la découpe belge, horizon-
talement dans notre schéma, qui tient les
carcasses de bovins (achetées al’ abattoir) au
steak et autres carbonades du mangeur belge
(vendues a I'étal du boucher). Quelle est
donc cette découpe qui coordonne abattoirs
et comptoirs de détail ?

«Le Sllon Belge »

Catégoriesde Carcasses ~=<—>

Prix des mercuriales

(prix selon catégories) (prix publiés aux abattoirs) (prix selon catégories)
Systéme de production Ecole boucherie
Engraisseurs Artisan/boucher
Bovins Membre de la Fédération

Tableau de
DECOUPE

|:| / Consommateurs
Prix au détail

(prix affichés en boucherie de détail)

« La Boucherie Belge »

-<«—>»  Typesde morceaux
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La découpe belge est une découpe pos-
sible. Elle fait des choix sur lesquels le
tableau reste muet mais que les manuels de
découpe belge révélent invariablement atra
vers un vocabulaire technique plus proche du
travail de chirurgien que de celui del’ artisan.
Ladécoupey est quaifiéed «anatomique »
(Van der Aa, 1991) et décrite comme une
opération de « dissection ». Aing affirme-t-
on quelesuccesdelarace belge, est « rede-
vable aux bouchers qui ont réussi a maitri-
ser la dissection et la mise en valeur de
divers muscles issus d’ une découpe anato-
mique soigneusement étudiée...». Sur quels
principes repose cette découpe?
*Lepremier principe consiste & suivre scru-
puleusement lefil du muscle, arespecter son
unicité et ainsi d'éviter de mélanger des
muscles aux propriétés variables qui pour-
raient altérer I’uniformité de ce que les
bouchers veulent standardiser. Ce choix
chirurgical est bien illustré par la compa
raison de la représentation de la découpe
anatomique avec celle d'une découpe a
I"ancienne ou de la découpe parisienne. La
ou aujourd’ hui, le boucher belge extrait la
masse musculaire en respectant son inté-
grité, autrefois comme ailleurs, c’est au
travers de lamasse musculaire que passe le
couteau (figure 3).

Les discussions animées qui ont opposé
administration et boucherslorsdel’ épreuve
contradictoire qui apermislaconstruction du
tableau de découpe, font apparaitre le second
principe qui guide la découpe anatomique.
Aux yeux des inspecteurs, qui défendent
consommeateurs et contribuables, le parage est
sujet adiscussion. S'il donnelieu adesréduc-
tions de rendement, il influence la marge
imposable du boucher. Pour les bouchersen
revanche, aprésavoir dissocié et aing respecté
le muscle, il s'agit de le purifier ou de le
parer, C' est-a-dire de le débarrasser detout ce
qui souille sapureté: graisses, nerfs, peaux et
pointes nerveuses C' est ce que certains appd-
leront le principe de parage al’ excés. Parer
permet de présenter une viande d’ une couleur
et d' unetendretéirréprochable. Cette purifi-
cation qui soudtrait alaviande le gras et le
nerf et qui appellel’ uniformité de couleur fait
encore aujourd' hui la fierté des bouchers
belges. Ce double principe de la découpe
anatomique établit un standard de qualité
belge: uneviande alafoismaigre et tendre.
Maislaforce du maigre et du tendre, et-elle
uniquement redevable au travail chirurgical
du boucher belge, ou repose-t-elle sur une
aliance pluslarge? Si e boucher établit une
équivalence claire entre sa technique de
découpe et la conformation des carcasses,

Figure 3. Représentations de la découpe « anatomique » et de la découpe a « I'ancienne »

(A)

g
|
ﬂ' ."-:'.J':J'i

..;I.._;‘!'
CIARTIER ARRIERE

GITasEs
I, Jurn - T Filn Jhasm A veas was - i
i b e ek - 1 P - B Abpss - T, Feecks - B Basgip -
N Agmlany - W [}

(B)

L G i Pl s

1 Timadw grass |goss 1 By wre prin ek
12, Fpasty - 1L Ciars Srepmeryirs - H Collier

e P - B Pisbppiy < . S oo - D Odeos emoagras . B - Collan
P Chapres dr gt . 41 jares - 18 P

Sources : (A) Découpe anatomique, Van der Aa (1992). (B) Découpe a I'ancienne, Vinck (1948).
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comment, au-dela des carcasses attendues,
cdle-ci s é&end-dle aux bovinset aleur race?

2. Inscrire le maigre et le tendre dans une race

« hyper viandeuse »

Depuisle début des années soixante, le petit
monde belge de la sélection bovine vian-
deuse subit d' importantes transformations. On
peut y voir unetriple rupture qui dessinerales
contours d’une performance unique a
I’échelle planéaire: la classe S? ou super
cularde. Celle-ci correspondant au sommet de
lahiérarchie du tableau de découpe, la caté-
gorie 1. Lepremier point de rupture est le plus
radical : lapratique systématique de la césa-
rienne. Avec |’ aide d’ une cohorte de vétéri-
naires, cette limite qu'aucune autrerace n’'a
ose franchir est transgressée. Elle ouvre la
porte a une réaction en cascade: sélection
systématique de reproducteur possédant le
géne « mh » culard, développement del’ en-
graissement de culard et en fin de compte,
accroissement des rendements bouchers:
gain de 10 % sur les rendements carcasses et
de 30 &40 % sur les morceaux de premier
choix. Le verrou de la naissance par voie
naturelle ayant sauté, I'idéal du muscle porté
par la découpe anatomique s accommode
dors de |’ usage généralisé des anabolisants
dansles pratiques d’ engrai ssement® (L eathes
et Terry, 1985). « Ben Johnson » desracesa
viande, la race nationale Blanc-Bleu Belge
culard devient aing |'archétype d'une tra-
jectoire artificidisante del’ @devage bovin... et

2. Le reglement CEE 1208/81 définit un classe-
ment « EUROP » des carcasses selon laqualité de
leur conformation, basée sur le dével oppement des
profils de masses musculaires. Les classes vont de
E (carcasses les plus conformées) a P (carcasses
moins conformeées). Le reglement 1026/91 gjoute la
classe S des carcasses de «super » culard Blanc-Bleu
Belge. Le classement EUROP devient SEUROP
et reconnait ainsi la supériorité des carcasses de
Blanc-Bleu Belge culard.

3. Au début des années 1990, I’ efficacité des
controlesimposera le respect effectif del’interdic-
tion sans pour autant clore la controverse, qui rebon-
diraplustard al’OMC entre |’ Union européenne et
les Etats-Unis.

C'est cette trgjectoire que les éleveurs fer-
miers de Coprosain sont contraints de suivre
pour devenir éleveurs-engraisseurs. Enfin,
le modd e definition est concu pour livrer des
bétes « prétes a trancher ». Attendries et
mdries sur pied gréce a des techniques trés
pointues d’ engraissement et de finition, les
jeunes carcasses de taurillons, parce que
maigres et tendres, font alors|’impasse sur la
maturation en frigo. Ce dernier point est
moins spécifique au Blanc-Bleu Belge. 11 est
davantage une accélération de la trgjectoire
d artificialisation dessinée par les deux rup-
tures précédentes. Elle produit de jeunestau-
reaux en stabulation, nourris « ad libitum» &
base de concentrés, poussés pour faire des
gains de poids intenses, finis idéalement
autour de 18-20 moais, gppréciésde lagrande
distribution qui grace a ces jeunes bétes
trouve régularité des formats, tendreté de la
viande et homogénéité de sa couleur.

Au niveau national, ces ruptures et accé-
|érations vont créer une bifurcation dans
I” évolution des races bovines. Issus de la
race de moyenne et haute Belgique, le Herd-
Book* « Bleu-Blanc Belge » est crée en
1973. Deux ans plustard, en 1975, année ou
le tableau de découpe est reconnu par arrété
ministériel, le Herd-Book Blanc Bleu Belge
choisit I'orientation cularde hyper vian-
deux: le Herd-Book du Blanc Bleu belge
culard est né. L’alliance entre Blanc Bleu
belge culard et Fédération nationale des
bouchers est scellée. Cette rencontre n'est
paslefruit du hasard des cdendriers. Elle est
le produit d' une densification toujours plus
intense du maigre et du tendre qui S'inscrit
dans la physiologie méme de la race: la
génétique et le modél e d’ engraissement pro-
duisent une musculature précoce, une adi-
posité et une maturité plustardive. Deplus,
|"usage des anabolisants a pour effet zoo-
technique d’' augmenter la vitesse de crois-

4. Le Herd-Book est lelivre généalogique des races
bovines et porcines. Par leur inscription et un sys-
téme de cotation, il atteste de I’ origine des ani-
maux et de leurs performances.
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sance et la proportion de viande maigre par
rapport au gras (Maghin Rogister et de Bra-
bander, 1999). Nous comprenons a ors mieux
comment le tableau de découpe a inscrit
jusque danslaphysiologie de larace Blanc-
Bleu Belge culard la force du maigre et du
tendre et pourquoi les paysans de Copro-
sain, outre la nouvelle école de boucherie,
devraient s atteler a construire une nouvelle
race dans les plus brefs déais s'ils avaient
voulu refuser I'alignement qu’impose le
tableau de découpe. Aing réduit au maigre et
au tendre, le projet fermier veut-il s'en
accommoder dansladurée ou au contraire a
son tour intéresser bovins et bouchers ason
propre projet pour les hybrider ?

L'hybridation fermiére

Pour trancher la question de I" hybridation
fermiére de la définition de la qualité, nous
devons démontrer que latraduction du maigre
et du tendre est transformée sous la poussée
des différents ééments du collectif Coprosain
ou autrement dit montrer comment B (le
maigre & le tendre) vaason tour &re dévié par
lesintentions et projet de A (le collectif fer-
mier). Montrer comment ce projet traduit a
son tour B, ¢’ est montrer alafois comment,
et sur quoi, portent ces transformations.

Le projet fermier de Coprosain n’est pas
neutre. |l entretient d' éroits liens avec le
mouvement ruraliste et s'est construit en
opposition au modée corporetiste et sectorid
porté par la PAC. Fondé sur I'idée d' auto-
nomie paysanne et de maitrise du métier, il
est proche « du monde n’est pas une mar-
chandise » de José Bové. Maisau-deladela
rhétorique, comment assure-t-il la cristalli-
sation de ces vaeurs dans une transaction que
dominent le maigre et le tendre? Comment
la conscience du collectif fermier peut-elle
S exprimer dansle produit alorsqu’a priori,
dominée par lesimpératifs économiques du
maigre et du tendre, ele ne s exprime que de
fagon diffuse et fragmentée? Ce qui carac-
térisele projet fermier de Coprosain, cen’est
pas une forme d’ organisation ou un produit.
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C’est au contraire un modéle flexible,
inachevé dont les produits phares se trans-
forment: hier un groupement et son poulet
fermier & I'éa du marché, aujourd’ hui du
boauf vendu a travers une boucherie coopé-
rative et demain une entreprise familiale et
ses charcuteries fermiéres. Ce que certains
tentent de saisir & travers un instantané
comme une forme d’ organisation stable dans
ses structures et sagamme de produits est au
contraire une forme d’ organisation chan-
geante (Stassart, 2003). Mais comment cette
instabilité apparente peut-elle durer? Pour
répondre a cette question, il faut rechercher
le modéle, non pas dans la pérennité de ses
structures ou de ses produits, mais davantage
dans ses modalités d’ assemblages, modes
de mise en ordre que décrivent des principes
d action (Law, 1994). Ces principes sont des
regles d’ engagement qui guident I’ action et
définissent les modalités d' assemblage du
collectif. Lanotion d engagement est ce qui
permet de comprendre aux hiveaux indivi-
duel comme collectif, I’ énergie et la com-
pétence qui sont présentes dans|’ action et qui
sont ce qui engage laresponsabilité (Wynne,
1992). L’engagement postule un ordre de
relation qui ne révéle ni du calcul straté-
gique, ni de la rationalité logique mais de
I’ordredu lien et delaplace de!’individu ou
du groupe dans ces liens en terme de res-
ponsabilité et d’ obligations. Cesreglesd en-
gagement du collectif fermier, nous pou-
vonslesdécrire apartir del’ observation des
modalités selon lesquelles le maigre et le
tendre se transforment®.

5. Au contraire du collectif fermier entrain sefaire,
lanorme du maigre et du tendre, parce qu’ elle est
stabilisée, efface derriére son caractére « objectif »
les régles d’ engagement sur lesguelles reposent sa
construction. Leurs caractéristiques tres générales
appartiennent al’ ordre industriel : qualification sur
des critéres smples, externaisation des effets secon-
daires (aliment pour bétail), médiation avec les
consommateurs a travers les compétences du bou-
cher et délégation de lafigure du consommateur aux
bouchers qui ont présidé a sa construction.



1. Non-exclusion des petits et inscription dans
I'histoire fermiére

Lacoopérative fermiére, contrairement ala
boucherie traditionnelle, ferme son réseau.
L es transactions classiques entre éleveurs
- marchands de vaches - engraisseurs -
chevillards/abattoir et abattoir/bouchers
s'inscrivent dans une logique marchande
qui lie et délie selon le succés ou lesrevers
les acteurs. Ceci contraint les interme-
diaires a garder leur réseau d’ éleveurs-
fournisseurs ouvert. Parce qu'ils s appuient
précisément sur I’ hétérogénéité de I’ offre
et ladiversité de lademande, lesintermé-
diaires marchands et/ou chevillards entre-
tiennent une asymétrie d’information dont
la contre partie est la possibilité a chaque
moment de fermer a certains et d ouvrir a
d'autres leur marché (Stassart, 2003). C'est
lalogique des « bons et mauvais coups » a
réaliser ou a encaisser. La coopérative
Coprosain, al’ opposé, produit une double
fermeture qui traduit deux régles d’ enga-
gement distinctes. La premiére concerne
I’ accés au marché. Si Coprosain organise le
circuit court passant de cing opérateurs a
deux (éleveurs-engraisseurs et abattoir-
bouchers), il organise encore davantage le
circuit fermé. Contrairement a ses col-
leégues, le jeune boucher, s'il peut trier les
carcasses pour en fixer le prix, ne peut en
exclure et/ou aler voir ailleurs pour trou-
ver meilleur prix ou meilleure qualité. C'est
sur cette obligation d’ associer tous les éle-
veurs gue la coopérative fait la différence
avec le fonctionnement du marchand ou
du chevillard. Elle inclut ainsi tous ses
membres dans une dynamique progressive
de négociation et d’amélioration que les
éleveurs acceptent en échange de I’ assu-
rance d’un débouché. Cette fermeture
inclusion de tous les éleveurs repose sur la
régle qui engage de fagon radicale |e bou-
cher dans |e projet fermier: la non exclu-
sion du petit producteur du plus faible
(regle 1). Cette regle permet de maintenir
un engagement en faveur del’intérét com-
mun contre lalogique des intéréts les plus

puissants. Ensuite, et ceci est le second
déplacement que la coopérative fermiére
impose au boucher par le circuit court, si le
tableau de découpe a effectivement carto-
graphiéle monde de laviande bovine, ¢’ est
une tout autre cartographie qu’elle pro-
pose a ses consommateurs. Ainsi, dans le
« circuit de la viande » et les portes
ouvertes que la coopérative organise, C'est
I’origine fermiére et non le travail bou-
cher qui est pointée comme premiére res-
ponsable de la qualité du produit. Ceci
pose laquestion de I’ attribution ou de I'im-
putation de la qualité. Si par un premier
mécanisme, le maigre et le tendre ont su
recruter les alliés qui lui ont permis de
s'imposer, il existe un second mécanisme
par lequel Coprosain, malgré cette traduc-
tion du maigre et du tendre, attribue le
résultat de ce travail ala coopérative fer-
miére ¢’ est-&-dire & son réseau d’ éleveurs.
Le boauf est fermier et non boucher. 1l
s'inscrit dans|’ histoire « fermiére ». Mais
comment ce travail d'attribution, de cir-
culation de |’ histoire fermiére est-il assuré?

Coprosain, comme collectif « circuit
court », impliquant éeveurs, bouchers et
carcasses, mais auss fermes et consomma-
teurs, articule deux modalités de circulation
ou plutdt de régénération de cesvaleurs: la
réciprocité et labienveillance. Laréciprocité
défiant lafragilité delaloyautéindividuelle
instaure une loyauté collective: en collabo-
ration étroite avec des groupements de
consommateurs (groupements d’ achat) ; les
portes ouvertes a la ferme sont réguliere-
ment organisées et agrémentées par desrepas
débats et des visites a la coopérative, elles
permettent de confronter un collectif de pay-
sans (coopérateurs) a des collectifs de
consommateurs diversifiés mais engagés
(émanation du syndicalisme ouvrier), du
mouvement autogestionnaire ou del’ écolo-
gie urbaine. L’ extension des réseaux de
commercialisation rend cependant cette
réciprocité du face a face producteurs/
consommateurs incertaine. En multipliant
sa présence dans les fétes de villages et
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d’ associations locales, lacoopérative assure
ases produits une renommeée qui repose sur
une mise en scéne de I’ histoire de Coprosain
dans un cadre festif : boauf &ala broche, tra-
vail d' équipe, assiette fermiére. Ce disposi-
tif s gppuyant autant sur les sens et quel’ ex-
périence permet en articulant dimensions
cognitives et sensorielles de déposer, de cris-
talliser une histoire que le produit ne dit pas,
un projet et des valeurs dont témoigne la
coopérative en pratiquant ici I’ économie de
lamodération (Karpik, 1989). L’ organisation
et le prix modeste pratiqué témoignent en
effet d’ une forme de rentabilité sociae plu-
t6t qu’ économique qui se veut témoin de
son projet « d’ agriculture sociale ». Ce pro-
jet repose sur des valeurs de solidarité entre
groupe de consommateurs et petits produc-
teurs, et des notions d'équilibres naturels
(élevages liés alaterre) et sociaux (ville -
campagne).

Ce travail de circulation repose sur une
seconde regle d engagement : larégled ins
cription dans |’ histoire du collectif fermier
(régle 2). Elle est donc bien plus qu'une
opération de communication: I’ attribution
du boauf (au) fermier et non (au) boucher ré-
ouvre un espace engageant le dialogue entre
éleveurs paysans et consommateurs. Mais
celasuffit-il pour qu'au-deladel’ organisa-
tion, B, lemaigre et letendre aing déviés par
lesintentionsde A, les paysans éleveurs, se
transforme en un nouveau produit ?

2. Exclusion des boites noires et ouverture par
association

Latraduction du maigre et du tendre est le
produit d’ une puissante alliance entre bou-
cherie et Blanc-Bleu. Pour les profession-
nels del’ engraissement, cette alliance s est
nouée autour de I'hyper musculature des
bovins et de leur rendement a |’ abattage qui
fait I’ indiscutable supériorité de leur race.
Certains profanes avertis ne peuvent pour-
tant pas s'empécher d' émettre des doutes
sur |’ avénement de cette race cularde aux
formats hors normes. Ainsi une respon-
sable d'un groupe d' achat s'inquiéte: « ESt-
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cequ'il n'y a pas d hormones? Qu'’ est-ce
que les éleveurs leur donnent aux Blanc-
Bleu Belge pour avoir des bétes comme
¢a? Je me souviens, je lui demandais a
mon cousin ce qu'il leur donnait. Il me
prétendait rien du tout, mais je ne pense
pas que ce soit ainsi ». La coopérative fer-
miére Coprosain s'est, quant a elle, tres
rapidement opposée a de telles pratiques.
Pour démontrer son engagement, elle met
en place un contrat de production strict
qui excluraformellement les antibiotiques,
les hormones et les facteurs de croissance
des 1987, puislesfarines animales en 1989
bien avant la premiére crise de la vache
folle. Elle explorera ainsi différents sys-
temes de certification de son contrat pro-
ducteurs-consommateurs a une épogue ou
le principe méme d'instaurer le contrdle
d’ une tierce partie autre que la puissance
publique était rejeté. Face aux hormones ou
aux antibiotiques, les paysans sont en
méme temps aussi démunis que les
consommateurs: ils savent que ces sub-
stances sont condamnées ou condamnables,
mais ils ne disposent d’aucun moyen de
discuter ou de mesurer lerisque. Ainsi, le
voudraient-ils, ils n"auraient pas les res-
sources cognitives qui leur permettraient de
discuter de la nature des substances a effet
antibiotique, ils les excluent donc selon
une troisiéme régle d’ engagement: |’ ex-
clusion des boites noires et de ce qui n' est
pas négociable (régle 3).

Laprétention afaire des aliments sains
conduit donc a une fermeture la plus com-
pléte possible de lafiliere d’ alimentation,
fermeture cohérente avec larecherche d' au-
tonomie par rapport aux circuits indus-
triels, car hormones, antibiotiques et farines
animales peuvent étre assignés a des pro-
cessus d’industrialisation et de manipula-
tion marchande qui dépossédent les éle-
veurs de leur produit. Cetravail d’ exclusion
des boites noires suffit-il ? Les frontieres
sont-elles toujours étanches? Ne faut-il
pas admettre dans certains cas, des entrées
dans le cycle de production de produits



qui compl étent I’ alimentation produite sur
la ferme? Il n’est donc jamais possible
d’exclure totalement. Tout alafois ouvert
et fermé, le collectif gére I'incertitude en
mettant en négociation toute ouverture de
lafiliere a des intrants exogénes. Ainsi le
terme « alimentation fermiére » des bovins
est une notion frontiére qui permet d’en-
tretenir des questions sur « qu’ est-ce que
produire a la ferme »: produits ou seule-
ment fabriqués sur laferme, matiéres pre-
miéres ou compléments? Compléments
simples ou composés dont on ignore les
formules? En maintenant ainsi la tension
sur I'aliment fermier d’ un cahier de charges
al’autre, le collectif fait tout un travail de
négociation sur ce qui peut étre inclus. Ce
jeu entre aliment fermier et exclusion des
hormones autour du bovin sain nous
indique selon quellerégle lerisque est géré
et le sain préservé: I’ ouverture par asso-
ciation (régle 4).

C’est par ce principe d'ouverture par
association que les éleveurs vont se laisser
interpeller par des consommateurs au sujet
d'unlien quele maigre et le tendre avaient
dissous: lelien entre viande plus foncée et
viande plus goQteuse. Posée al’ étal du bou-
cher, débattue aux tables du restaurant que
Coprosain crée, cette question sur le retour
du godit et la couleur remonte lentement, au
coaur de lafiliére. Mais comment s affran-
chir desdliésd hier: larace hyper musclée
et ses modalités d’ « engraissement
poussé » ? Ainsi s'ils y ont songé un
moment, les éleveurs-engraisseurs renon-
cent dunifier leursformules d aliments fer-
miers pour bétail trop liées aleursfirmes de
fourniture d'intrants. En revanche, ilsfinis-
sent par s accorder pour freiner un engrais-
sement qui, avingt mois, donne une viande
trop claire. S' écartant encore davantage du
modele taurillon, la coopérative développe
ensuite ses ventes de génisses® qui, du fait

6. Génisse s'emploieici pour des vaches d'un ou
deux veaux.

de leur &ge et de leurs passages en prairie,
produisent une viande plus foncée et plus
grasse aux qualités gastronomiques appré-
ciées par les amateurs. Ceretour du godt et
de la couleur est aors stahilisé dans une
grille renouvelée de classification de car-
casses qui prend en compte dans lafixation
du prix le caractére fermier extensif, en
pénalisant financierement les carcasses
jugéestrop claires et les bétes trop rapide-
ment engrai ssées.

Il'y a donc bien transformation de la
traduction du maigre et du tendre par latra-
duction fermiére: on freine plutot que d' ac-
célérer |’ engrai ssement, on retire une par-
tie des taureaux culards pour les remplacer
par des vaches d'un ou deux veaux. Mais
ces transformations sont hybrides, par-
tiellesparce que s B, lemaigre et letendre,
aété détourné par lesprojetsfermiersde A,
A redéfinissant certains points de rupture
qui avaient permis alanorme du maigre et
du tendre de s'imposer (hormones et sys-
témes d’ engraissement), A ¢’ est-a-dire le
collectif fermer ne peut remettre en cause
le cadre général formé par la race et la
corporation des bouchers. Mais ces trans-
formations hybrides d’ un point de vue
socio-technique, sont du point de vue du
projet, fondamentales, parce qu’elles révé-
lent en quelque sorte sa conscience. Der-
riére le principe de freiner plutét que d ac-
célérer I’ engraissement, derriere I’idée de
reporter de quelques mois lafinition, ¢’ est
toute lalogique d' artificialisation de |’ éle-
vage qui est remise en cause, au-dela du
Blanc-Bleu Belge et de ses flirts avec les
hormones... Et si nous avions pu dans cet
article porter notre regard 15 ans plustard,
nous aurions pu assister ala poursuite du
travail, d’ ouverture par association, d'ins-
cription dans le projet fermier et d’ exclu-
sion des boites noires qui améne le collec-
tif & produire et consommer du (véritable)
boauf charolais. B s'alignant un peu plus sur
A, travaillant le gras, la carcasse moins
conformée et les nouvelles techniques de
maturation.

EcoNoMIE RURALE 286-287/MARs-JUIN 2005

La construction de la qualité : un exemple dans la filiere bovine

41



RECHERCHES

42

Conclusions

Laconstruction du marché du boauf belge et
un travail de généralisation qui se stabilise
autour d'un objet sociotechnique qui orga
nise et dit en méme temps ce qu’ est laqua
lité. Il montre ' importance que joue certains
objets dansla construction d' unefiliered un
marché. Nous avons vu comment a travers
lacontroverse, I’ objet tableau de découpe a
alorscréé delaconvergence. Letableau de
découpe est un objet intermédiaire (Vinck,
1999) dont la force repose sur trois carac-
téristiques. Il est d’abord le point d' appui qui
permet de transmettre a distance un savoir-
faire peu codifié, celui de la découpe ana-
tomique. Il définit et participe aun cadrage
généra qui dignele métier deséeveurs, les
(in)compétences des mangeurs (du tendre)
et les formes préférées de présentation au
comptoir (la culture du maigre) pour pro-
duire du maigre et du tendre. Enfin il traduit
des intentions: une aversion du gras, un
rapport a I’animal (la césarienne) qui ne
sont pas sans liens avec un projet d' artifi-
cidlisation de I’ élevage. Mais la force du
tableau de découpe est aussi safaiblesse: il
est une boite noire qui devient non négo-
ciable. On ne peut pas a chaque fois rené-
gocier le géne culard, lafédération nationale
des bouchers ou la classe « S » des car-
casses. || est donc aveugle et insensible aux
changements, il supprime |’ espace et le
temps. Ainsi en 1996, lorsque tous les
regards angoissés se tournent vers|’ Angle-
terre et ses vaches folles, imperturbable, le
maigre et le tendre continuent a vanter la
qualité diététique de saviande, commesi le
temps s était arrété vingt-cing ans plus tét,
al’époque ol margariniers et producteurs de
beurre s affrontaient sur lavaleur diététique
de leur gras respectif. C'est alors en réfé-
rence a ce robuste cadrage, que le caractére
aternatif du marché bovin fermier va se
construire.

L’ affirmation graduelle du projet fermier
impose une autre économie, transversale.
Le collectif fermier va fragiliser et recom-
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poser les guidages fonctionnels (Dodier,
1997) proposés par le tableau de découpe
pour construire d’ autres repéres autour des-
quels il peut se coordonner. C’est cette
recomposition que décrit |I” hybridation de la
troisiéme section. Ses questionnements sont
organiques, diffus mais pas neutres. I1s pro-
viennent des régles d’' engagements qui
cadrent les possibles et les font circuler
danslafiliére.

On a donc affaire & une économie de la
qualité fondée sur la construction de repéres
collectifs qui reposent non pas sur une maté-
ridité (ladifférenciation du produit) mais sur
des régles d’ engagement. Son efficacité se
révéle sur des produits (productions ani-
males) dont les caractéristiques demeurent
incertaines, car elles valorisent les écono-
mies cognitives des individus a travers un
mode de mise en ordre dont lesrégles d’ en-
gagement sont les repéres collectifs. Ce que
montre le cas de la construction d’ un mar-
chédternatif du boauf fermier belge, c'est la
centralité de ces réseaux (d’engagement)
dans I’interprétation et la construction
sociale du marché. Cette Economie de la
gualité ne fait pas donc seulement appa-
raitre le caractére conventionnel des défini-
tions, elle montre également larelation forte
entre définition de la qualité et caractéris-
tique du collectif. Le réseau « fermier »,
du fait de ses regles, est un réseau dont
I’ objectivation reste incompléte, non repliée
sur une boite noire, ce qui le rend en méme
temps fragile et moins stable mais cela le
rend en méme temps sensible d’ une part et
souple d’ autre part.

*

* %

Un dernier point nous semble essentidl. 11
concerne les temps des traductions et leurs
conséguences en matiere de politique de
soutien aux constructions de la qualité. La
construction d’'un marché alternatif parce
que, il seconstruit en opposition, et donc en
référence aun marché qui fait bloc et arréte
le temps, procede d’ abord du redéploiement



decetemps. C'est ains quelatraduction fer-
miére hybride progressivement le marché de
référence que le transformateur-boucher a
impose. Du temps a rebours qui force la
cléture de la controverse au temps que se
donne le collectif pour exprimer sa
conscience et la traduire dans le produit,
apparaissent des rythmes et des échelles
radicalement différentes: quinze ans pour le
retour du godit et trente pour celui de I’ ap-
parition du boauf... alors que lanormalisation
du maigre et du tendre gomme un travail de
construction similaire qui auraprisde dix a

vingt ans lui aussi. Comment intégrer ce
jeu du temps dans les politiques de soutien
aux constructions de la qualité et quelles
en sont les conséquences sur les conditions
qui permettent aux filiéres de se dével opper
sans dissoudre leur spécificité? Ces ques-
tions ouvrent un nouveau champ de
recherche ou la prise en compte « des tem-
poralités » danslaconstruction de la qualité
deviennent centrales. m

L’ auteur remercie Marc Mormont pour les
échanges et ses relectures trés stimulantes.
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