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Forum Romanum Belgicum is het digitale forum van het Bel-
gisch Historisch Instituut te Rome, in opvolging van het Bul-
letin van het BHIR, waarvan de laatste aflevering nr. LXXVII
van jaargang 2007 was.

Forum Romanum Belgicum wil met de digitale formule snel-
ler en frequenter inspelen op de resultaten van het lopend
onderzoek en zo een rol spelen als multidisciplinair onder-
zoeksforum. Door de digitale formule kan een artikel, paper
(work in progress) of mededeling (aankondiging, boekvoor-
stelling, colloquium enz.) onmiddellijk gepubliceerd wor-
den. Alle afleveringen zijn ook blijvend te raadplegen op de
website, zodat Forum Romanum Belgicum ook een e-biblio-
theek wordt.

Voorstellen van artikels, scripties (work in progress) en me-
dedelingen die gerelateerd zijn aan de missie van het BHIR
kunnen voorgelegd worden aan de redactiesecretaris prof.
dr. Claire De Ruyt (claire.deruyt@fundp.ac.be). De techni-
sche instructies voor artikels en scripties vindt u hier. De
toegelaten talen zijn: Nederlands, Frans, Engels en uiteraard
Italiaans.

Alle bijdragen (behalve de mededelingen) worden voorge-
legd aan peer reviewers vooraleer gepubliceerd te worden.

Forum Romanum Belgicum est le forum digital de [’Institut
Historique Belge a Rome, il succede au Bulletin de [’IHBR,
dont le dernier fascicule a été le n° LXXVII de [’année 2007.

La formule digitale de Forum Romanum Belgicum lui permet
de diffuser plus rapidement les résultats des recherches en
cours et de remplir ainsi son réle de forum de recherche
interdisciplinaire. Grace a la formule digitale, un article,
une dissertation (work in progress) ou une communication
(annonce, présentation d’un livre, colloque etc.) pourront
étre publiés rapidement. Tous les fascicules pourront étre
consultés de maniére permanente sur internet, de telle
sorte que Forum Romanum Belgicum devienne aussi une bi-
bliotheque digitale.

Des articles, des notices (work in progress) et des com-
munications en relation avec la mission de [’IHBR peuvent
étre soumis a la rédaction: prof.dr. Francoise Van Haeperen
(francoise.vanhaeperen@uclouvain.be). Vous trouverez
les normes de publication pour les articles et les notices.
Les langues acceptées sont le néerlandais, le francais, [’an-
glais et bien entendu [’italien.

Toutes les contributions (sauf les communications) seront
soumises a des peer reviewers avant d’étre publiées.
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La ceramica della
Schola del Traiano
a Ostia Antica

Xavier Derut, Armand Desbatz,
Simon Dienst3, Grégory Mainet4, Lucie
Mottas

I. Il sito della Schola del Traiano
(Mainet Grégory)
1.Gli scavi®

Il sito della Schola del Traiano (IV, V, 15-16) si
trova a sud del decumanus occidentale, tra le
Terme delle sei colonne (1IV, V, 10-11) ed il Ca-
seggiato delle taberne finestrate (1V, V, 18). I pri-
mi scavi sono cominciati nell’autunno del 1938,
in occasione dei grandi lavori diretti da G. Calza
per I'EUR '42. La presenza di un ampio cortile ha
permesso agli scavatori di scendere al di sotto
delle strutture piu recenti senza danneggiarle.
Presto sono stati portati alla luce il tablinum e
il peristilio di una domus, poi chiamata Domus
a Peristilio. Pochi anni dopo I. Gismondi ha fatto
diverse indagini all’interno delle tabernae dell’e-
dificio imperiale, per capire meglio i primi livelli
di questo sito.

Sul finire dello scorso secolo alcuni archeologi
di Ginevra si sono interessati di nuovo a questo
sito. Nel 1997-1998 una squadra guidata da CI.
Krause e L. Chrzanovski ha iniziato a scendere
al di sotto della Domus a Peristilio e ha scoperto
una seconda domus, chiamata Domus dei Bucra-
ni.” Nonostante questi risultati gli scavi furono
presto interrotti. Ma a partire dal 2002 ulterio-

1 HALMA, Université de Lille. (xavier.deru@univ-lille3.

fr). Ringraziamo Adriana Farina, Silvia Bordi, Stella

Graziano, Isabelle Bollard, Domingo Gasparo e Elisa-

betha Interdonato per la traduzione e la rilettura del

testo.

ArAr, Maison de I'Orient et de la Méditerranée, Lyon.

Dottorando Université de Liége (sdienst@doct.ulg.

ac.be)

Université de Liége (gmainet@student.ulg.ac.be)

Dottoranda Universités de Liége et Lumiére Lyon 2 -

U.M.R.5138 ArAr (lucie.motta@gmail.com)

6 Per una cronistoria esautiva degli scavi, Morard, Wa-
velet, “Prolégoménes”, 760-761 e 787-812.

7 Sul bilancio degli scavi ginevrini, Krause, Chrza-
novski, “Les nouvelles fouilles” e Morard, Wavelet,
“Prolégomeénes”, 761.
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Fig. 1. Pianta della Schola del Traiano.
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ri campagne di scavo sono state effettuate dal
Prof. J.-M. Moret (Université Lumiére Lyon 2)
(fig. 1). Dal 2010 il Prof. Th. Morard ha assunto
la responsabilita della pubblicazione dei diversi
edifici e del materiale archeologico, con il sup-
porto dell’Université de Liege.

2. La stratigrafia

Il lavoro svolto in questi ultimi anni ha messo in
luce le prime tracce di occupazione del sito della
Schola del Traiano. Si sono trovati due muri che
testimoniano l'orientamento originale di questa
particella a sud del decumanus, prima della co-
struzione della Domus dei Bucrani.®

Questi muri sono stati poi ricoperti da uno spes-
so terrapieno sul quale é stata costruita la domus
tardo-repubblicana. Edificata in opus incertum, &
caratterizzata da un sistema decorativo di prima
qualita: i pavimenti sono in cocciopesto rosso o
in mosaico, mentre i suoi rivestimenti dipinti ri-
entrano fra i migliori esempi del secondo stile
pompeiano ad Ostia.®

L'eccellente stato di conservazione di questa do-
mus si spiega con l'importante rialzo del terreno
che ha fatto seguito alla sua distruzione. La quo-
ta del sito e stata elevata di circa 1,5 m per co-
struire la Domus a Peristilio. La storia di quest'ul-
tima dimora € contrassegnata da due distinte
fasi, ciascuna corrispondente a diverse tecniche
edilizie. La prima fase corrisponde all’'uso dell’o-
pus reticulatum con testate di “tufelli”, mentre la
seconda fase di questa domus si distingue dall’u-
so dell'opus mixtum e dell'opus testaceum. La
scoperta di una fistula sotto il pavimento dell’a-
trium ha permesso di individuare il proprietario:
si tratta di C. Fabio Agrippino, consul suffectus
nel 148 d.C.10

Dopo che questa casa fu rasa al suolo, si pro-
cedette a un nuovo rialzo del terreno, al fine di
costuire la Schola del Traiano, di funzione anco-
ra incerta.!! Questo rialzo fu realizzato in parte
con la terra tolta quando le trincee di fondazioni

8 Morard, “Quelques éléments”.

9 Falzone, Orna Aedificata, 33-38; Morard, “Découv-
erte”; Morard, “Le plan”; Morard, Girard, “La Do-
mus”.

10 Sulla Domus a Peristilio e sul suo proprietario: Bo-
cherens, Zevi, “La Schola du Trajan”.

11 Come indica il suo nome, questo edificio & gene-
ralmente considerato quale sede di una importante
corporazione. Una recente ipotesi propone invece di
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sono state scavate e in parte con riempimenti di
riporto. Questo nuovo edificio € costituito da un
corpo anteriore in opus testaceum e da un cortile
porticato. A sud il cortile & aperto su un ambien-
te ancora poco conosciuto. Nello stesso periodo
il Caseggiato delle taberne finestrate funzionava
con la Schola.!?

Successivamente, le aperture a sud furono tam-
ponate e il corpo posteriore fu edificato in opus
vittatum mixtum.*3 Alla fine, |'appezzamento co-
mincid a subire spoliazioni, prima di essere de-
finitivamente abbandonato qualche tempo dopo,
come dimostrano i riempimenti delle fogne.

II. Metodologia dello studio
ceramologico

Lo studio della ceramica e stato suddiviso tra
diversi specialisti secondo il contesto cerami-
co e dunque secondo il periodo, ognuno di essi
ha studiato la totalita del materiale dei rispetti-
vi contesti, avvalendosi di uno stesso metodo e
unendo le diverse competenze.

La ceramica viene dapprima distinta secondo le
seguenti classi (terra sigillata, ceramica a pareti
sottili etc.), poi secondo una determinata par-
te del vaso (orli, pareti, fondi e anse). A questo
punto, la maggior parte di pareti, fondi e anse,
viene inserita nella sua classe senza tipo morfo-
logico determinato. Gli orli vengono quindi clas-
sificati secondo la tipologia: sono valutati rispet-
to all'identificazione della classe e del tipo cui ap-
partengono. Dagli orli in poi, la quantita di oggeti
presenti & ridotta al numero minimo di esemplari
(NME), quest’ultimo preso in considerazione per
il trattamento quantitativo. Gli esemplari sono
infatti selezionati per la maggior parte per l'os-
servazione macroscopica con la lente binoculare,
molti di loro sono isolati e disegnati. In tal modo
I'analisi approda a una caratterizzazione globa-
le del materiale con tre variabili: classe, gruppo
d'impasto e tipo; i dati quantitativi corrispondo-
no al numero di frammenti (O, P, F, A) e al nume-
ro minimo di esemplari.

riconoscervi la statio annonae di Ostia. Vedi Boche-
rens, “Schola du Trajan”.

12 Circa la datazione severiana della Schola del Traiano
si vedano Perrier, “Les trois édifices”; Bocherens, “II
Contesto” e Aubry, “Terminus post quem”. Per il lega-
me tra il Caseggiato delle Taberne Finestrate e |'area
della Schola del Traiano, Mainet, "Comprendre”.

13 Sulla datazione del corpo posteriore, Calza et al.,
Scavi di Ostia I, 158 e 206 e Heres, Paries, 519-525.
Per il sistema decorativo, Wastiau, “L'imbroglio”.
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Dobbiamo precisare che i risultati dello studio
sulle lucerne non sono qui riportati. Realizzato
da Lucie Motta, e stato infatti gia pubblicato in
un articolo nel 2012.14

II1. La ceramica dei contesti
tardo-repubblicani (Fase A)

(Motta Lucie)
1. I contesti

Esclusivamente situati nella parte orientale del
corpo anteriore dell’area interessata (i saggi'® D,
F, H LeT- fig. 1), i livelli tardo-repubblicani
corrispondono ai primi due complessi:

- Livello 1, primo edificio, non determinato: pri-
ma del 60 a.C.

- Livello 2, riempimento di fondazione della Do-
mus dei bucrani: ca. 60 a.C.

- Livello 3, rialzamento della Domus dei bucrani:
ca. 40/30 a.C.

- Livello 2/3, strato di utilizzo dell’hortus della
Domus dei bucrani: terzo quarto del I sec. a.C.

Questi livelli hanno messo in luce 15424 fram-
menti di ceramica, con 1537 esemplari (NME)
riferibili a vasellame, la cui identificazione tipo-
logica rimane perd incerta a causa dello stato
frammentario del materiale (tabella 1).

La maggior parte del corpus proviene del livel-
lo 2, relativo al riempimento di fondazione della
Domus dei bucrani,® in particolare dall’'US 467
che da sola ha fornito ben il 67,64% dell'intero
materiale (il 72,71% del NME totale) e il 70,2%
del materiale della fase (NME: 70,6%).

2. La ceramica del livello 2

Per la loro importanza quantitativa i reperti del
livello 2 permettono uno studio affidabile sullo
stato del vasellame in ceramica alla fine del-
la prima meta del I sec. a.C. La ceramica fine
da mensa rappresenta il 39,5% degli esemplari
(NME: 612). La ceramica comune, legata al ser-
vizio, alla preparazione e alla cottura rappresen-
ta il 58,2% degli esemplari (NME: 891). Infine,
il materiale anforico e i dolia sono presenti con il
15,9% dei reperti e con solo il 2,2% degli esem-
plari (NME: 34). Non sorprende che le cerami-
che comuni da cucina, a vernice nera e a pareti

14 Motta, “Les lampes a huile”.
15 Non si & tenuto conto del saggio S a causa della sua
stratigrafia ancora incerta.
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NME NME %

CVN 396 25,8
PF 213 13,9
COT CAT 1 0,1
MEGAR 2 0,1
CC 209 13,6
MO/BA 14 0,9
VRP 14 0,9
RUA 654 42,6
AM 31 2,0
DO 3 0,2

1537 100

Tab. 1. Ripartizione per classi nel livello 2 della fase A
(NME e percentuale).

sottili, e quelle comuni da mensa siano le piu
abbondanti (fig. 2).

I 1659 frammenti (NME: 396) di ceramica a ver-
nice nera (CVN) rappresentano il 24,6% del NME
della fase, risultando cosi la classe dominante
delle ceramiche fini da mensa. Il repertorio tipo-
logico, di 252 esemplari soltanto, consiste di una
cinquantina di forme, per la maggior parte resi-
duali o di datazione incerta perché troppo ampia.
Tuttavia, alcune forme databili tra la fine del II
sec. a.C. e l'inizio del I sec. d.C, come i piatti
Lamb. 5/7, 5 (precisamente di tipo Morel 2821),
5/27B (tipo Morel 2811b) e le coppe Lamb. 1 e
28a (tipo Morel 2654a) si sono ben riconoscibili
(fig. 3, n° 1-5). I piatti Lamb. 5, 5/7, 36 e 55
sono i pil numerosi, con rispettivamente 27, 26,
18 e 16 esemplari; come anche le coppe Lamb.
25, presenti con 25 esemplari. Seppure in mi-
sura inferiore, sono altresi ben rappresentate le
coppe, coppette e ciotole Lamb. 1, 31b, 31/33,
tipo Morel 2911, Lamb. 33, Lamb. 52 e Lamb.
33b. Le altre forme sono attestate solamente
con meno di cinque esemplari.

La seconda classe di ceramica fine da mensa,
quella a pareti sottili (PF, PF EN), comprende
1763 frammenti (NME: 213) e rappresenta il
13,2 % del NME della fase. Questa famosa classe
della fine della Repubblica mostra un repertorio
di 16 tipi. Sebbene la maggior parte degli esem-
plari identificati sia costituita dalle ollette Mara-
bini III, I, IV e, in misura minore, Mayet 2 n.15,
alcune forme la cui la cronologia & piu stretta

16 Le tre altre fasi sono poco rilevanti e pertanto non
saranno toccate in questa presentazione generale del
materiale.
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Fig. 2. Ripartizione del NME delle classi ceramiche del
livello 2 della fase A (percentuale).

illustrano perfettamente il livello 2: sono i vasi
per bere Marabini VII, IX e XXIII (fig. 3, n°® 6-8).
Del tutto sporadiche, le altre ceramiche fini ita-
liche sono documentate solo con tre e cinque
frammenti: la ceramica sigillata italica & chia-
ramente intrusiva, poiché proviene da un livel-
lo non chiuso in contatto con i livelli augustei;
mentre i frammenti delle ciotole italo-megaresi
vengono probabilmente dallo stesso vaso, come
suggerisce la similitudine dell'impasto e dei mo-
tivi decorativi.

La maggior parte delle importazioni di ceramica
fine da mensa proviene dal lato occidentale del
Mediterraneo, pil precisamente dalla Spagna.
Sono rappresentate da 63 frammenti di ceramica
grigia fine iberica (COT CAT) per un solo esem-
plare ; da un bicchiere tipo Gb7, databile tra la
meta del Il e il I sec. a.C. (fig. 3, n®9), e da nove
frammenti di ceramica sombrero de copa.

Le importazioni orientali sono meno importanti e
si limitano a soli sedici frammenti di ceramica a
rilievo ellenistica (MEGAR) per due esemplari, di
cui uno ¢ identificabile come una ciotola B.H.R.8,
databili tra 'ultimo quarto del secolo III e il se-
colo I a.C. (fig. 3, n° 10).

PFEN COTCAT CC
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MO/BS  VRP RUA AM

DO

4685 frammenti (NME: 209) di ceramica comune
da mensa (CC) sono stati ritrovati nei livelli del
livello 2. Undici forme compongono il repertorio
tipologico dei 42 esemplari di questa ceramica di
servizio. Si tratta di brocche Olcese 1,3 (NME:
14) e piu generalmente Olcese 1 (NME: 11). I
resto del materiale comprende altri tipi di broc-
che, olpi e alcune ciotole. Ci sono soltanto cinque
forme pertinenti, dette tardo-repubblicane nella
letteratura (Olcese Brocche 1,4 e 4, Olpai 1 e 6,2
- fig. 3, n° 11-14).

Le ceramiche collegate alla preparazione del cibo
(MO/BS) rappresentano lo 1 % del NME della
fase, con 20 frammenti e un NME di 14. Tre dei
quattro tipi attestati sono databili al periodo tar-
do-repubblicano, i bacini/mortari Olcese 1, 8 e
10 (fig. 3, n° 15-17).

La ceramica da cucina (RUA) domina chiaramen-
te i reperti ceramici della fase con 4414 fram-
menti e un NME di 654, ossia il 40 % del NME.
L'ampio repertorio tipologico (48 tipi) si compo-
ne principalmente di coperchi (NME: 303), i qua-
li rappresentano quasi la meta degli orli; e se
il tipo Olcese 1 € il piut numeroso (NME: 124),
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Fig. 3. Ceramica della fase A (CVN, PF, COT CAT,
MEGAR, CC, MO/BS). Scala 1/3.
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Fig. 4. Ceramica della fase A (RUA, VRP, AM). Scala
1/3.
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il tipo 2 & altrettanto significativo (NME: 86). I
tegami Olcese 3-1/5-4 (NME: 47), e, in misura
inferiore, 2-7 e 1 sono anche ben attestati, come
le olle Olcese 2 (NME: 33) e 3a (NME: 34). Alcuni
elementi cronologicamente pertinenti sono data-
bili al periodo tardo-republicano: le olle Olcese
3a, 5, Dyson V-D49, la pentola Olcese 2 e i tega-
mi Olcese 2 e 3-1/5-4 (fig. 4, n°® 18-23).

Con i suoi 54 frammenti e il suo NME di 14, la
ceramica a vernice rossa interna (VRP) rappre-
senta soltanto lo 1 % del NME del materiale ce-
ramico. Il repertorio tipologico & esclusivamente
costituito da tegami, di cui alcuni, come i tegami
Olcese 2 e 3 attestati nel I sec. a.C, sono dei
buoni indicatori cronologici (fig. 4, n° 24-25).

Costituendo soltanto lo 2 % degli esemplari
(NME: 31), le anfore (AM) mostrano forme ca-
ratteristiche come le Dressel 1a, 1b e le Mafia
C2b, la cui datazione & pertinente al nostro pe-
riodo (fig. 4, n°® 26-28).

Nessun dolium €& stato identificato nel riempi-
mento di fondazione della Domus dei bucrani,
ma questi grandi vasi di stoccaggio rappresen-
tano lo 0,1% degli esemplari (NME: 3). Secondo
le prime osservazioni realizzate, sono stati tutti
fatti con un impasto locale.

3. Datazione

Alcune forme illustrano perfettamente la data-
zione del livello 2 intorno alla meta del I sec.
a.C. Se le ceramiche a vernice nera le piu indica-
tive (Lamb. 5/7, 5, 5/27B, 1 e 28a) propongono
una datazione abbastanza alta dalla fine del II
sec. a.C., le pareti sottili dimostrano, con i tipi
Marabini VII, IX e soppratutto XXIII, una data-
zione piu precisa dal secondo/terzo quarto del I
sec. a.C. Questa cronologia si vede anche nella
ceramica comune, soprattutto da cucina come
rivelano i tipi olla Olcese 3a e 5, Dyson V-D49
la cui datazione si fissa attorno agli anni 70 a.C.
Alcune altre classi confermano tale datazione ma
senza essere cosi precise come le anfore Dressel
1a, 1b e le Mafia C2b. Questa datazione coincide
con quella delle monete.?”

17 Aubry, Broquet, “La datation”.
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IV. La ceramica dei contesti
augustei (Fasi B-C)

(Deru Xavier, Desbat Armand, Mainet Grégory)
1. Introduzione

I due contesti 404 e 285 costituiscono le fasi di
riferimento dell’eta augustea, rispettivamente le
fase B e C. 404 (Fase B) corrisponde alla distru-
zione della Domus dei bucrani e 285 (Fase C) ad
una ristrutturazione della Domus a peristilio.

2. La ceramica
2.1. US 404 (Fase B) (fig. 6-8)

Durante le ricerche effettuate sono stati identi-
ficati complessivamente 3483 frammenti prove-
nienti dal contesto 404, di cui 265 costituiscono
il numero minimo di esemplari (NME), conteg-
giati sulla base degli orli (fig. 5; tabella 2).

Nell’'ambito della ceramica da mensa sono sem-
pre presenti i piatti e le coppe a vernice nera
(CVN): specialmente Lamb. 27, 31, 5/7 (fig. 6,
n° 1-4). La terra sigillata € poco numerosa: ab-
biamo una sigillata orientale e sei sigillate ita-
liche (Consp. 1 e 14, fig. 6, n°® 5-7). La cera-
mica a pareti sottili (NME: 48) rappresenta un
gruppo vario dal punto di vista tipologico (fig. 6,
n° 8-11); ma in esso ben 17 elementi sono da
attribuire alla forma Mayet 2 (fig. 6, n° 10). Si
segnala anche la presenza di due bicchieri di tipo
Aco (fig. 6, n° 11).

In concomitanza con la fine della produzione del-
la ceramica a vernice nera (cfr. US 285) si nota la
presenza di ceramica a pareti sottili con vernice
rosso scuro (EN Morel 2652, Lamb. 33), fra cui
sono stati individuati alcuni frammenti di cerami-
ca grigia catalana.

Nella ceramica comune depurata (CC) si con-
ferma una certa varieta funzionale di forme/tipi
(fig. 6, n°® 12-18): brocche, olle, bacini e coper-
chi; le brocche non posseggono tuttavia una ben
definita tipicita cronologica.

Il gruppo piu numeroso € formato dalla ceramica
da cucina (NME: 89). I coperchi sono numerosi
ma poco significativi; mentre le olle si distinguo-
no con solo tre tipi: olle Olcese 3 (fig. 7, n° 26;
NME: 14), 4 (fig. 7, n° 23-24; NME: 2) e 7 (fig.
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Fig. 5. Ripartizione del NME delle classi ceramiche delle
fasi B-C (percentuale).

EASE B 404 EASE 2

NME NME (%) NME NME (%) Totale
CVN 35 13,2 15 1,6 50
TSA 2 0,8 8 0,9 10
TS 5 1,9 148 15,8 153
PF 48 18,1 140 14,9 188
EN 5 1,9 31 3,3 36
CPC 0 0,0 3 0,3 3
GRC 0 0,0 0 0,0 0
CC 48 18,1 99 10,5 147
MO 1 0,4 3 0,3 4
VRP 1 0,4 4 0,4 5
RUA 89 33,6 334 35,6 423
MD 1 0,4 1 0,0 2
AM 23 8,7 118 13,5 141
DO 0 0,0 0 0,0 0
UNG 2 0,8 20 2,1 22
DIVERS 1 0,4 15 1,6 16
Totale 265 100 939 100 1200

Tab. 2. Ripartizione per classi nelle fasi B e C (NME e
percentuale).
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Fig. 6. Ceramica della fase B (CVN, TS, PF, CC). Scala
1/3.
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7,n° 25; NME: 8). I tegami sono meno numerosi
e representati da forme di tegame Olcese 1, 2 et
3 (fig. 7, n°® 20) e da elementi isolati. Neanche
le pentole sono significative. All'interno di questo
insieme si individua un piatto con la vernice ros-
sa interna (fig. 7, n°® 19) e una olla di ceramica
non tornita.

I siti di produzione accertati per le anfore rin-
viano soprattutto alle regioni italiche, ma anche
all’Oriente, all’Africa e alla Penisola Iberica. Il
vino italico & commercializzato nei tipi di anfore
denominate Dressel 1b (fig. 8, n° 29) e Lam-
boglia 2 (fig. 8, n° 30-31); troviamo anche un
esemplare di forma Dressel 2/4 ed un’anfora a
fondo piatto (fig. 8, n°® 32) dal contenuto incerto.
Le anfore africane sono principalmente di forma
Van der Werff 2 (fig. 8, n® 33-34) ed una di tra-
dizione punica (fig. 8, n® 35). Accanto al tipo
Dressel 1b, le anfore della Betica sono presenti
con i tipi Dressel 7 (fig. 8, n° 36) e 8 (fig. 8,
n° 37), cioé contenitori destinati al trasporto del
garum. Un’anfora del tipo Dressel 2/4 (fig. 8, n°
38) ed un‘altra di forma indeterminata (fig. 8, n°
39) provengono dall’area orientale.

Oltre alle ceramiche da cucina e da mensa e alle
anfore, abbiamo altre forme destinate ad usi di-
versi, come gli unguentari e gli incensieri.

2.2. US 285 (Fase C) (fig. 9-12)

Il contesto 285 costituisce un gruppo numeri-
camente piu importante. Sono stati identificati
complessivamente 12309 frammenti, dei qua-
li 876 formano il numero minimo d‘esemplari
(NME) (fig. 5; tabella 2).

La terra sigillata si sostituisce alla vernice nera.
Alcune ceramiche appartengono alla prima pro-
duzione con cottura tipo A (NME: 8), ma per la
maggior parte sono italiche con cottura tipo C
(NR: 518; NME: 148).

Il repertorio delle forme & vario, va dalle forme
Consp. 1, 7, 13 fino alle forme Consp. 22, 25, 26,
28) (tabella 3). La terra sigillata decorata conta
una dozzina di forme. Per la produzione decorata
due sono «firmate» Eros (OCK 776) e M. Peren-
nius, mentre per quella liscia quindici vasi (piu
due illegibili) presentano un bollo (fig. 9).
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1. Atei (OCK, 267,9), coppe, Arezzo. (N° inv.
285,3)

2. Sext(us) Avilius, Man(ius) (OCK, 415,1), cop-
pe, Pisa. (N° inv. 285,2)

3. L.Gelli(us) Quadra(tus) (OCK 884), piatti,
Arezzo ? (N° inv. 285,7)

4. Suavis L. Iegidi (OCK 976), coppe, Arezzo.
(N° inv. 285,5)

5. Aescin(us) L.Iegidi (OCK 969 var), coppe,
Arezzo. (N° inv. 285,17)

6. Rufion Messeni, (OCK 1167,1), coppe, Italia
centrale ? (N° inv. 285,4)

7. Pilades M. Perenni (2 ess.), (OCK 1402), cop-
pe, Arezzo. (N° inv. 285,10)

8. Philo (OCK 1452,2), piatti, Indet. (N° inv.
285,6)

9. A.Titi (OCK 2166), piatti, Arezzo. (N° inv.
285,11)

10. Diomed(us) Vibi (inedito), piatti, (N° inv.
285,12)

11. Dionys(us) L. Vibi (inedito), piatti, (N° inv.
285,13)

12. L. Manni(us), coppe, (N° inv. 285,499)

13. Anepigrafo (OCK 2554) (N° inv. 285,14)

14. Anepigrafo (OCK 2580), coppe, (N° inv.
285,5)

15. Anepigrafo (OCK 2651) (N° inv. 285,461)

La ceramica a pareti sottili comporta un numero
di esemplari equivalente al gruppo del contesto
404. Tale gruppo € piuttosto vario dal punto di
vista tipologico (fig. 10, n® 18-29); ma vi si tro-
vano principalmente dei bicchieri: Mayet 2 (fig.
10, n° 22-23; NME: 9), Mayet 5 (fig. 10, n° 26;
NME: 13), Mayet 12 (fig. 10, n°® 24; NME: 37),
Mayet 24 (fig. 10, n° 29; NME: 32). Si segnala
anche la presenza di brocchette a pareti sotti-
li (NME: 14). Come nel contesto 404, riguardo
alle caratteristiche funzionali si distinguono due
gruppi per la produzione di ceramica ingobbiata
(fig. 11, n° 30-32): il primo consiste in brocche
Olcese 3 e il secondo di piatti Morel 2652. Sono
state individuate anche tre scodelle chiamate
«di Roanne» (fig. 11, n°® 33), che probabilmente
sono state prodotte a Saint-Romain-en-Gal.

I mortai sono pochissimi (fig. 11, n°® 42), mentre
il volume della ceramica comune depurata resta
consitente. All'interno di questo gruppo si distin-
guono vari tipi: olle, bacini, coperchi e per meta
brocche (fig. 11, n°® 34-40).

La ceramica chiara a impasto grezzo costitui-
sce un terzo del gruppo fra i recipienti da cuci-
na, mentre la ceramica a vernice rossa interna e
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Terra sigillata

Forme precoci e
Servizio 1A

Servizio 1B

Servizio 1C

Servizio 2

Servizio 2 e diversi

Decorata

ESA

Tab. 3. Ripartizione nella terra sigillata della fase B

secondo il servizio.
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Fig. 10. Ceramica della fase C (TS, PF). Scala 1/3.
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estremamente rara (fig. 11, n° 43-44). Il reper-
torio delle forme appare invece molto diverso: ol-
tre ai coperchi si identificano le forme aperte, che
sono anche le pilt numerose, come i tegami Olce-
se 2 (fig. 11, n° 45), 3 (fig. 11, n°® 46) e le pento-
le Olcese 1, 2 (fig. 11, n°® 47), ma soprattutto 2b
(fig. 11, n° 48) secondo una prima osservazione,
sembra che questa forma per 33 esemplari sia
stata prodotta in alcune officine italiane.

Per le anfore sono stati identificati 5547 fram-
menti, di cui 118 costituiscono il numero minimo
d’esemplari. Anche tale gruppo & vario dal pun-
to di vista tipologico e delle aree di produzione;
possiamo elencare le anfore italiche (Dressel 1b
et 1c, 2/4 (fig. 12, n°® 50), 6 (fig. 12, n°® 51) e
21-22 (fig. 12, n° 52)), le anfore africane (Van
der Werff 1 e 2, africana antica; fig. 12, n° 53,
55) ed una tripolitana (Trip. 1; fig. 12, n°® 54), le
anfore orientali (Agora F65/66 (fig. 12, n° 57),
rodia (fig. 12, n°® 56), Dressel 2/4, Cos, Antici-
tera), le anfore da Tarracona (Dressel 2/4 et 9),
le anfore della Betica (Haltern 70 (fig. 12, n°58),
Dressel 9 (fig. 12, n° 59), 10, e 20 (fig. 12, n°
60)), tre anfore galliche (G2 da Marsiglia; fig.
12, n°® 61), ed altre di un tipo non identificato.

3. Datazione

In generale, la datazione ¢ il risultato di un ragio-
namento analogico: gli stessi tipi hanno la stessa
datazione; inoltre, lo studio si fa con l'insieme
del materiale e non con esemplari isolati.'® Pur-
troppo si osserva che per i siti dell'Italia centrale
le pubblicazioni sono rare. Per la Gallia e la Ger-
mania, al contrario, diverse serie augustee sono
presentate nel loro insieme. Di esse solo la cera-
mica da mensa potrebbe essere simile ai contesti
di Ostia, anche se quella a vernice nera & meno
numerosa; in effetti, a parte la Gallia transalpina
(Arles, Fréjus, Narbona, Orange, Saint-Romain-
en-Gal),*® I'assenza di un’occupazione preceden-
te in Gallia comata ha reso impossibile le tra-
smissione di questi esemplari alla generazione di
Augusto.?°

Relativamente alle forme e ai tipi, i due contesti
menzionati si riconoscono soprattutto per la ce-
ramica da mensa: la terra sigillata, che compare
gia nell’'US 404 (Fase B), viene a sostituire com-
pletamente la ceramica a vernice nera. Per I'US

18 Deru et al., “Chronologie”.

19 Desbat et al., La maison; Excoffon, Pasqualini, “Le
matériel céramique”; Rivet, “Les ensembles céramiques”;
Roumegous, “La céramique”; Sanchez, Narbonne.
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404 i dati sono scarsi (solo 5 esemplari di terra
sigillata); si pud comunque fare riferimento ai
dati dei siti transalpini, di Lione in particolare,
e indicare |'anteriorita al sito di Oberaden (11-9
a.C.).

La ceramica dell’'lUS 285 (Face C), come quella
dell’'US 404, & caratteristica di un‘epoca. Median-
te I'esame dei bolli della terra sigillata la data-
zione diviene piu facile: per essa ci si € basati
sugli studi dei siti di Gallia e Germania, i quali
forniscono precisi riferimenti cronologici - in spe-
cial modo il campo Haltern (abbandonato nel 9
d.C). Altrettanto, i diversi tipi anforici sono simili
a quelli scoperti alla Longarina.?! Quindi il conte-
sto 404 e databile al 30-20 a.C., mentre quello
285 finisce verso il 10 d.C.

V. La ceramica dei contesti
flaviani (Fase D)

(Mainet Grégory)

1. I contesti

La ceramica qui presentata proviene dai sondag-
giL, S eV, effettuati al confine tra la Domus a Pe-
ristilio e particella vicina. I riempimenti rinvenuti
in queste indagini poggiano sul muro occidentale
della domus. La loro datazione & essenziale per
la comprensione del sito della Schola del Traiano
perché essi datano il rialzamento della particella
vicina della Domus a peristilio e perché danno
un terminus ante quem importante per datare i
muri in opus testaceum di questa Domus.

2. La ceramica

Questi contesti hanno fornito 4930 frammenti, in
base all’analisi degli orli riducibili a 351 esempla-
ri al minimo (NME). Le varie classi di vasellame
da mensa (terra sigillata, ceramica a pareti sot-
tili) rappresentano circa un quarto dell‘insieme
(NME: 89), mentre la ceramica comune da men-
sa, per la preparazione e da cucina conteggia piu
della meta degli esemplari (NME: 190). Il resto
e costituito da 68 anfore e da 2 dolia (fig. 13;
tabella 4).

La terra sigillata (TS) € rappresentata da 36
esemplari. Le produzioni italiche (NME: 25) sono

20 Per Lione: Desbat, “Lyon”.
21 Hesnard, “Un dépot”.
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Fig. 13. Ripartizione del NME delle classi ceramiche della
fase D (percentuale).

NME NME (%)
CVN 7 2
TS 36 10,3
ER 7 2
PF 14 4
EN 25 7,1
cC 79 23,4
CC1 5 1.4
MO 3 0,9
VRP 6 1,7
RUA 96 27,6
AM 68 19,4
DO 2 0,6
DIVERS 1 0,3
Totale 351 100

Tab. 4. Ripartizione per classi nella fase D (NME e per-
centuale).
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le meglio documentate, ma la presenza di una
piccola percentuale di produzioni galliche (NME:
7) non deve essere trascurata. Al contrario, le
produzioni africane sono rappresentate da 8
frammenti di pareti e da nessun esemplare. La
terra sigillata italica presenta diversi tipi prodot-
ti nel corso del I sec. d.C., come i tipi Consp.
3.2, 34.1, 36.4 e 37.1 (fig. 14, n° 1-3). I tipi piu
tardi, vicini al tipo Ostia 111, 272-274, sono illu-
strate da 2 esemplari (fig. 14, n° 4). Le forme di
sigillata gallica sono comuni. Si tratta di ciotole
Drag. 29 e Drag. 37 (fig. 14, n° 5-6) e di un piat-
to Drag. 18 (fig. 14, n°® 7). La ceramica a pareti
sottili & la classe di ceramica fine meglio rappre-
sentata in questo contesto, con 39 esemplari di
cui 14 non ingobbiati (PF) e 25 ingobbiati (EN).
Questa classe e costituita principalmente da bic-
chieri tipo Mayet 20C. Il tipo Mayet 34B (fig. 14,
n° 10) e alcune tipo meno conosciuto (fig. 14,
n° 8) dimostrano anche la presenza di coppe da
bere. Alcune urnette sono rappresentate in que-
sta serie (fig. 14, n° 9). Infine, si nota la pre-
senza di un’altra classe di vasellame da mensa
(NME: 7) : nonostante un repertorio morfologico
vicino a quello della terra sigillata, quella non e
vetrificata (TSA).

La ceramica comuna da mensa (CC) conteggia
84 esemplari, di cui 5 ingobbiati rossi (CC2). Tale
classe é formata quasi esclusivamente da produ-
zioni italiche. Presenta molte brocche che spesso
sono difficili da mettere in relazione con un tipo
determinato (fig. 14, n°® 14-17), tranne qualche
tipo, come ad esempio le brocche Olcese Broc-
ca 7 (fig. 14, n° 12). Ci sono ugualmente olpai
tipo Olcese 3 (fig. 14, n° 13). I vasi di stoccag-
gio identificati con certezza appartengono tutti
al tipo Olcese Brocca 422 (fig. 14, n° 11). I pochi
bacini individuati appartengono ai tipi Olcese 3a
e 3b (fig. 14, n°® 18), eccetto il bacino n° 19. Gli
orli di mortaio reperiti sono troppo frammentari
per essere collegati a un tipo particolare. Molti
coperchi sono stati individuati, ma non & stato
finora possibile associarli a un tipo determinato.

La ceramica da cucina (RUA) & anche molto varia
e rappresenta quasi un terzo del contesto (NME:
102). All'interno di questa classe le produzioni
italiche sono presenti con due terzi degli esem-
plari (NME: 71), quelle africane costituendo il re-

22 Identificato come brocca nella tipologia di G. Olcese,
questo tipo & infatti un’olla, come dimostrano alcuni
relitti studiati nel sud della Francia. Djaoui, Piques,
Botte, “Nouvelles données”.
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sto (NME: 23). Le produzioni italiche consistono
principalmente in pentole Olcese 4 (fig. 15, n°
20), in olle Olcese 8 (fig. 15, n° 28-29), in tega-
mi Olcese 3 e 4 (fig. 15, n°® 26) e in coperchi OI-
cese 3 e 4 (fig. 15, n°® 24-25). Alcune pentole po-
trebbero non essere collegabili a un tipo specifi-
co della tipologia di G. Olcese (fig. 15, n° 21-22).
Poco documentata € invece la ceramica a vernice
rossa (VRP), con solo 6 tegami Goudineau 15
(fig. 15, n°27). Le produzioni africane sono co-
stituite essenzialmente da coperchi Hayes 196 e
pentole Hayes 194 (fig. 15, n° 30-31).

Le anfore prodotte nella Betica (NME: 24) e nel-
la Gallia (NME: 18) predominano in questo con-
testo. I tipi principali sono la Dressel 20 di eta
flavio-traianea, la Dressel 7-11, la Beltran IIB
da una parte (fig. 17, n° 34-35) e le Gauloise
3 e Gauloise 5 dall’altra (fig. 17, n°® 36-37). Le
produzioni italiche (NME: 8) sono rappresentate
dalle anfore di Spello e dalla Dressel 2-4 (fig 17,
n° 41-43). Le produzioni africane e lusitane sono
ancora scarse, con solo 4 esemplari ciascuna. Si
tratta in particolare del tipo Ostia LIX per I’Africa
(fig. 17, n°® 39) e del tipo Dressel 14 similis (B e
C) per la Lusitania (fig. 17, n°® 38). Le produzio-
ni delle regioni orientali dell'impero sono mar-
ginali, con un’anfora Cretese 1 e un’anfora non
identificata (fig. 17, n°® 40). L'unica anfora della
Tarraconensis identificata & in posizione residua,
poiché € una Pascual 1.

3. Datazione

A differenza dei contesti precedenti, questo puod
essere confrontato a insiemi ben datati a Ostia,
tra cui lo strato V delle Terme del nuotatore data-
bile al regno di Domiziano. Comunque, le mone-
te rinvenute durante gli scavi suggeriscono che
questi riempimenti abbiano avuto luogo durante
la prima meta dell’epoca dei Flavi, visto che le
ultime monete trovate appartengono al regno
di Vitellio (RIC, I?, Vitellio, 10) e di Vespasiano
(RIC, II, Vespasiano, 652 e RIC, II, Vespasiano,
648b), datate rispettivamente al 69 e al 73 d.C.%3
La mancanza di terra sigillata africana, ma anche
di anfore galliche Gauloise 4, che cominciano ad
apparire dagli anni 80,%* corrobora questa data-
zione.

23 Tutte le monete rinvenute durante lo scavo della
Schola del Traiano sono state studiate da S. Aubry.
24 Dangréaux, Desbat, “Les amphores”, 151.
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Fig. 14. Ceramica della fase D (PF, TS, CC). Scala 1/3.
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VI. La ceramica dei contesti
severiani (Fase E)

(Dienst Simon, Mainet Grégory)

1. I contesti

Prima di commentare la ceramica estratta dai
terrapieni della Schola del Traiano, vanno sot-
tolineate due difficolta specifiche a questi con-
testi. Il primo problema riguarda le condizioni di
scavo dell’edificio nel 1938. Poiche i pavimenti
della Schola erano raramente conservati, gli ar-
cheologi dell’epoca hanno toccato i riempimenti
antichi. La seconda difficolta risiede nella gran-
de proporzione di materiale residuale in alcuni
strati. Questo materiale proviene dai livelli au-
gustei e tardo-repubblicani dell’'appezzamento,
sventrati per far posto alle fondazione dell’edi-
ficio imperiale. Di conseguenza, nonostante una
grandissima quantita di materiale, risultava dif-
ficile trovare strati pertinenti per datare l'edifi-
cio: solo i sondaggi O, S e V hanno finora offerto
contesti ceramici abbastanza solidi per datare la
distruzione della Domus a Peristilio e a fortiori la
costruzione della Schola del Traiano.

2. La ceramica

Tali contesti racchiudono 2697 frammenti, in
base allo studio degli orli ridotti a 197 esempla-
ri al minimo (NME). Le diverse classi di cerami-
ca da tavola (terra sigillata etc.) rappresentano
meno di un quinto del totale (NME: 36), mentre
la ceramica comune da mensa e per la cottu-
ra degli alimenti costituisce quasi due terzi degli
esemplari (NME: 129). Il resto si compone di 31
anfore e 2 vasi non identificati (fig. 17; tabella
5).

La terra sigillata (TS) consta essenzialmente di
produzioni africane (ARS-A), illustrate da scodel-
le Hayes 8A e 8B (fig. 18, n° 1-2) e dal piatto
Hayes 27 (fig. 18, n° 3). Le produzioni italiche e
galliche inventoriate sono da parte loro residuali,
nonché la maggior parte della ceramica a pareti
sottili, con I'eccezione dei bicchieri Marabini LX-
VIII (fig. 18, n° 4). Dobbiamo anche segnalare
la presenza di 5 esemplari di ceramica a ingob-
bio rossa (ER) e di un orlo di ceramica invetriata
(PB).

La ceramica da fuoco € la classe principale tra le

25 Nei contesti di eta tardo-antonina delle Terme del
Nuotatore (area NE), le produzioni africane rappre-
sentano il 56 % della ceramica da cucina, le produ-
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ceramiche comuni. L'africana da cucina € mag-
gioritaria (NME: 40). Comprende pentole Hayes
197 (fig. 18, n° 5) e Hayes 23A-B (fig. 18, n°
6-7), nonché alcuni coperchi Hayes 196, di cui
almeno uno Hayes 196B (fig. 18, n° 8). Parec-
chi tegami del tipo Hayes 181A (fig. 18, n° 9)
sono anche presenti. Le produzioni italiche sono
alquanto meno numerose (NME: 38). Invece, la
loro proporzione € pil importante che negli al-
tri contesti contemporanei di Ostia.?> Peraltro il
loro repertorio & piu vario di quello africano. Le
pentole sono rappresentate dai tipi Olcese 4 e 5a
(fig. 18, n° 10) e da alcune senza confronti nella
tipologia di G. Olcese (fig. 18, n® 11). I coper-
chi Olcese 4 (fig. 18, n° 12) rappresentano piu
della meta di questo gruppo funzionale, tra cui &
presente un’imitazione di Hayes 196 (fig. 18, n°
13). Sono stati individuati anche parecchi tegami
Olcese 4. E stato anche censito un tipo di tegame
indeterminato (fig. 19, n° 14). Contrariamente
all’africana da cucina, la ceramica da fuoco ita-
lica & rappresentata da numerose olle da fuoco
Olcese 6, 8 e 10 (fig. 19, n° 15). Si contano an-
che alcuni esemplari di ceramica da cucina orien-
tale (NME: 6), costituita principalmente di olle da
fuoco del tipo Hayes Cooking Pots 2 (fig. 19, n°
16). Un’altra olla (fig. 19, n°® 17) potrebbe anche
rientrare in questa produzione orientale, anche
se la sua forma non € ancora stata identificata.

La ceramica comune da mensa (NME: 39) & pri-
ma di tutto rappresentata da brocche (NME: 21),
ma la maggior parte non figurano nelle tipolo-
gie (fig. 19, n° 18-22), con una eccezione che
si avvicina al tipo Pavolini 4-14 (fig. 19, n° 23).
Nessuna forma particolare caratterizza la cera-
mica comune da mensa (CC) di questo periodo. I
bacini sono bene attestati con alcuni Olcese 15a
(fig. 19, n°® 24). Il solo mortaio isolato si avvicina
alla forma Ostia 11, 455 (fig. 19, n° 25).

Il numero di anfore individuate in questi contesti
e troppo esiguo e il numero di anfore di origi-
ne indeterminata troppo elevato per consentir-
ci di trarre conclusioni sugli scambi commerciali
dell’epoca. Constatiamo tuttavia che le produ-
zioni orientali sono ben rappresantate (NME: 7),
specialmente per i tipi Cretese 1, Kapitan I e II
(fig. 20, n° 26-28). Lo stesso vale per le pro-
duzioni italiche (NME: 4), con le anfore dette di
Spello e un’anfora detta di Sant’Arcangelo (fig.
20, n° 29-30). La Sicilia & presente con un’u-

zioni italiche il 33,5 % e le produzioni orientali I'8,3 %
(Coletti, Pavolini, “"Ceramica comune”, tab. n. 3).
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CVN TS ENG PF Pb CcC CC2 BS MO VRP RUA AM IND

Fig. 17. Ripartizione del NME delle classi ceramiche della
fase E (percentuale).

NME NME (%)

CVN 2 1
TS 15 7.6
EN 5 2,5
PF 12 6,1
PB 1 0,5
cC 30 15,2
CC2 1 0,5
BA 7 3,6
MO 1 0,5
VRP 4 2
RUA 86 437
AM 31 15,7
INDET. 2 1
197 100

Tab. 5. Ripartizione per classi nella fase E (NME e per-
centuale).
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nica Agora M254 (fig. 20, n° 31). Le produzioni
africane non hanno ancora preso il loro mono-
polio: qui troviamo anfore Ostia LIX, Africana IB
e Dressel 30 (fig. 20, n° 32-33). Gli altri luoghi
di produzione sono attestati per pochi esemplari
sparsi, come la Lusitania (NME: 2) o la Betica
(NME: 2), con Dressel 14 similis B e C per la
prima (fig. 20, n° 34) e Haltern 70 del II secolo
d.C. (fig. 20, n° 35) o Beltran IIA per la seconda.

3. Datazione

Solo una parte del materiale ceramico provenien-
te dai terrapieni dell’'appezzamento della Schola
del Traiano é stata studiata, ma i risultati ottenu-
ti permettono sin d’ora di affermare che questo
edificio non e stato costruito sotto Antonino Pio,
come vuole la tradizione. Alcune forme identifica-
te, come le pentole Hayes 197 o ancora l'anfora
Africana IB, dimostrano che esso non € anteriore
alla fine del II secolo d.C.,%® come pure conferma-
to dal ritrovamento di una moneta di Commodo
in uno degli strati studiati (RIC, III, Commodus,
662). D’altra parte la presenza di un piatto Hayes
27 nella riempimento della fogna della Domus a
Peristilio porterebbe a respingere la datazione di
questi terrapieni all’inizio del III secolo d.C.?”

VII. La ceramica dei contesti di
abbandono (Fasi F-G)

(Dienst Simon)

1. I contesti

I livelli tardoantichi della Schola del Traiano, gra-
vemente perturbati dagli scavi del 1938-1939,
sono documentati soprattutto tramite i riempi-
menti delle strutture (principalmente fogne).
Essi constano di due fasi separate, ciascuna rap-
presentata da un contesto-chiave (tabella 6). La
fase F comporta 2957 frammenti, di cui 201 co-
stituiscono il numero minimo di esemplari (NME)
e riguarda il reimpiego delle fogne dopo I'abban-
dono della zona. La fase G include 512 frammenti

26 Per la pentola Hayes 197, Bonifay, Etudes, 225 e fig.
120, 3. Per I'anfora Africana IB, Ibid., 107. Quest'ulti-
ma anfora & attestata nei livelli delle Terme del Nuota-
tore a partire dei primi anni del III secolo d.C. (Panel-
la, Rizzo, Ostia VI, 283).

27 Per il tipo Hayes 27, Hayes, Late Roman Pottery, 49-
51.

28 Bonifay, Etudes, 197-198.

29 Ibid., 49; Bonifay, Capelli, Brun, “Pour une approche
intégrée”, 51.
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(NME: 57) e concerne il reimpiego delle strutture
tardoantiche in seguito alle spoliazioni dell’area.
La ceramica rimanente proviene in parte da stra-
ti collegati all’'occupazione del luogo per attivita
artigianali (NR: 123; NME: 13), per cui la crono-
logia non & assicurata, e in parte da strati che
non possono essere classificati con certezza in
una delle due fasi (NR: 119; NME: 12). Pertanto
essa non sara presa in considerazione.

2. La ceramica

La sigillata africana presenta alcune forme co-
muni alle due fasi. Altre sono varianti di una
stessa forma che si & evoluta nel corso della pri-
ma meta del V secolo. Cosi i piatti Hayes 61 mo-
strano un’evoluzione che va dalla variante tran-
sitoria Hayes 61A/B (fig. 21, n° 1; fig. 22, n° 1)
alla variante Hayes 61C (fig. 22, n° 2). Infine,
alcune forme spariscono (la variante Hayes 50B,
n° 61 di Nabeul (fig. 21, n° 2),%8 la forma Hayes
59 (fig. 21, n° 3) o una variante delle forme della
sigillata africana C5 (Hayes 74, 82-85), proba-
bilmente in sigillata C/D (fig. 21, n° 4),2° oppure
appaiono solamente nella fase G, come la Hayes
72B (fig. 22, n° 3) o le forme Hayes 80-81B (fig.
22, n° 4-5).

Per la ceramica comune da mensa |'aumento
quantitativo dalla fase F alla fase G si collega con
la maggiore presenza di forme chiuse (fig. 22,
n° 6-7), tra cui parecchie grandi olle di un tipo
ben attestato in altri contesti del V secolo (fig.
22, n° 8).3% Assistiamo inoltre alla scomparsa dei
mortai. Questa transizione, collegata alla forte
diminuzione del numero di anfore, si potrebbe
in particolare spiegare con l'orientamento verso
un mercato piu locale e pil adatto alle condizioni
precarie dei nuovi occupanti della zona.

I mortai si trovano solo per la fase F. C’'¢ una
quantita simile di produzione africana (Bonifay
tipo 13B - fig. 21, n° 5) e locale (Ostia 1V, 87 -
fig. 21, n° 6).

30 Bertoldi, Pacetti, “Materiali”, 443 (Tipi 3-4); Staffa,
“Localita Rebibbia”, 668 (fig. 249); Panella, Sagui,
Coletti, “Contesti tardoantichi”, 73 (fig. 36); Whi-
tehouse et al., “The Schola Praeconum I”, 68 (fig.
48-53); Munzi, Fontana, De Luca, Del Vecchio, “Do-
mus Tiberiana”, 103 (fig. 11-12); Ciceroni, Martin,
Munzi, “I contesti tardoantichi”, 143 (fig. 2).
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Fase F Fase G Artig. Altri

NMI| NMI (%) NMI| NMI (%) NMI| NMI (%) NMI| NMI (%) Totale
ARS 36 17,9 10 17,5 4 30,8 2 16,7 52
CVR 2 1 0 0 0 0 0 0 2
CC 15 7,5 11 19,3 0 0 2 16,7 28
MO 4 2 0 0 0 0 0 0 4
RUA 62 30,8 26 45,6 5 38,5 5 41,7 98
AM 57 28,4 8 14 2 15,4 2 16,7 69
oP 10 5 0 0 0 0 0 0 10
Altri 5 2,5 1 1,8 1 7,7 0 0 7
Resid. 10 5 1 1,75 1 7,7 1 8,3 13
Totale 201 100 57 100 13 100 12 100 283

Tab. 6. Ripartizione per classi nelle fasi F e G (NME e
percentuale).

La ceramica da fuoco non mostra cambiamenti
generali nelle funzioni. La fase F comprende for-
me africane tardive tradizionali (fra cui i coperchi
Hayes 195 tardif*' e i piatti Hayes 181 (fig. 21,
n° 7-8), accompagnate da alcune altre piu locali,
benché piuttosto eterogenee (fig. 21, n° 9-10).
La fase G €& costituita specialmente da produzioni
locali, con un gran numero di pentole a gradi-
no esterno che ricompaiono nel V secolo in molti
contesti dell’area romana (fig. 22, n°® 9-11).32 Vi
si trovano anche due frammenti di coperchi dal
tipo ben differenziato, con disegni (di cavalli?).
Il testo associato, malgrado sia mal conservato,
lascia intravedere caratteri di scrittura a conno-
tazione magica (fig. 22, n® 12-13).33

Per la fase G le anfore risultano marginali. Le
forme d’inizio V secolo sono soprattutto africane
(Africana IIIC, Spatheion 1B - fig. 21, n°® 11-
12), accompagnate da numerose anfore italiche
(Anfora di Empoli, Keay 52 - fig. 21, n°® 13-14) e
rare anfore orientali (LRA 3a - fig. 21, n°® 15-16).
Quelle iberiche sono quasi assenti. La maggiore
consistenza delle anfore italiche per il nostro pe-
riodo non & abituale ma neanche unica, essendo
documentata in altri contesti contemporanei.3*

31 Vedere in particolare Bonifay, Etudes, 227.

32 Bertoldi, Pacetti, “"Materiali”, 441 (Tipo 10); Panel-
la, Sagui, Coletti, “Contesti tardoantichi”, 73 (fig.
35); Whitehouse, Barker, Reece, Reese, “"The Schola
Praeconum 1", 74-75 (fig. 112-115); Sagui, Coletti,
“Contesti tardoantichi”, 252 (fig. 35); Tommasi “San
Marco”, 323 (fig. 22).

La fase F comprende due ceramiche a vernice
rossa, di cui un piatto, parecchi tappi (fig. 21,
n® 17-19) e un vaso piriforme (fig. 21, n° 20),
che avrebbe potuto servire anche come tappo
di anfora.3®> Sono inoltre da segnalare alcune ce-
ramiche residuali, benché di scarso aiuto per la
comprensione del contesto.

Circa lI'esame quantitativo delle singole classi le
proporzioni mostrano qualche differenza tra le
due fasi (fig. 23). La quantita di sigillata africa-
na (ARS) e di ceramica da fuoco (RUA) rimane
costante. Invece la proporzione di anfore (AM) si
riduce notevolmente e i mortai (MO) spariscono
del tutto, mentre la ceramica comune da mensa
(CC) aumenta. La fase F contiene anche una se-
rie di tappi (di anfore?) e numerosi gettoni che
potrebbero aver avuto lo stesso ruolo. La loro
assenza quasi totale per la fase G si colleghereb-
be allora bene alla concomitante rarita di anfore.
Segnaliamo infine la presenza di una piccolissi-
ma quantita di ceramica a vernice rossa per la
fase F (CVR).

33 Martin, Magie, 219-220.

34 Carignani, Pacetti, “Le importazioni”, 7 (TMM - Sagg.
A).

35 Pavolini, “"Appunti”, 1009-1010.
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3. Datazione

Questi complessi ceramici sono stati confrontati
con altri contesti dell’'area romana. In tal modo
la fase F potrebbe connettersi ai contesti della
fine del IV o dell’inizio del V secolo,?*® mentre la
fase G corrisponderebbe a dei complessi del se-
condo quarto e della meta del V secolo.?”

VIII. Conclusioni generale
1. L’evoluzione delle classi

La maggioranza delle classi ceramiche si ripre-
senta in ogni fase e questo ripresentarsi non
sembra definirne la cronologia. Cido vale per la
terra sigillata, la ceramica comune da mensa, la
ceramica da fuoco o le anfore; il numero effettivo
di queste ultime sembra infatti indipendente dalla
cronologia e dal resto del vasellame. Tuttavia al-
cune classi sono piu definite : da una parte la ce-
ramica a vernice nera, su cui torneremo, d‘altra
parte le ceramiche a pareti sottili, di cui possiamo
osservare |l'importanza alla fine dell’eta repubbli-
cana e nell’eta augustea, sparite nel corso del I
secolo per vedersi sostituite da contenitori lavo-
rati secondo la tecnica dell'ingobbio. Classi meno
rappresentate possono anche essere d’indizio per
la caratterizzazione di alcune fasi, ceramiche ita-
lo-megaresi o iberiche per le fasi precoci o la ce-
ramica a vernice rossa per le fasi tarde.

Invece le ceramiche fini da mensa, in particolar
modo la ceramica a vernice nera e la terra sigil-
lata, mostrano un chiaro sviluppo se si tiene con-
to dei gruppi d'impasto (fig. 24). La ceramica a
vernice nera si trova in concorrenza con la terra
sigillata italica e orientale solo nell’eta augustea
(Fase B); nella fase successiva (Fase C), la terra
sigillata italica ottiene quasi il monopolio e la ce-
ramica a vernice nera € un residuo. Alla fine del
I secolo (Fase D), la presenza di ceramica gallica
amplia le fonti di rifornimento. Un secolo dopo
(Fase E), e I’Africa ad imporsi come risorsa prin-
cipale di ceramica; in particolare la zona nord
della Tunisia con produzioni prima del gruppo A,
poi del gruppo D e puntualmente (Fase F) il cen-
tro del paese con il gruppo C.

Ben inteso, la definizione delle fasi cronologiche
si attua in base alla determinazione tipologica.
Abbiamo preferito perd non esporre, in questo

36 Per esempio Martin, “Sondages”; Staffa, “Localita
Rebibbia”; Carandini, Panella, Ostia IV, 23-45.

37 Per esempio Whitehouse et al., “The Schola Praeco-
num I”; Panella, Sagui, Coletti, “Contesti tardoanti-
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articolo preliminare, i dati relativi a questo ulte-
riore livello di approfondimento.

2. Le modifiche funzionali

La funzione delle ceramiche € un punto cruciale
nello studio della ceramica, spesso trascurato a
beneficio esclusivo della cronologia.3®

Le ceramiche sono classificate all'interno dei
grandi gruppi funzionali (escluse le anfore di cui
la quantita € abbastanza casuale), i contenito-
ri atti a consumare alimenti solidi (piatti, cop-
pe, coppette) e liquidi (coppette e bicchieri) o
per servirli (brocche), per preparare gli alimenti
(mortai) o da fuoco (piatti, pentole, olle etc.) e
vediamo una certa stabilita nell’insieme delle fasi
(fig. 25). L'unico fattore rilevante & la scompar-
sa progressiva del vasellame per bere, probabil-
mente sempre piu in concorrenza con i conteni-
tori di vetro.

A differenza di cio che si rileva per I'eta augu-
stea, la lettura dei dati della ceramica da mensa
€ meno univoca sulla lunga durata. I contenitori
da fuoco invece mostrano una combinazione di
fattori abbastanza chiara (fig. 26). Prima, duran-
te i due primi secoli, sono i coperchi a costituire
il gruppo funzionale con la migliore rappresen-
tazione ; poi questo gruppo va riducendosi ma
e carente solo nell’ultima fase. Abbiamo propo-
sto altrove che i coperchi possano testimoniare
il ruolo occupato da uno strumento da cucina in
metallo. La quantita dei piatti & piuttosto pove-
ra o cospicua secondo la fase, ma senza trovare
continuita nel tempo. Ci sembra invece che le
olle da fuoco diminuiscano gradualmente, senza
che sia cosi evidente quanto nei contesti augu-
stei (Fase B-C). La quantita di pentole mostra
una crescita visibile e questo gruppo funzionale
risulta predominante nell’eta tardo-antica, il che
indica o un passaggio della casseruola in metallo
ai recipienti di terra cotta, o un’ accentuazione
delle cotture a fuoco lento in contenitori aperti.

All'interno di una cronologia relativamente lun-
ga, la Schola del Traiano permette di caratteriz-
zare la fase che va dal II secolo a.C. al V secolo
d.C. Il nostro metodo mira a uno studio globale
dell’instrumentum, non disseminato tra le molte-
plici classi, ma con una buona attenzione alle re-
lazioni economiche e gli insiemi funzionali.

chi”, 61-64; Tkaheimo, Late Roman African Cookware
e Ikdheimo, “Regional Cookwares” (fase 11).

38 Florent, Deru, “La céramique a Reims” (con bibliografia
complementare).
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