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1. De l'action collective et développement durable

La prise en compte de I'environnement et de I'ég@ociale dans le développement des
activités socio-économiques semble s’imposer adjbur a 'ensemble de la société. Mais ne
s’agit-il pas l1a, avant tout, d'un horizon mouv@nh€Comment en effet peut-on juger de la
pertinence d’objectifs qui concernent les génénatiprésentes mais aussi celles du futur ?
Comment s’exprimer au nom des absents et aussatssvoix ? Répondre a ces questions
suppose non seulement de définir des objectifeetrtlicateurs d’avancement, mais surtout
de construire une capacité a évoluer vers plus wabdité, c'est-a-dire a transformer
conjointement nos pratiques et modes de décisidoripson 1997). Face a ce défi, les
acteurs qui s’engagent ne bénéficient apparemmeatdg peu de ressources. lls sont a
limage de ces navigateurs du XIII° siecle qui rent pour toutes cartes que des
« portulans», soit des descriptions sommaires des ports ®icdees, alors que les mers et
océans restaient comme des trous béants et mugjtsyrs a imaginer.”.

En accompagnant ces acteticpii cherchent & s’orienter dans cette immensithieé avec la
guestion de savoir comment aller vers plus de dit&alnous disposons quant a nous d’un
peu plus que des cartes sommaires, car l'actidaativle n’est pas un objet d’intérét nouveau,
ni pour la sociologie, ni pour les sciences deigesiEt dans ces deux domaines, quelques
textes nous apparaissent comme des points de rép&satournables. Dans un article
important, Friedberg (Friedberg, 1992) suggere taetion collective, qu'elle soit bien
structurée ou plus diffuse, se construit sur qudtneensions (au moins) qui sont: (1) la
capacité pour un groupe a se doter de modes disagam, de régulation ; (2) I'existence
d’'une conscience collective ; (3) la capacité adseénir des objectifs communs ; (4) la
possibilité de se désigner des représentants.deiigéduppose que ces quatre dimensions sont
interconnectées, ce qui ne signifie pas pour aufaiglles se développent de facon parallele
et sans décalage aucun. Il souligne égalementckessigé de les voir comme des continuums
plutdt que den avoir une représentation dichotamjq c’'est-a-dire en termes de
présence / absence. Dans le domaine des scienagsstilen, A. Hatchuel (Hatchuel, 1996)
considére que pour comprendre la variété des fodae®mopération, « il faut étudier la forme
des savoirs mobilisés par les acteurs et la nateserelations qu’ils entretiennent ». Plus
précisément, il indique que pour agir, les actetirscrivent dans des relations qui fondent
leur différenciation et leur interdépendance etilgyroduisent et mettent en ceuvre des
savoirs hétérogenes. De l'articulation entre refetiet savoirs émerge undersion», a la
base de tout apprentissage et plus généralemetatutie action collective. Et de leur coté,
I. Nonaka et son co-auteur (Nonaka et Toyama, 2808)ignent I'importance d’espaces -

! Nous empruntons cette belle image a Xavier PosCE.

2 Ce texte est issu de deux recherches : la prempatait sur le durabilité de I'agriculture biolggie, financée

par le Programme d’Appui au Développement Duralies Services Publics Fédéraux belges. La seconde
examinait la possibilité de construire avec desyeihs des projets pour la gestion de la naturenairi
(recherche financée parpeogramme « Environnement et climat » de I'Uniomdpéenne, DGR



temps pour créer et assembler les connaissancésodes nécessaires a toute action
collective. Sans se contredire, ces articles attita réflexion sur des points différents, le
premier mettant plus l'accent sur la liaison enimeganisation du groupe et ses modes de
représentation, les deux autres sur la liaisoneelftsrganisation du groupe et les
apprentissages qu'’il suppose ou permet. Par allelrHatchuel insiste également sur une
perspective dans laquelle nous voulons nous ies@ir s’intéressant aucemment> de toute
action collective, c’est-a-dire en considérant feemes diverses qu’elle peut emprunter
comme des processus et non comme des états. Edligue un point qui nous intégre
complétement au projet de ce livre, en soulignarg dans I'étude de ces processus, «les
aspects instrumentaux ne peuvent étre séparespes®sociaux ».

Cette derniere remarque souligne la nécessitéatwlpr au sérieux le role des objets dans les
actions que nous cherchons a comprendre. Et syoirdg aussi, plusieurs auteurs nous
précedent. Bien au-dela du statut d'intermédiaiassique que les objets matériels peuvent
jouer dans les relations d’échanges et de comntinrigals peuvent aider a créer un tissu de
relations, a formuler des choix collectifs et aamjp les roles et les taches de chacun ou du
groupe. Les objets permettent aussi de traduirendestions, de stabiliser les actions en les
rendant plus prévisibles. D. Vinck pointe ces défés mécanismes a partir de I'observation
de réseaux de coopération scientifique (Vinck, 19B@ son c6té, A. Jeantet met en évidence
gue si les objets matériels peuvent servir de niédientre les acteurs, ils ont aussi une
dimension cognitive, en favorisant la conceptiotaateprésentation d’'un probleme (Jeantet,
1998). Se basant sur I'observation de la conceptidastrielle, il montre que les objets
peuvent étre intermédiaires dans deux sens : igtdiaines entre les acteurs, ils le sont aussi
dans le déroulement de l'action. Et les objets patiétre d’autant plus efficaces que les liens
entre les acteurs sont faibles, et que leurs mddeteraction ne se formalisent que tres
progressivement. Ce dernier point est soulignépafinck.

Toutes ces réflexions sur I'action collective e$ lebjets enrichissent nos propres cartes
maritimes. Mais la question des processus de tamstions vers plus de durabilité reste
cependant encore peu saisissable. En effet, letéagapeu consistant des problémes et la
diversité des acteurs qui s’en saisissent renva@ietgs difficultés qui touchent simultanément
a l'incertitude de leurs connaissances et de leeiegions. Et les projets que nous avons
décidé de suivre semblent se heurter a une triffieuité. La premiére touche a la question
de la légitimité de ces processus de changementx-&esont menacés par le poids des
légitimités extérieures qui continuent a imposerdemodes dominants d’organisation et de
production de connaissances, modes gu’ils ne péypamnailleurs s’empécher de mobiliser
pour imposer leur propre voie de développement &bd 990). La deuxieme difficulté
concerne la nécessaire ré-articulation de savdtérbgenes qui restent encastrés dans des
formes de relations spécifiques, dans des fornatahles et sont toujours fragmentés. Et leur
mobilisation dans l'action collective est d’autgmus problématique que les problémes a
résoudre sont eux-mémes peu structurés (Faver&89,;1Dodier 1997). Et la troisieme
difficulté découle des deux premieres et a trdiedgagement. La faiblesse de ces nouveaux
processus oblige en effet les acteurs a s’engageenient, bien au-dela des actions
réglementaires, pour apporter des connaissanckes ébrmes d’organisation renouvelées.

Pour comprendre comment répondre a ces trois uliiis, il nous semble nécessaire

d’adopter une échelle appropriée d’espace et dpge@iest en opérant un zoom permettant
d’examiner ces actions d’au plus prés, que nousrasi dessiner les détails de notre propre
carte, en soulignant notamment le réle que lest®jmtériels jouent dans ces processus de
transformation vers plus de durabilité. Ces objetas le verrons, sont éphéméres, mais ils



sont néanmoins un peu plus difficilement contestalgjue des paroles, ingrédient de base,
fugace de toute action collective. L'efficacité des objets éphémeres repose alors sur un

mécanisme que nous développons a travers une tepbpence de« convention/
représentation / transformation®»

2. De I'élevage « bio » au réseau écologique

Pour appuyer notre propos, nous mobilisons deuxgoasl’on pourraita priori considérer
comme tres difféerents : 'exemple de la constructibune filiere de production de viande
bovine issue de «/l'agriculture biologique » etucetle la conception d'un «réseau
écologique » a un niveau local. Et pour nous, @saas ont avant tout un point commun
qui est leur rattachement a la perspective du dppeiment durable. D’abord, ils reposent sur
une légitimité de type environnemental que leurcripsion dans les réglementations
européennes atteste. Ensuite, nous les voyonsostgrcsur la recherche d’'une (autre) forme
d’équité sociale : la place a accorder a des pagtsculteurs dans ou a coté de filieres
économiques dominantes et I'importance reconnuesasdvoirs locaux et aux intéréts de
« citoyens ordinaires » pour diagnostiquer et gé&emature. Environnement et équité sont
revendiqués comme des marques incontournablessdactiens collectives, ce qui n’est pas
sans conséquence sur I'engagement des acteurs.l®aas de la filiere bio, cette double
légitimité sera prioritairement portée par les cheors (il s’agit d'une «recherche -
intervention ») et dans le cas de la gestion dealarre, elle sera d’abord suggérée par la
procédure participative proposée aux acteurs.

Notre premiere étude concerne donc des éleveursomuimposé a un distributeur une
transformation de leur métier, a savoir étre rec8NTOMMe « naisseurs - engraisseurs » bio
et non pas seulement « naisseutsbngraisser signifie garder une importante plusevgur

la ferme, mais c’est par ailleurs prendre un risiijuencier considérable que seule 'assurance
d’'une valorisation sur le marché bio peut couEirpour eux se pose une question formulée
de facon pressante et récurrente, a savoir commedite plus prévisible I'imprévisible, c’est-
a-dire comment organiser leurs livraisons de bogimgraissés vers I'abattoir ? Il s'agit d’'une
guestion économique cruciale, mais derriere ela profilent d’autres, plus floues : Ce type
de filiere peut-il s'inscrire dans une perspectoe relation durable entre agriculteurs et
grande distribution ? Et, quelle place y donner eomsommateurs ? Ces questions prennent
encore davantage de sens parce qu’elles s'ins¢rilars I'horizon que nous avons signalé :
préservation de I'environnement (élevage lié au), sgestion des paysages et de la
biodiversité, préservation de I'emploi agricoleretal et alternative a l'intégration croissante
de I'élevage par les industries d’amont et d’alles se cristallisent donc autour de la
reconnaissance de ce nouveau métier de « naissengraisseur », qui suppose un autre
rapport aux animaux, a la conduite de I'exploitatagricole et a la gestion du paturage. En
tres bref, il traduit un autre modéle de dévelopgatrural, mais implique des risques

3 Le mécanisme que nous décrivons renvoie a lafiigtion de ce terme, pris comme un « fonctionnemesu

un « déroulement ». Ce n’est donc pas une chosm @tat, mais un « processus », Composé de trpiesées
gue nous voyons comme des « suites ordonnéeséntats ou d'opérations hétérogenes.

* En Belgique, dans le modéle conventionnel, lesvites d'élevage et d’engraissement sont dissogiées
contrairement a des pays tels que la France. Cpoua conséquence que la gestion de lincertitiée dux
ajustements d’'une offre saisonniére et d’une demaathtivement constante est effectuée par lesa&sgurs
(qui sont de plus en plus gestionnaires des absittei les marchands de bétail maigre (exportadiioffre
excédentaire). Réassocier les activités d’élevagkeagraissement impose donc aussi aux éleveersddsser
cette incertitude. Une gestion qui est d’autans mlomplexe que le marché de la viande bovine hiétesit et
limité & I'échelle nationale.



financiers accrus, ce qui explique la volonté dievedirs de stabiliser au maximum les
débouchés de leur production.

Dans ce premier exemple, les acteurs agmtiori connus (ils sont d’ailleurs peu nombreux) :
un groupe d’une vingtaine d’éleveurs, une coopésatle collecte, un distributeur et son
abattoir. En revanche, aucune procédure n’existe |[@s amener a collaborer et a partager
leurs propres connaissances sur leurs échangésnserhble de la filiere en général. Ce
probleme se traduit dans une question trés concodt@ment partager avec les autres acteurs
la construction d’'un planning qui permettrait dduige I'incertitude de I'acces au marché des
produits d’élevage ? Cette question, traitée damegistre marchand du monde des abattoirs
et des marchands de vaches, est subie par lesi&avais elle conditionne directement leurs
revenus. Pour la coopérative chargée de la collemte I'abattoir, lI'intérét est d’assurer une
meilleure continuité de la production en réduisiast effets d’engorgement liés aux cycles
saisonniers de I'élevage. L'intérét du distributest de resserrer ses liens avec son réseau
d’approvisionnement en bovins de boucherie. Et rd&uvrons que les connaissances du
troupeau de groupement sont fragmentées : la cesaraie détaillée de I'éleveur se limite a
son cheptel, elle s’inscrit dans la durée de l'étgy et n'est partagée ni avec son voisin
éleveur, qui est d'ailleurs aussi son concurrengvec la coopérative de collecte qui n'en a
gu'une image approximative. En revanche, la codpé&rade collecte a une bonne vue
d’ensemble sur le troupeau d’engraissement, maica@enaissances portent principalement
sur I'horizon des quelques mois d’engraissemenpagiedent I'abattage. Et le distributeur a,
guant a lui, une bonne connaissance du volume dertaande, de son évolution saisonniere
ainsi que de la dynamique plus générale du marehé giande bio et conventionnelle. Par
contre, la connaissance qu'il détient du consomuanate viande bovine bio de grande surface
se limite a des tonnages de viande et des compemntsrd’achat sur des secteurs plus larges
(la viande, le bio). Comment alors planifier lagwotion d’un produit vivant, qui ne bénéficie
pas de référentiels précis, comme dans les filiems/entionnelles ? (Stassart et Jamart,
2005) Comment prévoir les livraisons sans avoir wg@ésentation précise du stock de
bétes ? Ces questions se heurtent a la difficulidédrer les différents temps et espaces
variables de la filiere, et elles doivent prendnecempte un stock qui varie en qualité d’'une
ferme a l'autre, et méme au sein de chaque élevage.

Dans le cas de la gestion locale de la natureatdsurs que nous suivons peuvent se
raccrocher a une procédure participative qui leirpeoposée par la Région wallonne (en
Belgique) dans un programme expérimental: ce dest « Plans Communaux de
Développement de la Nature » (PCDN). Cette prodwggére de réunir un forum de
citoyens autour d’'un objectif trés général, a saeobpérer volontairement pour construire
des projets en vue d’enrayer la baisse de la leosité. Pour ce faire, la Région wallonne met
a leur disposition une expertise de la nature suelritoire local, dans le but d'élargir les
connaissances disponibles sur les espaces rembasjugtbdéja protégés, les réserves. Par
rapport aux inventaires précédents, l'originaliés dartes du réseau écologique consiste dans
le fait que les différentes zones identifiées pegnirde la valeur, non seulement en raison de
la présence d’espéces rares, mais aussi en rae®rutdisations extensives qui y sont
pratiguées et/ou de leur place dans des ensemblexomkes géographiquement proches
(Mougenot, 2003).

De telles ressources ne sont cependant que pedutans» ! Et a ce stade, elles restent bien
insuffisantes pour concrétiser de réels projets daubut d’enrayer la baisse de la biodiversité
au niveau local. Et en ce qui concerne les citogemmbiliser, ceux-ci ne sont pas clairement
identifiés, et peuvent avoir des représentatiordestusages de la nature trés différents. Pour



les uns, les objectifs qui peuvent émerger de tassportent des enjeux a court ou moyen
terme : c’est la valeur économique présente ounfietke des terrains qui est en cause. Pour
les autres, leurs objectifs peuvent rester floils!agit de protéger et gérer la nature telle
gu'ils la pratiquent ou a laquelle ils sont attaecHée nombreuses personnes peuvent donc étre
potentiellement intéressées par les PCDN, mais &mee d'intérét, il faut associer ses
nombreux synonymes a savoir la curiosité, la pass$ittention, la bienveillance, mais aussi,
les avantages, les revenus, etc. Pour les expestacertitudes ne manquent pas non plus.
Hors des réserves, les connaissances sont mansyudiffeiles a obtenir et, par ailleurs,
I'idée de réseau écologique est un concept norlistgghmalaisé a penser, qui doit prendre en
considération un grand nombre d'espaces « ordmairea appréhender a travers l'idée
d’entités fonctionnelles pour les espéces natwéNMougenot et Melin, 2000).

Décrits de cette facon, nos deux exemples peuygaraitre bien différents. Synthétisons-les
brievement a partir des ressources bibliographiggdsquées en commencant. Dans le
premier cas, un objectif est clairement dégagéuét terme, en raison de I'enjeu économique
clairement affiché par les éleveurs. Avec la coafpée et le distributeur, ils constituent un
petit groupe de personnes connues. En revanchegoiis pas forcément de sentiment collectif
et n'ont aucune regle pour travailler ensemblaenreprésentant clairement identifié et sont
pris dans des logiques marchandes. Les connaissangstantes sur le probleme sont
réparties de facon fragmentées, peu ou pas caolideastrées dans les relations sociales qui
composent la filiere. Dans le second cas, le graupgriste pasa priori, les enjeux sont
différents pour les uns et les autres et ils njrag d’objectifs clairs. Par contre, une procédure
est mise a leur disposition pour tenter de les amen collaborer et a échanger des
connaissances. Et dans ces deux cas, les objedtify terme restent vagues : construire une
filiere « durable » et gérer « la biodiversité mtsdes objectifs qui offrent peu de prise. De
part et d'autre, il existe aussi une tension dealifférents objectifs affichés et 'engagement
gue peuvent ou veulent prendre les acteurs, da fagosiduelle ou collective.

Dans ces deux cas, la mobilisation d’un objet mgatiaire - en I'occurrence, un diagramme
et une carte - va cependant s’opérer selon un nscaranalogue, pour donner un premier
élan a l'action. Cet objet va permettre un déplaa@nqui a trait a la fagcon de concevoir le
probleme, les connaissances a mobiliser et ledaaentre acteurs. Et c’est ce mécanisme
gue nous voulons décrire dans le détail et, shate de nos observations, il peut lui-méme se
décomposer en trois séquences : (1) I'objet intdram® est cadré par une convention de
départ, en méme temps qu'il la crée ; (2) il repnés la question a traiter ; (3) et il permet la
transformation des connaissances et des relations.

3. Un mécanisme de représentation / transformation

3.1. Convention de départ

Les groupes que nous suivons sont confrontés daradpxe : ils « n’existent pas » (ou pas
vraiment) eta priori, ils ne disposent pas de ressources internesigredaou connaissances)
pour agir. Pour commencer, ils doivent donc modilisne légitimité ou des connaissances
qui, parce gqu’elles sont externes, ne sont patetotnt crédibles ou présupposent déja des
engagements internes. La premiere difficulté comstonc a associer ces deux types
d’insuffisance ou de fragilité (interne et exterret)a en faire « quelque chose ». Et c’est la le



premier role de lobjet: participer & la créatiatiune convention de départet,
simultanément, I'exprimer.

Du suivi de notre premiére étude de cas, il s’avgre toutes les bétes nées a la ferme
n'aboutissent pas d'office au crochet de l'abatteir ensuite dans les gondoles des
supermarchés. Cette constatation qui peut avoiellases d’'une évidence prend, pour une
filiere d’élevage biologique, les caractéristigaasn casse-téte : un tel type d’élevage ne peut
en effet étre conduit de la méme maniéere qu’umerdlbovine classique, en particulier parce
gue les éleveurs travaillent avec des races riestigont I'engraissement est moins prévisible
et parce qu’ils sont « naisseurs - engraisseut®s.caractéristiques font de la filiere une voie
alternative pour I'agriculture et plus généralemeodr le développement rural, mais elles la
mettent aussi en position de fragilité, toujoursqeréte de stabilité et d’appui aupres du
distributeur et du consommateur. La situation ppssbleme parce qu’elle présente une
configuration contradictoire : le marché a une deseaconstante, mais I'offre est saisonniére.
Et ceci entraine une difficulté qui est double falt penser de facon intégrée toutes les
dimensions de la filiere, mais il faut aussi leager de facon partagée.

Or, on I'a dit, les éleveurs n’ont pas vraimentrdgle explicite pour collaborer entre eux.
Leur relation interpersonnelle et avec la coopeeatfonctionne selon un mode tres
domestique, tandis que c’est dans un registre raatchue s’organisent les relations avec le
distributeur. Or, dans ce registre, ils ont préuisiét pour regle de ne pas collaborer (Stassart
et Jamar 2007). Et dans cette situation caradgtpresdes milieux professionnels de la viande
bovine, la maitrise des données est une ressotratégique. Pour eux, donner sa propre
information équivaut a se priver d'une ressourceurfant des données décrivant la
composition des troupeaux de fermes existent. Elted logées dans un systéme technico-
administratif, géré par le Ministere de la Santévé€ntaires Sanitel). Ces données sont
crédibles, parce que certifiées par les pouvoirsligg; elles sont cumulables parce que
produites selon un forméstandard et elles sont accessibles, mais exchasivepour chaque
propriétaire de troupeau qui peut y recourir, sonpge coup de téléphone a I'administration.
Ces informations présentées sous la forme d'unniawe, ferme par ferme, intéressent
depuis longtemps la coopérative de collecte. Hilepermettraient de stabiliser la filiere et
d’assurer une spécificité unique du systeme beaitequalité de « naisseur - engraisseur » qui
permet de garantir que les bétes sont nées etissgga dans la méme ferme, qualité que
recherche aussi le distributeur, qui y voit undlegaus-value commerciale.

La solution au probléeme du groupe que nous suivengonsiste cependant pas a penser
« simplement » que les éleveurs pourraient libkr®rdonnées sur leurs troupeaux, données
gu’ils gardent jalousement, et qu’elles pourraiginé croisées avec celles que le distributeur
posséde par ailleurs sur I'évolution de ses comesuth carcasses. Et c’est une transaction
entre coopérative de collecte, éleveurs et chersheui va permettre cette mise en
comparaison, en apportant ce qui manquait, a sd\amicord collectif des éleveurs pour
autoriser la consultation de leurs données perdlesn&race a I'entremise des chercheurs se
construit ainsi une entité reconnue comme « grogpémd’éleveurs », qui devient

® Le sens étymologique du termenventiosuppose uraccord de plusieurs parties sur un sujet prégissens
qui n'est pas sans rappeler le programme deétonomie des conventionsMais dans ce texte, nous adoptons
plus précisément la proposition de Gomez (1994)y jpii une convention est « génératrice d'inforovatet
d’interprétation, I'interprétation étant le traitent que chaque acteur peut faire de I'informatioiil ¢ecoit ».

® Et nous rejoignons sur ce point la propositionRdeBarbier et J-Y Trépos (2007) quant ils avanapre la
notion de « format » articule deux dimensions, ¢\socio-cognitive, de compatibilité et I'autre sepolitique

de prescription.



l'interlocuteur du distributeur et du collecteur.et@ nouvelle entité va désigner ses
représentants et donner mandat pour autoriser Sgemeblement des inventaires Sanitel,
inventaires que les éleveurs ont maintenant dé&@d&rer. Si un tel accord est possible, c’est
gu’il s’appuie sur un début d’engagement entre edles. Plus précisément, des éleveurs
demandent a d’autres éleveurs l'accés a leurs @snpméais c’est un engagement qui se
construit aussi avec les autres acteurs de laefilide droit de regard sur la situation

personnelle de chacun est négocié contre I'accésaaché. Et cette demande rend aussi les
éleveurs solidaires : tous doivent s’engager denésme maniere et ceux qui refusent de
participer seront exclus du groupe.

L’'apport mutuel de données qui étaient jusque tardées par chacun sera exprimé dans un
diagramme, dont 'examen aura lieu dans la cuided’'un des éleveurs, le soir, autour du
fourneau. Et il faut ici prendre toute la mesurecdeque signifie cette scéne : une cuisine
paysanne est en effet véritablement le lieu « olcause ». Ce qui peut étre dit dans la
cuisine, entre hommes, a grand renfort de caféaiie de biere, n'est pas ce qui se dit au
pré ou a I'étable avec les bétes, et bien entgmaiinon plus ce qui se dit dans une salle de
réunion. Tout se passe ici comme si, pour I'oceadies éleveurs exprimaient des regles de
coopération d’'un groupe qui n'existait jusque laagtetat virtuel : ils se réunissent dans la
cuisine de l'un d’entre eux, le plus agé, considéoitement comme le leader de ce groupe
qui n'existe pas encore. Mais alors qu’'une reneomtans un tel lieu familier consiste
d’habitude a échanger des pratiques vécues suradate familier, ici I'objet de la réunion
consiste a examiner le produit de l'agrégation desnées administratives de chacune de
leurs fermes. Ce faisant, tout se passe aussi cosfithelonnaient a la coopérative, mais
surtout aussi au distributeur, « un droit de regardeur chambre a coucher ».

Dans le cas des PCDN, I'entreprise doit reposesiais le succes d’'une alchimie inédite.
D’un c6té, il ne semble plus possible d’élargirclanservation de la nature par des voies
réglementaires, et il est nécessaire de collee®iddnnées sur des espaces considérés jusque-
la comme «ordinaires ». Il faut donc obtenir labilisation des citoyens pour gqu'ils
partagent leurs connaissances particulieres, na@sps sur ces espaces et qu’ils proposent
de nouveaux modes de gestion qui peuvent leuraipiqués. Mais d’'un autre c6té, les
citoyens ne sont pas d’emblée préts a s’engagey ula® démarche qui vient « d’en haut »,
c’est-a-dire de la Région wallonne, et ils répondemrette demande en apportant avec eux
leurs propres intéréts. Comment peuvent-ils aloieedans une interdépendance positive, de
maniére a proposer des projets qui peuvent éteannes comme « d’'intérét général » et en
méme temps comme « bons pour la biodiversité » ?

Dans la commune de V., le lancement du PCDN ebdesgpertise écologique va mettre en
évidence un vide qui pourrait devenir un pleinaaosr un réseau écologique : il s’agit du site
d’'une ancienne voie de chemin de fer, qualifié d'waleur biologique remarquable. Non
seulement la nature a réinvesti I'ancienne voigrmais il apparait aussi que cette derniére
a été construite le long d’'un cours d’eau, le E. f@t était frequent, puisque la construction
d'une voie ferrée était facilitée par la régulantié niveau de I'eau). Or, entre les deux, un
chapelet de petites zones humides enclavées, damcannées, se révele d'un grand intérét.
L’ensemble, constitué de ces petites zones voistd®eda riviere et du chemin de fer
abandonné, est désigné par I'expert comme un résmEdoigique a conserver en priorite, dans
la nouvelle politique communale pour la nature.l®diffusion de I'expertise écologique va
aussi réactualiser un autre projet et égalementiemx conflit. En effet, depuis plusieurs
années, un comité de quartier souhaite transfoomitte ancienne voie de chemin de fer en
« sentier nature ». Ce projet vise a améliorenlaitg de la vie des habitants, car I'ancienne



voie ferrée est devenue un chemin plein de chapereettant de quitter les quartiers habités
pour se retrouver rapidement en pleine nature. Meite idée va a I'encontre d’'un autre
projet communal qui entend profiter de ce méme asplbre, pour construire un
contournement routier et rendre ainsi de nouveaumneerces plus accessibles. Cet espace
vide, déserté par le train, apparait dés lors mleiprojets et d’intéréts pour les habitants de la
ville de V. dont une partie s’oppose ainsi a unteeau

Le PCDN de V. réveille cette dispute, mais il vasaudonner une tribune publique a ces
guelques habitants dont le projet se trouve soedadmt rehaussé par la |égitimité de
'expertise écologique. La procédure participatine est proposeée permet en effet d’'innover
par rapport aux modes d’expression habituelle degans. Profitant de cette ouverture, ces
habitants saisissent I'occasion pour exposer leaojep qui sera immédiatement reconnu
comme trés intéressant pour I'ensemble de la coramun groupe plus large se mobilise
alors, ce qui exige de faire taire les désaccomtsens qui divisaient la commune. Dans la
foulée, les habitants qui ont apporté le projeteleaptisent : « sentier — nature », il devient
ainsi un « sentier — réseau ». Et pour concréksas objectifs, ils s'impliquent directement
dans la réalisation d’'une carte dont la taillessprenante : environ un demi métre de haut
sur cing de long, ce qui tranche avec la carte’aleért réalisée a une échelle classique
(1/20.000°). Cette nouvelle carte qui détaille $emble du réseau de parcelles qui peuvent
étre associées dans le projet de réseau écologgmande un support proportionné a sa
taille ! Installée sur la table des mariages, darslle du méme nom, elle sera I'objet d’'une
curieuse réunion ou, comme dans une réception dieagealencore !), des petits groupes de
discussion se font et se défont. Et cette discosstodéroule dans une ambiance inédite qui
associe la légitimité publique du projet et du léela possibilité pour chacun d’exprimer son
intérét et son attachement a un ou plusieurs geges représentés par la carte.

Les deux exemples que nous suivons sont tres différ Nous voyons cependant leurs
acteurs confrontés au méme probléme, c’est-a-dieergcessité de combiner deux apports
différents pour faire démarrer une action collextiCar il faut d’'un c6té s’appuyer sur une
ressource préexistante, mais aussi extérieureaupegy s’enracinant dans d’autres actions et
d’autres Iégitimités, ici scientifiques et adminggives. Et il faut d’'un autre c6té qu'émerge le
début d’'un engagement interne, les acteurs doi@ecepter de se faire confiance, de faire
taire leurs vieilles disputes et d’apporter leual@ation sensible du probleme. L'observation
de la premiére séquence du mécanisme nous condigstatourner le dos a la dichotomie
bien connue qui veut qu’une démardbp downs’oppose systématiqguement a une démarche
bottom up Ici, on le voit, s’il appartient aux acteurs dggr ce qu’ils vont ou non prendre en
compte, ils n’hésitent pas a mobiliser des modemel’crédibilité externe, contestée ou
toujours suspecte, pour faire démarrer leur prajetla base d’'un engagement seulement en
train d’émerger. Ces deux apports sont évidemméférehts, et 'absence de I'un ou de
'autre peut empécher I'action collective de démau la conduire a un terme prémature.
Mais a ce stade, ils sont aussi toujours a I'é&atielix « riens » ou de deux « presque riens ».
Or voila le premier tour de force auquel les objptsticipent: en arrimant légitimité
extérieure et engagement interne, la productiondidgramme et de la carte réalise un
accrochage qui n’est pas une simple adaptation dionde vers l'autre, mais bien réelle
articulation entre les deux. Il donne ainsi a «\qielgue chose », mais pour ce faire, les
objets doivent aussi « étre vus comme quelque chosecette premiére séquence a lieu sur
une scene qui, elle aussi, doit « convenir », seles modalités temporelles et spatiales
acceptéees et voulues par les acteurs (Nonaka ayalnieg op. cit.). L’'objet assure ainsi un
premier saut dans [l'efficacité collective, il cré®@e nouvelle entité de questions et de
relations. Leur réalisation va traduire des prépations individuelles et collectives, privées



et publiques, ordinaires et scientifiques, elle téaoigner de faits, mais aussi des
engagements qui émergent et elle va s’appuyer esuradcords, en méme temps qu’elle les
constitue. Mais ce faisant, cette réalisation deviaissi plus locale, ancrée dans un contexte
et une histoire singuliére dont elle ne pourra gl dissociée.

3.2. Représentation

Et voici ces objets exposés au regard de tousdiagramme et une carte, provoquant une
rupture inattendue, alors que leur indéterminatieste cependant tres large (Barbier and
Trépos, 2007). Dans cette seconde séquence, nawsnsod’abord insister sur leurs
propriétés matérielles, car il s’agit bien d'imagagec un graphisme, un support et une taille
particuliere. Bien entendu, ces caractéristiguepaevent étre séparées du travail préalable
qui les a précédées et chemine toujours en ebleleditimité scientifique, administrative, le
caractére sensible de I'attachement a des pratioue€sdes espaces...). Mais ici, nous nous
attachons principalement a leur forme matérieleable de produire un résultat par des
caractéristiques qui lui sont propres. Car le gigyh et la carte dont nous parlons ont des
compétences différentes des autres manieres deereachpte du probléeme, par exemple de
deux colonnes de chiffres, celle de l'offre et delemande en bovins ou d’'une liste de sites
naturels présentant des caractéristiques natusglesifiques. Ces images désignent quelque
chose qui peut étre saisi en un seul coup d’'ozgite¢ssible a tous au méme moment. Et du
coup, leur caractéere tangible et visible leur comfan caractére indiscutable, méme s'il
commence seulement & étre discuté !

Les «données » administratives individuelles dieveéirs sont plutét des « obtenues »
(Latour, 1993), puisqu’elles ont supposé un engagerde leur part. Elles ont changé de
statut et sont devenues une ressource collectifieg g I'engagement intervenu entre eux et
le distributeur. Elles vont étre exprimées dansliagramme, sous la forme d’une courbe de
projection des naissances a 24 mois : c'est labeotinéorique des produits de sortie du
troupeau du groupement. Et cela est possible esorraiu format méme de ces données,
standardisées et cumulables. Mais c’est égaleneefurinat qui va permettre d’exprimer la
demande des consommateurs sous forme d’'une secound®e, représentant I'évolution des
bétes abattues et vendues. Les éleveurs de bobinsxse retrouvent donc dans la cuisine de
'un d’eux, autour de ce diagramme composé de aeuxbes, celle qui exprime I'offre de
bétes, en cumulant le nombre de naissances etgcekeprime la demande du distributeur, le
nombre de bétes abattues et vendues. Dans un atfquinconvient » (encore !), c’est-a-dire
dans les formes et les légitimités habituelles idoadirs agro-économique, apparait alors pour
la premiére fois une image qui exprime la rencominée deux représentations, celle de
'ensemble du troupeau et de ses variations sai@m et celle de la demande des
consommateurs. Ce diagramme n’est pourtant pasagnachme ordinaire, comme ceux que
les économistes peuvent fabriquer en série, ail@ideurs bureaux. Car il synthétise une
« filiere », qui jusque la n’existait pas vraimeen, rassemblant ce qui était incommensurable
et disjoint, a savoir les taureaux et les vachb® « d’une vingtaine d’éleveurs et les achats
des consommateurs s’exprimant dans une centaip®ides de vente. C’est une image qui
concentre et permet de pointer en un seul coupl thoegprésentation de la filiere. Pour les
éleveurs présents, elle crée un double choc pubeuapporte un apercu des décalages entre
offre et demande, mais aussi qu’'elle les solidars@si, la perte que chacun pourrait
ressentir en sortant ses données de la confidént@dut étre compensée par la promesse
d’'une action collective qui s’esquisse. Le diagraammexprime donc pas seulement quelque
chose qui existait et a été mis a disposition... @& sles connaissances partagéees autour
d’une entité collective qui émerge.



Dans la commune de V., la carte qui est bricol&elgm partenaires eux-mémes représente
uniquement la vallée du T., le cours d’eau, I'anoevoie de chemin de fer qui le longe, ainsi
gue les parcelles adjacentes. Elle découpe et é¢sslé&léments de la premiére carte, celle de
'expert, qui est maintenant reléguée au fond dealke des mariages et elle permet de saisir,
d'un méme regard, le réseau écologique qu’il cardhait de préserver et de gérer,
concrétement. Comme dans le cas du diagramme, rta dant nous parlons n’est pas
« simplement » la mise a disposition de connaigsmamon dites ou éparpillées, et ce n'est
donc pas non plus une carte écologique « commaukess ». La facon dont ces données ont
été collectées et leur confrontation avec I'exgerfes dotent d’un nouveau statut, celui de
« connaissances citoyennes » qui constituent $s®ueces du nouveau groupe qui se crée.

Cette carte est surprenante en raison de son syppaont des cartons assemblés de facon
grossiére par des personnes qui ne sont pas diesgiomnels, mais aussi par sa taille, elle
peut étre regardée et discutée par un grand nodgebpersonnes qui circulent autour d’elle en
permettant & chacun de s’y voir. Mais cette casteagssi inattendue, parce qu’elle combine
des caractéristiques écologiques et des usagesraia@uels ou potentiels. De ce fait, elle
va remplir plusieurs fonctions qui se complétentabord, elle organise le passage d’'une
notion abstraite, celle de réseau écologique, urceq scientifique non approprié par les
habitants, a I'élaboration de projets concrets.e BBur donne ainsi une prise sur la
biodiversité, notion qui n’avait jusqu’alors a lsyreux que des contours tres incertains, alors
gue I'ensemble qui leur est proposé a désormaisianbkle définition de réseau écologique et
de sentier nature et qu’il integre I'étude écologicet ses références scientifiques dans les
représentations des habitants. La carte fait donvarger des connaissances expertes et/ou
générales avec des connaissances profanes etfmoximité et elle apporte aux personnes
présentes un nouveau regard et de nouveaux questh@mts sur des espaces proches,
espaces gu’elles connaissaient jusqu’alors parlitaité. Et la carte associe entre eux
différents espaces qui ne peuvent étre désormaipensés dans leur relation avec « le tout ».
La proximité entre les zones que la carte donneiadans une seule image permet donc de
penser les effets que peut induire la proximitélales usages et de leurs fonctions. La
conception de I'ensemble d’'un « sentier - résepaut alors s’esquisser en tenant compte des
caractéristiques de chacun de ses éléments (a@tgtées naturelles, mais également
economiques, sociales, foncieres) et en tenant teomip tout que le groupe tente de se
représenter. En circulant autour de la carte eétolangeant avec les uns et les autres, chaque
personne présente a la réunion est amenée a reroiee/ision ou aux usages particuliers
gu’elle pouvait avoir de certains espaces. Cetsioni est transférée ou intégrée dans un
ensemble qui peut permettre de nouveaux usagemeptir des fonctions écologiques.

Les images donnent a voir et a penser. Elles corergret €largissent en en méme temps et
donc elles lient et délient. Avec les acteurs gogsraccompagnons, nous découvrons que le
diagramme et la carte permettent de représentension qui existe entre des individus et un
groupe. Mais elles expriment aussi une tensioreesdss fonctions jusqu’ici séparées, voire
méme opposees : I'offre de bétes et la demandéad€ees dans notre premier cas ; les usages
guotidiens et les fonctions écologiques, dans tore Et elles visualisent aussi différents
temps, celui de I'offre et de la demande dans $edeal’élevage « bio » qui peuvent ainsi étre
percues de fagcon dynamique, ou celui des difféitypess d’'usages des parcelles réunies dans
le cas du réseau écologique. Il apparait alors aeiare évidente aux yeux des acteurs que
toutes ces tensions ne sont pas le probléme, nesidebdébut d’une solution. En offrant une
vision de ces décalages, les images permettenagiimar (autrement) la question, elles vont
donner une prise sur ce qui était jusqu’ici indartaoire méme impensé ou impensable. Et en
cristallisant un ensemble de données, elles vombrégr un gain dans l'efficacité collective,
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parce qu’elles permettent de se concentrer surteutn»> qui peut étre saisi en un seul coup
d’'ceil. Ce sont des « résumés » d’un ensemble de ¢jge les personnes apportent avec elles
et qui sont faits de significations personnellegjsvseront désormais marqués par un statut
différent, collectif ou public. Leur découverteletr articulation constituent un basculement
qui est pour nous la deuxiéme séquence de la anéadilective.

3.3. Transformation

Ces objets vont alors étre mobilisés comme le podendépart d’une nouvelle exploration

collective. En intégrant de nouvelles connaissgnees les testant, les interrogations
deviennent plus précises et elles vont provoquenmise a I'épreuve de tous les liens qu’elles
contiennent. Cette troisieme séquence est cellepdasiers résultats concrets, mais elle
pourra aussi entrainer une remise en cause denleemiion de départ, de la légitimité et des
engagements des acteurs.

Le diagramme qui représente I'offre et la demaneevidnde bovine « bio » va ouvrir un
certain nombre de questions et méme tester laitolibs relations que sa fabrication a
supposées. Tout d’'abord, la précision des donmges permis cette image, sera remise en
cause, car derriere I'enregistrement officiel dedée de naissance du veau, se cache une
imprécision que les éleveurs connaissent, mais idome souhaitaient pas parler jusqu’ici.
Cette indétermination est liee aux méthodes d’esgganent et permet de garder en état pour
le marché des bétes entre 18 a 24 mois. Les ékegauent que I'enregistrement administratif
peut étre avancé ou reculé de deux mois par ragpdat naissance effective. Mais ces
décalages n’ont jamais été discutés collectiven@nt.examen du diagramme montre que la
légitimité et la précision des données Sanitel eaivetre combinées avec la stratégie des
éleveurs et leurs anticipations sur I'état du mércBet apport nouveau d’information
relativise a son tour la pertinence de la projecid24 mois et il ouvre une série de questions
autour du type d’engraissement que I'on veut fasesrdans la filiere : le veut-on « forcé ou
non forcé » ? Et d’ailleurs, que veut dire gardee béte «en état » ? Comment pousser
I'engraissement d’'une béte et en méme temps resdeiligation de paturage qui est reprise
dans le cahier des charges de ce type de produt#oplus long terme, d’autres questions en
découlent : quels sont les modéles d’organisatiétalément des naissances ? Quelles sont
les évolutions possibles du cahier des chargeseduaduction « bio » ? Quelles sont leurs
implications en terme d’organisation du troupeadectétable ? Comment construire un outil
de suivi de la question ? Et pour finir : qu’estegeengraisser un bovin « bio » ? Ainsi d'une
facon imprévisible pour tous les participants,iBgdamme ouvre la question du contréle de la
tracabilité de leurs pratiques en tant que « naissengraisseur ».

Toutes ces questions se posent a la fois en teengerthaissances, non dites, fragmentées ou
tout simplement manquantes, mais également en sewheerelations et d’engagements
réciprogues. Et elles interpellent aussi le distelr sur la régularité des comportements des
consommateurs qu'il représente : sont-ils exclusifsoccasionnels ? Car bien entendu, c’est
aussi la nature de la relation entre les deux @sudui va étre interrogée : le diagramme
permet de pointer la question de décalage entme &ff demande parce qu’il opére une
articulation entre le temps de I'élevage, celuilalecoopérative de collecte et celui de la
distribution. Et & chacun de ces temps corresparedquestion spécifique : comment étaler
les naissances dans I'espace de la ferme ? Contew@ntdes bétes prétes pour I'abattoir
pendant 3-4 mois ? Et quels peuvent étre les med#ktalement des naissances et leur
impact qui ne se manifesteront qu’en fin de cyclest-a-dire trois ans plus tard ?
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La cristallisation de la filiere dans un graphiquemet alors d’observer comment les acteurs
peuvent ou non se rattacher a de nouvelles questierqui constitue pour eux des contraintes
incontournables et aussi les modes d’interactiarissgsont susceptibles d’accepter. Ainsi, si
'étalement des naissances apparait discutableyldaification de I'engraissement I'est
beaucoup moins pour la coopérative de collectesi B distributeur peut avoir un droit de
regard direct dans les fermes a travers le docurBamitel, les éleveurs en revanche
demandent le principe d'un regard réciproque egteveurs par la médiation de leurs
représentants et un regard partagé sur la globditétroupeau de groupement par
l'intermédiaire du diagramme. L’exploration colleet montre aussi, en négatif, tout ce que le
diagramme ne peut pas traiter et qui ne peut daine fobjet d’'un accord : le déchet dans les
fermes, les déclassements a I'abattoir, les vadbeéforme pour le haché, les assortiments et
leur variation en grande surface selon le résearedt, les variations spatiales, saisonnieres,
etc. Les participants découvrent aussi que sillardi compte trois catégories d’acteurs
visibles (les éleveurs, la coopérative de collette distributeur), elle se structure de fait avec
un acteur supplémentaire avec lequel il faut compitabattoir. Il leur apparait alors que la
convention de départ supposait tacitement que deilaliteur était capable de représenter
'abattoir et qu’elle devrait étre révisée. Le draque a permis de se déplacer d’un probleme
crucial pour les éleveurs, a savoir placer leuted@ans la filiere a un autre probleme, a
savoir ajuster l'offre a la demande et réciproguatmé’enjeu économique continuant a
exercer une pression forte, ils imaginent qu'unkitem a ce probleme pourrait étre la
distribution de quotas. Celle-ci pourrait s’organigntre eux selon deux priorités : favoriser
la qualité de « naisseur - engraisseur » et fagollis capacité a étaler les naissances. La
distribution de quotas apporterait aussi, de taig définition formelle du groupe d’éleveurs
puisque ceux qui n'y participent pas en sont déeffexclus.

Dans la commune de V., la carte combine des ofgegtii devraient étre favorables aux
especes naturelles et a leurs déplacements ebpedifs liés aux usages et a la qualité de la
vie des habitants. Elle donne a voir le « sentiéseau » et en méme temps le sépare du reste
du territoire communal et elle permet aussi d’élétagser chacun des espaces qu’elle associe
et qui sont qualifiés d’'« antennes du projet »qaeen permet une exploration spécifique.
Celle-ci est favorisée par le format de la cari@nge La constitution des petits groupes qui se
font et défont autour d'elle est I'expression visibde nouvelles interactions qui se
construisent. Les personnes qui se déplacent auteula table apportent de nouvelles
informations utiles dans la démarche et elles &segt encore I'hétérogénéité des éléments a
prendre en compte pour mettre effectivement eneptac « sentier — réseau ». De nouvelles
guestions sont ainsi posées : a qui appartienremnparcelles ? Quel est leur usage actuel ?
Et, quel projet peut-on dessiner pour elles ? Aaygamt ce que savaient les uns ou les autres
(par exemple le fait que I'état de telle parcelexglique parce qu’elle est exploitée par un
agriculteur 4gé qui songe a se retirer prochain®noemstituait des connaissances non dites
et surtout fragmentées. Elles sont maintenant égssies unes aux autres et il apparait aux
yeux des personnes présentes que toute informatieslle qu’en soit la nature, a son
importance dans le projet.

Mais en méme temps, les participants réaffirmessiales priorités qui sont les leurs dans
leurs modes de vie et leur fagcon de percevoir kareaa Pour certains, le sentier devrait
favoriser le déplacement des enfants qui vont @l&en veélo, c’est pour eux une solution
plus sdre que d’emprunter la route voisine. Cetigripg suppose que le sentier ait une assise
relativement réguliere, ce qui peut avoir des sftelr la petite faune. Au fil de la discussion,
il apparait ainsi que certains projets sont corbpegtiet peuvent méme se renforcer les uns les
autres, alors que d’autres doivent étre écartése Etavail d’inclusion - exclusion est d’autant
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plus crucial qu'il est lié au caractere linéaireddie : ouvrir le sentier a certains « usagers »,
gu’ils soient humains ou naturels, c’est leur doraceeés a la totalité du réseau. Cette qualité
transversale qui fait I'intérét du site oblige ausségler les questions pour tout le monde, au
moins de facon temporaire (Mougenot, op. cit.). Dlentravail, chaque information nouvelle
sur les parcelles et le chemin qui les relie féitalvrir de nouvelles relations inclusives ou
exclusives, relations qui concernent les partidipat en méme temps la nature. Autrement
dit, la représentation du réseau écologique gupegiosée fait ainsi émerger la construction
d’'un réseau humain qui cherche a le préserver. Magciproque est aussi vraie, de ce réseau
de personnes dépend la construction d’'une natlleeqigelle peut étre préservée et gérée.

La carte permet d’explorer un nouveau champ deilgess de définir une stratégie et de
nouveaux projets pour la gestion de la nature.iBlUige a imaginer, dans un temps qui reste a
venir et aussi a construire, des projets pour iEnchemin de fer, la vallée du T., ainsi que
pour les parcelles adjacentes. Mais tres vite aedlsi va donner a voir les limites de ces
nouveaux objectifs. Car si les partenaires sonthmeox autour de cette grande carte, il
s’avere rapidement gu’ils ne le sont pas encorezagt que toutes les personnes concernéees
ne sont pas présentes. En particulier, les pra@mist des parcelles sont loin d’étre tous la. Et
du coup, une nouvelle épreuve attend le groupeaqait pourtant réussi a écarter le projet
communal de contournement routier, car il faudrasawonvaincre les propriétaires de
s’impliquer dans ces projets qu’ils ont imaginésipeux-mémes, pour les autres, et pour la
nature. Et il leur apparait ici qu'il s’avere utitke faire une distinction entre des personnes
« affectées » par un probléme, et celles qui sauneernées » par ce méme probleme (Grin
et al.,, 1997). En bref, les partenaires vont auadevd’'une nouvelle épreuve, ils car
découvrent progressivement qu’ils ne constituenit-pere pas le groupe « qui convient »,
pour mettre en place les projets que la carte legit®s a imaginer.

Par le choc visuel produit par les images, lesetlessont découvert qu’ils ne devaient plus
seulement penser le probleme de leurs fermes, awamsi celui de I'équilibre de toute la
filiere. Et les habitants de la ville de V. ont staté qu’au-dela de leur attachement a certains
espaces de la commune, une vision d’ensemble preup®posée, en combinant les usages
humains et le développement de la nature. Un nautremail s'impose a eux, a travers une
séquence qui est celle du questionnement, dudestiéplacement et de la transformation,
avec de nouvelles épreuves qui les attendent. Detits séquence, les acteurs apportent de
nouvelles connaissances, en les faisant passer éatnnon dit ou fractionné, a un état
explicite et intégré dans le projet (Nonaka andarog, op. cit.). Il leur apparait alors que
méme si ces connaissances ont un statut diffénreoiamment de celles de départ
(scientifiques et administratives), toutes sorestcar chacune d’elle « fait » ce que les autres
ne font pas (Cook & Brown, 1999). En les réunissastdéfinissent plus précisément leurs
problémes, leur apportent des solutions pratigtms, en les replagant dans un contexte
élargi, ce qui permet d’en dessiner les élémemisnitournables et ceux qui sont accessoires.
Simultanément, leur fagon de se voir les uns léegaise modifie, ils s'interrogent sur les
partenaires présents dans le groupe, sur ceuxeajle sont pas, sur les manieres dont ils
devraient s’organiser, étre représentés, etc. Eaviers ces déplacements, les acteurs vont
combiner ensemble ou séparément les ressortsadmiiacollective que nous avons évoqués
au début de ce texte.
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4. Epilogue

Des éleveurs « bio » cherchent a faire reconnkgitnefiliere de production de viande bovine
et, avant tout, ils la voudraient plus prévisilite.donnant accés aux données personnelles qui
concernent leurs fermes, ils autorisent la réatisad’'un diagramme représentant I'offre et la
demande. Et par ailleurs, un groupe de citoyenspent de participer a la gestion de la
nature sur le territoire de leur commune en étshlis eux-mémes la carte d’'un réseau
ecologique mélangeant des données scientifiquésuet propres connaissances des lieux.
Ces histoires ne sont pas finies, ce sont des ggasedont chaque étape pourra prendre une
direction inattendue.

Dans la recherche - intervention portant sur ladpetion bovine de type biologique, nous
découvrirons que la construction d’'une véritablieére n’est pas une petite affaire, qu’elle va
susciter de nombreuses situations imprévues ebeaecoup d’épreuves attendent encore les
acteurs qui s’y impliquent. A chaque étape, il Bagle compenser l'incomplétude des
informations apportées et de geérer la confiance spiicherche dans les interactions
successives, c’'est-a-dire plus exactement, de d@mgagement limité que peut prendre
chacun. Et ces éleveurs devront plus tard dépdasquestion de I'engraissement pour
s’interroger sur les conditions de la productioninmae, conditions que la science
zootechnique s’était progressivement appropriée.

Dans notre seconde étude de cas, il apparaitrdiigiéeét des habitants pour un « sentier —
nature » ne peut constituer un argument suffisarhswite pour décider les propriétaires des
parcelles concernées par le projet a s’y impliq@e. n’est qu’en élargissant encore les
objectifs et en montrant leurs retombées au nivckatourisme local, que ces propriétaires
accepteront de devenir partenaires a part entlapparaitra alors qu’un groupe relativement
flou de citoyens n’est plus véritablement apte lat@i un tel projet. Au fil du temps, va
émerger un comité de «gestion technique » réumtisks professionnels des diverses
administrations impliquées au niveau local. Ce peouransversal, qui n’existait pas
précédemment, pourra intervenir de facon flexililseza tres efficace dans la gestion des
problemes. Mais il n'entretiendra plus qu’un lointaapport avec le groupe extensible des
partenaires qui s’étaient mobilisés au départ (Gera2004).

Ces évolutions sortent du cadre du mécanisme épbégue nous décrivons et qui sera suivi
de nouvelles séquences fonctionnant de manieregugbu autrement. Il est donc par nature
incomplet ou toujours en devenir, mais ce qui naysorte ici, c’'est avant tout de souligner
comment il participe a des trajectoires qui s’essgit, en combinant fondements et remises
en cause.

Conclusion

C’est donc un mécanisme qui se suffit a lui-méme rpus avons voulu décrire dans ce texte,
sans nous préoccuper des suites vécues par lessadeenos deux cas d’étude, la production
des deux objets qu’ils mobilisent nous apparaissamme des moments de cristallisation de
I'action collective qu’ils esquissent.

L’efficacité de ces objets va rester limitée daastémps et I'espace, ils sont en effet
impossibles a utiliser dans d’autres contextes arudfautres acteurs. Mais en méme temps,
ils produisent « quelque chose » que nous avornsluheé expliciter dans les trois séquences
de « convention », « représentation » et « tramsdtion ».

Ces trois séguences peuvent aussi étre retradistesles questions suivantes : qu'est-ce qui
permet un accord de départ dans un groupe qui pastvraiment constitué et autour d’'un
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probleme qui n'est pas défini précisément ? Comroemtrobleme peut-il étre représenté ? Et
gu’est que la saisie de cette image provoque omgte? La premiére séquence rend compte
d'un arrangement préalable a I'émergence de I'objettraduit I'articulation entre la
mobilisation d’'une Iégitimité extérieure au groupmyjours suspecte, et d’'un engagement qui
ne fait qu'émerger dans ce groupe. Et ce qui resss$iple cette premiére convention est le
format de la scene sur laquelle elle s’exprimenttrque choisissent ou acceptent les acteurs.
La convention de départ est donc un arrangementameposantes qui apportent des
connaissances et un mode de relations utiles @idfrad.a seconde séquence est celle de la
représentation et du basculement qu’elle rend plesdies images produites permettent en
effet de saisir en un seul coup d’ceil les tenspmésentes dans le probleme qui se découvre.
Tenant ensemble individu et collectif, ici et ailts, elles operent un travail qui lie et délie,
concentre et élargit, et qui ouvre la porte a tasiteme séquence, qui est de l'ordre de la
transformation. Ces images permettent en effet plioegr, de tester, de questionner, de
recomposer, soit autant d’actions qui s’appliquank connaissances mobilisées par les
acteurs et aux relations qui se créent ou se regritr

La premiéere et la troisieme de ces séquences sgshgeres dans des histoires plus longues,
mais elles s’inscrivent cependant dans la tempérdks projets que les acteurs cherchent a
construire. C’est le temps que nécessite I'explomades légitimités qui caractérise les
connaissances et les relations, Iégitimités qunisent autant qu’elles s’exposent et qui
apportent des occasions d’ouvertatele fermeture. Mais I'efficacité du mécanisme qaes
mettons en évidence tient aussi dans la force doutement qu’il permet et qui s’exprime le
mieux dans la deuxieme séquence, celle ou prédofairierme et qui est de l'ordre de
l'instant : la découverte collective et simultardene image est le moment éphémére de ce
mécanisme éphémere.

Ainsi, a l'inverse d’'une approche qui insisterait $& caractére structurant des objets, nous
soulignons ici leur caractére fugace ou évanesdgas intermédiaires ne sont pas des
articulations solides, mais des points de bascuiendent le degré de réversibilité est
variable : ils ne tiennentjue par les engagements des acteurs qui les mobileseihds
attachements aux contextes qui les ont produittei@es pour accompagner les explorations
et les transformations, ces objets libéerent desoteses nouvelles, qui restent cependant
empreintes de toute leur fragilité. En ne disaist @aqu’il y a a faire, leur force réside avant
tout dans leur caractére souple, dans leur capacépter 'hétérogene et a le représenter. Or
cet hétérogene, nous pouvons le voir a un prenitean, quand il concerne l'ici et l'ailleurs,
ou encore l'individuel et le collectif, soit desartgements d’échelles qui constituent un
premier enjeu du développement durable. Mais cé¢stkphémeres nous suggerent des
changements que I'on pourrait qualifier de secawliey quand ils saisissent simultanément et
« en tension » des éléments aussi différents qupuiktude de riverains ou la gestion du
patrimoine foncier de propriétaires et un objedéfprotection d’un bien commun, ou encore
les exigences d’'un distributeur a satisfaire aur jiwu jour son marché national et les
préoccupations d'un petit groupe d’éleveurs quheechent une conduite « bio » de leur
troupeau.

Ces objets se situent dans des trajectoires auniilda capacité d’infléchir, de faire bifurquer,
par un travail d'intégration paradoxal qu’ils réalint en un seul coup d’ceil, une force qui
produit le basculement dans le changement de oefatet de connaissances. Or ces
changements nous intéressent puisque nous les y@orceur de ces dynamiques d’'action
collective vers plus de durabilité. Ces objets agigaent alors comme des appuis stratégiques
pour de nouveaux apprentissages collectifs. Etquamt de véritables esquisses de cartes
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maritimes de mers et d'océans jusqu’alors inconilsigpportent, selon nous, des ressources
dépassant de loin ce que pouvaient offrirdegulans

Projection at 24 months after the calves birth
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