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Processus de correction a |I'évaluation
des questions ouvertes
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4. Feedbacks

1. Question et
Grille d'évaluation

3. Correction
en ligne

2. Formulaire
sur mesure
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3. Correction
en ligne

IDENTIFIANT :

OT DE PASSE :

.NECTER
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3. Correction
en ligne

Avantages

 Améliore I’objectivité des corrections :

« Utilisation d’une grille de correction

* Anonymisation des copies

* Facilite la correction et la gestion de I'’enseignant :
 Enligne
e Calcul automatique des notes

» Transfert automatique des notes dans le bulletin de I’étudiant
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Objectit de la communication

Véritier la reproductibilité de la notation d'un
correcteur (tfidélité intra-juge) réalisée a l'aide
d'une grille d'évaluation critériée.
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HENEN
HEREN
Cours : TI1001
Date de I'évaluation :

1
Consignes de marquage : cochez la case a |'aide d'un bic noir ou bleu
(pas de crayon ni de feutre)
Faites: [l Nefaitespas: = I=X =1 faval

Cocher le n® de la question et répondez-y dans la zone appropriée

Cochez ci-dessous votre matricule étudiant

3éme chiffre
4¢me chiffre
5¢me chiffre
6em chiffre
7¢me chiffre

8eme chiffre
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QUESTIONNAIRE A REPONSE OUVERTE LONGUE

QROL NU

en BLEU les fascias rénaux,
en ROUGE le péritoine pariétal postérieur
et en VERT la glande surrénale.

le cadre réservé a cet effet. Sur ces 2 coupes, compléte les 2 schémas afin d'indiquer

Indique par les lettres "PI" la graisse périrénale et par les lettres "PA" la graisse pararénale.
A I'exception des identifications demandées, il ne sera pas tenu compte d'éventuelles annotations.

Identifie les structures 1 a 5 labellisées sur les 2 coupes proposées. Les réponses doivent étre données dans

QROCNU_S2_BAC2_2013
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1= M. Carré des lombes

Out

2= M. Psoas

3= M. lliaque

4 = V. Fémorale

/

5= M. Gd Dorsal
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Questior

ouverte 2
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Respect de la

1= M. Carré des lombes

consigne 2= M. Psoas

3= M. lliaque

4 = V. Fémorale

5= M. Gd Dorsal




1= M. Carré des lombes

2= M. Psoas

3= M. lliaque

4 = V. Fémorale

5= M. Gd Dorsal




1= M. Carré des lombes

2= M. Psoas

3= M. lliaque

4 = V. Fémorale

5= M. Gd Dorsal

Dessin
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Résultats (1) :

Comparaison des moyennes

N =63

Correction 1

Correction 2

Correction 3

Anova

Moyenne Ecart-type Minimum Maximum
12,71 4,52 0 19,54
12,24 4,32 0 17,73
11,46 3,86 0 16,66

Valeur F Pr>F
1,39 0,25

« # LIEGE

université




0 Résultats (2) :
Fidélité intra-juge
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Résultats (3) :

Fidélité intra-juge

Corection 1

Taux de réussite

(10/20) 82,54 %

Correction 2

79,37 %

Correction 3

79,37 %

Pourcentage de cohérence exacte entre les corrections

Correction 1

Correction 1

Correction 2

14,29 %
(n=9)

Correction 3

Correction 2

31,75 %
(n=20)

Correction 3

15,87 %
(n=10)
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Résultats (3) :
Fidélité intra-juge

Corection 1 Correction 2 Correction 3

Taux de réussite

(10/20) 82,54 % 79,37 % 79,37 %

Pourcentage de cohérence entre les corrections
avec une tolérance de +1 /-1

Correction 1 Correction 2 Correction 3
Correction 1 7(2272(;
Correction 2 73 %
(n=46)
o/ O
Correction 3 0% %
(n=38)
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score des score des
incompétents compétents

En fonction des trois corrections, six étudiants passent
de réussite a échec ou vice-versa



/Q@ Analyse des copies « limites »

Correction 1 Correction 2 Correction 3
Etudiant 1 Réussite Réussite Echec
Etudiant 2 Réussite Echec Echec
Etudiant 3 Réussite Echec Echec
Etudiant 4 Réussite Echec Echec
Etudiant 5 Echec Echec Réussite
Etudiant 6 Echec Echec Réussite

* Les différences se situent majoritairement dans le groupe de critéres « Dessin »

e Erreur humaine de correction

* Manque de précision dans la grille pour deux critéres (1 dans le groupe
« identification », 1 dans le groupe « Dessin »)

* Pas suffisamment d'échelons descriptifs pour certains critéres
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Pour conclure...

« S’assurer de la fiabilité de la grille de correction :
« Conception en équipe
* Prétest
e Calibrage
* Analyse de la correction a posteriori

* Erreur humaine dans la correction :
 V\/érifier les copies « limites » —> intérét de I'étape « reviewing » dans
sqgore
* Double correction des copies limites
» # LIEGE
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