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L’ensemble des contributions de ce numéro résumeéflaxion d’'un groupe
réunissant, a I'Université Laval de Québec, desattears d’horizons divers, en vue
d’ouvrir des perspectives d’exploration du figemehorsqu'il est question du
figement, plusieurs dizaines de termes, parmi lelsqon peut citerclichés
collocations expressions figéesxpressions idiomatiqudgexies complexefocutions
mots complexesmots composesphrases figées phrasemes phraséologismes
proverbes séquences (verbales / nominales) figéestés polylexicalegnotamment
Svensson 2004), sont utilisés pour désigner desgohénes similaires. Ce
foisonnement terminologique semble indiquer qudidement est un phénomeéne
général, extrémement répandu et structurant potre nwatique du langage. Il est
toutefois intéressant de constater que ces déntioriease focalisent essentiellement
sur le figement en tant que résultat (= segmemulstique) d’'un processus qu’on
appelle ausdigement Envisager le figement a 'aune des séquencesdigéulement
c’est oublier que le processus est permanent, jgoast et productif. Pour décrire ce
processus, il faut envisager a la fois ses dimessgyntaxiques, morphologiques,
sémantiques et pragmatiques. En repartant de depniéaaires et de leur observation,
sans parti pris théorique, les articles publiéssdes numéro visent a alimenter la
réflexion sur ces différents plans. Ce numéro ntetdonc pas d’unifier la terminologie
du figement, ni de discuter des tests géeneéralemgligés pour lidentifier et le
quantifier. Il ne cherche pas non plus a justifiera critiquer 'un ou l'autre courant
théorique qui ont abordé la question du figeméntsé surtout & soulever de nouvelles
questions et a explorer d’autres pistes.

La premiére concerne l'ancrage du processus deméige dans I'expérience
humaine. Envisager le figement en lien avec lestfons de la langue dans les univers
de référence intersubjectifs permet d’appréheradéiviersité de ses manifestations. Le
premier article adopte cette perspective et se lifgcasur I'attention portée,
individuellement, collectivement ou conjointemende&s objets de référence comme
source de figement (Bruno Courbon).

Sur un plan plus formel, les séquences figées généralement envisagées a
travers le prisme deuhité polylexicalgnotamment Mejri 2004), faite de plusieurs
mots, qui peuvent étre utilisés en dehors du cdelte séquence et dont I'enchainement
respecte les régles syntaxiques. Des conceptioissopl moins restrictives de I'unité
polylexicale s’affrontent pour rendre compte deustges dont les éléments ne sont
pas nécessairement utilisés hors de ce cadréuf et a mesujeou de séquences qui
ne respectent pas les régles de la synfaomg-fenétre¢ (Martin 2001). Quelle que soit
I'extension qu’on lui donne, toutes les définitiode I'unité polylexicale, et plus
généralement des séquences figées, renvoientciteplient ou explicitement, a notion
préscientifique de mot. Il convient donc, si cest’de définir précisément le mot, au



moins de le circonscrire plus précisément. Pouaite, le deuxieme article se fonde
sur un sondage qui fait appel au jugement desdacsipour mieux cerner l'intuition
commune quant aux limites du « mot » (FrancoisRare

Cette question de la définition du mot gagne a étrdsagée avec a l'esprit la
distinction entre oral et écrit. La prévalence 'derlt dans les sociétés occidentales et
son influence sur la description linguistique apjitadle maniére éclatante a la lumiére
de I'étude de langues sans longue tradition écoiteme les langues amérindiennes du
Canada. En regard d’'un sous-groupe d’entre elledahgues algonquiennes centrales,
le troisieme article questionne I'étiqueftelysynthétiqugénéralement accolée a ses
langues, en mettant en perspective les notionsoded® morpheme et d’unité lexicale
utilisées pour les décrire (Aubrée Boissard et Bla®ioltzfus).

Sur le plan sémantique, les réactivations ludigless séquences figées (dans les
textes de Raymond Devos ou, bien malgré lui, dassnterventions de Jean Perron,
par exemple) montrent avec acuité que deux niveaunx percus simultanément, en
filigrane I'un de l'autre, le jeu de mot étant ulyen pour faire revenir a I'avant plan
le sens «compositionnel » qui a tendance sinon'effaser derriere le sens
conventionnel. Le quatrieme article envisage pdugdment la créativité dans 'emploi
commun des séquences figées et le défigement @gsipns contenant les m@geu
et diable en francais eGod etdevil en anglais, comme une illustration de la tension
discursive permanente entre conformité et extravagéPatrick Duffley).

Sur le plan pragmatique, I'étude de séquencesnis@és dans des situations
d’énonciation courantes éclaire le processus denfemt fondé sur la répétition
habituelle de séquences lexicales (Lamiroy 2008)cibhquieme article explore cette
piste en étudiant des questions ritualisées dass cdaversations quotidiennes,
replacées dans le contexte social du servicelgelgd@e, qui a favorisé leur émergence
(Samuel Dupras).

Dans une perspective plus appliquée, les recheamrh@fraséodidactique, depuis
leur émergence, se sont focalisées sur I'enseigmeapprentissage des séquences
figtes dans une langue étrangere. Lorsqu’elle coacéa langue maternelle, la
phraséodidactique vise a proposer des pistes pruapproche a la fois « incidente »
et « explicite » du figement en classe (Grossm&di 2 164). L’enjeu majeur de cet
enseignement est tant la maitrise des collocaéonaie d’une acquisition efficace des
compétences d'expression écrite et orale (correctes maladresses d’expression, cf.
Chanfrault-Duchet 2004) que I'enrichissement duge& (y compris les locutions et
proverbes) nécessaire a la compréhension. Le dartiele propose d’exploiter les
outils modernes comme thata-driven learninget la lexicographie collaborative pour
soutenir une approche didactique du figement dansdignement du francais langue
premiére (Marie Steffens).
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