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ELEMENTS POUR UNE HISTOIRE DES
COSMOLOGIES PLATONICIENNES DE
LANTIQUITE

MARC-ANTOINE (GAVRAY ET
ALEXANDRA MICHALEWSKI

Au cours de ses neuf siecles d’histoire, la question de la nature et
du nombre des principes cosmologiques est apparue comme un enjeu
central du platonisme antique, notamment dans sa confrontation avec
les écoles stoicienne et péripatéticienne, mais aussi, a partir de I'époque
impériale, avec le christianisme. Ce volume étudie les mutations séman-
tiques que la notion de principe a connues durant cette période, depuis
I'ancienne Académie, ot la lecture du Timée s’est pour la premicre fois
formalisée en une théorie des principes cosmologiques, jusqu’a Simpli-
cius, qui récapitule non seulement les theéses de Platon et d’Aristote,
mais aussi celles des premiers physiciens. Dans une large mesure, cette
histoire coincide des lors avec celle de la réception du Timée — sur la-
quelle se concentrent la plupart des contributions de ce volume -, dia-
logue ot Platon expose, a travers un zzythos, un récit cosmologique ou
interviennent un démiurge et des dieux subalternes, un réceptacle et des
Formes, une Ame du monde et des 4mes individuelles, une cause véritable
et des causes accessoires. Ces entités recevront au fil des exégeses le statut
de principes — bien que Platon lui-méme ne les qualifie pas comme tels —
et elles donneront lieu & des débats au sein de la tradition platonicienne
sur la constitution du cosmos.

Or I’histoire de la formalisation (ou théorisation) de la nature et du
nombre des principes cosmologiques du platonisme s’avere également
indissociable de I’histoire des interprétations successives de la notion
polysémique d’épy#. Dans un cadre cosmologique, celle-ci renvoie
fondamentalement au « commencement temporel » ou au « point de
départ », que 'on prenne le point de vue de la science saisissant le pro-
cessus que I’ &py7 met en ceuvre ou celui de la production du phénomene
qui en résulte — et, dans ce cas, le sens d’&py# tend a se confondre avec

Les principes cosmologiques du platonisme. Origines, influences et systématisation, éd. par
Marc-Antoine Gavray et Alexandra Michalewski, Turnhout, Brepols, 2017 (Mono-
théismes et Philosophie 23), p. 9-17.

BREPOLS & PUBLISHERS DOI 10.1484/M.MON-EB.5.114796



MARC-ANTOINE GAVRAY ET ALEXANDRA MICHALEW SKI

celui de cause (aitie). A cet égard, la contribution de S. Delcomminette
donne a voir comment, chez Aristote, la notion de principe conserve
toujours la trace de son origine épistémologique. Les principes recher-
chés, qu’ils soient physiques, métaphysiques ou logiques, sont toujours
et avant tout ceux d’une science. Un principe est une réalité immobile,
intelligible, qui permet d’expliquer, de rendre raison de différents pro-
cessus, mais qui tient aussi lieu de point d’unité focale permettant de
rassembler la pluralité qui en dépend. Toutefois, cette définition porte
en clle une contradiction, dans la mesure ou le principe, tout en étant
différent de ce qu’il fonde, doit cependant posséder quelque chose qui le
relie 4 ce qui en dépend. Cette tension interne, constitutive de la défini-
tion de ce qu’est un principe, est développée par Alexandre d’Aphrodise,
avant d’étre reprise par Plotin qui en fera la structure méme de son édi-
fice aitiologique — nous y reviendrons.

Au livre Nu de la Métaphysique, Aristote critique la prétention des
platoniciens a déduire les grandeurs physiques a partir des principes ma-
thématiques — bien que, par 14, ils échappent au moins au reproche adres-
s¢ a Speusippe qui, ne parvenant a établir de connexion causale entre les
différents niveaux dimensionnels, finit par tomber dans un épisodisme
digne d’'une « mauvaise tragédie ». Héritier de ces critiques aristotéli-
ciennes, Théophraste occupe une place centrale dans I’histoire de la ré-
ception péripatéticienne de la théorie platonicienne des principes. En
modelant son exégese du Timée sur la grille de lecture qu’Aristote ap-
plique a la théorie platonicienne des principes, il développe a propos de
Platon une distinction, déja en germe chez Aristote, entre une théorie
des principes physiques, présente dans le Zimée, et une théorie des prin-
cipes ultimes, que Platon réserverait aux doctrines non écrites. D. Le-
febvre propose sur ce point une analyse suivie de la formule que Sim-
plicius attribue 2 Théophraste (fr. 230 FHS&G): « 1] 100 620t kol T7]
100 dyafod Suvdpel ». Le néoplatonicien y voit I'indice que Théophraste
attribue a Platon une cause motrice double, «la puissance du Dieu et
la puissance du Bien », qui se réduit ultimement a la seule puissance du
Bien. Il chercherait par la « 4 définir un type de principe dérivé de I’ Un,
lequel est aussi considéré par Aristote comme étant a I'origine du Bien
pour Platon, mais qui soit propre‘iia physique ». D’apres Théophraste,
les principes de la physique de Platon— le réceptacle universel et la puis-
sance de Dieu — dériveraient ainsi-de-Ja Dyade et de I'Un, respective-
ment. Et c’est par la réunion de la puissance du Dieu et de la puissance
du Bien en un seul principe qu’il montrerait de quelle fagon passer de la
théorie des principes du Zimée a celle des doctrines non écrites, celle-la
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méme qu’il rapporte dans sa Mézaphysique. Cette articulation, qui non
seulement distingue le plan des principes physiques et celui des principes
métaphysiques, mais aussi subordonne les premiers aux seconds dont ils
dérivent, souligne le role de pivot que Théophraste a joué dans I’ histoire
du platonisme. En proposant une premiére conciliation hiérarchique des
deux grandes sources mobilisées dans les constructions théologiques et
cosmologiques — les doctrines non écrites et le T7mée — celui-ci ouvre des
perspectives qui parcourront I’ensemble de la tradition platonicienne ul-
térieure.

Une difficulté majeure de la cosmologie platonicienne, soulevée par
Aristote et reprise par ses héritiers, concerne en effet la capacité des prin-
cipes immobiles 4 engendrer et & maintenir le mouvement'. Si la déduc-
tion de I'ensemble du réel 4 partir des Formes et des nombres évite I'¢pi-
sodisme reproché a Speusippe par I'imposition d’une relation causale
entre ses différents degrés, il reste néanmoins a expliquer comment des
étres mathématiques immobiles peuvent étre a origine de la vie et du
mouvement. En cherchant a concilier I’existence d’un Premier Moteur
immobile avec cet héritage platonicien, Théophraste jette les bases d’une
articulation possible entre la théologie de Méraphysique Lambda et les
analyses du Timée, entre l'origine causale du mouvement et la mathé-
matisation du monde. Comme cela ressort des analyses que ce volume
consacre aux néoplatoniciens postérieurs a Plotin (Porphyre, Jamblique,
Proclus et Simplicius), ces derniers poursuivront dans cette voie — sans
pour autant la faire remonter & Théophraste —, en y apportant plusieurs
infléchissements fondamentaux. Ainsi, pour eux, 'articulation entre les
principes de Platon et d’Aristote prend la forme d’un rapport de subor-
dination: au-dela de I’intellect immobile, premier principe d’Aristote,
il y al’Un, premier principe de la Républigue et du Parménide, subordi-
nation principielle qui reflete la subordination herméneutique des ins-
tances d’autorité, de Platon 4 son disciple Aristote.

Les platoniciens ont donc pris le 7imée comme texte de référence
pour dégager une théorie des principes physiques, au point de lui réser-
ver une place centrale dans Iactivité exégétique a I'époque impériale.
Toutefois, cette unité de fagade ne peut dissimuler les débats que suscite
Iinterprétation de ce dialogue, en particulier la question du nombre des
principes qu’il faut y déceler. Traditionnellement, 4 la suite de H. Dér-
rie et M. Baltes, les commentateurs ont vu dans le platonisme de cette

' (f la communication de Th. Auffret «Physique et Mathématiques chez

Théophraste », Physique et mathématiques dans la tradition aristotélicienne, organisé¢ A
Lyon III les 27-28 janvier 2016, par G. Guyomarc’h.
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époque I'épanouissement d’une formalisation rigide de la théorie des
principes cosmologiques selon la triade « Dieu-Idées-matictre »* tirée
du Timée. Cette triplicité principielle est mise au service d’une inter-
prétation artificialiste du Timée, selon laquelle le dieu, qui fabrique le
monde en contemplant un modele intelligible, est le garant de son ordre
et de son organisation providentielle. Or la conceptualisation de la DPL
témoigne d’une contamination par les analyses consacrées aux quatre
causes énumérées par Aristote au livre II de la Physique. Celles-ci sont
alors utilisées par les médioplatoniciens pour penser la production du
monde par 'artisan divin. Ainsi, au 11° siecle, cette théorie s’est généra-
lisée au point de devenir une sorte de standard que les péripatéticiens
exploitent également. Toutefois, la présentation canonique « Dieu-
Idées-matitre » n’a pas été aussi univoque que les exégetes contempo-
rains affirment. A cet égard, A. Michalewski propose de voir dans le
fragment 26 (Des Places) d’Atticus — philosophe généralement considé-
ré comme un représentant de la scolarisation principielle du platonisme
impérial — non pas 'exposé traditionnel de la DPL, mais celui d’un dua-
lisme 4 double niveau: d’une part le dieu et les Formes, de I’autre I'ame
précosmique et la matiere.

Mais la proximité entre platonisme et aristotélisme sur la détermina-
tion de la nature du principe divin a également pu engendrer des contro-
verses — comme en témoigne 'opposition entre Atticus et Alexandre
d’Aphrodise sur 'interprétation de la notion de providence. Si un pé-
ripatéticien anti-platonicien parvient a tirer des textes d’Aristote les él¢-
ments d’une théorie de la providence, c’est parce que la maniére d’in-
terpréter la nature et la causalité du premier principe se trouve au cceur
de polémiques serrées. Comment admettre I'autarcie caractéristique
d’un dieu dont la pensée n’est pas tournée vers les étres corruptibles
sans tomber sous le coup des critiques qui frappent les Epicuriens et leur
théologie de I'incurie divine ? En d’autres termes, comment penser une
préservation des especes supralunaires sans pour autant impliquer direc-
tement le dieu dans le souci des affaires mondaines ? Comme I’indique
G. Guyomarc’h, le premier principe, tel qu'Alexandre d’Aphrodise le
comprend, intervient dans trois grands domaines: la physique (en garan-
tissant I’éternité du mouvement)ia-noétique (I'intellect agent rendant
possible I'acquisition de la connaissanee) et la théologie (par la fondation
d’une théorie de la providence générale — qui, sans s’étendre jusque dans

2 Cette triade, baptisée Dreiprinzipienlehre, est traditionnellement abrégée en

«DPL ».
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les détails de Ihistoire mondaine, régit le supra-lunaire). Dans Iautre
camp, 'argument majeur des platoniciens qui, tel Atticus, défendent la
théorie d’une providence particuliére mise en ceuvre par un démiurge
soucieux du monde et agissant en contemplant le modele intelligible,
consiste a défendre ’existence de Formes transcendantes, « clé de votite
du platonisme » (fr. 9, 1 Des Places), qui sont les modeles sur lesquels se
regle activité fabricatrice et préservatrice du dieu. La principialité et la
causalité ne sont plus alors deux types d’effets du premier moteur dans le
monde. Elles deviennent deux maniéres distinctes de l'exprimer.

La lecture alexandrinienne d’Aristote s’avére une alternative sérieuse
au platonisme, dans la mesure o, tout comme celui-ci, elle développe
I'idée d’un premier principe transcendant, cause d’unité et origine de
la providence. C’est sur ce fond que Plotin, prenant acte des critiques
d’Alexandre a I'encontre des médioplatoniciens, ouvre une nouvelle voie
pour penser la nature, le role et le nombre des principes, consistant a dé-
crire 'engendrement des principes du monde a partir d’un unique prin-
cipe suressentiel, 'Un au-dela de I'étre. A la suite de I'Exégete, il déve-
loppe une cosmologie non artificialiste et une providence générale non
intentionnelle. Il entend par la dépasser les lectures anthromorphiques
du Timée, qu’il trouve aussi bien chez les gnostiques que chez Atticus.
Toutefois, contre I'anti-platonisme d’Alexandre cette fois, il montre que
toute forme de rationalité dans le sensible provient des Formes paradig-
matiques transcendantes. Loin d’un calcul prévoyant, la providence de-
vient chez lui 'expression du rayonnement des intelligibles®.

Suite a I’éviction du mod¢le artificialiste dominant dans le médio-
platonisme, les notions de « principe » et de « cause » subissent une
mutation importante entre le I11° et le 1v* siecles, comme 'expose A. Le-
cerf. A la suite de Plotin, les néoplatoniciens introduisent la vie dans
le monde intelligible. Les Formes sont définies comme des réalités vi-
vantes et intellectives qui possedent une efficience propre, a savoir la
puissance de faire advenir par elles-mémes des réalités dérivées. Inver-
sement, la mati¢re perd en consistance ontologique et se mue en une
sorte de non-étre impossible a saisir. Il serait toutefois inexact de réduire
le néoplatonisme a un point de rupture et d’occulter sa capacité a inté-
grer les éléments doctrinaux antérieurs. En Poccurrence, Proclus redéfi-
nit la structure hiérarchique des classifications principielles et causales
déployées par les médioplatoniciens. Héritier de Syrianus, il intégre au

3 A. Michalewski, « Faut-il préférer Epicure & Aristote ? Quelques réflexions sur

la providence », dans F. Baghdassarian et G. Guyomarc’h (éd.), Réceptions de la théologie
aristorélicienne. D Aristote a4 Michel d’Ephése, Louvain, Peeters, 2017, p. 123-142.
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sein du syst¢me de dérivation plotinien une systématisation  tous les ni-
veaux de la procession de I'existence du couple principiel monade-dyade
— ou limite-illimité —, dont I’hylémorphisme sensible n’est que I’image
et réorganise en méme temps la relation entre les niveaux de causalité.
Ainsi, comme le met en lumiére I’article de P. d’Hoine, Proclus contri-
bue a infléchir profondément le sens donné 4 la cause motrice aristotéli-
cienne, qu’il interpréte avant tout comme une cause productrice. Cette
derniére n’est pas tant ce qui est a l’origine du premier commencement
d’un mouvement que ce qui a la capacité de produire autre chose. Cette
nouvelle acception lui permet de situer la nature aristotélicienne au rang
de cause instrumentale et de la faire ainsi dépendre des Formes séparées
de la matiere. Selon lui, Aristote n’aurait pas compris que la nature ne
pouvait étre une cause efficiente (productrice) en 'absence des /ogoi pro-
ducteurs, car ceux-ci sont les causes immédiates des principes formels
des corps et ils procedent des Formes transcendantes. Cette capacité &
reprendre et & subsumer I"héritage platonicien, pour le concilier avec les
analyses aristotéliciennes, culmine enfin chez Simplicius qui, pour nour-
rir son interprétation dans son commentaire a la Physigue, met en place
une organisation de ’histoire de la théorie platonicienne des principes
poussant a sa limite le concordisme de Platon et d’Aristote, tous deux
étant, quoiqu’a des degrés divers, héritiers de la tradition pythagori-
cienne. C’est bien la méme théologie qui sous-tend leurs cosmologies
respectives, la méme que celle déja révélée par les pythagoriciens. Mais
ces derniers I'exposaient sur un mode symbolique, tandis que Platon le
fait sur un mode hypothétique (ou théologique) et Aristote sur un mode
scientifique (ou physique).

Mais revenons au point de départ de la cosmologie platonicienne, le
Timée, pour envisager la forme particuliere que prend le discours de Ti-
mée: I'eikos mythos. Selon I’hypothese de Th. Bénatouil, la forme méme
du récit a pu influencer la compréhension de ce qu’était un principe et
du réle cosmologique qu’il était susceptible de jouer. Envisager le prin-
cipe sur ce modele a en effet conduit A transposer a d’autres objets prin-
cipiels des propriétés inhérentes a I'image du démiurge: la dimension
productrice et technique, la supériorité du producteur par rapport a son
produit, la référence a un paradigrie'que 'artisan imite dans son résultat.
On voit ainsi les diadoques de FAn¢ienne Académie, Speusippe et X¢é-
nocrate, rechercher les principes du-monde a travers le Timée et reporter
sur leurs principes numériques les caractéristiques de son dieu artisan.
A bien des égards, I'évolution de la théorie des principes suivra le choix
du texte ou de I'objet pris en référence pour penser la nature du principe.
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Lorsque le cadre change, d’autres possibilités surgissent pour rendre
compte de la nature des principes. Un autre récit suscite d’autres mé-
taphores, comme le montre I’étude comparée qu'A. Longo propose du
mythe de Kronos chez Plotin et Numénius. La théogonie de la triade
Kronos, Ouranos et Zeus, fondée sur la généalogie des divinités, permet
a Plotin de mettre en évidence 'engendrement des principes supérieurs
(Un/Bien, Intellect, Ame) et leur relation de dépendance ontologique.
La succession est congue comme une hiérarchie. Empruntant &8 Numé-
nius la lecture allégorique, Plotin sort du modele technique. Il s’écarte
toutefois de la lecture de son prédécesseur, pour qui les trois principes se
succedent selon un écart moins radical, puisque le premier dieu numé-
nien reste un intellect, comme le deuxi¢me est intellection et le troisiéme
pensée discursive. Si Numénius pose I'existence d’une dépendance hié-
rarchique entre les principes, les trois dieux restent sur un méme plan,
celui de la pensée. Le changement de texte produit donc des effets sur la
théorie, mais il ne suffit pas 4 en justifier tous les aspects. A tout le moins
affecte-t-il I'image du principe qu’elle dessine.

Un autre cas de figure apparait avec Simplicius, chez qui ce n’est
plus un texte déterminé qui sert de cadre a un exposé de la théorie des
principes, mais I'histoire méme de la physique. Comme le suggere
M.-A. Gavray, le Commentateur d’Aristote retrouve dans chaque figure
qui se succede I"auteur d’un exposé sur un aspect déterminé de ce qui
apparait comme une vaste théorie des principes. Ainsi le plan supérieur
est le fait de 'Ecole d’Elée, ot la succession maitre-disciple reflete les
relations de dépendance du systéme. Quant 4 I'articulation entre I'intel-
ligible et le sensible, elle apparait dans la transition entre les deux parties
du poeme de Parménide, puis chez Empédocle et chez Anaxagore, qui
traitent ses principaux aspects selon une succession qui est autant lo-
gique que chronologique (procession, participation, distinction). Enfin,
les différents caractéres de la matiere et du sensible ont été exposés par les
atomistes, les pythagoriciens et les Ioniens. C’est alors I’ histoire et les re-
lations qui existent entre les penseurs qui permettent d’expliquer les ni-
veaux d’une théorie des principes déja donnée — par Syrianus, Proclus et
Damascius —, mais qu’il s’agit de faire comprendre a un lecteur débutant.

Reconstruire la maniere dont tel ou tel exégete platonicien a pu dé-
velopper une théorie des principes s’avere des lors un exercice délicat en
raison des sources qu’elle met en ceuvre. S’agissant de la période hell¢-
nistique et impériale, la difficulté principale résulte du caractere extré-
mement fragmentaire des témoignages conservés, ce qui a pu conduire
certains commentateurs (anciens) a vouloir, pour combler les lacunes,

I5



MARC-ANTOINE GAVRAY ET ALEXANDRA MICHALEW SKI

proposer une lecture systématique d’auteurs dont ils ne connaissaient
que des bribes doctrinales. Comme le remarque Th. Bénatouil, les té-
moignages doxographiques, en dépit de la fiabilité qu’on voudra leur
reconnaitre, opérent souvent en ce sens une simplification des positions
qu’ils rapportent. Et cette tendance a la systématisation se répercute sur
les lectures modernes, qui renforcent I’ image ainsi forgée. Dés lors, quelle
que soit la provenance de nos témoignages, il faut nécessairement tenir
compte de I'appauvrissement et de I'effacement des nuances qu’ils ont
subis A travers leur transmission. A cette premi¢re difficulté s’en ajoute
une seconde, liée a la distance, aussi bien temporelle que doctrinale, qui
sépare la source de I'auteur qu’elle cite. Ainsi la plupart des témoignages
qui concernent I’Ancienne Académie ou les auteurs médioplatoniciens
proviennent de sources tardives qui adoptent une perspective critique, si
ce n’est franchement polémique. Cette fois, les effets de manipulation
varient avec I’attitude que celles-ci adoptent a leur égard. S agissant des
contextes qui rendent particulierement délicate 'analyse des témoi-
gnages pour eux-mémes, on peut distinguer deux types de regard : se po-
ser en s’'opposant ou s’approprier la tradition.

La premicre attitude, sans doute la plus répandue, consiste a recons-
truire une doctrine dans le seul but de la renverser dans un second temps,
afin d’asseoir sa propre théorie sur une base plus solide. L’exercice im-
plique de projeter sa propre grille de lecture sur une construction qui 'y
est pourtant réfractaire, ce qui se traduit naturellement par 'emprunt de
raccourcis, I'élimination de nuances, la traduction dans une conceptuali-
té différente, en d’autres termes par la mise en place d’une reconstitution
qui préte le flanc a la critique. Bien souvent, la présentation méme laisse
entrevoir les failles par lesquelles se glissera ensuite la réfutation. Cette
démarche estillustrée parI’interprétation réductrice que Plotin donne de
la théorie stoicienne de la mati¢re comme principe. B. Collette-Duci¢
montre ainsi comment Plotin — 4 la suite de Plutarque — a volontaire-
ment biaisé la présentation de la physique du Portique pour la réduire &
I'expression d’un vulgaire matérialisme — posant un jugement qui allait
faire flores jusqu’a aujourd’hui — en 'interprétant & partir de sa propre
compréhension de ce que doit étre un corps. Non seulement le divin ne
peut étre corporel, mais surtout/din-corps ne saurait étre principe dans
la mesure ou, selon Plotin, tout¢orpsest un produit et résulte de 'em-
preinte d’une qualité sur la mati¢re;-©On peut encore observer cette dé-
marche 2 travers les fins polémiques que suit Proclus au livre II du com-
mentaire sur le 7imée, lorsqu’il restitue la théorie d’Atticus (= fr. 26), en
s’appuyant sur un résumé du commentaire de Porphyre.
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La seconde attitude est symptomatique des lectures harmonisantes
qui se sont développées au sein de I’Ecole d’Ammonius, fils d’ Hermias
et diadoque de I’Ecole d’Alexandrie. Dans ce cadre, il s’agit de ramener
tous les intervenants de la tradition 4 étre les porte-parole d’une seule
et méme vérité, tant philosophique (Pythagore, Parménide, Platon et
Aristote) que religicuse (Homere, Orphée et les Oracles chaldaiques),
afin de montrer comment chacun révele un pan d’une théorie des prin-
cipes qui leur serait commune. La démarche vise a reconnaitre dans ces
prédécesseurs des figures dont la fonction est d’asseoir la légitimité de la
doctrine en la faisant remonter aux origines de la pensée. Elle implique
des lors d’éliminer les nuances qui les séparent ou, plutdt, de les rame-
ner 4 la convergence en associant chacune au mode de lecture qui lui
convient — contre une lecture, que ces auteurs jugent superficielle, qui
commet I’erreur d’accentuer les divergences. Cette clef de répartition
devient le moyen de classer des autorités qui, de ce point de vue, ne se
valent pas toutes ou, du moins, ne se situent pas toutes & un niveau de
discours équivalent. C’est évidemment la méthode d’exégese a laquelle
recourt Simplicius, dans son commentaire sur la Physigue, pour intégrer
les Présocratiques a la théorie néoplatonicienne. A travers I’ histoire de
la physique, il ne voit aucune redondance, mais bien de la complémen-
tarité entre toutes ses modalités d’expression. Et écrire c’est, a ses yeux,
présenter sur un mode diachronique un systéme de principes ot s’en-
chainent les figures d’autorité en paralléle avec les échelons du réel.
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