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CariTULO V

Autodescribir y evaluar el Dispositivo de Evaluacion de los
Aprendizajes de un curso

DIEUDONNE LECLERCQ Y ALVARO CABRERA

Introduccion

En los primeros cuatro capitulos hemos visto modelos®, taxonomias en diversos domi-
nios®, y criterios de calidad”” que ayudan en la concepcidn de un Dispositivo de Evaluacion
de los Aprendizajes (DEA).

Estos modelos y criterios también pueden ser usados, por un docente o equipo de pro-
fesores, para autoevaluar la calbidad de un DEA ya existente. En este capitulo entregamos un ejem-
plo del como esta autoevaluacion puede ser llevada a cabo, siguiendo un itinerario com-
puesto por 4 pasos: responder a tres preguntas y aplicar los criterios de calidad ETicPRAD.

A. Triple Concordancia

Pregunta I: ;Existe concordancia entre las evaluaciones y los aprendizajes esperados?
Esta es una sub-pregunta de la pregunta esencial sobre Trple Concordancia que todo do-
cente debe hacerse a si mismo al momento de concebir los componentes de su curso (y
de su pEA): Jexiste concordancia entre (1) los aprendizajes que me propongo que mis es-
tudiantes logren (objetivos, resultados de aprendizaje o competencias), (2) las metodolo-
gias que desplegaré para facilitar estos aprendizajes, y (3) las formas en que evaluaré, es
decir, las formas en que recogeré evidencias de que estos aprendizajes estan ocurriendo?
En este capitulo, por la naturaleza del libro, solo abordaremos la concordancia

entre Aprendizajes esperados (objetivos curriculares) y Evaluaciones.

Sub-preguntas: ;Cuales son los objetivos curriculares a cuyo logro mi curso contribuye? Estos
objetivos curriculares, ;estan ordenados segun alguna dasificacion? :Con cuales
instrumentos de mi DEA son evaluados?

La Figura I presenta un gemplo de respuesta a las sub-preguntas, para un curso fic-
ticio que se extiende entre julio y diciembre, y cuyo DEA consta de 5 componentes que
evaliian competencias y recursos que se presentan organizados de acuerdo con una
combinacién de:

= Como atome —ver Capitulo]l—, Trayecto inferencial de un pea: de los instrumentos a las finalidades —ver
Capitulo 2—, y El Prisma de caracteristicas y condiciones de un pEa —ver Capitulo 3.

*  Cognicién, metacognicién, motivacién, sensoriomotor, necesidades afectivas.

7 ETICPRAD —ver Capitulo 4.
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la piramide de G.E. Miller (1990), descrita en el Capitulo 8 seccién A.1, y
la piramide de D. Leclercq (1998), descrita en el Capitulo 1 seccién D.2.

Siendo el afio........., en mi curso lamado “Introduccién a

lizo varios componentes de evaluacidn que tratan de desarrollar y evaluar lo que se mues-
tra en la tabla, con los instrumentos que se indica:

Las competencias a cuyo desarrollo mi curso contribuye son descritas en el documento
(programa............).

d

Componentes = 1 2 3 s | 5
Prueba con Test Espectral Me- )
O mm +GC tacognitivo Pregunta de De-
nstrumentofs) = preguntas 10 preguntas sarrollo
preg Informe de Grupo E;nc?l;neguoar‘ai
) _ Vi
Libro abierto Libro abierto Libro cerrado
Momentols) = Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
Funciénles] = formativa formativa sancionadora sancionadora sancionadora
(]
Dinamicas
Compromiso
Autocognitivas Autojuzgar Diagnosticar sus
Metacognitivas sus respuestas | procesos mentales
Instrumentales Leeren Leer en Redanar_ Redactar Expresarse
generales profundidad profundidad un pequena un informe oralmente
ensayo
Espetificas
El
MOSTRAR
COMO
SABER X X X
X
cOMO g
SABER k X X X X X

B.
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les de las dos piramides (los dos tercios inferiores de la figura), el docente o equipo de
profesores puede ahora preguntarse:

¢ Contribuye mi (nuestro) DEA a evaluar suficientes niveles de la clasificacion de objetzoos curriculares?

(Por supuesto, jno estamos obligados a evaluarlos todos!).

Sub-preguntas: ;Cuales mejoras puedo proponer 0 introducir para evaluar apren-
dizajes que se ubican en otros niveles de la clasificacién? ¢O para fortalecer la evalua-
cién de niveles que ya estaban presentes en mi DEA?

La Figura 2 presenta un ejemplo de respuesta. En este caso, con un esquema que
rmuestra las propuestas de mejora codificadas sobre la imagen de la Figura 1, es decir,
sobre la respuesta del docente a la pregunta n°l.

Figura 1: Componentes de un DEa, sus momentos y funciones, y su concordancia con los objetivos

Suficiencia

curriculares

Pregzt{nta 2: considerando los diferentes niveles para clasificar objetivos curriculares (ya
sea de esta propuesta de clasificacion o de cualquier otra), que se expresan en los nive-

Las competencias a cuyo desarrollo mi curso contribuye son descritas en el documento
(programa............ )
Siendo ¢l afio.........., en mi curso lamado “Introduccidona ............ S *, uti-
lizo varios componentes de evaluacidn que tratan de desarrollar y evaluar lo que se mues-
tra en la tabla, con los instrumentos que se indica:
Componentes = 1 2 3 4 5 ]
Prueba con | Test Espectral Me-
paM + GC tacognitivo Pregunta de De-
Instrumentofs) = 10 preguntas 10 preguntas sarrollo Examen oral
Informe de Grupo individual
Libro abierto Libro abierto Libro cerrado
Momentols] = Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
Funcionfes] = formativa formativa sancionadora sancionadora sancionadora
Dindmicas
Compromiso
Autocognitivas Autojuzgar Diag e:: s ( ] ) 2 ( ] J ( ] )
Metacognitivas sus respuestas proc I ( ]
Redactar F
Instrumentales Leeren Leeren un Redactar Expresarse
generales profundidad profundidad Peq un informe oralmente
MOSTRAR '
oMo ( 3 ]
SABER X X X X X
oMo )
ABER \ X X X X X

Figura 2: Esquema de propuestas de mejora luego de responder la pregunta 2
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Luego de analizar la autodescripcion de su pEa, el docente o equipo de profesores de este
curso ficticio concibe cuatro propuestas de mejora. Las dos primeras son internas al curso:

1) Se podria modificar levemente los instrumentos de los componentes 3, 4 y 5,
introduciendo elementos de autoevaluacion (ver capitulos 9 y 16), de modo que
contribuyan a promover, ejercitar y evaluar la metacognicion. Se fortalece asi el
desarrollo y evaluacion de las competencias autocognitivas y metacognitivas.

2) Se podria dar a los estudiantes la posibilidad de producir un informe que sea
corregido con una funcién formativa (y proveer la debida retroalimentacién). Es
decir, introducir un componente adicional antes del componente 4, que se podria
llamar 4FF (componente 4 con Funcién Formativa). Se fortalece el desarrollo y
evaluacion de las competencias instrumentales generales y metacognitivas.

El profesor o equipo docente también tuvo ideas sobre como abordar la evaluacion de
los niveles “mostrar como” y “hacer” (de acuerdo a la piramide de Miller), referido a
las competencias y recursos especificos del curso. Sin embargo, las condicionantes de
la asignatura no les permitian generar los escenarios propicios para que los estudian-
tes “muestren como se haria” o directamente “hagan” (por ejemplo, debido a que es
un curso 100% de aula y sin actividades practicas).

Asi, la solucién que encontraron fue realizar propuestas a otros colegas, que
imparten otros cursos en otros momentos de la carrera. Las propuestas de mejora (3)
y (4) son ideas para la evaluacion de los niveles “ensefiar como™ y “hacer”, para ser
aplicadas de manera externa al curso.

3) Sabiendo que sus colegas de ultimo afio organizan una evaluacién Ecoe® que
busca evaluar competencias del nivel profesional MosTRAR cOMmoO, el profesor o
equipo docente considera las estaciones (juegos de roles) que han desarrollado y
les envia sugerencias de contenido que se refieren a su curso. Si las sugerencias
son implementadas significaria fortalecer la evaluacion de las competencias espe-
cificas en el nivel “ensefiar cémo” o demostrar.

4) Los estudiantes, al finalizar su formacién, realizan una “practica profesional” (o
estancia “en terreno”, o “internado”). Sabiendo que el profesor responsable de
evaluar esta practica pide a los estudiantes redactar un “portafolio” que docu-
mente sus aprendizajes, el docente o equipo de profesores le envia sugerencias
de criterios que se podrian tener en cuenta y que se vinculan con lo que trata su
curso. Si las sugerencias son implementadas significaria fortalecer la evaluacion
de las competencias especificas en el nivel “hacer”. Algunos de los criterios pro-
puestos se ubican en el ambito de las relaciones interpersonales, por lo que co-
rresponden a competencias dinamicas. Si el colega acoge la sugerencia se podria
fortalecer también la evaluacion de este nivel.

" Examen Clinico Objetivo Estructurado, es decir, una simulacién. Ver Capitulo 8.
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C. El Prisma i

Pregunta 3: ;Cuales son las caracteristicas y condiciones de mi DE4? Es decir, ¢cual es el pris-
ma de evaluacién que mi DEA constituye? Una descripcién del prisma de nuestro DEA per-
mite detectar vacios, tener una visién panoramica de las relaciones, y concebir ideas
para mejorar la calidad del dispositivo de evaluacion de los aprendizajes. La Tabla 1
muestra una forma de responder sintéticamente a esta pregunta.

Tabla 1: Vision esquemdtica del prisma de un DEA.

P+ - Freg oe
1] T Dewmoly | miome de | Examen ol

P | st
Lo abienio
COMPONENTE = 1 2
Sancionadora
Formativa X X
Criteriales (absolutas) X X X X X
Normativas [relativas)
Sumativa X X X
Diagndstica X X
Productos X X X X X
Procesos
Exactitud + Concisién X
Exactitud + Certeza X X
Exactitud + Rapidez X
Exactitud + .............. X
Individuos X X X X
Grupas / equipos X
Confidencial
Intermedia
Publica X X X X X
El. Ambito Escolar

pocenlefexpertofrpsofpare;
E2. Ambito profesional
E3. Ambito Intermedic
Arbitraria X X X X X
Transaccional [confrontada)
F1. Continua X X X X X
F2. Puntual
F3. Unica
F4. Repetida
F5. Mejorable
G. Estandarizacion [cOMo) i ?fbig’:ff;m o | o] s s | o
G2. Del contexto:

natural vs estandarizado,
(3. Adaptativo segun contenido,

exigencias, desernpefios

anteriores, lugar, momento.
H1. Anunciados |A]
H2. Escondidos |E) A A A A A
H3. Intermedios (|}

Instrumentols} =

| T
Al. Funcion [Paa QUE)

-~
L

xwag

AZ. Referencias

A3. Precision

B. Objeo (U] BI. Foco

B2. Dimensiones

C Sujetos [ouen]

D. Destinatarios [PARA QUIEN)

E. Agentes (POR QUIEN] y en cual

El El £l £l 4]
ambito [360°)

E4. Enuna relacion

F. Tiempo (cunDo) Periodicidad

H. Previsibilidad de los criterios
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D. Calidades ETICPRAD

Analizar los componentes de su Dispositivo de Evaluacion de los Aprendizajes (DEA) a
la luz de los ocho criterios de calidad (o dimensiones de validez) ETicPRAD, €5 ¢l tiltimo
paso en este ejemplo de autodescripcién y evaluacion de un pEA implementado en un
curso ficticio, por un docente o equipo de profesores también ficticio.

Como se expreso en el Capitulo 4, ningtin instrumento de evaluacién, por si solo,
pucde alcanzar niveles maximos de validez en cada una de las dimensiones. Es nece-
sario tomar decisiones y velar por que el conjunto de instrumentos, organizados en un
DEA, alcance niveles de validez 6ptimos en aquellas dimensiones que sean de mayor
relevancia para el o la docente, el equipo, y/o la institucion.

La Tabla 2 ilustra la reflexién de los profesores de este ejemplo, quienes centran
las conclusiones de su analisis en las dimensiones de validez teorica, validez informa-
tiva, y fiabilidad (validez de replicabilidad).

Tabla 2: Esquema del andlisis de los ocho criterios de calidad ETICPRAD de un DEA

COMPOMENTES = 1 2 3 4 5
| =
g PSIE CS ol Test Espectral Preg. de
10 Metacognitivo Desarrollo Informe de Examen oral
10 preguntas Grupo individual
Criteios de Caiidad / PrEGUNIZS | Libro abierto | Libro cerrado
Dimensiones de Validez e
Momentols| = Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
Funcién(es) = formativa formativa sancionadora | sancionadora | Sancionadora
Ecologica
Tedrica (2] [2)
Informativa [diagnostica) (33 [3a) [3b) (3b}
Consecuencial
Predictiva
Replicabilidad [fiabilidad) 1] {1)
Aceptabilidad
@nloiﬁgica [

Alaluz de este analisis, y considerando los criterios de calidad, el docente toma concien-
cia de los siguientes hechos:

(1) Que en los instrumentios de los componentes 1y 2 (prueba y Tem), 10 preguntas
€s un numero insuficiente como para que los estudiantes (y €l mismo) lo conside-
ren representativo del dominio del contenido que tiene cada estudiante. Es decir,
10 es un numero de preguntas muy bajo como para asegurar fiabilidad. Como
regulacién (accion de mejora) ha decidido duplicar el nimero de preguntas en los
componentes (tests) 1 y 2.

Cariruo V
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(2) Que sus componentes 1 y 2 no estan basados en una teorfa. Eligiendo la Taxono-
mia de Bloom como referencia, decide introducir al menos 10 preguntas (soi:!re
las 20 de la prueba) cuya respuesta correcta sea una Solucién General Implicita
o se1 (ver Capitulo 13) para asi evaluar la wigilancia cogmtiva (nivel “analisis” de
Bloom). ) 5 -

(3) Que sus retroalimentaciones a los estudiantes no son suficientes. Como regulacion deci-
de: o

a) Para los componentes 1 y 2, publicar las respuestas correctas en el diario
mural de la facultad, intentando evitar el peligro de que los estudiantes me-
moricen como correctas las soluciones errdneas que les proponen los distrac-
tores®™. )

b) Para los componentes 3 y 4, entregar a cada estudiante una pauta de correc-
cién donde ha escrito el nivel de calidad alcanzado por el/la estudiante en los
variados criterios que son utilizados para la evaluacion.

Referencias

Miver, G.E. (1990). The assessment for clinical skills / competence / performance. Academic Medicine

(Supplement), 65: S63-S67. o
Leciereg, D. (Ed) (1998). Pour une pédagogie universitaire de qualité. Sprimont: Mardaga.

®  Esto ocurre, como se puede ver en la demostracion experimental (Preston, 1965; Karraker, 1967) descrita
en el Capitulo 13.
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Resumen de cada capitulo

Los editores y autores principales del libro p. 11-13
Prologo Alvaro Cabrera &
Dieudonné
Leclercq
Parte 1. Conceptos clave en educacion p. 15-20

1 ATOME (Alineamiento en un Tablero de Objetivos, Mébdos y  D.Leclercq &
Evaluaciones. Da unavisién panoramica de los tres pilares de un prograta Alvaro Cabrera
formacion: los objetivos (y sus 4 niveles de aleantos Métodos (y sus 8 Eventos de p. 23-34
Ensefianza-Aprendizaje), las evaluaciones (y suiseles de profundidad), insistiendo '
sobre la Triple Concordancia (u alineamiento) O-MME dando ejemplos de
inconsistencia.

2 Los componentes de udispositivo de evaluacion de los aprendizaj§®EA) D. Leclercq
Da una vision de los vinculos entre las finalidafesmativas o sancionantes) de la
evaluacion, las competencias que desarrollar ydosrsos que dominar, las condiciones p. 35-50
de un dispositivo, las herramientas y los critedescalidad de cada componente de un
DEA.

3 El prisma de las caracteristicas de un Dispositivde Evaluacion de los Aprendizajes D. Leclercq
DEA
I(Drese?nta las caracteristicas y las condicionesd25A como las facetas de un prisma: p. 51-82
Quien (los agentes) evalla, cuando (de manera itilgfino mejorable), quienes
(individuo o grupo), para quienes (publica o coeficial), como (objetivamente o
subjetivamente; estandarizada o adaptativa), qudlificen la medicibn o su
interpretacion.

4 ETIC PRAD: Ocho criterios de validez de un Disposivo de Evaluacion de los D. Leclercq
Aprendizajes (DEA)

Presenta 8 tipos de validez de un componente d®HA. Ecoldgica (cerca de la p. 83-92
situacion real), Tedrica (razonamiento o teorialgifanda), Informativa (o diagnostica),
Consecuencial (lo que resulta del componente), i®theml (correlada con otras

mediciones), Replicabilidad (o fiabilidad), Aceptatad (para los profesores, los

estudiantes, el publico), Deontoldgica (equitativo)

5 Autodescribir y evaluar el Dispositivo de Evaluacié de los Aprendizajes (DEA) de D. Leclercq &
un curso Alvaro Cabrera
Propone una secuencia que puede seguir un prgfasmdefinir un DEA para su curso,
es decir sus objetivos, sus métodos y sus evahegipresentdndoles en una tabla de p. 93-102
modo que aparecen los vinculos y las ausenciagdeles.
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Parte 2: Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA- para la p. 101
evaluacion de desempefios complejos

[e]

10

11

12

La calificacion subjetiva de los desempefios compte: Criterios y rubricas D. Leclercq &
Presenta la docimologia y sus evidencias de lostafede notacion o de calificacion Ayaro Cabrera
subjetiva (ley de Posthumus, ausencia de concoana y inter-jueces, efectos de halo,

de secuencia, de estereotipo, de confirmacion (oefeia). Ademéas de esta docimologia p- 103-128
“negativa”, presenta principios de una docimolqupaitiva y varios tipos de escalas (gj: la

de Mercali) y rubricas.

Evaluar la capacidad de resolver problemas
Explica la diferencia entre una pregunta y un mota, el cono de la experiencia (Dale), y D- Leclercq,
las heuristicas de Polya para resolver problemasvdios ejemplos de evaluaciones -
apropiadas a medir la capacidad y detectar loseposcutilizados en la resolucion deDelcomminette
problemas: las cascadas convergentes y divergdagesnalisis fraccionadas de casos
N : o , . - HERS)

(AFC), la facilitacion progresiva, la medicion de busqueda de informacién (Shannon,

A . . 2 o . \ .~ "& A. Cabrera
Rimoldi). Da ejemplos de medicion de la creatividde la capacidad de aproximacion y p. 129-152
una teoria de la auto-fijaciéon de la dificultadimmode la perseverancia. '

ECOE: Examenes Clinicos Objetivos y Estructurados G. Philippe
Esta técnica consiste en una sucesion de estacinesda de cuales se juegan roles (| g),
(simulaciones) donde el profesor juega el paci¢eitestudiante jugando el del medico op | eclercq &
de la enfermera) u el cliente (el estudiante jugaelddel farmacéutico), o... para medir J-P.
competencias, es decir capacidad de actuar erisitueompleja. El sistema de notacion goyrguignon
incluye las actitudes, las destrezas, y la cognicléas reacciones de los participantes (ULg)
como la predictividad de estas mediciones son ptadas. p. 153-170

Meta cognicion y Tests Espectrales Metacognitivo3 EMs)

Para los docentes que quieren desarrollar y megiyagidades como la vigilancia D- Leclercq &
cognitiva, el espiritu critico, la auto-evaluaciéyn la meta cognicion) y el desarrollo Alvaro Cabrera
epistemoldgico es presentada el método “Test BspestMeta cognitivos” que combina P 171-196
PSM con SGI (cap. 13, 14 y 15), grados de certeaa (L5 y 16), debate y reflexion meta

cognitiva. Presenta los aspectos técnicos comeelgdtados obtenidos en varios ambitos

(cognitivo, epistemolégico, meta cognitivo).

Evaluar los Aprendizajes en la Pedagogia Por Proytxs (PPP) Alvaro Cabrera
La PPP permite de desarrollar y medir competencanplejas (incluido trabajar en

equipo), con un enfoque sobre rubricas, tan coraacemponentes (recursos) en términos P. 197-220
de cognicién, actitudes, destrezas. Se puede mppdisgorincipios de evaluacién a 360°

(por los pares, por su mismo, por los docenteseppiblico). El capitulo plantea (y ilustra

sobre un caso) el problema de la convergencia ¢era@ia de congruencia) entre estas

varias fuentes de evaluacion, y el problema detaleracion de los criterios.

Evaluar la contribucion de cada participante a un tabajo grupal D. Leclercq,
Distingue colaboracion y cooperacion, presentaelesnentos que deben ser parte de Up_Gillet (ULg),
contracto al inicio, y después presenta 6 métodwa pvaluar el valor afiadido de cada \ Erpicum
participante al trabajo de grupo. llustra el métdddeclaraciones de participacién) con un (ULg) &
ejemplo, el de PARMs (Proyectos de Animacion RedarMultimedia) y sus criterios A cabrera
DECLAR, el método 5 (observacion continua con rauacion de actividad parlamentaria  , 221-242
y el método 6 (observar la colaboracion) con lagpde Bales. .

Los Portfolios: Hacia una evaluacion mas integradg coherente con el concepto de M. Poumay
desempefio complejo ULg)
Este principio (y método) de evaluacién sirve nto so evaluar desempefios complejos &

como estancias en terreno, sino de constituir ntegiacion de varias evaluaciones. ESchr. Maillard
ilustrado en dos carreras de la universidad deeLi€grmasup o Master en Pedagogia (ULg)
Universitaria (con sus instrucciones o consignasedaccion del portfolio) y el Master en 1, 243.260
Logopedia (que permite de discutir de 4 nivelesalelad de evidencias).
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Parte 3: Evaluacion de saberes o recursos aislables p. 259
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Las Preguntas de Seleccion Multiples (PSM): del criculo escondido a la vigilancia D. Leclercq &
cognitiva Alvaro Cabrera
Presenta los retos del curriculo oculto y de laoegmeidad vs la limitacion a respuestas
sobre solicitacién. Explica como la vigilancia ciiiya se puede entrenar y medir con una P 261-286
consigna valida por las PRB (Preguntas a respugstaee) y las PSM (Preguntas a

Seleccion Mdltiple): las Soluciones Generales Inifaé (SGI) como “Ninguna, Todas,

falta datos, Absurdo”. Da una definicion muy praaie PSM, sus formas de presentacion,

sus ventajas y desventajas y presenta los modedodales que cada de 8 consignas
(instrucciones) favorece. Presenta la formula dnewa la fiabilidad de la nota final en la

prueba, el nimero de PSM y el nimero de solucienedla.

Reglas de redaccion de las Preguntas de Selecciodltiples y la habilidad para D. Leclercq
responder pruebas

Presenta 24 reglas (repartidas en 5 categori@s) gigpositivos experimentales (preguntas p. 287-300
sobre contenidos ficticios) que permiten verifiaarltan como los resultados de estas
verificaciones en caso de transgresion de lasgegla

Evaluar procesos cognitivos segun la Taxonomia déd®m D. Leclercq
Presenta modalidades de evaluacion apropiadasaadsadbs 6 niveles de los procesos

mentales descritos en la taxonomia de Bloom: la onem(de re-cognicion y de  P-301-328
evocacion), la comprension (con la definicién deeBstund), la aplicacion, el analisis (y

las Preguntas PRIM-BIS para diferenciar entre aisaly comprension, la sintesis y la

creacion (y los criterios de Torrance), el juiahe{uido la capacidad de aproximar).

Auto-evaluacion con grados de certeza: un microscappara la evaluacion de los D. Leclercq
aprendizajes

Presenta los retos del uso de grados de certeisteraplogico (de definicion de  p. 329-356
“dominio”), de medicion en investigacion (la neckesl de un microscopio del
pensamiento), de caracterizacién practica (utilezab inutilizable) de niveles de
conocimiento) y de fijacién de umbrales de éxitoresultados y de excelencia. Presenta

las condiciones metodoldgicas de uso (3 principite distribuciones espectrales de

calidad de les respuestas, las nociones de metanaeynde meta comprension (el JOC o

juicio de comprensién).

Grados de certeza y docimologia: como calificar D. Leclercq
Denuncia varios sistemas de cotejo inapropiad@sisnportancia (impredecible) de tener

en cuanta el realismo de las respuestas acertinaatasin estudiante en una prueba. p. 357-386
Explica como verificar (con la ley binomial) la ptmcion de realismo, célculo de un

indice de calibracion. Trata de la sobrestimaciémley resolucién (Discriminacion y

lucidez), tan como de una pauta innovadora de@bggada en ;los grados de certeza.

PdP: Pruebas de Progreso D. Leclercq,
Presenta una modalidad de evaluacion en cual lersnilad de Maastricht se ha ilustrada A. cabrera &
como pionera: la Pruebas de Progreso que congstenesentar el mismo dia a todos lo€. Van der Vieuten
estudiantes de una carrera (que sean de primeulie afio) una prueba sobre todos los (U. Maastricht)
contenidos de la carrera (centenas de preguntaajrocveces por afio (con pruebas P-387-408
“paralelas”). Las ventajas y desventajas son idas, como el modo de comunicar los

resultados, original también. Estos principios sarstrados por su aplicacion en

Maastricht desde cuarenta afios.

TCS : El Test de concordancia de Script V. Massart (ULg),
Esta técnica ha sido concebida para medir la cdpeaiinica de tratar la informacion. Ha o collard (ULg)
sido utilizada principalmente en medicina (revisitenopinion desde una informacion D. Giet (ULg)
adicional). Es ilustrada con un ejemplo y resulsad@ su aplicacion en la univ. de Liege. p. 409-418
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Parte 4: Principios estratégicos en evaluacion p. 417
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Concebir Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA) al nivel de un D. Leclercq,
programa C. Van der Vleuten
Presenta tres experiencias de desarrollo de und@BAel de una facultad: la de & A. Cabrera
Farmacia en Liege y las de medicina en Liége y aadtticht. p. 419-430
Retroinformaciones (Feedbacks ) D. Leclercq,

Empieza con el problema de la profundidad de paciéin de una retroinformacion, n de la Fuente
desde sobre los detalles de ejecucion de la taia BISEIf ( es porque son presentadas (ycH) & A.
las teorias de William James sobre la auto-estinta FIT o Feedback Intervention Cabrera
Theory). Un modelo integrador (llamado CAIRO) es presgataVarios modos de

presentacion de las retroinformaciones despuésndepweba son presentados. Una p. 431-454
modalidad, utilizada en la UCH (Universidad de Ehifjue se focaliza al esencial, es

presentada con un ejemplo.

Los roles de un SMART: Servicio Metodol6gico de Ay a la Realizacion de Tests  p | eclercq &
Un (SMART) ayuda docentes en la concepcién y lalizazion de pruebas p petroz (ULg)
estandarizadas y en el procedimiento de las refgsuee los estudiantes (calculo de

varios indices relativos a cada pregunta y cadacgwl de las PSM), como en las  p. 455-476
retroinformaciones automatizadas a los estudiaktesenfoque especial es dedicado al

uso de cajas de voto a distanaiokers).

indices cuantitativos en Docimologia D. Leclercq,
Consiste en un catalogo de conceptos Utiles patar tcuantitativamente los datos R Roco (Chile)
resultando de evaluaciones estandarizadas como &
-los tipos de categorias (nominales, ordinalestio#y). A. Cabrera

-los indices relativos a una distribucion : indidescentracion (Modo, Mediana,  , 477-543
Media), de dispersion (rango, cuartiles, deviaciéstandar), de
posiciones relativas o normativas (la nota z, kersgntiles) de la forma
de la distribucion (asimetriaskewness).

-las presentaciones graficas de distribuciones.

-indices de comparacién o de progreso: la amptiticefecto (AE), la ganancia
relativa (GR).

-la fiabilidad de la notaréiability) al total de la prueba y el alfa de Cronbach.

-el umbral de éxito, fijado a priori o0 a posteriori

-el indice de discriminacién (correlacion pubifeerial o rpbis) de un modo de
respuesta aplicado a cada de las soluciones dP&da

-el andlisis automéatica de una prueba

-el valor heuristico de los nubes de puntos.

Index de los autores D. Leclercqg &

426 autores citados. A. Cabrera
p. 545-549

Index de los conceptos D. Leclercq &

Se puede bajar gratuitamente viéhttp://hdl.handle.net/2268/180060 A. Cabrera
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