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CAPiTULO IV

ETICPRAD. Ocho criterios de validez de un Dispositivo de
Evaluacion de los Aprendizajes (DEA)

DIEUDONNE LECLERCQ

Las secciones A y B de este texto fueron publicadas en Leclercq D. (2006) “Lévolution
des gom’”. En Figari, G. y Mottier-Lopez, L. Recherches sur | ‘évaluation en Education. Paris:
L’Harmattan, 139-146.

Este capitulo tiene una doble intencién. En primer lugar, presentar el resumen
que consideramos mas completo de los criterios de calidad de un Dispositivo de
Evaluacién de los Aprendizajes (DE): €l modelo ETicPRAD (Leclercq, 2006). Esta
sigla retne las ocho dimensiones de la validez de un DEA, segun presentamos mas
adelante en la seccién A. La segunda intencién es hacer perder su inocencia® al
lector respecto a las Preguntas de Seleccién Multiple (psm): no existe una unica
forma de plantear psm. Lo anterior sera ilustrado al mostrar que la evolucién de
las PsM es una sucesion de modificaciones que han intentado satisfacer los criterios
de calidad de un pEa (y lo siguen haciendo). A continuacién se presentan los 8
criterios, enumerados, definidos, marcados con un asterisco (*) y con la primera
letra en mayuscula (formando el acrénimo ETICPRAD).

A. Criterios de validez de un Dispositivo de Evaluacion
de los Aprendizajes

A.1.La validez Ecolégica* (Brunswick, 1943) de un DEa, o “validez aparente™ (en inglés
face validity), es mayor en la medida en que la situacion de evaluacién corresponde
a una situacién de la vida real. Se supone que la evaluacion es capaz de represen-
tar o predecir las condiciones de una situacion real.

A.9.La validez Teérica* (Cronbach y Meehl, 1955) se descompone en validez de conte-
nido (o de “cobertura”: ¢se ha testeado todo lo que debia evaluarse?) y en validez
de constructo (jesta el DEA basado en un modelo creible, cientificamente fundado,
de, por ejemplo, los procesos mentales?).

A.3.La validez Informativa* (diagnéstica, en lo posible) es la multiplicidad de infor-
maciones que resultan de la evaluacion, sus especificidades (apuntar sobre una

" Enel sentido que B, Bloom (1972) daba a esta expresion: nunca mis poder decir “no sabia”. Una persona
formada debe declararse culpable.
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capacidad y no sobre la vecina), sus niveles de precision (sensibilidad), su valor
explicativo.

A.4.La validez Consecuencial* (Green, 1998) se aprecia en las consecuencias del pea
sobre .la.s representaciones, sobre los actos (por ejemplo: revisar o no el contenido
c_amblar © 1o su método de estudio) de los aprendices, de los docentes y/o de;
sistema.

A.5.La validez Predictiva* de las medidas obtenidas es su capacidad de predecir eficaz-
mente (es decir, con precision y exactitud) otras medidas, a menudo posteriores,
como por ejemplo el éxito escolar o profesional, el nivel de logro en otra pmeba’
etc. ’

A.6.La Replicabilidad* o Fiabilidad (en inglés reliability, en francés fidélité ) de una medida
es o estabilidad en el tiempo o entre varios correctores. Una férmula (Ebel 1969)
precisa el nimero de preguntas de una prueba, y, con Preguntas de SeI,eccién
Muiltiple, el mimero de soluciones propuestas (correctas + distractores) necesario
para obtener un nivel de replicabilidad dado de la medida (0,8 por ejemplo).
Otras formulas responden a lo mismo de la manera inversa: ;Cual debe ser el
coeficiente  de longitud (extension) de la prueba para alcanzar una replicabilidad
deseada (por ejemplo 0,80 o 0,90)?

A.7.La Aceptabilidad* o praticabilidad del pEa, para el docente, se refiere a la adhesion
a los principios en los que se basa la evaluacién y la aplicabilidad (viabilidad) de
los ;nétodus (duraci6n, materiales y lugares requeridos, precauciones antifraude
etc.). )

. Para el estudiante, la Aceptabilidad* concierne a la adhesion y/o a la familia-
ridad con el tipo de prueba. Ha sido demostrado (Leclercq, 1986) que mientras
més familiarizado esta el/la estudiante con los procesos de festing y con las escalas
de calificacion, mas avezado/a es en los tests (en inglés test wiseness), y mas altas
son sus probabilidades de éxito, especialmente con las Preguntas de Seleccién
Multiple.

A.8.La validez Deontoligica* (o ética) se presenta en varias formas, siendo la equidad
la més conocida. Desde hace tiempo, la docimologia® critica (Piéron, 1963) ha
demostrado que la calificaciéon (por parte de jueces) de hojas de respuesta no solo
son no-concordantes inter-jueces, sino que son no-concordantes intra-juez. Las
pruel_)a_s con correccitn objetiva evitan otros efectos deplorables (de contraste, de
s«:‘:vendad de juez, de halo, el efecto Posthumus, etc.), pero presentan otras Iirn’itaf
clones. Los derechos de los estudiantes son cada vez mas y mas reconocidos y los
sistemas de evaluacion deben garantizar mas y mas la transparencia del DE.; por
ejemplo en términos de re-calculabilidad de los puntos desde la hoja “en brL;to”.

*  Ciencia de los examenes.
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B. Algunos momentos claves en la historia de las Preguntas de
Seleccion Multiple interpretados en términos de ETICPRAD

B.1. La gloria de la consigna clasica desde su nacimiento

Frederick J. Kelly (1915) desarrolls la primera versién de un test constituido por Pre-
guntas de Seleccion Muiltiple (psM): el Kansas Silent Reading Test. Apurados por se-
leccionar a los oficiales entre los reclutas para la guerra de 1914-1918, ee.uu. depositd
su confianza en los Army tests concebidos por Otis. Esos tests de inteligencia”, admi-
nistrados a 1,7 millones de personas, eran en forma de psm operando con la consigna
clasica: “Una sola de las soluciones propuestas es correcta y se puede dar una sola res-
puesta”. El que EE.UU. resultara estar entre los vencedores de la guerra dio una gran
credibilidad a este tipo de test (Validez Predictiva*). Durante los afios que siguieron las
modalidades de test sistemético aumentaron atn maés la exigencia por eficiencia (ra-
z6n costo/eficacia) tan apreciada en Ee.uu. (validez de Aceptabilidad*). Después de la
guerra de 1940-1945 todavia en EE.UU,, la exigencia creciente por no discriminacién
racial (Cwil Rights) en la calificacién hizo que se valorizara la correccion neutral de lo
que llamaron los “objective tests” (validez Deontologica¥).

El acto de afiadir criterios de analisis a postertor de las respuestas, para calcular los
indices de discriminacién (por ejemplo, via correlaciones point biseriales, como Davis en
1946) dio a las psm una validez de Replicabilidad* via la psicometria. Esos cuatro tipos de
validez explican, desde nuestro punto de vista, la mayor adhesién a las psm que existe en
EE.UU. por sobre Francia, siendo los franceses pioneros de los test de coeficiente intelec-
tual (Binet y Simon, 1905). Aunque desde 1963, en su hbro La Docimologia, Piéron viene
evidenciando las discordancias importantes que pueden existir entre las calificaciones de
diferentes jueces frente a una misma hoja “redactada”, e incluso la inestabilidad de la
calificacion de un mismo juez para la misma hoja, en momentos diferentes, las autori-
dades francesas, estando al tanto de este problema, han mantenido la notacion subjetiva
con la justificacion de que es ciega (los jueces no conocen la identidad del estudiante, por
lo tanto las injusticias se reparten al azar segiin un viejo principio, francés también, de
igualdad). Puede ser que la préactica mas y més corriente de interponer recursos judicia-
les frente a decisiones de calificacién (moda originada también en EE.UU.) exija que esta
situacion sea reconsiderada.

B.2. Un ataque teo6rico sobre el azar resulta en la correction for guessing clasica

Tversky (1964) defini6 el “poder” de un test (“the power of a test™ como “1 —la probabi-
lidad de obtener el resultado perfecto gracias al azar”. Ahora bien, en cada psm clasica
que comporta £ soluciones el estudiante tiene una probabilidad de 7 /£ de dar la solu-
ci6én correcta por azar. Varias técnicas han sido desarrolladas para paliar este defecto.

2 Alfa rests para los que sabian leer y Beta tests para los iletrados.
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Desde 19?0 Mec Ca.lJ‘ recurrio a la correction for guessing clsica, que consiste en estable-

;:cr%:;;anfas como sigue: la Tarifa en caso de Respuesta Correcta (rc) vale +1 punto

a Tarifa en caso de Omisién (Tom) vale 0 y la Tarifa en cas ,
o de Respuesta

e puesta Incorrecta
Este Pr_?CCSO fue criticado muy poco tiempo después de su creacion (West, 1923).

Es la posicién del autor, aun hoy, que este proceso es inadecuado, en primer lugar

porque se basa en un modelo tedrico falso de la actividad mental de un estudiante al

contestar una psum clasica: el primero de los tr i

o, p os tres modelos descritos por Bruce Chop-

En este mcleavl » cuando el estudiante “sabe™ elige la respuesta correcta, v cuando “no
sabe” elige al azar entre las soluciones propuestas. De donde resulta la correction
Jor guessing clasica.

El modelo 2 cmpie%a como el primero, pero en lugar de contestar al azar cuando no
sa.bc, el estudiante empieza eliminando las soluciones que sabe que son falsas y
elige entre las que quedan. Este modelo 2, del cual el | es una variante exirema
reconoce Ja nocién de conocimiento parcial promocionada por De Finetti {1965}j
Este modelo ha _msplra.do consignas de tipo pskM (Preguntas con Soluciones y
Ref,putst?.s Muiltiples), que consisten en invitar al estudiante a eliminar las so-
luciones incorrectas, resultando en una psm clasica (una sola solucién correcta)

i 3
con no‘ra.s' variando de —{k —1) a +(k —1). Esto produce una medida mas sutil, mas
Diagnostica*, ,

El modelo 3 de Choppin ahonda en el concepto de conocimiento parcial y dice que
cuando una persona sc enfrenta a una pregunta (abierta o psM), empieza imagi-
nar‘ldo SOIU(::IOTICS, después las ordena segiin un orden de probabilidad decreciente
ysi la consigna le fuerza a dar solo una, elige la que tiene (a sus ojos) la proba-
bilidad mas alta. Este modelo inspira a recurrir a los grados de certeza porque
c‘om; lo (_iecxat?e Finetti (1965), “Solo la probabilidad subjetiva puede dar unai
significacién objetiva a cada respuesta y a cualquier método d ici6
e 1) q o de medicién y de

Al tener como referencia los modelos de Choppin es cuando aparecen las debilidades
de la :correc_iwn Jor guessing clasica: (1) Le falta validez Deontolégica* porque es injusta:
penaliza ciegamente a las personas a quienes se ha prohibido expresar su aglo d .
duda. Ademas (2) le falta validez Informativa* para los docentes, porquel no lgt;l:s mues‘f
tra nada mas que el nimero de respuestas correctas. Por fin (3}, y por las mismas ra-
zones, le falta validez Consecuencial* para los estudiantes pc:rque excepto “om‘r?

mas frecuentemente™ no tiene efecto alguno sobre su compt;rtanﬁento. Cf:)ss Frltlr
.(1977) demos_rraron (ver detalles en Leclercq, 1986) por qué este proceso tien);: (?(I:-z
impacto en disuadir la “adivinacién” de la respuesta por parte de los cstudiantcsp

”

WVer Capitulo 13 seccion C.
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Quienes promueven el uso de los grados de certeza® sostienen que esta técnica

entrega respuesta a las tres fallas sefialadas antes.

B.3. Un vendaval de criticas tedricas sobre los procesos mentales

a)

evaluados y no evaluados

Las Preguntas de Seleccion Mitltiple cldsicas no evaliian el recuerdo (evocacion) de memoria_

Es evidente que las PsM no pueden pretender evaluar la capacidad de evocar
conocimiento, sino de reconocerlo®. En efecto, desde hace mucho tiempo sc sabe
(Luh, 1922) que la performance de reconocimiento tiene una taza de éxito mas
alta que la de evocacién. Esta observacion ha sido muchas veces confirmada en
contextos tan diferentes como el aprendizaje de idiomas extranjeros (Bahrick,
1984) o de medicina (Schuwirth, 1998). Anadir la solucion “Ninguna” (u “Otra”)
a las soluciones posibles mejora la validez Teorica®.

Las Preguntas de Seleccion Miltiple cldsicas inoitan a un razonamienio al revés

Aun con la solucién “Ninguna” u “Otra”, las PsM inducen un proceso men-
tal que no corresponde a lo que los estudiantes tienen que practicar en la vida
normal. Con una psw clasica, el estudiante tiene la tendencia a considerar (y eli-
minar) las soluciones propuestas, y solo después 2 elegir una solucion, en lugar
de primero evocar una personal. Esto corresponde al Modelo 2 de la actividad
mental descrita por Choppin. Ahora bien, lo que es deseable evaluar es la capa-
cidad del estudiante de evocar / concebir la solucién, y solo después confrontarla
a soluciones propuestas. Es el principio de las psn (Leclercg, 2005) o Preguntas
con Soluciones Numerosas, que permiten utilizar hojas para la lectura optica de
las respuestas en forma de marcas: el estudiante recibe una lista de centenas de
soluciones arregladas en orden alfabético (como el index de un libro) entre las
cuales tiene que elegir. Cada solucién posible tiene un nimero en el orden del
listado (por ejemplo de 001 hasta 700) y es con este nimero de tres cifras (leible
por el lector 6ptico de marcas -LOM) que el estudiante contesta. En esta modali-
dad se mantienen las ventajas de la automatizacion de la correccién (validez de
Aceptabilidad*), y al mismo tiempo se aumenta validez Teorica* (de cobertura
o de contenido) a la dimension de los conocimientos. La automatizaciéon de la

correccién permite administrar muchas preguntas de este tipo (por ejemplo, 100
en una hora).

Las psN no se justifican cuando las respuestas pueden hacerse con un teclado
de computador. Hay incluso sistemas donde basta introducir las primeras letras
de la palabra y el sistema propone las soluciones numerosas. Schuwirth (1998) ha
aplicado este principio en tests de diagnéstico médico: si el estudiante introduce
“diab”, el sistema le propone “diabetes de tipo 1, diabetes de tipo 27, etc. Ha

B Ver seccién B.3d y Capitulo 16.
M Ver deralles en el Capitulo 15, seccién B.2.
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l!amado a esto Long Menu Questions, un sistema que mejora la validez de Aceptabi-
lidad* para el estudiante. o
Las Heg‘uﬂtas de Seleccion Miiltiple cldsicas refuerzan el curriculum oculto de la escuela
El curriculum oculto (de la escuela) es lo que nadie ensefia pero que t(;do el
mundo aprende. Por ejemplo, que cuando hay una pregunta es obligatorio con-
Festar]_a‘ Ahora bien, algunas preguntas, porque son absurdas o excesivamente
intrusivas, jno deben o no pueden recibir respuesta alguna! Se aprende entonces
que cuando la autoridad hace una pregunta, esta es naturalmente pertinente
y bien formulada. Se aprende asi que toda pregunta tiene una respuesta (co-
rrecta) y_que, si uno no la sabe, no se debe reflexionar para encontrarla con
ra?onamllcnto. En suma, el curriculum habitual (aunque afortunadamente ha
.mas y mas excepciones) no ejercita en la vigilancia cognitiva, en la detecci()r)i
“de las énon‘la.lias, de las incoherencias, etc., especialmente con sus modalidades
de testing, siendo las psm clasicas una de las mas representativas. jEsta es una
grave laguna en la validez Teérica* de esta técnica! Por todas cstal_s razones es
qu,e_hemos desarrollado (Leclercq, 1986) las psm con Soluciones Generales Im-
plicitas O PSM SGI. Estas soluciones son cuatro: Ninguna, Todas, Faltan datos en
el enunciado de la pregunta y Absurdo en el enunciado. Son C:enera]es orqu
valen (son idénticas) para todas las preguntas de un test pPsu 561. Son imp]ic?taz
porque son presentadas solo una vez (al comienzo del test) y no se rcpften en
cada pregunta: el estudiante debe pensar en ellas solo, por su cuenta. En con-
sz?cuer‘lm:c.\, cste proceso impacta positivamente en la validez Informativa* (o
dzagnostlc.a} porque permite distinguir dos niveles de la taxonomia de Bloom: la
comprension (sin trampa) y el analisis (con trampas en el enunciado de la ‘re-
gunta). Gilles (1999) ha mostrado, en el ambito de asignaturas de medicina . ue
las PSM 5GI € las cuales la respuesta correcta es una de las cuatro SGI ticncn’ Ena
validez Predictiva* superior a las preguntas en las cuales la respuesta correct
una solucién simple (visible). e
El erzme‘ntm de las Preguntas de Seleccion Miiltiple y los grados de certeza.
Recurrir a gra_dos de certeza es independiente de las psm: aplican también para
preguntas “abiertas”, que exigen respuestas redactadas. Shuford ef al {.1966) I:/'zm
Naemscp (1962) y De Finetti (1965) demostraron que la consigna para in,dica
la seguridad en la respuesta no debe ser verbal (“poco seguro”, “medianam tr
seguro”, “muy seguro”) sino probabilistica (en porcentajes de pr‘:)babilidad). ‘:3;
Eséz;hlﬁmog 'demostrado (ch:lercq, %982, 1993) que una precisién —un grado de
e ltna.cmn .?obrc la propia seguridad— mas zlta que 20% es ilusoria, resultan-
o Te::z;::;onmgna en 6 grados: 0%, 20%, 40%, 60%, 80%, 100% seguro/a de
may[:: izlkjn;aEd; ll(‘c:s-au,:ores ya citados, pensamos que este proceso tiene una
gica* que los tests habituales que impiden a los estudiantes
expresar sus dudas. Choppin (1975) ha descrito este problema en sus modelos 1,

-
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2y 3. Denunci6 la vision maniquea (todo o nada) de frases como “Contesten solo

cuando saben, y omitan si no saben”, pues con frecuencia estamos en un estado

mental de conocimiento parcial (De Finetti, 1963), en particular en situaciones de
aprendizaje. El grado de duda explica comportamientos de verificacién (en el dic-

cionario, por ¢jemplo) como lo hemos demostrado experimentalmente (Leclercq

y Gilles, 1993, p. 45).

Con las psw, los grados de certeza resuelven (pero es un efecto secundario, no
¢l principal) el problema del guessing (adivinacion), resultando en una contribuciéon
a la validez de Aceptabilidad* (para los docentes) de las psm.

Al final, los grados de certeza muestran su contribucién mas importante en
la validez Informativa* de las psm, cuando las soluciones erroneas son elegidas
mis frecuentemente y con un grado de certeza mis alto que la (o las) solucién(es)
correcta(s), lo que es anormal. Esta situacién es reveladora de concepciones erro-
neas (en inglés misconcepiions).

Dejamos hasta aqui esta dialéctica entre los mejoramientos sucesivos de las
psm v las criticas que contintan, ambas contribuyendo a mejorar varios aspectos
de validez de las medidas. La historia no estd acabada. Invitamos a quienes lo
deseen a escribir unas de estas paginas en la historia de las psm.

C. Aplicacion de los criterios ETICPRAD @ Un DEA

C.1. Razones para concebir Dispositivos de Evaluacion de los Aprendizajes
con varios componentes

Cada tipo de evaluacién no puede, en solitario, evaluar todos los objetivos a un

nivel aceptable, de acuerdo con los criterios de calidad o tipos de validez de ETIC-

praD, Entonces, un DEA a menudo esta constituido por varios eventos de evalua-

cion, que ocurren en varios momentos, con varias finalidades, midiendo varios
objetivos, con varias técnicas e instrumentos. El resultado es que el conjunto de
todo ello constituye un DEA que satisface a la gran mayoria de los criterios ETIGPRAD.
b) Utilizar varios métodos de evaluacion tiene ventajas, siendo la mas importante
\a validez consecuencial del conjunto. Ha sido demostrado que variar los modos de
evaluacion es formativo. La tabla que sigue es un resumen de la tabla original del
informe de Chouinard ef al. (2005) sobre una investigacién en 106 clases (1.844
estudiantes) en escuelas primarias y 61 clases (1.719 estudiantes) en escuclas se-
cundarias. La evaluacién unimodal era utilizada en 62% de las clases de primaria
y en 72% de las clases de secundaria. Los signos “~” y “+” indican cual de los
enfoques obtiene mejores resultados por cada criterio (o si se obtienen resultados

a)

similares: “=").
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Tabla |: Comparacion de enfoques unimodales y multimodales. Adaptado de Chouinard
et al (2005)

EVALUACION EN 2003
UNIMODAL MULTIMODAL
Interpretacion de las exigencias de la tarea = +
Implicacion general en el trabajo = =
Implicacion en tareas especificas - +
Planificacion = +
Control = +
Rectificacion-Ajuste = +
Recuerdo de lo que ha sido leido = +

La razén de este impacto parece evidente: hay varias evaluaciones, cada una con sus
propios objetivos, apuntando a varios procesos mentales; como Jos alumnos estudian
segtin las evaluaciones (lo que se llama fest driven curriculum), esos alumnos deben en-
tender las diferencias entre los varios tipos de evaluacion y prepararse diferentemente
para cada uno. Eso ejerce (y consecuentemente desarrolla) la capacidad de manejar
su aprendizaje.

C.2. Cémo aplicar ETICPRAD en un DEA

La siguiente pauta se presenta vacia. Una pauta completa se encontrara en el Capi-
tulo 5 seccién D.

Tabla 2: Pauta para evaluar un Dispositivo de Evaluacion de los Aprendizajes [DEA) con los ocho
criterios de calidad ETICPRAD

COMPONENTES DEL DEA
CRITERIOS COMPONENTE 1 COMPONENTE 2 COMPONENTE 3
DESCRIPCION:
E
T
|
C
P
R
S H ]
D N 1 i

CapituLo IV
encrraD: Ocho criterios de validez de un Dispositivo de Evaluacidn de los Aprendizajes

Este tipo de descripcion se puede hacer antes de la aplicacion del DEA (en la fase
prE), durante (fase PER) y/o después (fase PosT). En los dos altimos casos la reaccion de
los estudiantes puede ser conocida.

Se puede aplicar a nivel de un curso y también a nivel de un programa.
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Resumen de cada capitulo

Los editores y autores principales del libro p. 11-13
Prologo Alvaro Cabrera &
Dieudonné
Leclercq
Parte 1. Conceptos clave en educacion p. 15-20

1 ATOME (Alineamiento en un Tablero de Objetivos, Mébdos y  D.Leclercq &
Evaluaciones. Da unavisién panoramica de los tres pilares de un prograta Alvaro Cabrera
formacion: los objetivos (y sus 4 niveles de aleantos Métodos (y sus 8 Eventos de p. 23-34
Ensefianza-Aprendizaje), las evaluaciones (y suiseles de profundidad), insistiendo '
sobre la Triple Concordancia (u alineamiento) O-MME dando ejemplos de
inconsistencia.

2 Los componentes de udispositivo de evaluacion de los aprendizaj§®EA) D. Leclercq
Da una vision de los vinculos entre las finalidafesmativas o sancionantes) de la
evaluacion, las competencias que desarrollar ydosrsos que dominar, las condiciones p. 35-50
de un dispositivo, las herramientas y los critedescalidad de cada componente de un
DEA.

3 El prisma de las caracteristicas de un Dispositivde Evaluacion de los Aprendizajes D. Leclercq
DEA
I(Drese?nta las caracteristicas y las condicionesd25A como las facetas de un prisma: p. 51-82
Quien (los agentes) evalla, cuando (de manera itilgfino mejorable), quienes
(individuo o grupo), para quienes (publica o coeficial), como (objetivamente o
subjetivamente; estandarizada o adaptativa), qudlificen la medicibn o su
interpretacion.

4 ETIC PRAD: Ocho criterios de validez de un Disposivo de Evaluacion de los D. Leclercq
Aprendizajes (DEA)

Presenta 8 tipos de validez de un componente d®HA. Ecoldgica (cerca de la p. 83-92
situacion real), Tedrica (razonamiento o teorialgifanda), Informativa (o diagnostica),
Consecuencial (lo que resulta del componente), i®theml (correlada con otras

mediciones), Replicabilidad (o fiabilidad), Aceptatad (para los profesores, los

estudiantes, el publico), Deontoldgica (equitativo)

5 Autodescribir y evaluar el Dispositivo de Evaluacié de los Aprendizajes (DEA) de D. Leclercq &
un curso Alvaro Cabrera
Propone una secuencia que puede seguir un prgfasmdefinir un DEA para su curso,
es decir sus objetivos, sus métodos y sus evahegipresentdndoles en una tabla de p. 93-102
modo que aparecen los vinculos y las ausenciagdeles.

Capitulos del Libro de D. Leclercq & A. Cabrera $E2014. IDEAS e INNOVACIONES
en Dispositivos de Evaluacion de los Aprendizaielaeensefianza Superior. Santiago de Chile. wwweusitaria.cl

A



Parte 2: Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA- para la p. 101
evaluacion de desempefios complejos

[e]

10

11

12

La calificacion subjetiva de los desempefios compte: Criterios y rubricas D. Leclercq &
Presenta la docimologia y sus evidencias de lostafede notacion o de calificacion Ayaro Cabrera
subjetiva (ley de Posthumus, ausencia de concoana y inter-jueces, efectos de halo,

de secuencia, de estereotipo, de confirmacion (oefeia). Ademéas de esta docimologia p- 103-128
“negativa”, presenta principios de una docimolqupaitiva y varios tipos de escalas (gj: la

de Mercali) y rubricas.

Evaluar la capacidad de resolver problemas
Explica la diferencia entre una pregunta y un mota, el cono de la experiencia (Dale), y D- Leclercq,
las heuristicas de Polya para resolver problemasvdios ejemplos de evaluaciones -
apropiadas a medir la capacidad y detectar loseposcutilizados en la resolucion deDelcomminette
problemas: las cascadas convergentes y divergdagesnalisis fraccionadas de casos
N : o , . - HERS)

(AFC), la facilitacion progresiva, la medicion de busqueda de informacién (Shannon,

A . . 2 o . \ .~ "& A. Cabrera
Rimoldi). Da ejemplos de medicion de la creatividde la capacidad de aproximacion y p. 129-152
una teoria de la auto-fijaciéon de la dificultadimmode la perseverancia. '

ECOE: Examenes Clinicos Objetivos y Estructurados G. Philippe
Esta técnica consiste en una sucesion de estacinesda de cuales se juegan roles (| g),
(simulaciones) donde el profesor juega el paci¢eitestudiante jugando el del medico op | eclercq &
de la enfermera) u el cliente (el estudiante jugaelddel farmacéutico), o... para medir J-P.
competencias, es decir capacidad de actuar erisitueompleja. El sistema de notacion goyrguignon
incluye las actitudes, las destrezas, y la cognicléas reacciones de los participantes (ULg)
como la predictividad de estas mediciones son ptadas. p. 153-170

Meta cognicion y Tests Espectrales Metacognitivo3 EMs)

Para los docentes que quieren desarrollar y megiyagidades como la vigilancia D- Leclercq &
cognitiva, el espiritu critico, la auto-evaluaciéyn la meta cognicion) y el desarrollo Alvaro Cabrera
epistemoldgico es presentada el método “Test BspestMeta cognitivos” que combina P 171-196
PSM con SGI (cap. 13, 14 y 15), grados de certeaa (L5 y 16), debate y reflexion meta

cognitiva. Presenta los aspectos técnicos comeelgdtados obtenidos en varios ambitos

(cognitivo, epistemolégico, meta cognitivo).

Evaluar los Aprendizajes en la Pedagogia Por Proytxs (PPP) Alvaro Cabrera
La PPP permite de desarrollar y medir competencanplejas (incluido trabajar en

equipo), con un enfoque sobre rubricas, tan coraacemponentes (recursos) en términos P. 197-220
de cognicién, actitudes, destrezas. Se puede mppdisgorincipios de evaluacién a 360°

(por los pares, por su mismo, por los docenteseppiblico). El capitulo plantea (y ilustra

sobre un caso) el problema de la convergencia ¢era@ia de congruencia) entre estas

varias fuentes de evaluacion, y el problema detaleracion de los criterios.

Evaluar la contribucion de cada participante a un tabajo grupal D. Leclercq,
Distingue colaboracion y cooperacion, presentaelesnentos que deben ser parte de Up_Gillet (ULg),
contracto al inicio, y después presenta 6 métodwa pvaluar el valor afiadido de cada \ Erpicum
participante al trabajo de grupo. llustra el métdddeclaraciones de participacién) con un (ULg) &
ejemplo, el de PARMs (Proyectos de Animacion RedarMultimedia) y sus criterios A cabrera
DECLAR, el método 5 (observacion continua con rauacion de actividad parlamentaria  , 221-242
y el método 6 (observar la colaboracion) con lagpde Bales. .

Los Portfolios: Hacia una evaluacion mas integradg coherente con el concepto de M. Poumay
desempefio complejo ULg)
Este principio (y método) de evaluacién sirve nto so evaluar desempefios complejos &

como estancias en terreno, sino de constituir ntegiacion de varias evaluaciones. ESchr. Maillard
ilustrado en dos carreras de la universidad deeLi€grmasup o Master en Pedagogia (ULg)
Universitaria (con sus instrucciones o consignasedaccion del portfolio) y el Master en 1, 243.260
Logopedia (que permite de discutir de 4 nivelesalelad de evidencias).
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Parte 3: Evaluacion de saberes o recursos aislables p. 259

13

14

15

16

17

18

19

Las Preguntas de Seleccion Multiples (PSM): del criculo escondido a la vigilancia D. Leclercq &
cognitiva Alvaro Cabrera
Presenta los retos del curriculo oculto y de laoegmeidad vs la limitacion a respuestas
sobre solicitacién. Explica como la vigilancia ciiiya se puede entrenar y medir con una P 261-286
consigna valida por las PRB (Preguntas a respugstaee) y las PSM (Preguntas a

Seleccion Mdltiple): las Soluciones Generales Inifaé (SGI) como “Ninguna, Todas,

falta datos, Absurdo”. Da una definicion muy praaie PSM, sus formas de presentacion,

sus ventajas y desventajas y presenta los modedodales que cada de 8 consignas
(instrucciones) favorece. Presenta la formula dnewa la fiabilidad de la nota final en la

prueba, el nimero de PSM y el nimero de solucienedla.

Reglas de redaccion de las Preguntas de Selecciodltiples y la habilidad para D. Leclercq
responder pruebas

Presenta 24 reglas (repartidas en 5 categori@s) gigpositivos experimentales (preguntas p. 287-300
sobre contenidos ficticios) que permiten verifiaarltan como los resultados de estas
verificaciones en caso de transgresion de lasgegla

Evaluar procesos cognitivos segun la Taxonomia déd®m D. Leclercq
Presenta modalidades de evaluacion apropiadasaadsadbs 6 niveles de los procesos

mentales descritos en la taxonomia de Bloom: la onem(de re-cognicion y de  P-301-328
evocacion), la comprension (con la definicién deeBstund), la aplicacion, el analisis (y

las Preguntas PRIM-BIS para diferenciar entre aisaly comprension, la sintesis y la

creacion (y los criterios de Torrance), el juiahe{uido la capacidad de aproximar).

Auto-evaluacion con grados de certeza: un microscappara la evaluacion de los D. Leclercq
aprendizajes

Presenta los retos del uso de grados de certeisteraplogico (de definicion de  p. 329-356
“dominio”), de medicion en investigacion (la neckesl de un microscopio del
pensamiento), de caracterizacién practica (utilezab inutilizable) de niveles de
conocimiento) y de fijacién de umbrales de éxitoresultados y de excelencia. Presenta

las condiciones metodoldgicas de uso (3 principite distribuciones espectrales de

calidad de les respuestas, las nociones de metanaeynde meta comprension (el JOC o

juicio de comprensién).

Grados de certeza y docimologia: como calificar D. Leclercq
Denuncia varios sistemas de cotejo inapropiad@sisnportancia (impredecible) de tener

en cuanta el realismo de las respuestas acertinaatasin estudiante en una prueba. p. 357-386
Explica como verificar (con la ley binomial) la ptmcion de realismo, célculo de un

indice de calibracion. Trata de la sobrestimaciémley resolucién (Discriminacion y

lucidez), tan como de una pauta innovadora de@bggada en ;los grados de certeza.

PdP: Pruebas de Progreso D. Leclercq,
Presenta una modalidad de evaluacion en cual lersnilad de Maastricht se ha ilustrada A. cabrera &
como pionera: la Pruebas de Progreso que congstenesentar el mismo dia a todos lo€. Van der Vieuten
estudiantes de una carrera (que sean de primeulie afio) una prueba sobre todos los (U. Maastricht)
contenidos de la carrera (centenas de preguntaajrocveces por afio (con pruebas P-387-408
“paralelas”). Las ventajas y desventajas son idas, como el modo de comunicar los

resultados, original también. Estos principios sarstrados por su aplicacion en

Maastricht desde cuarenta afios.

TCS : El Test de concordancia de Script V. Massart (ULg),
Esta técnica ha sido concebida para medir la cdpeaiinica de tratar la informacion. Ha o collard (ULg)
sido utilizada principalmente en medicina (revisitenopinion desde una informacion D. Giet (ULg)
adicional). Es ilustrada con un ejemplo y resulsad@ su aplicacion en la univ. de Liege. p. 409-418
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Parte 4: Principios estratégicos en evaluacion p. 417

20

21

22

23

24

25

Concebir Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA) al nivel de un D. Leclercq,
programa C. Van der Vleuten
Presenta tres experiencias de desarrollo de und@BAel de una facultad: la de & A. Cabrera
Farmacia en Liege y las de medicina en Liége y aadtticht. p. 419-430
Retroinformaciones (Feedbacks ) D. Leclercq,

Empieza con el problema de la profundidad de paciéin de una retroinformacion, n de la Fuente
desde sobre los detalles de ejecucion de la taia BISEIf ( es porque son presentadas (ycH) & A.
las teorias de William James sobre la auto-estinta FIT o Feedback Intervention Cabrera
Theory). Un modelo integrador (llamado CAIRO) es presgataVarios modos de

presentacion de las retroinformaciones despuésndepweba son presentados. Una p. 431-454
modalidad, utilizada en la UCH (Universidad de Ehifjue se focaliza al esencial, es

presentada con un ejemplo.

Los roles de un SMART: Servicio Metodol6gico de Ay a la Realizacion de Tests  p | eclercq &
Un (SMART) ayuda docentes en la concepcién y lalizazion de pruebas p petroz (ULg)
estandarizadas y en el procedimiento de las refgsuee los estudiantes (calculo de

varios indices relativos a cada pregunta y cadacgwl de las PSM), como en las  p. 455-476
retroinformaciones automatizadas a los estudiaktesenfoque especial es dedicado al

uso de cajas de voto a distanaiokers).

indices cuantitativos en Docimologia D. Leclercq,
Consiste en un catalogo de conceptos Utiles patar tcuantitativamente los datos R Roco (Chile)
resultando de evaluaciones estandarizadas como &
-los tipos de categorias (nominales, ordinalestio#y). A. Cabrera

-los indices relativos a una distribucion : indidescentracion (Modo, Mediana,  , 477-543
Media), de dispersion (rango, cuartiles, deviaciéstandar), de
posiciones relativas o normativas (la nota z, kersgntiles) de la forma
de la distribucion (asimetriaskewness).

-las presentaciones graficas de distribuciones.

-indices de comparacién o de progreso: la amptiticefecto (AE), la ganancia
relativa (GR).

-la fiabilidad de la notaréiability) al total de la prueba y el alfa de Cronbach.

-el umbral de éxito, fijado a priori o0 a posteriori

-el indice de discriminacién (correlacion pubifeerial o rpbis) de un modo de
respuesta aplicado a cada de las soluciones dP&da

-el andlisis automéatica de una prueba

-el valor heuristico de los nubes de puntos.

Index de los autores D. Leclercqg &

426 autores citados. A. Cabrera
p. 545-549

Index de los conceptos D. Leclercq &

Se puede bajar gratuitamente viéhttp://hdl.handle.net/2268/180060 A. Cabrera
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