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CAPTULO XX
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CAPITULO XX

Concebir Dispositivos de Evaluacion de los Aprendizajes (DEA)
al nivel de un programa

ALVARO CABRERA, CEES VAN DER VLEUTEN Y DIEUDONNE LECLERCQ

A. ¢Por qué planificar un Dispositivo de Evaluacion de los Aprendizajes
(DEA) al nivel de un programa?

Como parte del movimiento por implementar ¢l aprendizaje basado en competen-
cias, han surgido iniciativas que buscan declarar resultados de aprendizaje y compe-
tencias no solo a nivel de cada curso, sino que definidos pensando en un programa
completo; en la totalidad del plan de formacion (Adam, 2006; Bowe y Fitzmaurice,
2009; Prégent ¢t al., 2009). Este movimiento se basa en los principios de la Triple Con-
cordancia'® (entre objetivos, métodos y evaluaciones) y del rrr' (Lifelong Learning o
Aprendizaje a lo largo de la vida).

P. Knight (2000) lo demostré'': los docentes universitarios tienen mis o menos
los mismos objetivos en términos de las competencias genéricas que sus cursos se pro-
ponen desarrollar (espiritu critico, bisqueda de informacion en la literatura cientifica,
tolerancia a la incertidumbre, etc.). Pero en programas tradicionales, con frecuencia
es hacia el final de la carrera que esos objetivos se desarrollan y se evaltan. Durante
los primeros afios de la carrera cada docente tiene la responsabilidad sobre sus propias
evaluaciones (con funcién formativa o certificativa-sancionadora), sin tener en cuenta
los métodos, momentos y contenidos de las evaluaciones de los otros docentes, las que
a menudo incluso ignora.

De esta situacion resultan varias desventajas:

(1) Nadie se preocupa de asegurar la validez Teérica

— “de concepcién”, por ejemplo, la coherencia de la evaluacién con los resulta-

dos de aprendizaje y los métodos.

— “de cobertura”: que todos los aprendizajes esperados scan evaluados, evitando

que algunos lo sean evaluados muchas veces y otros nunca.

1% Porque la vision panordmica del plan de formacién permite detectar vacios y repeticiones poco productivas
en la relacion entre objetivos/aprendizajes esperados, métodos y evaluaciones. La gestion coordinada del conjunto de
actividades de aprendizaje y evaluacién debiese tender a asegurar que se alcance la Triple Coherencia.

" Porque al proveer al estudiante de una estructura {orden y progresion) de los logros de aprendizaje esperados
se facilita el aprendizaje autoadministrado y la autorregulacién; porque esta estructura también permite al estudiante
entender cémo el programa de formacién le ayudard a aprender; porque el desarrallo y evaluacion de todas las
campetencias de un plan (asegurado por la Triple Coherencia) demanda variedad de estrategias, métodos e instrumentos,
lo que provoca variedad de experiencias y de canales de aproximacién al estudiante, lo cual favorece su aprendizaje.

57 Wer Capitulo 7, seccion A 3.
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(2) Estas pruebas aisladas no presentan situaciones complejas, aunque es Iz definicion
misma de las competencias: actuar en situaciones complejas. En consecuencia,
estos examenes separados no preparan a los estudiantes en la integracién de los
saberes aprendidos en varias asignaturas, ni en su movilizacién enTna actuacion
en situacion. ~

(3) Cuando los/las docentes formulan por separado sus exdmenes con la intencién
de evaluar desempefios complejos (competencias), resulta en un trabajo excesivo
de correccién para cada uno de ellos, midiendo muchas veces las mismas cosas
que sus colegas. :

(4) Se producen acumulaciones de trabajo en algunos periodos del aiio para los estu-
diantes.

(3) Frente a estas acumulaciones de trabajo el estudiante estd con frecuencia someti-
do a un dilema que llamamos “de las dos trampas™. [lustramos a continuacién el
dilema con un ejemplo ficticio. '

EL DILEMA DE LAS DOS TRAMPAS

“Ud. debe producir un trabajo escrito que trate de la resolucion de un problema y que sea (1) pertinente,

(2) original, y (3) detallado™ es la consigna que ha recibido un estudiante de tres profesores diferentes, a
cada uno de los cuales debe entregar un trabajo distinto.

El escenario de la trampa 1 ocurre cuando los profesores X, Y y Z se dan cuenta de que en los tres informes
—que en principio debian ser diferentes segin el criterio de originalidad- hay 3 secciones (D, E y F) que
son comunes: crimen contra la originalidad. La acusacién es que el estudiante ha intentado engafiar a
cada uno de los tres profesores entregandoles (parcialmente) el mismo trabajo. jCulpable!

El escenario de la trampa 2 ocurre cuando el estudiante ha gestionado de modo que no existe ninguna
interseccién entre los tres informes, lo que resulta en que los tres profesores consideran que el informe
que han recibido no es bastante pertinente o detallado (otras condiciones impuestas por la consigna). El
profesor X se queja de que el estudiante no ha evocado o detallado el contenido D (que ¢l estudiante ha
elegido reservar para el informe al docente Y). El docente Z se queja de que el estudiznte no ha tratado
del contenido o asunto F (que el estudiante reservé para el profesor X). Crimenes contra la pertinencia
y el detalle. jCulpable! ‘

Un escenario sin estas frampas ocurriria si se hubiera decidido que todos los profesores (X, Y y Z) leeran
los tres informes o, mas racionalmente, que el estudiante escribira un solo informe que serd leido v calificado
por los tres docentes. Por supuesto, un informe asi debe presentar el nivel de calidad de los anteriores tres
trabajos, pero sin ser tres veces mas extenso (ganancia en términos de cantidad-sintesis)... y desarrollar
ideas y soluciones que integren todo lo que ha aprendido.

Pero, ;es realista este ltimo desafio?

Capituo XX
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B. ¢Por qué es dificil hacerlo? (las desventajas de un DEA concebido en
comuin)

Fn carreras tradicionales rara vez se implementa un Dispositivo de Evaluacion de los
Aprendizajes concebido en comin, con excepcion de la tesis al final del plan de for-

macién. Esto ocurre por varias razones:

(1) Cada docente desea que su contenido sea evaluado en los niveles de la taxonomia
de los procesos cognitivos'® que él o ella prefiere y que sabe célmo evaluar. .

(2) A cada profesor le gusta leer (y evaluar) unicamente los contenidos de su especia-
lidad. N

(3) Coordinarse entre profesores requiere tiempo. Pertenecer a un comite de elabo-
racién de pruebas comunes demanda tiempo (ver Capitulo 18). ) .

(4) Las decisiones comunes pueden resultar en una limitacién del poder y de la liber-
tad de cada docente. En particular, cada docente debe respetar las fechas clave
(deadlines) de produccién del material de evaluacién. '

(5) Cada docente pierde el poder de decidir, por si solo, el éxito o fra:casc! anual o
semestral de un estudiante sobre la base de los resultados en su propia amgr}atura.

(6) Cada docente pierde el poder de innovar en términos de prif]mpms o técnicas de
evaluacion. Tiene que convencer a sus colegas para que sus ideas sean aceptadas
al nivel del colectivo. Sin embargo, si logra convencerlos, su idea sera implemen-
tada a un nivel mas amplio. o

(7) En algunos programas (en la Facultad de Medicina de la Universidad dcll\/.[aas-
tricht, por ¢jemplo), los profesores (o mentores/tutores) son docentes dlsunvtos
a aquellos que crean las pruebas, para evitar la confusion dc. roles, lo que exige
fuertemente al sisterna de gestion de la docencia de la institucion.

C. Los ritmos de implementacion de las innovaciones

C.1. /Nacer o renacer?

Cada institucién, en funcion de su historia y su nivel de desarrollo, implementa la.s in-
novaciones a su propio ritmo, en particular cuando se trata de luchar contra la iner-
cia'® o de cambiar el rumbo. Se debe notar que la Universidad de Maastricht, que
evocamos tan frecuentemente, no tuvo que afrontar estas dificultades de inercia y
cambio de rumbo. La Facultad de Medicina de la Universidad de Maastricht nacio, en
1974, con el proyecto pedagégico del asp —Aprendizaje Basado en Problemas— como

m  Como los descritos por Bloom ef al. (1956): conocimiento de memoria, comprensitn, aplicacién, anahsis,

sintesis-produccién-expresion, juicio-evaluacion. ) o o
9 Esta “inercia” se debe entender como en fisica: “tendencia a conservar ¢l movimiento adquirido™
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L clcrr.lemo cejatral de su plan de desarrollo. El edificio de la facultad, las salas y espa-
cios de mdag.ar:lén y estudio grupal, fueron concebidos arquitectura.[m,cnte mtegraxll:’d

esta p.ersPectwa_. Los docentes fueron contratados sobre la base de su compromiso c:o0
los pmc1Rios del aBP. Incluso los estudiantes, cuando eligen esta facultad (entre mdaz
las que existen en el pais), se comprometen con este método, del cual estan perfecta-
mente conscientes. Habitualmente, una facultad que se propone realizar innovacione

curriculares no esta en condiciones tan favorables. Es ms ficil nacer que renacer. S

C.2. yEvaluar performances aisladas (recursos/saberes) o las competencias?

En la docencia ‘tra.dicional los recursos (aislados) son los tnicos componentes que son
e?z'Ellua(:los, medidosy calificados. Las competencias nolo son, lo que dificulta la i?]te ra-
ciény promueve que elestudiante estudic “paralaprueba”. Sin embargo considerafno
que implementar dispositivos de evaluacién que intenten evaluar ﬁnicaimcntc resu.ltas
dos de aprendizaje y competencias serfa reemplazar un extremo por otro, con ¢l peli :
de no poder asegurar que cada estudiante domina todos los recursos que ::lcbc dol:nif:)
.‘Es la posicién de los autores que, en la actual fase de transicion desde la edur:
cacién con enfoque centrado en la ensefianza/el profesor hacia la formacién con el
centro en el aprendizaje/el estudiante, los educadores debemos tender a im lemeO::t:
sistemas de evaluacién variados y combinados, midiendo los recursos porp5c a dr
cuando sea pertinente y TAMBIEN evaluéndolos movilizados en actuaciones e

C.3. Componentes del DEA al nivel de un programa

La_ seccion D, a continuacién, presenta cuatro ejemplos de combinaciones de métodos
y tiempos (¢en cudles afios introducir cules evaluaciones?). Tres de estos ejemplos ha
mcor]:uorado, en varios niveles de profundidad, un mismo principio rnctodo!(l'j 1co: l;
A;?rcnduaje Basado en Competencias (aBc) en forma de la metodologia de Agjcog
zaje Basaildo en Problemas (ver Capitulo 18). ¢ e
_ El ejemplo mas avanzado es la Facultad de Medicina de la Universidad de M
tricht, lo que sin duda esta relacionado con haber comenzado este camino en 13;;-
En Maastricht se combinan los métodos de evaluacion descritos en los puntos 1 5b
de acuerdo con el listado que sigue. En la seccién D veremos con cuél rIi)Lm dEl :
rrollaron histéricamente y en cuéles afios de la carrera: T
1. Las Pr.u.‘:’bas fﬁw Unidades de Contenido (Puc). Es el modo de evaluacién mas clasico
La originalidad de ]a Facultad de Medicina de la Universidad de Maastricht -
que una prueba de este tipo tiene lugar cada seis semanas, Se llaman “Bloc t ts::’s
y tratan de los contenidos que han sido aprendidos durante estas semanas :1: 1 :
grupos tutoriales, porque los casos de los pacientes simulados conciernen tOf
nrld_os especificos, que pueden y deben ser evaluados. Estos contenidos si ecr? nnc
logica de complejidad creciente 2 medida que avanzan los afios de la ca‘?:erau ’

CAPTULO XX
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Las Prucbas de Progreso o PdP (ver Capitulo 18): desde el primer afio hasta el iltimo,
cada 3 meses (4 veces por afio), todos los estudiantes contestan a una prueba de
200 preguntas sobre toda la medicina (todas las especialidades médicas y todos
los sistemas del cuerpo humano). Las PdP aseguran que cada una de las espe-
cialidades esté representada en cada prueba, con las preguntas de los profesores
especialistas. Por ejemplo, el profesor de cardiologia puede estar seguro de que en
cada PdP apareceran 13 preguntas de cardiologia, lo que resultar4 en que en seis
afios de duracién de la carrera cada estudiante habra contestado a 312 preguntas

en este terma.

3. Los Exémenes Clinicos Objetivos y Estructurados 0 ECOES (ver Capitulo 8) en Maastricht

estan reservados a los estudiantes del tltimo afio. Se basan en el principio de si-
mulacion de encuentros entre un médico (en formacion) y un paciente (simulado).

4. El portafolio (ver Capitulo 12), contiene varios documentos que constituyen eviden-

cias de aprendizajes. Incluye observaciones de terreno, reflexiones, e incluso un
articulo, si se quiere incluir una investigacion personal. Este portafolio se desarro-
lla continuamente durante los 6 afios de formacién, de modo que provee muchas
oportunidades de reflexibilidad (desafio clave de un portafolio) y de retroalimen-
taciones (de los pares, de los tutores). En Maastricht, el portafolio permite zntegrar
producciones de naturalezas variadas, y ser4 leido por un jurado de varios docen-
tes. Por ejemplo, en el portafolio se integran reflexiones sobre los resultados en las
94 PdP sucesivas, y las regulaciones de aprendizaje que el estudiante ha llevado
a cabo. Integra también evaluaciones en 360° (ver Capitulo 3E). Este portafolio,
que se desarrolla durante afios y combina informaciones muy diversas (incluido
lo que en Maastricht llaman “Aprendizaje en terreno, en el lugar de trabajo”) no
puede ser reemplazado por un “saper examen” al final de la carrera.

5. Las Pruebas Integradoras (PI) de varios contenidos. En la Facultad de Medicina de la
Universidad de Liége, desde la introduccién de los ARPGs (Aprendizaje en la Reso-
Jucién de Probleras Complejos; ver seccion D2), los estudiantes de los Masters 3
y 4 rinden una prueba integradora, que equivale a una evaluacién comin a todos

los profesores.

D. Ejemplos de proyectos de DEA al nivel de un programa

A continuacion presentamos cuatro ejemplos de carreras, de entre 5 y 7 afios de du-
raci6n, que combinan (en distintos porcentajes) evaluacion de recursos aislados y eva-
Juacion de desempefios complejos en sus DEAS, considerados a nivel del programa completo.
Llamamos la atencion del lector sobre las fechas en que las innovaciones fueron intro-

ducidas.
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D.1. La carrera de Medicina de la Universidad de Maastricht (Holanda)'%

A} CONTEXTO

Esta carrera es conocida mundialmente por su opcién por el Aprendizaje Basado en
Problemas (aBp) como el principal método de formacién, lo que en su caso implica aep
desde el primer dia y ausencia casi total de clases expositivas.

B) EL DEA

El Dispositivo de Evaluacién de los Aprendizajes (DEa) de esta carrera consiste en 5 ti-
pos de instrumentos, que la Tabla 1 muestra de acuerdo al afio de formacion en que
son utilizados (con funcion sancionadora), junto a la fecha en que fueron introducidos.

~  PUC (Pruebas de Unidades de Contenidos) fueron utilizadas desde el comienzo
(1974).

—  PPo Pruebas Practicas fueron répidamente afiadidas (1979).

—  ECOEso Examenes Clinicos Objetivos Estructurados (ver Capitulo 8) fueron intro-
ducidos en 2000, para evaluar desempeiios en situaciones complejas simuladas,
Esto vino a fortalecer la coherencia con el enfoque metodologico del avr.

- PdP(? Pruebas de Progreso (ver Capitulo 18), introducidas en 1978, constituyeron
una innovacién mayor: evalian recursos aislados, y se repiten en forma equi-
valente cuatro veces cada afio durante toda la carrera, permitiendo una visién
longitudinal de la evolucién del dominio de recursos.

= Portafolios son la més reciente innovacion (2006), para integrar estos variados com-
ponentes, sobre los cuales se superpone la reflexividad.

Tabla 1: Fechas de introduccién de innovaciones en evaluacion al nivel de la carrera de Medici-
na en la Universidad de Maastricht

r U. Maastricht Medicina 1 2 3 4 5 ]
MToD0s Aprendizaje Basado en
Problemas fase] Al
Pruebas por unidades
de contenido
Pruebas précticas 1979 x X X X X X X X X X K X X X x x x
Pruebas de Progre-
50 [PdP) B
Examen Clinico Objeti- ‘
vo Estruct. [£COE)

T‘?M;xxxxxxxxxxxxxxxx

1978 % X X X X X X X X X X X x X X x x x

Evaluacidn (Dea)

] 2000~

L Portafolio | 2006~

"™ Van der Vleuten, 1998,

CAPITULO XX
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D.2. La carrera de Medicina de la Universidad de Liege (Bélgica)'”

A) CONTEXTO

Esta facultad combina una ensefianza y evaluacién tradicional (centrada en los re-
cursos aislados), con métodos integradores e instrumentos para la evaluacién de des-
empefios complejos, introducidos en la carrera en los primeros afios del siglo xx1. Por

ejemplo,

-~ en 2000 se introdujeron los seminarios de ARC (Aprendizaje del Razonamiento
Clinico) al nivel del cuarto afio de carrera y en los afios que siguen.

—  en 2002 se introdujo el método de 4BPen el tercer afio (solamente), y dos afios des-
pués (2004) este método fue extendido a los estudiantes de un semestre mas abajo
(4' semestre) y uno mas arriba (7™ semestre), de los 14 semestres que componen
¢l plan de formacion.

—  en 2003 se introdujeron los seminarios de ARPC (Aprendizaje en la Resolucion de
Problemas Complejos), donde grupos de estudiantes de los Gltimos dos afios (6° y
7™ afios) tratan casos multidimensionales (que a partir de un problema médico,
involucran aspectos sociales, legales, policiales, etc.) con la presencia de expertos

de estos diversos ambitos.

B) EL DEA

—  PUCs (Pruebas de Unidades de Contenido) eran, desde hace muchos afios, el tnico
método de evaluacion. Algunos departamentos introdujeron innovaciones en las
psMs, pero estuvieron limitadas a esos departamentos.

—  ECOEs (Examenes Clinicos Objetivos Estructurados) fueron introducidos en 2005
en pediatria y en 2007 en medicina general.

—  EMS (Entrevista Médica Simulada) son estaciones de ecok del doble de duracion
—15 minutos— donde el estudiante debe conducir una entrevista médica con todos
suS pasos.

—  PIs (Pruebas Integradoras de varios contenidos) fueron introducidas con los ArPcs
en 2003.

— 765 (Tests de Concordancia de Scripts (ver Capitulo 19) fueron introducidos en
2009, desde el afio 3 al afio 6, como instrumento para evaluar el razonamiento
clinico, que se ubica en un punto intermedio entre la evaluacién de recursos ais-
lados y la evaluacién de desempefios complejos.

" Giet et al., 2005.
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Tabla 2: Fechas de introduccion de innovaciones en evaluacion al nivel de la carrera de
Medicina en la Universidad de Liége

U LbgeMedcna i 2 3 | ¢+ ] s 6 7
Aprendizaie en el Razonam. Cinico |4%c) 2000- | \
8 Aprmdi_zajeporReanudm de Problemas 2003-
§ |cmpinion
Aprendizaje Basado en Problemas |aee) 2002-
Aprendizaje Basado en Problemas () 2004 T
Pruebas por unidades de contenido PXXXX XX XX XXX XXXXXXX xhastahoy
Pruebas practicas THXXX KX XXX KX KKXXXXX X hastahoy
3 Pruebas integrando varios contenidos 2003-
é & | Pruetos de Progreso ] ]
= |7 (Test de Concordancia de Scripts) 2009
Examen Clinico Objetivo Fstruct. [£COE) ] 2007- O
Portaiolio [ | | w0

D.3. La carrera de Farmacia en la Universidad de Liege (Bélgica)'

En esta carrera la ensefianza se mantiene en su mayoria dentro de los canones tradi-
cionales, y es durante el sexto y 1ltimo afio de carrera que se introduce el ABP y el
Portafolio como instrumento de evaluacién de desempefios complejos (documenta 6
meses de practica profesional en terreno). Al final del sexto afio ademis se realiza un
ECOE, descrito en el capitulo 8.

Tabla 3: Fechas de introduccion de innovaciones en evaluacion al nivel de la carrera de
Farmacia en la Universidad de Liége

U. LIEGE FARMACIA ! 2 3 4 5 6
Aprendizaje Basado en Pro- ,'

blemas [ge]

Pruebas por unidades de
contenido

Pruebas précticas

Pruebas integrando varios
contenidos 2000-
| Pruebas de Frogreso (PdF}
Examen Clinico Cbjetivo
Estruct. [ECOE] 2008
Portafolio 2009

METoDCS

7XXXXXXXXXXX XXX Xhatahoy

? X X XX X X X X XXX XXX X hastahoy

Evaluacion

" Philippe et al. (2000).

CapiTULO XX
Concebir Dispositivos de Evaluacion de los Aprendizajes al nivel de un programa

E. Tendencias generales

No intentamos generalizar lo que se observa en los tres casos que preceden. Son tan
solo ejemplos prototipicos que pueden servir para ilustrar tendencias.

E.1. El orden de las innovaciones varia de una institucion a otra

En algunas situaciones las innovaciones comienzan con los métodos de formacién
(por ejemplo en Maastricht con el aBp). En otras, las innovaciones de métodos y de
evaluacién son simultaneas (por ejemplo: en la Facultad de Medicina de la uLg, con
los seminarios de ArRPcs y las Pr). En otras, es solo en la evaluacién donde hay inno-
vaciones (por ejemplo, en el Instituto de Farmacia de la urg con el uso de EcoEs y

de portafolios).

E.2. Los avances son por saltos

Innovar necesita tiempo, en parte porque los actores deben esperar que pasen las olas
de desequilibrio introducidas por la innovacion anterior, antes de iniciar otra.

E.3. La relacién entre el momento de Ia formacion y el tipo de evaluacion que
predomina

a) Los primeros afios tienden a concentrarse en la evaluacion de recursos en forma aislada
(procesos mentales simples, como memorizacidn, comprension, aplicacién).

b) Mas adelante pueden introducirse evaluaciones de recursos tniegrados en torno a
problemas basicos, y que suman el andhsis a los procesos mentales simples (por
ejemplo, describir la mitosis desde la quimica, la fisica y la biologia celular, y co-
mentar las relaciones).

¢) Luego aparecen instrumentos que ademds demandan el proceso mental de eva-
luacién (juicio, valoracion) y evalian los recursos integrados, como aquellos que eva-
ltan aspectos del razonamiento profesional en contexto de test (Tests de Concordancia de
Scripts; Analisis Fraccionado de Casos — ver capitulos 19y 7).

d) Hacia el final de los programas aparecen las evaluaciones de desempeiios complejos
en situaciones controladas pero intencionadamente “reales” en sus caracteristicas
esenciales (simulaciones), como los ECOE, las EMS, algunos tipos de evaluaciones ora-
les (como un “alegato simulado” en Derecho), algunos tipos de reportes escritos
(como un ensayo que se escribe “como si fuera a ser publicado” pero se mantiene
en el contexto escolar). Demandan la eeacidn ademas de los demas procesos men-
tales.

¢) Mencion especial merecen los procesos metacognitivos, que deben ser fomentados y
evaluados durante todo el plan de formacién. Esto es posible hacerlo desde el ini-
cio, incluso en la evaluacion de recursos aislados (ver Capitulo 16). Evidencias de
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reflexividad y metacognicién pueden ser intencionadas usando instrumentos de
evaluacion como el Test Espectral Metacognitivo (ver Capitulo 9), y las secciones
metacognitivas que exija el formato del portafolio integrador.

E.4. El rol integrador del portafolio

Los desempefios en situaciones profesionales o académicas cercanas a lo que espera al

estudiante luego de su titulacién o egreso son evaluados hacia el final de los procesos

formativos, mediante

(I} los proyectos estudiantiles, sobre todo cuando tienen un socio comunitario o pro-
fesional externo a la Universidad (como en el Aprendizaje + Servicio), o con una
audiencia en vivo (como en el caso de conciertos, obras de teatro / danza, y/o
exposiciones de estudiantes de Artes),

(2) los internados, terrenos, practicas profesionales o estadias en equipos de investiga-
cién.

En ambos casos el portafolic es una buena opcién de instrumento para evaluar los
aprendizajes producidos en estas situaciones cercanas a la realidad profesional.

F. Conclusiones

Los métodos ¢ instrumentos para evaluar recursos siguen siendo de relevancia para la
evaluacion de los aprendizajes en la educacién superior, y en particular es urgente su
revisién y ajuste para hacerlos mas pertinentes y de mejor calidad (por ejemplo, eva-
luar procesos mentales superiores a la memorizacion, o sumar la seguridad a la exac-
titud de la respuesta —para estimar el realismo y el conocimiento parcial). Junto a ellos
se deben implementar métodos e instrumentos para evaluar la movilizacién de esos
recursos en acfuaciones complejas, crecientemente cercanas a la realidad profesional.

Por esta razén, este libro aborda ambos aspectos, dedicando los Capitulos 6 al 11
a la evaluacion de desemperios complejos, los capitulos 13 al 19 a la ealuacidn de recursos, yel
Capitulo 12 al portafolio integrador.
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Resumen de cada capitulo

Los editores y autores principales del libro p. 11-13
Prologo Alvaro Cabrera &
Dieudonné
Leclercq
Parte 1. Conceptos clave en educacion p. 15-20

1 ATOME (Alineamiento en un Tablero de Objetivos, Mébdos y  D.Leclercq &
Evaluaciones. Da unavisién panoramica de los tres pilares de un prograta Alvaro Cabrera
formacion: los objetivos (y sus 4 niveles de aleantos Métodos (y sus 8 Eventos de p. 23-34
Ensefianza-Aprendizaje), las evaluaciones (y suiseles de profundidad), insistiendo '
sobre la Triple Concordancia (u alineamiento) O-MME dando ejemplos de
inconsistencia.

2 Los componentes de udispositivo de evaluacion de los aprendizaj§®EA) D. Leclercq
Da una vision de los vinculos entre las finalidafesmativas o sancionantes) de la
evaluacion, las competencias que desarrollar ydosrsos que dominar, las condiciones p. 35-50
de un dispositivo, las herramientas y los critedescalidad de cada componente de un
DEA.

3 El prisma de las caracteristicas de un Dispositivde Evaluacion de los Aprendizajes D. Leclercq
DEA
I(Drese?nta las caracteristicas y las condicionesd25A como las facetas de un prisma: p. 51-82
Quien (los agentes) evalla, cuando (de manera itilgfino mejorable), quienes
(individuo o grupo), para quienes (publica o coeficial), como (objetivamente o
subjetivamente; estandarizada o adaptativa), qudlificen la medicibn o su
interpretacion.

4 ETIC PRAD: Ocho criterios de validez de un Disposivo de Evaluacion de los D. Leclercq
Aprendizajes (DEA)

Presenta 8 tipos de validez de un componente d®HA. Ecoldgica (cerca de la p. 83-92
situacion real), Tedrica (razonamiento o teorialgifanda), Informativa (o diagnostica),
Consecuencial (lo que resulta del componente), i®theml (correlada con otras

mediciones), Replicabilidad (o fiabilidad), Aceptatad (para los profesores, los

estudiantes, el publico), Deontoldgica (equitativo)

5 Autodescribir y evaluar el Dispositivo de Evaluacié de los Aprendizajes (DEA) de D. Leclercq &
un curso Alvaro Cabrera
Propone una secuencia que puede seguir un prgfasmdefinir un DEA para su curso,
es decir sus objetivos, sus métodos y sus evahegipresentdndoles en una tabla de p. 93-102
modo que aparecen los vinculos y las ausenciagdeles.
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Parte 2: Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA- para la p. 101
evaluacion de desempefios complejos

[e]

10

11

12

La calificacion subjetiva de los desempefios compte: Criterios y rubricas D. Leclercq &
Presenta la docimologia y sus evidencias de lostafede notacion o de calificacion Ayaro Cabrera
subjetiva (ley de Posthumus, ausencia de concoana y inter-jueces, efectos de halo,

de secuencia, de estereotipo, de confirmacion (oefeia). Ademéas de esta docimologia p- 103-128
“negativa”, presenta principios de una docimolqupaitiva y varios tipos de escalas (gj: la

de Mercali) y rubricas.

Evaluar la capacidad de resolver problemas
Explica la diferencia entre una pregunta y un mota, el cono de la experiencia (Dale), y D- Leclercq,
las heuristicas de Polya para resolver problemasvdios ejemplos de evaluaciones -
apropiadas a medir la capacidad y detectar loseposcutilizados en la resolucion deDelcomminette
problemas: las cascadas convergentes y divergdagesnalisis fraccionadas de casos
N : o , . - HERS)

(AFC), la facilitacion progresiva, la medicion de busqueda de informacién (Shannon,

A . . 2 o . \ .~ "& A. Cabrera
Rimoldi). Da ejemplos de medicion de la creatividde la capacidad de aproximacion y p. 129-152
una teoria de la auto-fijaciéon de la dificultadimmode la perseverancia. '

ECOE: Examenes Clinicos Objetivos y Estructurados G. Philippe
Esta técnica consiste en una sucesion de estacinesda de cuales se juegan roles (| g),
(simulaciones) donde el profesor juega el paci¢eitestudiante jugando el del medico op | eclercq &
de la enfermera) u el cliente (el estudiante jugaelddel farmacéutico), o... para medir J-P.
competencias, es decir capacidad de actuar erisitueompleja. El sistema de notacion goyrguignon
incluye las actitudes, las destrezas, y la cognicléas reacciones de los participantes (ULg)
como la predictividad de estas mediciones son ptadas. p. 153-170

Meta cognicion y Tests Espectrales Metacognitivo3 EMs)

Para los docentes que quieren desarrollar y megiyagidades como la vigilancia D- Leclercq &
cognitiva, el espiritu critico, la auto-evaluaciéyn la meta cognicion) y el desarrollo Alvaro Cabrera
epistemoldgico es presentada el método “Test BspestMeta cognitivos” que combina P 171-196
PSM con SGI (cap. 13, 14 y 15), grados de certeaa (L5 y 16), debate y reflexion meta

cognitiva. Presenta los aspectos técnicos comeelgdtados obtenidos en varios ambitos

(cognitivo, epistemolégico, meta cognitivo).

Evaluar los Aprendizajes en la Pedagogia Por Proytxs (PPP) Alvaro Cabrera
La PPP permite de desarrollar y medir competencanplejas (incluido trabajar en

equipo), con un enfoque sobre rubricas, tan coraacemponentes (recursos) en términos P. 197-220
de cognicién, actitudes, destrezas. Se puede mppdisgorincipios de evaluacién a 360°

(por los pares, por su mismo, por los docenteseppiblico). El capitulo plantea (y ilustra

sobre un caso) el problema de la convergencia ¢era@ia de congruencia) entre estas

varias fuentes de evaluacion, y el problema detaleracion de los criterios.

Evaluar la contribucion de cada participante a un tabajo grupal D. Leclercq,
Distingue colaboracion y cooperacion, presentaelesnentos que deben ser parte de Up_Gillet (ULg),
contracto al inicio, y después presenta 6 métodwa pvaluar el valor afiadido de cada \ Erpicum
participante al trabajo de grupo. llustra el métdddeclaraciones de participacién) con un (ULg) &
ejemplo, el de PARMs (Proyectos de Animacion RedarMultimedia) y sus criterios A cabrera
DECLAR, el método 5 (observacion continua con rauacion de actividad parlamentaria  , 221-242
y el método 6 (observar la colaboracion) con lagpde Bales. .

Los Portfolios: Hacia una evaluacion mas integradg coherente con el concepto de M. Poumay
desempefio complejo ULg)
Este principio (y método) de evaluacién sirve nto so evaluar desempefios complejos &

como estancias en terreno, sino de constituir ntegiacion de varias evaluaciones. ESchr. Maillard
ilustrado en dos carreras de la universidad deeLi€grmasup o Master en Pedagogia (ULg)
Universitaria (con sus instrucciones o consignasedaccion del portfolio) y el Master en 1, 243.260
Logopedia (que permite de discutir de 4 nivelesalelad de evidencias).
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Parte 3: Evaluacion de saberes o recursos aislables p. 259

13

14

15

16

17

18

19

Las Preguntas de Seleccion Multiples (PSM): del criculo escondido a la vigilancia D. Leclercq &
cognitiva Alvaro Cabrera
Presenta los retos del curriculo oculto y de laoegmeidad vs la limitacion a respuestas
sobre solicitacién. Explica como la vigilancia ciiiya se puede entrenar y medir con una P 261-286
consigna valida por las PRB (Preguntas a respugstaee) y las PSM (Preguntas a

Seleccion Mdltiple): las Soluciones Generales Inifaé (SGI) como “Ninguna, Todas,

falta datos, Absurdo”. Da una definicion muy praaie PSM, sus formas de presentacion,

sus ventajas y desventajas y presenta los modedodales que cada de 8 consignas
(instrucciones) favorece. Presenta la formula dnewa la fiabilidad de la nota final en la

prueba, el nimero de PSM y el nimero de solucienedla.

Reglas de redaccion de las Preguntas de Selecciodltiples y la habilidad para D. Leclercq
responder pruebas

Presenta 24 reglas (repartidas en 5 categori@s) gigpositivos experimentales (preguntas p. 287-300
sobre contenidos ficticios) que permiten verifiaarltan como los resultados de estas
verificaciones en caso de transgresion de lasgegla

Evaluar procesos cognitivos segun la Taxonomia déd®m D. Leclercq
Presenta modalidades de evaluacion apropiadasaadsadbs 6 niveles de los procesos

mentales descritos en la taxonomia de Bloom: la onem(de re-cognicion y de  P-301-328
evocacion), la comprension (con la definicién deeBstund), la aplicacion, el analisis (y

las Preguntas PRIM-BIS para diferenciar entre aisaly comprension, la sintesis y la

creacion (y los criterios de Torrance), el juiahe{uido la capacidad de aproximar).

Auto-evaluacion con grados de certeza: un microscappara la evaluacion de los D. Leclercq
aprendizajes

Presenta los retos del uso de grados de certeisteraplogico (de definicion de  p. 329-356
“dominio”), de medicion en investigacion (la neckesl de un microscopio del
pensamiento), de caracterizacién practica (utilezab inutilizable) de niveles de
conocimiento) y de fijacién de umbrales de éxitoresultados y de excelencia. Presenta

las condiciones metodoldgicas de uso (3 principite distribuciones espectrales de

calidad de les respuestas, las nociones de metanaeynde meta comprension (el JOC o

juicio de comprensién).

Grados de certeza y docimologia: como calificar D. Leclercq
Denuncia varios sistemas de cotejo inapropiad@sisnportancia (impredecible) de tener

en cuanta el realismo de las respuestas acertinaatasin estudiante en una prueba. p. 357-386
Explica como verificar (con la ley binomial) la ptmcion de realismo, célculo de un

indice de calibracion. Trata de la sobrestimaciémley resolucién (Discriminacion y

lucidez), tan como de una pauta innovadora de@bggada en ;los grados de certeza.

PdP: Pruebas de Progreso D. Leclercq,
Presenta una modalidad de evaluacion en cual lersnilad de Maastricht se ha ilustrada A. cabrera &
como pionera: la Pruebas de Progreso que congstenesentar el mismo dia a todos lo€. Van der Vieuten
estudiantes de una carrera (que sean de primeulie afio) una prueba sobre todos los (U. Maastricht)
contenidos de la carrera (centenas de preguntaajrocveces por afio (con pruebas P-387-408
“paralelas”). Las ventajas y desventajas son idas, como el modo de comunicar los

resultados, original también. Estos principios sarstrados por su aplicacion en

Maastricht desde cuarenta afios.

TCS : El Test de concordancia de Script V. Massart (ULg),
Esta técnica ha sido concebida para medir la cdpeaiinica de tratar la informacion. Ha o collard (ULg)
sido utilizada principalmente en medicina (revisitenopinion desde una informacion D. Giet (ULg)
adicional). Es ilustrada con un ejemplo y resulsad@ su aplicacion en la univ. de Liege. p. 409-418
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Parte 4: Principios estratégicos en evaluacion p. 417

20

21

22

23

24

25

Concebir Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA) al nivel de un D. Leclercq,
programa C. Van der Vleuten
Presenta tres experiencias de desarrollo de und@BAel de una facultad: la de & A. Cabrera
Farmacia en Liege y las de medicina en Liége y aadtticht. p. 419-430
Retroinformaciones (Feedbacks ) D. Leclercq,

Empieza con el problema de la profundidad de paciéin de una retroinformacion, n de la Fuente
desde sobre los detalles de ejecucion de la taia BISEIf ( es porque son presentadas (ycH) & A.
las teorias de William James sobre la auto-estinta FIT o Feedback Intervention Cabrera
Theory). Un modelo integrador (llamado CAIRO) es presgataVarios modos de

presentacion de las retroinformaciones despuésndepweba son presentados. Una p. 431-454
modalidad, utilizada en la UCH (Universidad de Ehifjue se focaliza al esencial, es

presentada con un ejemplo.

Los roles de un SMART: Servicio Metodol6gico de Ay a la Realizacion de Tests  p | eclercq &
Un (SMART) ayuda docentes en la concepcién y lalizazion de pruebas p petroz (ULg)
estandarizadas y en el procedimiento de las refgsuee los estudiantes (calculo de

varios indices relativos a cada pregunta y cadacgwl de las PSM), como en las  p. 455-476
retroinformaciones automatizadas a los estudiaktesenfoque especial es dedicado al

uso de cajas de voto a distanaiokers).

indices cuantitativos en Docimologia D. Leclercq,
Consiste en un catalogo de conceptos Utiles patar tcuantitativamente los datos R Roco (Chile)
resultando de evaluaciones estandarizadas como &
-los tipos de categorias (nominales, ordinalestio#y). A. Cabrera

-los indices relativos a una distribucion : indidescentracion (Modo, Mediana,  , 477-543
Media), de dispersion (rango, cuartiles, deviaciéstandar), de
posiciones relativas o normativas (la nota z, kersgntiles) de la forma
de la distribucion (asimetriaskewness).

-las presentaciones graficas de distribuciones.

-indices de comparacién o de progreso: la amptiticefecto (AE), la ganancia
relativa (GR).

-la fiabilidad de la notaréiability) al total de la prueba y el alfa de Cronbach.

-el umbral de éxito, fijado a priori o0 a posteriori

-el indice de discriminacién (correlacion pubifeerial o rpbis) de un modo de
respuesta aplicado a cada de las soluciones dP&da

-el andlisis automéatica de una prueba

-el valor heuristico de los nubes de puntos.

Index de los autores D. Leclercqg &

426 autores citados. A. Cabrera
p. 545-549

Index de los conceptos D. Leclercq &

Se puede bajar gratuitamente viéhttp://hdl.handle.net/2268/180060 A. Cabrera
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