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CAPiTULO X

Evaluar los Aprendizajes en la Pedagogia Por Proyectos (PPP)

ALvARO CABRERA

Introduccion

Este capitulo aborda algunas de las caracteristicas de la evaluacién en cursos que
usan los proyectos estudiantiles como principal vehiculo del aprendizaje, y las ilustra
con un ejemplo: el Dispositivo de Evaluacién de los Aprendizajes (DEA) disefiado e
implementado en un curso de Gestion de Proyectos Artisticos en la Facultad de Ar-
tes de la Universidad de Chile, durante el segundo semestre de 2009, El curso fue de
pequefio formato (9 estudiantes de Licenciatura en Artes con mencién en Artes Vi-
suales), pero tanto la metodologia como el bEA pueden aplicarse a un curso masivo.
El analisis critico sobre las fortalezas y debilidades de esa implementacién permite
extraer algunas conclusiones sobre la evaluacion en la ppp, vislumbrar mejoras en los
instrumentos propuestos en el bea (o su reemplazo por otros), y plantear discusio-
nes actualmente en desarrollo. Al mismo tiempo, con este ejemplo puntual se quie-
re ilustrar la importancia de sintetizar, sistematicamente, las debilidades y fortalezas
de una innovacién después de cada experiencia implementada, con la intencién de
mejorar en forma permanente.

La Pedagogia Por Proyectos (ppr) provee a los estudiantes una oportunidad con-
creta de construir, colectivamente, un conocimiento compartido en una situacién
contextualizada. Bain (2004) ha reforzado la idea de que existe una relacion positiva
entre un enfoque pedagégico como este y los logros destacados y aprendizajes pro-
fundos de los estudiantes. La ppp propone estimular la iniciativa del estudiante, su
motivacion y autoestima (al depositar en él/ella altas expectativas sobre el resultado
del proyecto, desafiantes pero al mismo tiempo realistas), y provee una oportunidad
para la “préactica independiente” del/la estudiante, lo que constituye el paso final
- que le permite transitar desde la comprensién a la accién, indicador de haber alcan-
zado el nivel mas alto en el dominio de lo ensefiado (Gauthier e al. 2005). Supone
- que la intencion del profesor debe ser inyectar conocimientos y modelar destrezas
en el momento apropiado, es decir, cuando el estudiante las necesita para avanzar
€n su proyecto, y que el docente entrega su apoyo y guia en varias modalidades
(presencial, virtual, individual, grupal). Mas sobre la PPP y sus métodos se puede ver

en Leclercq y Cabrera (2011).
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A. La complejidad de evaluar en pppP

La evaluacion en la ppp es un problema complejo. Hellstrém et al. (2009) han descri-

to la situacion en la que se encuentran muchos profesores que asumen este enfoque:

“Los hallazgos de la investigacion de Marx et al. (1997) indican que los educadores que

implementan pep tienen dificultades al diseniar evaluaciones que permitan a los estu-

diantes demostrar sus conocimientos y habilidades”. Las dificultades que surgen (1)

cuestionan la fiabilidad (validez de Replicabilidad) de la evaluacion (Helle e al., 2006)

y (2) plantean el dilema de evaluar y calificar a un equipo de estudiantes y/o a los in-

dividuos que componen ese equipo (Hellstrom et al., 2009).

La complejidad de la evaluacién de las competencias y los recursos en un enfoque
de ppp es mayor que cuando se usan otros métodos, pues el trabajo de evaluacién se
duplica en tres aspectos:

1) Debe englobar la evaluacién del probucTo (que puede ser evaluado en UN
punto especifico en el tiempo, por ejemplo, cuando el proyecto termina) y la
evaluacién del proceso (que ocurre —y debe ser observado— en varios puntos en
el tiempo).

2) Debe considerar las capacidades individuales (que pueden ser evaluadas con téc-
nicas como PSM, OSCE, etc.) y capacidades de trabajo en equipo (que deben ser ob-
servadas cuando el equipo trabaja e influencia el desempefio individual, haciendo
ilusoria la estandarizaci6n).

3) Puede considerar no solo autoevaluacién y evaluacién de parte del profesor, sino
también evaluacion de PARES, pues esta expresa un punto de vista particular, mul-
tiplicado por el mimero de pares involucrados.

El segundo punto (evaluacion grupal y evaluacion individual) abre una discusién que
estd ausente en “la mayoria de la literatura sobre aprendizaje basado en proyectos,
donde la evaluacion deberia estar basada en las contribuciones de los individuos (es
decir, una premisa reduccionista que no cuadra con la perspectiva sinérgica de los
equipos)” (Hellstrom et al., 2009). Por el contrario, la evaluacién grupal se enfoca en y
subraya la “perspectiva sinérgica” que establece el estandar de un “equipo efectivo”, el
que “siempre es mas valioso que la suma de sus partes”, y “se esfuerza por lograr algo
mas grande que aquello que sus miembros pueden alcanzar individualmente” (Kat-
zenbach y Smith, 1993).

B. Concepcion y disefio del DEA

Se esperaba que el curso aportara al desarrollo de la competencia especifica de gestién
en el ambito de las Artes, junto a tres competencias genéricas sello de la Universidad
de Chile: (1) ser socialmente responsable y comprometido con la Ciudadania, (2) tra-
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bajar en equipo, y (3) ser autocritico. La traduccién de estas competencias al nive] del
curso dio origen a los siguientes cuatro resultados de aprendizaje (Ra), que orientaron
la planificacion didactica:

RAI .- Producir una actividad artistica con piiblico para vivenciar las logicas y necesi-
dades de la produccién en Chile.

RA2.- Expresar por escrito sus propias reflexiones y opiniones sobre la relacién entre
las expresiones artisticas y el concepto general de Desarrollo Humano, para enri-
quecer su respuesta frente a la pregunta ¢Para qué producir proyectos artisticos?

RA3.- Trabajar en equipo para organizar y llevar a escena un proyecto artistico con
ptblico en vivo

RA4%.- Estimar la seguridad en sus propias respuestas, analizar su confianza y pru-
dencia (o imprudencia), para fomentar la metacognicion y la reflexién sobre sus
propios procesos de aprendizaje.

El desglose de los recursos (saberes, destrezas, actitudes) necesarios para el logro de estos
resultados de aprendizaje dio origen a un conjunto de 22 objetivos que se puede ver en
la seccién superior de la Tabla | (verticales). Siguiendo el principio de Triple Coheren-
cia (entre objetivos, métodos y evaluaciones), se concibi6 y disefié una serie de activi-
dades de aprendizaje y un DEA, cuidando que, en primer lugar, todos los recursos para
las competencias (los objetivos) fueran trabajados por a lo menos un método y evalua-
dos por a lo menos un instrumento y, en segundo lugar, que todos los métodos y eva-
luaciones considerados en la planificacién desarrollaran o evaluaran algin objetivo.

Una representacién tipo tablero (como la Tabla 1) ayuda mucho a tener una vision
global, y en una sola hoja, de los objetivos, los métodos (o eventos de aprendizaje), y
las evaluaciones de un curso, v, sobre todo, de las relaciones entre todos estos com-
ponentes. La Tabla 1 es la Tabla de Triple Concordancia (radiografia) que se realiz6
para este curso. A los objetivos, girados en 90 grados, se les afiadi6 (abajo) filas con
los eventos de ensefianza y aprendizaje (es decir, los métodos de intervencion, las acti-
vidades de formacion), y otras filas con las técnicas e instrumentos de evaluacion, de
modo que en cada celda ubicada en la interseccién de un objetivo y un método (o de
un objetivo y una evaluacion) es posible escribir algo. Por ejemplo, el niimero de horas
0 de minutos que son dedicadas a este evento contribuyendo a este objetivo. O (como
en el ejemplo que sigue) la importancia (de 1 a 3) de cada objetivo para el desarro-
llo de la competencia principal del curso. En una simple ojeada se puede ver cudles
objetivos no son desarrollados por ningun método ni evaluados por ningin dispositivo
(columna vacia), o aquellos métodos que no sirven a ningin objetivo (fila vacia), o los
objetivos que son desarrollados (facilitados, fomentados, ejercitados) pero no evalua-
dos, o viceversa. Se puede ver que un método puede servir a muchos objetivos, y lo
mismo puede ocurrir con un instrumento de evaluacién. Del mismo modo, un objetivo
puede ser desarrollado por varios métodos y evaluado por varias técnicas de evaluacion.
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Tabla 1: Radicgrafia de curso
con enfoque de Pedagogla por Pr
: . Ctos.
Cabrera (2009): Tabla de Triple Concordancia curso 'Gestién%e proyecot}:jes Ntsfsticos'
Facultad de Artes, Universidad de Chile. '
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las evaluaciones) muestra los instrumentos de

evaluaciéon que componen el DEA Y su tributacién a los objetivos. Se observa que
binacién de varios tipos de instrumentos de evaluacion” (Leclercq,
ar una competencia compleja. Estos
on organizados en un Esquema Mul-

La seccién inferior de la Tabla 1 {

~es una “com
2007) la que se propone para evaluar y calific

momentos e instrumentos de evaluacién fuer
tidimensional de Evaluacién® propuesto por Tal et al. (2000), que cruza en una tabla

algunas de las condiciones de un DEA segtn el Prisma (ver capitulos 2 y 3) tales
~ como: (1) el actor que evalia, (2) el resultado de aprendizaje 0 recurso que s cva-
Juado, (3) quien es evaluado (individuo / grupo), y (4) a traveés de cuales instrumen-

10s ocurre la evaluacién. Un esquema como este puede ser facilmente expandido
or, al que se le propone automaticamente un conjunto

les para la evaluacién y el aprendizaje. Por ejemplo,

si sumamos un jurado de expertos para evaluar la competencia grupal de los estu-
diantes en la produccion de eventos artisticos, también podemos pedir a los estu-
diantes que evaliien a los expertos (por ejemplo, la calidad de su retroalimentacion),
y/o pedir alos expertos-colegas que evaluen el enfoque y las técnicas del profesor.
El pea que resulté combinaba variadas técnicas e instrumentos. La evaluacion

fue llevada a cabo por el profesor y los estudiantes (auto
pares), y equilibr6 evaluacion grupal (40% de la calificacién final se asigno al grupo
segun los resultados de su proyecto colectivo) e individual (60% de la nota final, que

corresponde a los resultados de las pruebas, resolucién de problemas, cumplimiento

de tareas tecnologicas, y un reporte reflexivo).
Cada celda de la tabla representa uno o mas m

luacién, es decir, combinaciones especificas de objetos de ev;
o en un momento y situacién concretos.
1.P.Gr = profesor evalia Grupalmente el Resul-

profesor evalua individualmente el RA n°l;
1.E.AE = ¢l Estudiante Auto-Evalua (individualmente) el RA n°l, y asi). Las celdas
o serdn abordadas una a una, describiendo qué ocurrid (y

que muestran un instrument
no ocurri6) y dénde se enfrento dificultades. Los vacios existentes (celdas vacias) seran

analizados como debilidades y motivaran propuestas de regulacion.
Otra forma de representar visualmente este DEA, ahora enfatizando los momentos

de las evaluaciones, es entregada por la Figura 1, que muestra una linea del tiempo
del curso con sus 16 clases, una cada semana. La mitad superior muestra un esquema
de los métodos (combinando en las clases las exposiciones, resolucién de problemas,
algunos debates y tiempo para la gestion del proyecto), y la mitad inferior muestra
las herramientas de evaluacién (el proyecto, pruebas con preguntas de seleccion mul-
tiple —psm—, resolucién de problemas, pautas de auto-evaluacion y de pares, reporte

reflexivo) y el momento en que ocurren.

para integrar un nuevo act
de relaciones multidimensiona

evaluacién, evaluacion de

omentos e instrumentos de eva-
aluacion siendo evaluados
por un actor especific Fueron identificadas
con una abreviatura (por ejemplo,
tado de Aprendizaje (Ra) n°/; 1.P.In =

©  Ver también Capitulo 3, seccion E, que trata de la evaluacion en 360 grados.
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La Tabla 2 muestra el esquema multidimensional de evaluacion que resultd del

proceso de disefio.

Tabla 2: Representacion del esquema multidimensional de evaluacion para un curso de produc-

cién de proyectos artisticos con enfoque de Pedagogia Por Prayectos

CAPITULO X
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Ensefianza: Pedagogia por Proyectos (PPP), Aprendizaje basado
en Problemas (PBL), exposiciones, debate y reflexion

agosto { \ diciembre

Clascs: 1 2 3 4 13 14 15 16

RAN°1 RAR"2 RAN°3 RA n°4 Recursos @
. [
reﬁ; i .dela ..del dominio
..dela los estudiantes |9€12 habilidad |habilidad de los |delosrecursos | | =& | ____________{p)Reponc] {somesre | (p)lRepone} Reporie
EVALUACION competencia de sobve zpara de los estudiantes |estudiantes para |[contenidos N R‘“;;“‘“
" |produccion de los . para trabajar en | evaluar la calidad | conceptuales) ; \ .
. qué producir . . | ) el Pr Autoxval Ama | PSM
estudiantes equipo desupropio  |necesarios para T \l b
proyectos conocimiento |RAs 1y 2 T § i Provecto || ==k T
artisticos? R E | PRE OYECIO H Enuipe | E
r3 ) 5 Puestaen || PRE 5
1.P.Gr: Proyecto RP.Gr. Proyecto T pecem e fr
final (30% de I2 final (30% de Ia Pare
..por el profesor nota final + Plan 3.P.Gr: Proyecto nota final] + Plan | \ wa:ﬁ
[a los estudiantes e 2P.Gr final (30% dela  |4.P.Gr de produccién | @ | \ “-—
como Grupo] | o Produce otz final) [5%) + registra. | © . J
[5%] + registro en -
sitio Web (5%) én siio Web |
§ . [5%. Evaluacién via Proyecto, pruebas con PSM, resolucién de problemas,
§ evaluacion de pares, autoevaluacion, reportes reflexivos.
R.P.dr: 2 pruebas
1.P.In: Resolucion con PsM y Grados @ = Exposiciones. = Resolucién Problemas. @ = Dchate, ® = tiempo para Proyecto.
..por ¢ profesor |de problemas 2.PIn: respuestas [3.P.In: andlisis del de Certeza [15%) - - -
3 los estudiantes |[15%) + andlisis de |escritas ados  |movimientode  |4.Pn + cumplimiento Figura 1: Linea de tiempo del curso
como individuos) |los movimientos | preguntas (8%). |correos (sin nota). de tareas
de email [sin nota. tecnologicas
7%, " . . .
%) C. ¢Que ocurrio realmente? ;Donde estuvieron las dificultades?
R.EAE: indices —
: de confianza o . ) - *-‘ o o .
3.EAE: dos ¥ prudencia § { A continuacién se discutirdn todas las celdas del esquema multidimensional de eva-
autoevaluaciones |4 EAE: grados ] Traci - ) e
- 1 EAE: encuesta PR e extraidos de £ cién que presentan un instrumento de evaluacion como parte del peA del curso. Se
estudiante a sf f:rp'esuic:;#n 2EAE riibrica, antesy | pruebas con piw; f;%;zd{cs’fnde = abordaran estos instrumentos organizados por resultados de aprendizaje, del 1 al 4, y
gl omsmo | ) después de I variacién entre al final aquellos instrumentos que evaltian recursos para las competencias.
g 3 nola pero con
puEsta en escena  |prey post test
é (5% cada unal. e
. ;z:’-;;;ﬁ = C.1. Resultado de Aprendizaje n°1: Producir una actividad artistica con pu-
T blico para vivenciar las logicas y necesidades de la produccion en Chile
3.E.EP: evaluacion P g y P
...por los pares |1.EEP 2EEP gz{pjgsrg';'!f: 4EEP REEP C.1. A) LA COMPETENCIA DE PRODUCCION EVALUADA GRUPALMENTE POR EL PROFESOR
[5%) o ATPGRL

(tL:" evaluacion fue hecha a través del proyecto estudiantil, observando tres productos
cctivos—{H-el plan de produccion escrito 5% de la calificacion final-, (2) el resul-
tado del proyecto de los estudiantes, es decir, la puesta en escena de una actividad ar-
tistica con asistencia de pitblico —30%—, y (3) el registro de la puesta en escena y su
publicacion en un sitio Web =5%.
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La calificacién (no la evaluacion) del proyecto estudiantil supuso un tinico crite-

" rior el grupo logra la puesta en escena de una actividad artistica con piblico. Las opciones eran

Iograda o no lagrade. La condicién de logro fue acordada con los estudiantes como “cada
aspecto de la puesta en escena, bajo el control de los estudiantes, ocurre cémo fue
anticipado en la planificacién (o mejor) y complicaciones menores son resueltas con
rapidez”. El nivel logrado implicaba la calificacién maxima (7,0) en la escala chilena,

¢Cual calificacién corresponderia al nivel “no logrado™? En la opinion del profe-
sor a cargo del curso, esta situacién no deberia ocurrir nunca y es su propia responsa-
bilidad asegurarlo. En el caso hipotético de que los estudiantes renuncien a su esferzo
por producir una actividad real (porque el profesor no logre motivar lo suficiente, por
sucesivas frustraciones y/o problemas en el funcionamiento del grupo), el profesor
deber4 detectar esto a tiempo y definir un nuevo proyecto estudiantil, coherente con
los resultados de aprendizaje del curso y que sirva de principal herramienta de eva-
luacién en reemplazo de la puesta en escena: por ejemplo, la postulacion ficticia de un
proyecto propio a un fondo que otorga financiamiento.

Este criterio general de evaluacion puede hipotéticamente ser tamizado por situa-
ciones emergentes e inesperadas el dia de la puesta en escena (no ocurrio en esta ver-
sién del curso). La evaluacion general podria verse afectada negativamente si algun(os)
aspecto(s), bajo el control de los estudiantes, falla(n) notablemente. Por ejemplo, sino
llega ninguno de los artistas invitados, o se produce una larga interrupcion del sistema
de sonido / iluminacién, o un inexcusable retraso en los iempos del evento, o nadie
asiste como publico, podria existir una rebaja en la calificacion del proyecto grupal.
Por supuesto, la naturaleza de estas posibles complicaciones —inesperadas, emergen-
tes, no previstas— hace imposible entregar una lista exhaustiva. El impacto en la cali-
ficacién del proyecto sera discutido con los estudiantes como parte de la evaluacion
colectiva y la retroalimentacion del profesor. La forma en que ellos reaccionen para
resolver las dificultades podria tener un impacto positivo en la calificacion del proyecto.

Consideraciones éticas obligan al profesor a revisar todos los asuntos legales y de
seguridad antes de que el evento pueda realizarse. El dia de la puesta en escena el profesor
debe permanecer alerta, intentando prever cualquier posible complicacién. En caso que
ocurra, el profesor podra intervenir y tratar de resolver el problema solo después de que
los estudiantes hayan intentado posibles soluciones. La idea es entregar la ayuda necesa-
ria para maximizar ¢l resultado del proyecto. Un buen evento puede recibir una buena
retroalimentacién de la audiencia, potencialmente aumentando la motivacién y autoes-
tima de los estudiantes. Todo lo anterior implica que la posibilidad de problemas mayo-
res inesperados durante el dia del evento debe ser reducida al méximo, aumentando la
opcion de los estudiantes de tener éxito en su proyecto (y lograr la calificacion maxima).

Esta forma de evaluar intenta entregar un mensaje al estudiante: el énfasis esta en el
aprendizaje (es decir, el proceso y resultado del proyecto) y no en la calificacion. Ellos saben
que todos pueden obtener la puntuacién maxima; por ende, el desafio no est4 ahi. Elver-
dadero desafio es satisfacer —artisticamente— las expectativas de una audiencia en vivo.
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Se podria argumentar —y con parte de la razén— que esta forma “todo o nada” de
calificar es demasiado simplista y no aborda la amplitud y riqueza de aspectos espe-
cificos de una puesta en escena. Sin embargo, el profesor si tuvo en cuenta una gama
amplia de criterios al evaluar el resultado del proyecto grupal (referidos a aspectos
técnicos, atmosfera, y calidad artistica, entre otros), pero estos no fueron reflejados en
la calificacién. Si fue abordada en una sesién de retroalimentacion parte de la evalua-
cion colectiva del proyecto, en base a notas detalladas tomadas por el profesor el dia
del evento.

Debilidades y propuestas de mejora

La principal debilidad radica en que la evaluacién proviene de un tinico evaluador (el
profesor), desaprovechando la perspectiva mas rica que puede provenir de diferentes
puntos de vista, en una evaluacién colectiva.

Para corregir esto se debe asegurar la existencia de un jurado externo y colegiado
para evaluar el proyecto (es decir, la competencia de produccién) de forma crupAL.
Este panel de expertos (3 o 4 personas), compuesto por profesores y/o productores
profesionales, elaborara colectivamente un detallado set de criterios e indicadores del
proceso (es decir, el dia de la puesta en escena antes del show) y resultado (el show).
Durante el dia de la puesta en escena observaran el proceso de los estudiantes, eva-
luando con una mibrica y anotando comentarios. Ademas participaran en la clase
dedicada a la evaluacion y retroalimentacion del proyecto de los estudiantes,

C.1. B LA COMPETENCIA DE PRODUCCION EVALUADA INDIVIDUALMENTE POR EL PROFESOR
[1.P.IN]

Fue solo parcialmente evaluada. No existié una evaluacion individual, realizada por
el profesor, acerca del proceso y producto del proyecto. Una vez terminado el curso
se analizo el movimiento del grupo de google (tipo foro en la Web) que los estudian-
tes crearon y usaron como un importante canal de comunicacién para la gestién del
proyecto. Los hallazgos de este analisis, en términos de roles, responsabilidades y car-
gas de trabajo asumidas por los estudiantes no fueron expresados en una calificacion
individual.

La finica evaluacién con calificacién, realizada por el profesor y de algiin modo
vinculada a la competencia de produccion, fue la resolucion de problemas. La sec-
cién de resolucion de problemas del curso consistié en siete ejercicios y problemas,
que fueron trabajados en la primera mitad del semestre, desde la clase 1 ala 7. Dos
de estos problemas fueron calificados, con un peso de 15% de la nota final del curso.
Los estudiantes podian elegir resolverlos individualmente (5 optaron por esto) o en
pequefios equipos (4 estudiantes decidieron trabajar en dos parejas). Los problemas
abordaban (1) asuntos legales y de impuestos y (2) un plan de produccion de un pro-
yecto hipotético (“intervenciones escultéricas en estaciones del Metro de Santiage™),
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que incluyera actividades principales, items de presupuesto y lista de anexos, presen-
tado como para ser postulado a un concurso. Los problemas no tenian relacion con el
proyecto real de los estudiantes.

Cuando los estudiantes resolvieron por primera vez un problema de considerable
complejidad (luego de transcurrido un tercio del curso, y con calificacion), algunos de
ellos fracasaron notoriamente. Una posible explicacion es que las instrucciones entre-
gadas por el profesor no fueron claras o estaban incompletas. Mejores instrucciones
e incluso ejemplos de los productos requeridos deben ser parte de las propuestas de
regulacion para una futura version del curso.

Debilidades y propuestas de mejora

La competencia principal del curso, evidenciada a través del proyecto, fue evaluada
solo como grupo. Una evaluacion individual, hecha por el profesor, del proyecto —pro-
ceso y resultado— debe afiadirse para asegurar que cada estudiante ha desarrollado la
competencia de produccién en un nivel aceptable.

Es necesario desarrollar un instrumento para que el profesor evalie la capacidad
INDIVIDUAL de los estudiantes para producir en el contexto del proyecto. Para reunir
evidencias acerca del desarrollo de la competencia de produccién de cada estudiante
se puede introducir la idea de un portafolio personal, donde se recolectaran evidencias
variadas sobre las contribuciones individuales de cada estudiante al proceso de pro-
duccion del proyecto. Esta forma de evaluacién dialogara con la idea de asignar roles
especificos a cada estudiante dentro del equipo.

Una accién complementaria puede ser una entrevista grupal donde el profesor
realice al azar preguntas muy especificas sobre el proceso y el resultado del proyecto.
No se espera que los estudiantes conozcan cada detalle y/o tengan un conocimiento
completo de cada aspecto del proyecto (podrian tener este tipo de conocimiento de
uno o dos aspectos). Lo que si se espera es que posean una comprensioén general de
los esfuerzos de produccion que se han realizado, y de las decisiones importantes que
se tomaron durante el proceso. Este tipo de evaluaciéon —contando con que ha sido
previamente explicado a los estudiantes— podria fomentar la comunicacion entre ellos
y la construccién de una narrativa comin: la historia del equipo y del proyecto.

C.1. C) AUTOEVALUACION INDIVIDUAL DE LA COMPETENCIA DE PRODUCCION (1.E.AE)

Fue evaluada y calificada en forma indirecta, preguntando a los estudiantes sobre tres
criterios asociados a habilidades para trabajar en equipo (ver 3..AE). Pero la pregunta
directa a los estudiantes (;Cdmo evaliias tu competencia en la produccitn de proyectos artisticos?)
no fue formulada por el profesor durante el curso.

Una pregunta similar fue contestada por 8 estudiantes (sobre 9) en una encuesta
aplicada seis meses después de terminado el curso. Se les pidi6 estimar su actual capa-
cidad para producir un proyecto artistico (un semestre después del final del curso, v
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marcar una opcién en una escala de 1 (incapaz) a 5 (muy capaz). Se les pidi6 hacer lo
mismo (estimar su capacidad para producir y marcar una opcion) para el momento
exactamente antes de comenzar el curso. La Figura 2 muestra los resultados: en gene-
ral, hay una percepcién positiva del cambio en los estudiantes. Algunas de las varia-
ciones percibidas por los estudiantes son enormes (estudiante 9 ~hombre—, estudiantes
2 —-mujer—, y 8 ~hombre-).

- ]
Capacidad para producir proyectos artisticos
Variacién autopercibida antes-después del curso
5 @ ®
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Figura 2: PRODUCCION. Autopercepcion de la variacion antes-después del curso.

Hay una discrepancia (congruente con lo que se expondra mas adelante en C3.3): la
estudiante 5 declard que no existi6 cambio en ella debido al curso. Todos los demas
estudiantes percibian una variacién positiva en su capacidad para producir eventos
artisticos, principalmente gracias a su experiencia en el curso. Habian aumentado su
confianza en sus propias capacidades. Estudiantes 2 (mujer), 8 y 9 (hombres) se estima-
ron en el valor mas bajo posible antes del curso, y percibian una ganancia relativa de
50% (est. 2y 8) y 75% (est. 9). Estudiantes 3 y 4 (mujeres) estimaron su capacidad para
producir un semestre después del curso en el valor méas alto posible, y también tenfan
una buena opinion de su propia capacidad antes del curso (especialmente estudiante
3), lo que es consistente con el rol de liderazgo que ambas jugaron durante el curso.

Debilidades y propuestas de mejora

La autoevaluacién del estudiante sobre Ja competencia de produccion fue realizada
solo después del fin del curso (en la encuesta después de un semestre). Este tipo de au-
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toevaluacion debe ser implementado —y calificada— durante el curso, pues entrega in-
teresantes evidencias subjetivas sobre la confianza de los estudiantes en sus propios
medios para producir un proyecto. Aplicindola como pre test en la clase n°1, y luego
al finalizar el proyecto, podemos obtener la percepcion de los estudiantes acerca de su
variaciéon antes-después del curso, y la consiguiente ganancia relativa, positiva o ne-
gativa, puede ser discutida con el estudiante, calificada y ponderada en la nota final
del curso.

Para este tipo de encuesta, ya sea al final del curso o después de un semestre (o
después de mas tiempo), se deben elaborar y aplicar mejores preguntas, que consulten
a los estudiantes acerca de la calidad del aprendizaje que se produjo, o no, debido al
curso. Ejemplos de este tipo de preguntas son: (1) Indique cuanto le ayudo el curso
a aprender, (2) Indique cudnto le estimulé el curso intelectualmente y/o estimul6 su
interés én el tema (Bain, 2004, pp.13, 14); o indique su grado de acuerdo o desacuerdo
con las siguientes afirmaciones: (i) “Estimo que aprendi (nuevos conceptos, teorias,
técnicas, habilidades) gracias a este curso”, y (i) “Si en el futuro pudiera tomar un
curso sobre este mismo tema, lo haria”.

C.2. Resultado de Aprendizaje n°® 2: Expresar por escrito sus propias reflexio-
nes y opiniones sobre la relacion entre las expresiones artisticas y el con-
cepto general de Desarrollo Humano, para enriquecer su respuesta fren-
te a la pregunta /Para qué producir proyectos artisticos?

C.2. A LA COMPETENCIA DE REFLEXION EVALUADA INDIVIDUALMENTE POR EL PROFESOR
(2.P.IN)

La evaluacién y calificacion fue realizada a través de la observacion de dos respuestas
escritas a las preguntas (1) ;Como las Artes contribuyen al Desarrollo Humano? y (2)
¢Coémo la actividad artistica que estamos produciendo contribuye al Desarrollo Hu-
mano? Los estudiantes enviaron sus respuestas por correo electronico, y variaban en-
tre 0,5 y 1,5 paginas de longitud.

Para este resultado de aprendizaje, y por tanto para la competencia genérica
relacionada (ser socialmente responsable y comprometido con la ciudadania), el curso
se propuso alcanzar el primero de tres posibles niveles de logro. Este primer nivel —¢l
mas basico— implica la conciencia del estudiante acerca del hecho de que las acciones
humanas tienen consecuencias (sociales, éticas, emocionales, productivas, medioam-
bientales, etc.). Los estudiantes levantan sus primeras preguntas acerca del rol que
juegan las Artes hacia el objetivo de lograr el Desarrollo Humano, e identifican al
menos una posible consecuencia de la recepcion/creacién artistica que contribuye
a este objetivo. Muchas de las respuestas de los estudiantes iban mas lejos que eso,
pero se mantuvo los estandares fijados. En consecuencia, ocho estudiantes enviaron
respuestas y alcanzaron o sobrepasaron el estandar, logrando la méaxima calificacién.
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Una estudiante (n° 6) no envié su trabajo y fue calificada con la nota minima (1,0 en
escala chilena).

De acuerdo con el principio de Triple Coherencia, estas acciones de evaluacién
estaban relacionadas con actividades de aprendizaje especificas (por ejemplo, retroali-
mentacion colectiva acerca de las respuestas de los estudiantes, debates en clase acerca
de las preguntas, incluyendo los escritos de los estudiantes como fuentes). Este grupo
de actividades de aprendizaje fue poco desarrollado durante el curso, y en conse-
cuencia la ponderacién que estas evaluaciones tuvieron en la nota final fue reducida.
Finalmente pesaron 8% y no 15% como estaba planificado. Otra debilidad especifica
fue la falta de experticia del profesor para evaluar este trabajo tipo ensayo.

Debilidades y propuestas de mejora

La evaluacién por parte del profesor de este resultado de aprendizaje debe ser me-
jorada dramaticamente. El portafolio personal —mencionado antes (1.P.In)}— también
reunira las reflexiones escritas de los estudiantes, las lecturas mas relevantes (fuentes),
borradores de las respuestas a las preguntas del curso ((Cémo contribuyen las Artes al
Desarrollo Humano? ;Cémo el proyecto que estamos produciendo contribuye al De-
sarrollo Humano?). Se debe desarrollar un set de criterios, indicadores, listas de cote-
jo y rubricas para la evaluacion del portafolio. Para esta tarea el profesor necesitara el
apoyo y acompafiamiento de expertos en esta area.

Una debilidad importante fue la ausencia de una evaluacion de pares sobre la
capacidad de reflexionar acerca de la pregunta ;Para qué producir proyectos artisti-
cos? En el curso, las respuestas escritas de los estudiantes no fueron comentadas por
o discutidas con los pares, como una evaluacion con intencion formativa, desapro-
vechando una fuente de retroalimentacion extremadamente rica y diversificada. En
una proxima version del curso es necesario realizarla como evaluacién con intencién
formativa e incluso sancionadora (con nota).

C.3. Resultado de Aprendizaje n° 3: Trabajar en equipo para organizar
y llevar a escena un proyecto artistico con publico en vivo.

C.3. A) LAS HABILIDADES INDIVIDUALES DEL ESTUDIANTE PARA TRABAJAR EN EQUIPO EVALUADAS
POR EL PROFESOR (3.P.IN)

Después del curso el profesor analizd el movimiento del grupo de google del curso
(foro Web), creado por los estudiantes y usado por ellos como un importante canal
para la organizacién y gestion del proyecto. El analisis entreg informacién acerca del
tipo de rol que cada uno de ellos asumié respecto a las habilidades de gestion de equi-
pos. Estos roles no fueron expresados en una calificacién individual.
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Debilidades y propuestas de mejora

Las habilidades para trabajar en equipo fueron evaluadas por los pares y autoevalua-
das por los estudiantes, pero la percepcién del profesor acerca de las capacidades -
dividuales de los estudiantes para trabajar en equipo no fueron parte del sistema de
evaluacion. La percepcién del profesor debe sumarse a la de los pares y a la del propio
estudiante, con la intencién de contar con tres fuentes y triangular resultados, buscan-
do posibles fallas en la fiabilidad de la evaluacién que deban ser corregidas.

C.3. B} LAS HABILIDADES INDIVIDUALES PARA TRABAJAR EN EQUIPO AUTOEVALUADAS POR EL
ESTUDIANTE (3.E.AE)

La evaluacién se realizé a través de una encuesta de autoevaluacion que fue aplicada
(v calificada) dos veces: antes y después de la puesta en escena del proyecto (semana 7 y
semana 14 respectivamente). Para cuatro criterios de evaluacion, el estudiante se eva-
lué a si mismo siguiendo una ribrica que buscaba guiar y estimular la reflexién sobre
sus propias fortalezas y debilidades al concebir, planificar y llevar a cabo una actividad
artistica trabajando en equipo. La evaluacién del estudiante fue luego traducida a una
calificacién en la escala chilena. Cada uno de los resultados de las dos aplicaciones fue
ponderado con un 5% de la calificaciéon final. Para este instrumento del pEa no se en-
contraron debilidades y no se presentan propuestas de mejora.

La Tabla 3 muestra la rubrica usada para la autoevaluacion del indicador 1 de
la competencia trabajo en equipo, basada en la propuesta de Villa y Poblete (2007).

Tabla 3: Rubrica para la autoevaluacidon de indicador 1 - trabajo en eguipo

A indicador I: Realicé las tareas que me fueron asignadas por el grupo dentro de los plazos requeridos
1 2 3 4

Cumpli parcialmente
las tareas asignadas
yio...

Mo cumpli con las ta
reas asignadas

Cumpli las tareas asig-
nadas

No cumpli los plazos | En los plazos reque-
requeridos ridos

5
La calidad de mi tarea
supuso un notable L_:>
aporte al equipo
Mitrabajo orientd
y facifito el del resto
de los miembros del
equipo
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C.3. CJ LAS HABILIDADES INDIVIDUALES DEL ESTUDIANTE PARA TRABAIAR EN EQUIFO
EVALUADAS POR SUS PARES (3.E.EP)

La evaluacién se realizé a través de una encuesta de evaluacion por los pares, que fue
aplicada y calificada después de la puesta en escena del proyecto (semana 14). El estu-
diante evalu6 a todos sus compafieros de equipo usando la misma ribrica que se utili-
z6 para la autoevaluacion. Esta evaluacion fue luego traducida a una calificacién en la
escala chilena. El resultado fue ponderado con un 5% en la nota final.

Tabla 4: Rubrica para la evaluacion de pares de indicador 4 de la competencia trabajar en equipo

D) indicador 4 Toma en cuenta los puntos de vista de los demds y retroalimenta de forma constructiva

] 2 3 4 5
No escucha las interven- | Escucha poco, no Acepta las opiniones
ciones de sus comparieras | pregunta, no se pre- | de los otros y sabe
y ks descalifica sistemati- | ocupa por la opi- dar su punto de vis-

=

camente. Quiere imponer | nion de los otros. Sus | ta en forma cons-
sus opiniones intervenciones son | ructva
redundantes y poco
sugerentes

Fomenta el didlogo
consiructivo e inspk
13 la participacién de |C————— ‘"“‘—é =
calidad de los ofros

miembres del grupo

Integra las opinio-
nes de los otros
en una perspecti-
va supenor, mar-
tenienda un clima
de colaboracion y
apoyo

La Figura 3 muestra una comparaciéon entre las autoevaluaciones antes y después
del proyecto para el indicador n°1 (el/la estudiante realiza las tareas asignadas por el equipo
dentro de los plazos requeridos). En todos los casos, excepto uno, hay una variacion posi-
tiva en la autoevaluacion de los/as estudiantes sobre su cumplimiento de las tareas
asignadas. La discrepancia —congruente con lo expuesto en 3.1.3— es la estudiante
5 quien declara que no hubo variacién (ni positiva ni negativa). El segundo grafico
muestra una comparacion entre la segunda autoevaluacion del estudiante v los re-
sultados de la evaluacién de pares. Se observa que el estudiante 8 es el mas “realis-
ta”, pues su autoevaluacién fue la mas cercana a la de sus pares. Los estudiantes 5,
7 v 8 se evaluaron a si mismos mas bajo que la opinion de sus pares (subestimacion);
los estudiantes 1, 2, 3 y 9 se evaluaron a si mismos mas alto (sobrestimacion).
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(2) Realiza tareas asignadas por el equipo (2) Realiza tareas asignadas por el equipo
Progresos autoevaluados Congruencia con el promedio de las opiniones de pares
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especifico del dominio metacognitivo (su distribucién espectral de confianza y pruden-
cia), haciendo hincapi¢ en aquellas respuestas en que contesté en forma correcta pero
con poca seguridad (conocimiento inutilizable), y en las que contest6 en forma inco-
rrecta pero muy seguro (conocimiento peligroso) (Leclercq, 2009),

Los grados de certeza son un importante avance en la dimensién metacognitiva, 5
pues entregan un dato subjetivo que “permite la comparacién con el desempeiio obje-
tivo y el énfasis en el conocimiento parcial, haciendo mas sutil el analisis de la ganancia,
y permitiendo un enfoque de realismo en 4reas particulares de la cognicion” (Leclercq). !
Sin embargo, es preciso no olvidar que esta herramienta abarca solo una operacion
metacognitiva (realizar un juicio sobre un resultado —la respuesta a una pregunta de l
prueba— durante una actividad de evaluacién), y no abarca la dimension completa

Figura 3: Comparacion entre la autoevaluacién de las habilidades para trabajar en equipo antes y des-
pués del proyecto, y comparacion entre la autoevaluacion n°2 [después) y la evaluacion de pares

La seccion de discusion abordara cuestiones como (a) la potencial congruencia entre
la variacion presente entre dos autoevaluaciones y la variacion percibida sobre su ca-
pacidad para producir proyectos, segun se presenta en la Figura 2, y (b) como comu-
nicar estos resultados a los estudiantes de forma que promueva su comprensién sobre
sus procesos de aprendizaje y algunos aspectos de la metacognicion.

C.4. Resultado de Aprendizaje n° 4: Estimar su grado de certeza en sus pro-
pias respuestas, para fomentar la metacognicion y el analisis de sus pro-
pios procesos de aprendizaje.

C.4. A} LA HABILIDAD DE ANALIZAR SU PROPIO PROCESO DE APRENDIZAJE AUTOEVALUADA
POR EL ESTUDIANTE [4.E.AE|

La evaluacion fue realizada por el estudiante mediante el uso de Grados de Certeza
(ver capitulos 16 y 17) al contestar el pre y post test compuesto por preguntas de selec-
ci6n multiple (psm). El principio de los Grados de Certeza (antes llamado calificacién
de la confianza-confidence marking) consiste en pedir al estudiante que agregue un Grado
de Certeza a cada respuesta en una prueba —escogiendo un porcentaje de seguridad
en una escala de seis valores desde 0% a 100%-—, y otorgar puntajes de acuerdo al rea-
lismo del estudiante ademas de la exactitud de sus respuestas. Indices metacognitivos
como confianza y prudencia (e imprudencia) fueron presentados y explicados a los es-
tudiantes, entendidos como la conciencia acerca de lo que él/ella sabe, ha aprendido y
logrado hasta el momento, y también conciencia sobre aquello con lo que él/¢lla esta
aun lidiando, trabajando o tiene poco desarrollado. Confianza alta y baja impruden-
cia en sus respuestas fueron premiadas con puntos adicionales en el total de la prueba
con Psu, los que podian llegar a sumar hasta un 15% del puntaje total (Leclercq y Pou-
may, 2006). El profesor entregé retroalimentacién a los estudiantes acerca de sus resul-
tados en el dominio cognitivo (sus respuestas correctas e incorrectas) y en este aspecto

de la metacognicion, segin la definicion operacional presentada en el Capitulo 9.

Las figuras 4 y 5 muestran un ejemplo de distribucién espectral (Leclercq, 2009),
especificamente del estudiante n® 9. La prueba de 28 psm es presentada dividida en dos
partes (el post test fue aplicado de esta forma). La prucba 1 comprendio 10 preguntas
acerca de las regulaciones culturales en Chile y el concepto de Desarrollo Humano. La
prucba 2 comprendi6 18 preguntas acerca de cadenas técnicas (refuerzo sonoro, lumi-
nacién, imagen proyectada). El estudiante 9 present6 una variacién muy positiva entre
el pre y post test, en ambas pruebas. Su omisién disminuy6, y contestd casi todas las pre-
guntas de forma correcta y con alta confianza (conocimiento utilizable, Leclercg, 2009).
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Figura 4: Comparacion entre las distribuciones espectrales del estudiante 9 para la prueba 1 de psm (10
preguntas), aplicacién PRE y POST.
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Figura 5: Comparacion entre las distribuciones espectrales del estudiante 9 para la prueba 2 de psm (18
preguntas), aplicacion PRe y POST.
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Debilidades y propuestas de mejora

La evaluacion de este resultado de aprendizaje tuvo poca profundidad. Durante el
curso fue autoevaluado por cada estudiante, al indicar un grado de certeza para cada
una de sus respuestas en las pruebas con psm (y calificado por el profesor al adicionar
puntaje por alta confianza y baja imprudencia). Luego cada estudiante recibié la dis-
tribucién espectral de sus respuestas a modo de retroalimentacién, pero fue de poca
ayuda para el proceso metacognitivo de los estudiantes, pues no se les permitio que-
darse con las preguntas de la prueba luego de su aplicacion. Una proxima version del
curso debe incluir la evaluacion del profesor sobre este resultado de aprendizaje, y ha-
cer un mejor uso de la oportunidad que entregan los grados de certeza.

Es necesario mejorar la retroalimentacién entregada a cada estudiante acerca
de su confianza en su propio conocimiento. Primero, se le debe permitir conservar
las preguntas de la prueba y sus propias respuestas, incluidos los grados de certeza
entregados, después de la rendicién de la prueba (esto se puede hacer usando una hoja
especial de respuesta que es devuelta al profesor, mientras los estudiantes se quedan
con el cuadernillo de preguntas, con anotaciones de sus propias respuestas). Luego,
esta informacion sera contrastada por el estudiante con su distribucién espectral de
confianza y prudencia, la que serd provista por el profesor. Ademas el profesor puede
entregar una herramienta para la interpretaciéon de la distribucién espectral (“Espec-
tro de calidades de las respuestas”, Leclercq, 2009).

Se puede afiadir otra capa de reflexion metacognitiva al pedir a los estudiantes
una tarea obligatoria (y con calificacion): “Comente su distribucion espectral”. La idea
es que los estudiantes detecten ejemplos donde estuvieron muy confiados a pesar de
que la respuesta era incorrecta (conocimiento peligroso), y ejemplos donde tuvieron
muchas dudas a pesar de que la respuesta cra correcta (conocimiento inutilizable).
Para ambos casos se les pedira identificar las posibles causas de estas situaciones, a la
manera propuesta por los Tests Espectrales Metacognitivos descritos en el Capitulo 9.

C.5. Recursos {contenidos conceptuales) necesarios para el logro de RAs 1 y
2:Nociones sobre produccion, regulaciones culturales chilenas, cadenas
técnicas, etc.

C.5. A] LOS RECURSOS GRUPALES EVALUADOS POR EL PROFESOR (R.P.GR)

Fueron evaluados indirectamente en la evaluacién grupal del proyecto. Esta tomé en
consideracion una amplia gama de contenidos del curso (planificacién, difusién, ca-
lidad técnica, atmésfera y actitudes, calidad artistica, habilidades en Web 2.0, entre
otros), si bien esto no fue expresado en una calificacién. La calificacién grupal preten-

dia ser comprehensiva y no estar extremadamente subdividida, en un intento por ca-
lificar cada criterio e indicador.

CAPITULO X
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C.5. B) LOS RECURSOS INDIVIDUALES DE LOS ESTUDIANTES EVALUADOS EN UN PRE Y POST
TEST DE 28 PREGUNTAS DE SELECCION MULTIPLE —PSM— (R.P.IN]

Se elabord una prucba de 28 preguntas de seleccion multiple (pswm) clasicas. En todas
las preguntas habia una respuesta correcta dentro de las alternativas presentadas, con
informacién completa y sin absurdo. Se pidi6 a los estudiantes que contestaran mar-
cando una alternativa e indicando el Grado de Certeza (Leclercq y Poumay, 2006) que
tenian para cada respuesta. Las respuestas correctas recibieron 1 punto,' las respues-
tas incorrectas y las omisiones recibieron 0 punto (pero sin sustraer l:llllIlta._]E). Todas las
preguntas sumaban hasta 28 puntos (puntaje maximo) con aprol_aamc’m en 14. Bonos
metacognitivos derivados de los indices de confianza y prudencia —calculados sol’)re
las declaraciones de grados de seguridad de los estudiantes en sus rcspu.cstas— podian
afiadir hasta 4,2 puntos sobre los 28 posibles (15%), siguiendo el mecanismo propues-
to por Leclercq y Poumay (2006). ’

La Tabla 5 muestra las 28 preguntas analizadas de acuerdo con el contenido
conceptual al que hacian referencia, y con los procesos mentales que requerian (de
acuerdo con los tres niveles mas bajos en la taxonomia de Bloom et al. (1956) para el
dominio cognitivo). Ademas, la tabla muestra los porcentajes de respuestas correctas
y omisiones, tanto para los contenidos conceptuales como para Jos procesos mentales,
y la variacién y ganancia relativa entre el pre y post test.

Tabla 5: Estructura de las 28 preguntas de la prueba con PsM: ;Cudntas preguntas evaluaban
cudles contenidos conceptuales y requiriendo cuales procesos mentales? Resultados cognitivos
de los estudiantes para contenidos y procesos mentales

8 & —‘
8§18 Sl ¥ 2ls
Proceso Mental g g é f.g g §| 8 % s
Bl 8| | S| 8| 5|5|83
¥ | S § s | =2 | = | & |[&&
Contenido
Concepto de Desarrollo Humano 5 58 iB 11 0 48
Declaracion de Derechos Humanos {1948 / 44 89 4 0 80
Policas y requiaciones cufturales chilenas 3 26 63 33 7 50 |
Formulario de postulacion Fondart / 0 44 22 0 44
Cadena técnica: Refuerzo Sonoro 6 33 62 50 4 43
Cadena técnica: iluminadion 4 42 78 25 6 62
Cadena técnica: iuminacion 6 5 | 37 | & | 27 | B
Cadena técnica; imagen proyectada 2 |9 |00 | 0 0o | 10 |
TOTAL = 28 preguntas 10 6 17
% correctas PRE 16 48 46 |
% comrectas FOST 50 12 74
% omision e - 6 | 13 | 33
| % omision PosT B | 0 | 4
,_?Gla};ama Relatva ) ) 40 i 46 52}
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Diez preguntas (36%) evaluaban solo memorizacion. Seis preguntas (21%) eva-
luaban comprensitn (requiriendo memorizacion). Y doce preguntas (43%), acerca
de cadenas técnicas, evaluaban aplicacion (si bien también requerian comprension
y memorizacion, es decir, el/la estudiante podia (intentar) contestar correctamente
simplemente recordando la informacién especifica, y/o porque él/ella entendia cémo
la energia viaja a través de la cadena haciéndola funcionar, y también podria trans-
ferir esa comprensién —aplicar— a cualquier otra (hipotética) situacién). Dicho de otra
forma, el 100% de las preguntas de la prueba evaluaba memorizacién, 64% evaluaba
comprensién, y 43% de ellas evaluaba aplicacion.

La omisién fue alta en el pre test. 40% de las preguntas fueron dejadas en blanco
por los estudiantes, mostrando que no entendicron la idea de un grado de certeza de
0%. En tanto las respuestas incorrectas no restaban puntaje, era preferible contestar
con 0% de seguridad antes que dejar en blanco (en dltimo caso el/la estudiante podria
chequear su habilidad para adivinar). Explicaciones posibles son que el profesor puede
haber fallado en comunicar estas ideas a los estudiantes de una forma suficientemente
clara, y/o que los estudiantes actuaron modelados por sus experiencias previas con
pruebas con psm (por ejemplo, la psu, de nivel nacional en Chile) donde se resta pun-
taje por las respuestas incorrectas. Debe mencionarse que esta fue la primera vez que
estos estudiantes especificos fueron evaluados usando Grados de Certeza.

Debilidades y propuestas de mgora

La prueba con psM media esencialmente memorizacién, comprension y aplicacion de
los contenidos conceptuales del curso. Es posible y necesario mejorar la naturaleza de
parte de las preguntas, y concebir y expresar preguntas que requieran procesos menta-
les superiores de acuerdo con la taxonomia de Bloom (analisis, sintesis, evaluacién). Dos
preguntas de este tipo fueron desarrolladas por el profesor para esta version del curso.
Fueron aplicadas en el pre test (sin nota, con una intencién formativa) y luego de nue-
vo como punto de partida de una clase, en la forma de ejercicios de resolucién colec-
tiva. Abordaban cuestiones de presupuesto (ingresos y gastos) y gestién del tiempo en
una puesta en escena, planteando al estudiante un problema, pidiéndole que conside-
rara la situacién y juzgara, y finalmente optara por una solucién posible, por lo tanto
demandando procesos mentales superiores como analisis y evaluacion. Una meta del
curso es llegar a un porcentaje superior al 50% de este tipo de preguntas en la prueba.

D. Conclusiones [de una implementacion)

Fortalezas del esquema multidimensional de evaluacién fueron: (1) la variedad de mo-
mentos y acciones de evaluacién, (2) la consistencia entre metodologia y evaluacion
percibida por los estudiantes, y (3) su orientacion general al aprendizaje. La principal
debilidad fue el conjunto de vacios en el esquema. Algunos importantes fueron: (i) la

CapiTuLO X
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evaluacién individual de la competencia de produccion por parte del profesor, (ii) la
evaluacién por parte del profesor y de los pares del proceso de reflexion de cada es-
tudiante frente a la pregunta ;Para qué producir proyectos artisticos? y (iii) la evalua-
ci6én del profesor y la autoevaluacién de cada estudiante sobre su propio proceso de
aprendizaje. )

En tanto profesor del curso, -e.s’t;;hjsfecho con tres resultados del sistema de
evaluacién disefiado e i.mplemcnta'.dcr:—-/‘/

a) Una considerable variedad de momentos e instrumentos de evaluacion fue conce-
bida y organizada en torno a la principal actividad de aprendizaje del curso (el
proyecto de los estudiantes). Los juicios evaluativos provinieron de zarios actores (el
profesor, los pares, el propio estudiante). El dispositivo de evaluacién entregé va-
riadas evidencias acerca del aprendizaje de los estudiantes (con fallas importantes
abordadas en las debilidades). Existié un equilibrio general entre evaluacion grupal
(40%) y evaluacién individual (60%).

b) Los estudiantes percibieron Consistencia entre los métodos y la evaluacion. En la
encuesta aplicada después de un semestre, contestada por 8 estudiantes (de los 9
que terminaron el curso) en julio de 2010, se les pidié que expresaran su nivel de
acuerdo o desacuerdo con la afirmacion: Existid congruencia entre lo que fue enseiiado y
lo que se evalué. En una escala de cinco niveles™, 5 estudiantes se manifestaron muy
de acuerdo y 3 de acuerdo. Ningtin estudiante estuvo en desacuerdo con la afirmacién.

c) Incluso si estuvo ain subdesarrollado, el sistema de evaluacion del curso estuvo
orientado al aprendizaje mas que (solamente) al desempeifio exitoso en las evalua-
ciones. En sus explicaciones acerca de la evaluacion del curso, el profesor puso el
foco en la naturaleza del desafio que los estudiantes estaban enfrentando y en lo
que se esperaba de ellos (es decir, lograr calidad artistica a los ojos de una audien-
cia, reflexionando sobre su propia transformacion en el proceso de hacerlo). El
énfasis estuvo en esa promesa de aprendizaje mas que sobre un detallado set de cri-
terios y estandares a ser alcanzados, solo por el hecho del desempefio en si mismo.

El hecho de que el desafio fuera similar, en naturaleza y complejidad, a aquellos que
podrian enfrentar en sus vidas profesionales, promovié el aprendizaje significativo y
profundo. El sistema de evaluacion reforzo este hecho al evitar instrumentos que pi-
dieran a los estudiantes actuar como aprendices estratégicos (es decir, con el foco en
hacerlo bien en las evaluaciones —incluso intentando adivinar lo que el profesor pudie-
ra preguntar—, pero rara vez con la voluntad de lidiar lo suficiente como para cambiar
sus propias percepciones), o incluso como “aprendices bulimicos™ (es decir, quienes
aprenden para la prueba y después expulsan el material lo suficientemente rapido
como para dejar espacio a otra cosa) (Bain, 2004).

™ Donde | = muy en desacuerdo; 2 = en descuerdo; 3 = ni de acuerdo ni en descuerdo; 4 = de acuerdo; y 5

= muy de acuerdo.
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Calificar el proyecto de los estudiantes con un solo indicador (el grupo lleva a escena
una actividad artistica con piblico en vivo; a) logrado, b) no lograds; la condicién de logrado
implicando la méxima calificacion (7,0) en la escala chilena) permiti6 aliviar la presion
por obtener un puntaje o una nota, moviendo el foco al proceso y resultado dc]'pm-
yecto, y reforzé la nocion de que lo importante era el desarrollo personal y profesional
de los estudiantes, entendido y calificado como un proceso comprehensivo, y no solo
como una adicién de criterios y estandares a ser alcanzados.

Fl enfoque general del curso provocé efectos positivos en la motivacion de los
estudiantes y, de acuerdo con la evidencia que reporta que algunos de ellos estan
actualmente involucrados en la produccion de eventos artisticos, podria haber fomen-
tado una transformacién en los estudiantes con un impacto mas amplio que la sala de
clases y con una duracién mas larga que el final del semestre.
~""En tanto profesor del €urso, me declaro insatisfecho con:?
 Vanios vacios éfi el ésquema multidimensional de evaluacion ilustrado en la Tabla
2. Estos vacios muestran Ja omisién de juicios importantes acerca del aprendizaje de
los estudiantes, haciendo peligrar su eficacia y fiabilidad. Los vacios mas importantes
fueron: (1) la ausencia de una evaluacién por un JURADO experto de la competencia
de ProDUCCION, en forma GRUPAL, (2) la evaluacion NDivipuaL de la competencia de
PRODUCCION, por el profesor y por el propio estudiante, (3) la evaluacion —y retroali-
mentacion— del PROFESOR vy de los PARES sobre la competencia de REFLEXION y expre-
si6n escrita, al contestar “;Para qué producir proyectos artisticos?”, y (4) el TRABAJO EN
EQUIPO evaluado INDIVIDUALMENTE por el PROFESOR.

En suma, el sisterna de evaluacién del curso fue lo que podriamos llamar un ain
subdesarrollado esquema multidimensional de evaluacién, implementado con una
intencién centrada en el aprendizaje. Las propuestas de regulacion descritas antes
muestran que el Dispositivo de Evaluacién de los Aprendizajes (pEA) de este curso es
un trabajo en progreso con amplias posibilidades de mejora.

E. Discusion

Recursos aislados: /Evaluar o no evaluar?

En la versién del curso que se describi6, el 57% de las preguntas de seleccion multiple
demandaba solo los dos niveles de procesos mentales mas bésicos segiin la taxonomia
de Bloom et al. (1956): memorizacién y comprensién. Evaluar solo memorizacion y
comprensién ¢es congruente con una evaluacion centrada en el aprendizaje?

Uno puede compartir la opinién de que toda la evaluacién debe estar orientada
a los resultados de aprendizaje, y por lo tanto se debe evaluar el dominio de recursos
solo cuando estos son movilizados en la resolucién de un problema complejo y contex-
tualizado. La evaluacién de recursos nunca debe ser realizada separadamente.

CaPITULO X
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Otra perspectiva puede argumentar que evaluar competencias no suprime la
tarea del profesor en torno a evaluar los recursos relacionados (contenidos conceptua-
les, procedimentales y actitudinales), y esto puede ser hecho en forma separada.

En la docencia tradicional estos recursos son los Ginicos componentes que son eva-
luados, medidos y calificados. Las competencias no lo son. Implementar un dispositivo
de evaluacion que intenta evaluar Gnicamente resultados de aprendizaje y competen-
cias seria reemplazar un extremo por otro. Los educadores, en esta fase de transicion,
debiesen tender a implementar sistemas de evaluacién que sean variados y combina-
dos, evaluando recursos y competencias, y aprovechando cada oportunidad para el
aprendizaje que puede ser provista por cada légica e instrumento de evaluacién. Por
ejemplo, la oportunidad de promover un aspecto de la metacognicién de los estudian-
tes, mediante el uso de grados de certeza y posteriores ciclos de retroalimentacién-
nueva informacién-retroalimentacién, justifica totalmente la evaluacién de recursos
mediante una prueba con psm o respuestas breves.

Congruencia

Investigacion en futuras versiones del curso hara posible profundizar en la congruen-
cia potencial entre variadas combinaciones de evidencias (1) subjetivas y (2) objetivas
del aprendizaje de los estudiantes.

Datos subjetivos pueden provenir de las autoevaluaciones de los estudiantes (por
ejemplo, variaciones entre las autoevaluaciones de las habilidades para trabajar en
equipo antes y después de la puesta en escena del proyecto; variacion percibida en
su capacidad de producir proyectos, segiin se presenté en la Figura 2; variacién en su
distribucién espectral de confianza y prudencia segin los Grados de Certeza en las
pruebas con psm).

Datos objetivos pueden provenir de la observacion y evaluacién del profesor (por
ejemplo, ganancia relativa en la prueba con psm; habilidades de liderazgo, responsa-
bilidades y roles asumidos, y participacién observada de acuerdo con el analisis de
los movimientos por correo electrénico y/u otras acciones), y del promedio de las
evaluaciones de los pares.

Evaluacion centrada en el aprendizaje

El proceso de disefio e implementacién del DEa de este curso intentd mantenerse siem-
pre inspirado en la “pregunta fundamental de la evaluacién: ;Qué tipo de desarrollo
intelectual y personal quiero que se produzca en mis estudiantes en este curso, y qué
evidencias puedo recolectar acerca de la naturaleza y el progreso de su desarrollo?”
(Bain, 2004, p.152).

Esta pregunta en si misma implica que (1) el aprendizaje es un proceso de desa-
rrollo més que un asunto de adquisicion, (2) la calificacion se transforma en una
manera de comunicarse con los estudiantes, antes que un medio para distribuirlos en
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un ranking, y (3) las evidencias sobre el aprendizaje pueden provenir de una prueba,
un ensayo, un proyecto o una conversacion, pero es ese aprendizaje, antes que un
puntaje, lo que el profesor intenta caracterizar y comunicar (Bain, 2004, p.153). Estos
son los desafios que cada educador debe enfrentar para concebir, disefiar ¢ implemen-
tar evaluaciones centradas en el aprendizaje.
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La calificacion subjetiva de los desempefios compte: Criterios y rubricas D. Leclercq &
Presenta la docimologia y sus evidencias de lostafede notacion o de calificacion Ayaro Cabrera
subjetiva (ley de Posthumus, ausencia de concoana y inter-jueces, efectos de halo,

de secuencia, de estereotipo, de confirmacion (oefeia). Ademéas de esta docimologia p- 103-128
“negativa”, presenta principios de una docimolqupaitiva y varios tipos de escalas (gj: la

de Mercali) y rubricas.

Evaluar la capacidad de resolver problemas
Explica la diferencia entre una pregunta y un mota, el cono de la experiencia (Dale), y D- Leclercq,
las heuristicas de Polya para resolver problemasvdios ejemplos de evaluaciones -
apropiadas a medir la capacidad y detectar loseposcutilizados en la resolucion deDelcomminette
problemas: las cascadas convergentes y divergdagesnalisis fraccionadas de casos
N : o , . - HERS)

(AFC), la facilitacion progresiva, la medicion de busqueda de informacién (Shannon,

A . . 2 o . \ .~ "& A. Cabrera
Rimoldi). Da ejemplos de medicion de la creatividde la capacidad de aproximacion y p. 129-152
una teoria de la auto-fijaciéon de la dificultadimmode la perseverancia. '

ECOE: Examenes Clinicos Objetivos y Estructurados G. Philippe
Esta técnica consiste en una sucesion de estacinesda de cuales se juegan roles (| g),
(simulaciones) donde el profesor juega el paci¢eitestudiante jugando el del medico op | eclercq &
de la enfermera) u el cliente (el estudiante jugaelddel farmacéutico), o... para medir J-P.
competencias, es decir capacidad de actuar erisitueompleja. El sistema de notacion goyrguignon
incluye las actitudes, las destrezas, y la cognicléas reacciones de los participantes (ULg)
como la predictividad de estas mediciones son ptadas. p. 153-170

Meta cognicion y Tests Espectrales Metacognitivo3 EMs)

Para los docentes que quieren desarrollar y megiyagidades como la vigilancia D- Leclercq &
cognitiva, el espiritu critico, la auto-evaluaciéyn la meta cognicion) y el desarrollo Alvaro Cabrera
epistemoldgico es presentada el método “Test BspestMeta cognitivos” que combina P 171-196
PSM con SGI (cap. 13, 14 y 15), grados de certeaa (L5 y 16), debate y reflexion meta

cognitiva. Presenta los aspectos técnicos comeelgdtados obtenidos en varios ambitos

(cognitivo, epistemolégico, meta cognitivo).

Evaluar los Aprendizajes en la Pedagogia Por Proytxs (PPP) Alvaro Cabrera
La PPP permite de desarrollar y medir competencanplejas (incluido trabajar en

equipo), con un enfoque sobre rubricas, tan coraacemponentes (recursos) en términos P. 197-220
de cognicién, actitudes, destrezas. Se puede mppdisgorincipios de evaluacién a 360°

(por los pares, por su mismo, por los docenteseppiblico). El capitulo plantea (y ilustra

sobre un caso) el problema de la convergencia ¢era@ia de congruencia) entre estas

varias fuentes de evaluacion, y el problema detaleracion de los criterios.

Evaluar la contribucion de cada participante a un tabajo grupal D. Leclercq,
Distingue colaboracion y cooperacion, presentaelesnentos que deben ser parte de Up_Gillet (ULg),
contracto al inicio, y después presenta 6 métodwa pvaluar el valor afiadido de cada \ Erpicum
participante al trabajo de grupo. llustra el métdddeclaraciones de participacién) con un (ULg) &
ejemplo, el de PARMs (Proyectos de Animacion RedarMultimedia) y sus criterios A cabrera
DECLAR, el método 5 (observacion continua con rauacion de actividad parlamentaria  , 221-242
y el método 6 (observar la colaboracion) con lagpde Bales. .

Los Portfolios: Hacia una evaluacion mas integradg coherente con el concepto de M. Poumay
desempefio complejo ULg)
Este principio (y método) de evaluacién sirve nto so evaluar desempefios complejos &

como estancias en terreno, sino de constituir ntegiacion de varias evaluaciones. ESchr. Maillard
ilustrado en dos carreras de la universidad deeLi€grmasup o Master en Pedagogia (ULg)
Universitaria (con sus instrucciones o consignasedaccion del portfolio) y el Master en 1, 243.260
Logopedia (que permite de discutir de 4 nivelesalelad de evidencias).
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Parte 3: Evaluacion de saberes o recursos aislables p. 259

13

14

15

16

17

18

19

Las Preguntas de Seleccion Multiples (PSM): del criculo escondido a la vigilancia D. Leclercq &
cognitiva Alvaro Cabrera
Presenta los retos del curriculo oculto y de laoegmeidad vs la limitacion a respuestas
sobre solicitacién. Explica como la vigilancia ciiiya se puede entrenar y medir con una P 261-286
consigna valida por las PRB (Preguntas a respugstaee) y las PSM (Preguntas a

Seleccion Mdltiple): las Soluciones Generales Inifaé (SGI) como “Ninguna, Todas,

falta datos, Absurdo”. Da una definicion muy praaie PSM, sus formas de presentacion,

sus ventajas y desventajas y presenta los modedodales que cada de 8 consignas
(instrucciones) favorece. Presenta la formula dnewa la fiabilidad de la nota final en la

prueba, el nimero de PSM y el nimero de solucienedla.

Reglas de redaccion de las Preguntas de Selecciodltiples y la habilidad para D. Leclercq
responder pruebas

Presenta 24 reglas (repartidas en 5 categori@s) gigpositivos experimentales (preguntas p. 287-300
sobre contenidos ficticios) que permiten verifiaarltan como los resultados de estas
verificaciones en caso de transgresion de lasgegla

Evaluar procesos cognitivos segun la Taxonomia déd®m D. Leclercq
Presenta modalidades de evaluacion apropiadasaadsadbs 6 niveles de los procesos

mentales descritos en la taxonomia de Bloom: la onem(de re-cognicion y de  P-301-328
evocacion), la comprension (con la definicién deeBstund), la aplicacion, el analisis (y

las Preguntas PRIM-BIS para diferenciar entre aisaly comprension, la sintesis y la

creacion (y los criterios de Torrance), el juiahe{uido la capacidad de aproximar).

Auto-evaluacion con grados de certeza: un microscappara la evaluacion de los D. Leclercq
aprendizajes

Presenta los retos del uso de grados de certeisteraplogico (de definicion de  p. 329-356
“dominio”), de medicion en investigacion (la neckesl de un microscopio del
pensamiento), de caracterizacién practica (utilezab inutilizable) de niveles de
conocimiento) y de fijacién de umbrales de éxitoresultados y de excelencia. Presenta

las condiciones metodoldgicas de uso (3 principite distribuciones espectrales de

calidad de les respuestas, las nociones de metanaeynde meta comprension (el JOC o

juicio de comprensién).

Grados de certeza y docimologia: como calificar D. Leclercq
Denuncia varios sistemas de cotejo inapropiad@sisnportancia (impredecible) de tener

en cuanta el realismo de las respuestas acertinaatasin estudiante en una prueba. p. 357-386
Explica como verificar (con la ley binomial) la ptmcion de realismo, célculo de un

indice de calibracion. Trata de la sobrestimaciémley resolucién (Discriminacion y

lucidez), tan como de una pauta innovadora de@bggada en ;los grados de certeza.

PdP: Pruebas de Progreso D. Leclercq,
Presenta una modalidad de evaluacion en cual lersnilad de Maastricht se ha ilustrada A. cabrera &
como pionera: la Pruebas de Progreso que congstenesentar el mismo dia a todos lo€. Van der Vieuten
estudiantes de una carrera (que sean de primeulie afio) una prueba sobre todos los (U. Maastricht)
contenidos de la carrera (centenas de preguntaajrocveces por afio (con pruebas P-387-408
“paralelas”). Las ventajas y desventajas son idas, como el modo de comunicar los

resultados, original también. Estos principios sarstrados por su aplicacion en

Maastricht desde cuarenta afios.

TCS : El Test de concordancia de Script V. Massart (ULg),
Esta técnica ha sido concebida para medir la cdpeaiinica de tratar la informacion. Ha o collard (ULg)
sido utilizada principalmente en medicina (revisitenopinion desde una informacion D. Giet (ULg)
adicional). Es ilustrada con un ejemplo y resulsad@ su aplicacion en la univ. de Liege. p. 409-418
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Parte 4: Principios estratégicos en evaluacion p. 417

20

21

22

23

24

25

Concebir Dispositivos de Evaluacion de los Aprendiges (DEA) al nivel de un D. Leclercq,
programa C. Van der Vleuten
Presenta tres experiencias de desarrollo de und@BAel de una facultad: la de & A. Cabrera
Farmacia en Liege y las de medicina en Liége y aadtticht. p. 419-430
Retroinformaciones (Feedbacks ) D. Leclercq,

Empieza con el problema de la profundidad de paciéin de una retroinformacion, n de la Fuente
desde sobre los detalles de ejecucion de la taia BISEIf ( es porque son presentadas (ycH) & A.
las teorias de William James sobre la auto-estinta FIT o Feedback Intervention Cabrera
Theory). Un modelo integrador (llamado CAIRO) es presgataVarios modos de

presentacion de las retroinformaciones despuésndepweba son presentados. Una p. 431-454
modalidad, utilizada en la UCH (Universidad de Ehifjue se focaliza al esencial, es

presentada con un ejemplo.

Los roles de un SMART: Servicio Metodol6gico de Ay a la Realizacion de Tests  p | eclercq &
Un (SMART) ayuda docentes en la concepcién y lalizazion de pruebas p petroz (ULg)
estandarizadas y en el procedimiento de las refgsuee los estudiantes (calculo de

varios indices relativos a cada pregunta y cadacgwl de las PSM), como en las  p. 455-476
retroinformaciones automatizadas a los estudiaktesenfoque especial es dedicado al

uso de cajas de voto a distanaiokers).

indices cuantitativos en Docimologia D. Leclercq,
Consiste en un catalogo de conceptos Utiles patar tcuantitativamente los datos R Roco (Chile)
resultando de evaluaciones estandarizadas como &
-los tipos de categorias (nominales, ordinalestio#y). A. Cabrera

-los indices relativos a una distribucion : indidescentracion (Modo, Mediana,  , 477-543
Media), de dispersion (rango, cuartiles, deviaciéstandar), de
posiciones relativas o normativas (la nota z, kersgntiles) de la forma
de la distribucion (asimetriaskewness).

-las presentaciones graficas de distribuciones.

-indices de comparacién o de progreso: la amptiticefecto (AE), la ganancia
relativa (GR).

-la fiabilidad de la notaréiability) al total de la prueba y el alfa de Cronbach.

-el umbral de éxito, fijado a priori o0 a posteriori

-el indice de discriminacién (correlacion pubifeerial o rpbis) de un modo de
respuesta aplicado a cada de las soluciones dP&da

-el andlisis automéatica de una prueba

-el valor heuristico de los nubes de puntos.

Index de los autores D. Leclercqg &

426 autores citados. A. Cabrera
p. 545-549

Index de los conceptos D. Leclercq &

Se puede bajar gratuitamente viéhttp://hdl.handle.net/2268/180060 A. Cabrera
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