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1. Terminologi s
erminologie 1
* |
|
oo = |
Retard de . Trouble
langage Retarq dysphasie spécifique
phonologique du langage
Trouble du Trouble de
langage développement
Retard de du langage Troubles de
parole sons de la
parole
Trouble .
phonologique Trouble de
. I'articulation
dyspraxie

Juste un probléme d’étiquette ? ‘@g

@ Non > éparpillement & moins de recherche
- probléme pour I'accés aux soins

- multiplication des sous-types peu utile pour la
prise en charge

Besoin de consensus +++
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CATALISE
(Bishop et al., 2016, 2017 a, 2017b)
(e

@ 57 experts dont des professionnels et des patients

@ Processus de Delphi (recherche de consensus)

@ Phase 1 - diagnostic
@ Phase 2 - terminologie commune

@ Essai sur la traduction pour les francophones

We need better evidence ’ g
and guidance to make mb DEVELOPMENT
informed healthcare choices a?’ ¢ : cplin OF SYSTEMATIC

Improved health
outcomes and
quality of care

DEVELOPMENT OF
CLINICAL PRACTICE *
GUIDELINES

Image provenant de
http://www.nationalacademies.org/hmd/Reports/2011/Clinical-Practice-Guidelines-We-Can-Trust.aspx




L’enfant présente des difficultés a Adapté de Bishop et al., 2017 -
produire et a comprendre le langage ce JCPP, figure 1
qui affecte sa vie de tous les jours

Non familier H Compétent

avec la dans une
langue autre
locale ? langue ?

non
oui : plurilinguisme

Indicateurs
d’un pauvre
pronostic ?

non

Trouble du langage (TL)

°X = trauma, aphasie, IMC,
déficience auditive,

., - - syndrome génétiques, TSA
Associe avec associé avec X ou déficience intellectuelle
une condition

Trouble du langage (TL)

biomédicale 2 l

Recherche d’informations additionnelles :

2 - Troubles co-occurrents (ex. ADHD)
Trouble développemental [N Facteurs de risque
du langage (TDL) - Aires langagiéres affectées (ex. phono, lexique, MS, pragma,

discours)

Bishop et al., 2017 - JCPP,
figure 2

Besoins en termes de parole,
langage & communication

Trouble des sons de la

Trouble
parole

développemental
du langage

Aires de troubles dysarthrie
Syntaxe d .
Morphologie . yspraxie
DLD - Developmental Sémantique phonologie verbale
Language Disorder Manque du mot
Pragmatique Trouble
Discours articulatoire

Apprentissage .
verbal/mémoire it des structures

SSD - Speech Sound
Disorder

Trouble du

langage Troubles de la voix

Troubles de la
fluence

« Trouble » car

1) Pasléger

2) Atteinte
fonctionnelle

Manque de
familiarité

avec la
langue
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Qu’en retenir pour notre journée ? &7

* TDL & TSP : ensembles hétérogenes

Difficile de faire clairement la distinction difficultés linguistiques /
motrices méme au sein des TSP (Waring & Knight, 2013)

* sitrouble phono/articulatoire assez isolé & (pas d’autres
atteintes langagiéres), avec un bon pronostic en traitement >
TSP

* sitrouble phono/articulatoire dure aprés 5 ans, avec autres
atteintes langagiéres = TDL

* Sitrouble langagier avec atteinte de la composante motrice
- TDL+ TSP

MAIS

* Pas de TDL avant 3 ans (sévérité et persistance), sauf si sévéres
atteintes en compréhension

* Pasde TDL si probléme de métaphonologie isolé

A suivre... twitter #DLD ; #SSD
@ e e ’

3.In practice, linguistic/nonlinguistic speech problems can be hard to distinguish

OK. Thread now follows! My personal take 885D a useful general term

on this: 4.So SSD if phonological problems not severe/persistent

Issues are: 5.DLD if phonological problems severe/persistent /2

1.DLD reserved for persistent probs with & Al'origine en anglais

functional |mpact . o1 "1 O s 9

2.Phonology is part of language, so valid to

consider in DLD diagnosis /1 Dorothy Bishop @deevybee - 17 nov. v

6. Dual diagnosis may help; esp useful if origins of speech problems unclear
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2. Troubles phonologiques ;_'%4{? |
(Rvachew, 2014) é/ |

@ Trouble développemental de la phonologie (oo -

developmental phonological disorder)
m Moins bonne maitrise de sons qu’attendu au vu de I'age
chronologique
+
m Impact fonctionnel : limitation dans les activités et la
participation due a l'intelligibilité réduite ou a I'acceptation
sociale de leur parole

|

shs

>
£/

Développement phonologique typique &7

-

@ Développement et intégration de connaissances
perceptives, articulatoires et linguistiques

= « langue générale » vers « langue spécifique »

@ Amélioration progressive de I’efficacité dans la
production des phonémes et des structures syllabiques

- intelligible vers 4 ans et proche de I'adulte entre 6/9 ans

@ | Présence de variabilité inter et intra-individuelle
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. . . v 4
Trouble phonologique primaire ;.?.5{? |
=7

(OMS, 2007 - ICF-CY) ﬁ/ |

@ De nombreuses erreurs dans la parole de I'’enfant, sans
conditions explicatives ou concomitantes :

1. < P10 dans une mesure de précision de la parole (PCC par
exemple) -> enfant a risque a ce niveau

2. >3ans &>75%d’inintelligibilité avec des étrangers (risque
social)

3. L’enfant et/ou ses proches s’inquietent des limitations a la
participation qui sont associées

Prévalence ? =,

@ pas de consensus, données tres différentes

@ Beitchman et al. (1986) : TSP - environ 11% d’un échantillon
aléatoire d’enfants de 5 ans dans la région d’Ottawa (Canada)
m 6,4% TSP isolé
m 4,56% TSP + TDL (atteinte langagiére)

@ Mcleod & Harrison (2009) : enfants australiens : 12% de
difficultés rapportées par les parents au niveau fonctionnel.
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Evolution ‘na%; |

@ Si troubles phonologiques expressifs de modérés a séveres
pendant la période préscolaire (4 - 6 ans) = quel devenir
vers 9-10 ans ? (Lewis, Freebairn & Taylor, 2000)

m Deux groupes : P (phono) ou PL (phono + langage)
m articulation: P=PL

m PL : difficultés pour conscience phono, lecture(décodage et
compréhension), compréhension a la lecture et orthographe

m P : difficultés en orthographe par rapport aux pairs.

- Reste des difficultés résiduelles
- Continuum de gravité entre P & PL

. e
Evolution =,

ﬁ‘;
detenl

@ Facteur de risque plus élevé pour les problemes psychiatriques
(problemes émotionnels), avec en facteur aggravant la présence

de TDL associés (Brownlee et al., 2004)

@ Dans des études de suivis (Felsenfeld et al, 1994 ; Johnson et al.
1999, etc. ), on retrouve des différences qui se maintient a
I’'adolescence et a I'age adulte avec une récupération...

TSP > TDL > TL avec x
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Facteurs de risque e

N
ﬁl)
bt

@ Risque 7,71 x plus élevé d’avoir un TSP chez des enfants
américains de 3 ans si trois facteurs combinés (Campbell
et al. 2003)

m Gargon
m Niveau d’éducation maternel faible (SES)
m Antécédents familiaux de bégaiement, articulation/trouble du langage

I SES - pas de consensus > pas associé aux TSP en Europe (Fox et
al., 2002; Roulstone et al. 2009)...

Caractére héréditaire confirmé

iy
"

A

3. Les troubles phonologiques
chez les enfants TDL

-

@ Les troubles phonologiques sont particulierement massifs et
persistants chez les enfants avec TDL

@ Les troubles phonologiques constituent un marqueur du trouble
et un élément déterminant pour le pronostic quant a
I’évolution des difficultés (Leclercq & Maillart, 2014)

@ Hypothése phonologique proposée pour expliquer I'ensemble
des difficultés langagiéres rencontrées par les enfants avec TDL
au niveau lexical et morpho-syntaxique (Chiat, 2001; Joanisse &
Seidenberg, 1998, 2003).
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Question de recherche 1

Le déficit phonologique chez les enfants TDL est-il
important ?

Quel développement phonologique é_@?
chez les enfants TDL ? X

¥

@ intelligibilité des enfants TDL

Comment ?
Etudes en production : corpus en langage spontané (écologique)

Mesures :
@ Pourcentage de consonnes corrects
@Complexité des structures syllabiques (CV ; CVC, etc.)
@Taille du répertoire consonantique

Phonbank !

26/11/17
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B\
\

Etudes de corpus d’enfants TDL
francophones (Maillart & Parisse, 2006)

s
=2

@ Que veut-on savoir ?
m Décalage par rapport aux attentes développementales ?

- comparaison a des enfants de méme age chronologique (//
normes)

Chez les enfants TDL, il y a un probléme de langage
m Atteinte particuliére en phonologie ?
—> comparaison a des enfants de méme age linguistique (LME)

.;,/,’/////

Développement phonologique chez les %ﬁ |
)’ : : 9

enfants TDL d’age préscolaire E/ |

Littérature :

@ présence de différences TDL < controle LME
m déficit plus marqué en phonologie, méme si tableau langagier
déficitaire
@ indépendamment de la langue (anglais, italien, hébreu
& espagnol)
m troubles présents méme avec des langues cibles ayant des
propriétés phonologiques différentes (ne s’exprimant pas
nécessairement de la méme facon dans toutes les langues)

11



Participants
Type Nombre de Age LME Inventaire
sujets phonétique
TDL 8 8,6 (1;1) 3.7 (1.5) 23.1 (2.75)
TDL 8 3;11 (0;7) 2.4 (0.3) 17.9 (4.49)
Controles 8 4,0 (0) 3.7 (1.0) 22.5(3.62)
Controles 8 2;3(0) 2.7 (0.8) 19.5 (3.50)

@ Appariement sur la LME

@ Les enfants controles sont choisis dans une
tranche d’age qui correspond au MLU moyen des

sujets TDL

PCC - langage spontané

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

92,6 *
77 75,5 80,3
Bas-MLU Haut-MLU

Effets d’age (p = .004), de type (p < .0001)
et interaction age x type (p = .02)

W Controles

SLI

26/11/17
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PVC — langage spontané

Voyelles
100
96,3
95
90 *
84,7

85 838

80

75

70

Bas-MLU Haut-MLU

Effets d'age (p < .0001), de type (p < .0001)
et interaction age x type (p = .002)

Controles

SLI

Conclusions:

@ Globalement, on objective en francgais la
faiblesse en phonologie des enfants TDL

/4
;;@i‘?”
-9

f
ﬁ‘;
detenl

@ Résultats spécifiques au francais : ex. ok pour les

syllabes, ko pour les voyelles ?

@ Ecart se creuse : les enfants TDL semblent

« bloqués » dans la construction de leurs
représentations phonologiques ...

26/11/17
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Question de recherche 2

A quel niveau se situent les difficultés
phonologiques des enfants TDL ?

Quémart, MacLeod & Maillart (2015)

Troubles phonologiques - évaluation "'i“%-;m

betend

@ Aspects perceptifs (input)

@ Elaboration et stockage des représentations en
MLT

@ Aspects moteurs (output)

26/11/17
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Stackhouse et Wells
(1997)

Traitements
d’entrée

—

Représentation

> A .
Représentation
sémantique
Programme

l_’ phonologique

I

Reconnaissance

moteur

phonologique

Programmation
motrice

'
Discrimination

phonétique

Discrimination
parole /non-parole

3

Traitements auditifs
périphériques

|

Signal de parole

4

Planification
motrice

4

Exécution
motrice

4

Signal de parole

Stackhouse et Wells (1997)

Représentations
lexico-
phonologiques
stockées

Représentation
sémantique

Représentation
phonologique

>

I-—D

Programme
moteur

Reconnaissance
phonologique

v

Programmation
motrice

.
Discrimination

phonétique

Discrimination
parole /non-parole

b

Traitements auditifs
périphériques

b

Signal de parole

4

Planification
motrice

4

Exécution
motrice

4

Signal de parole
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—

Stackhouse et Wells (1997) Représentation

Traitements de
sortie

By e Al
Représentation
sémantique
Programme

moteur

l_’ phonologique

Reconnaissance |

phonologique

-

Programmation
motrice

'
Discrimination
phonétique

Discrimination
parole /non-parole

3

Traitements auditifs
périphériques

3

Signal de parole

Planification
motrice

Exécution
motrice

l

Signal de parole

Stackhouse et Wells
(1997)

Traitements
d’entrée

—

Représentation

D A .
Représentation
sémantique
Programme

moteur

l_’ phonologique

-

Reconnaissance

phonologique

Programmation
motrice

.
Discrimination
phonétique

Discrimination
parole /non-parole

b

Traitements auditifs
périphériques

|

Signal de parole

Planification
motrice

Exécution
motrice

Signal de parole
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. q , ‘-Ea_g_c/ |
Traitement d'entree 298
@ Associations importantes entre difficultés de
production & perception
@ Intéréts pour des composants sous-lexicaux
Sensibilité aux régularités phonotactiques
-> décision lexicale (est-ce un mot ?)
intéret pour les non mots selon qu’ils soient composés de phonémes
fréquemment ou non associés entre eux
hautes (/kumi/ ou /maly/) ou faibles (/mume/ ou /vaze/).
,,// 27
4
F
":% D |

@ Quémart & Maillart, 2016

mHigh =Low
100

7]

centage of correct responses

per

SLI VMC AMC
Gronn

Les enfants TDL, méme avec d’importants troubles phono, sont capables d’utiliser des
informations sous-lexicales, méme plus que les enfants contrdles (RC & temps de
réponse)

- Ne pas tout penser en termes d’échec mais penser aussi aux implications de traitement
différent

26/11/17
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Représentations
lexico-
phonologiques
stockeées

Stackhouse et Wells (1997)

—

Représentation
sémantique

Tl

Représentation
phonologique

R a——

Programme

moteur
—

Reconnaissance

phonologique

v

Programmation

motrice

L.

Discrimination
phonétique

Discrimination
parole /non-parole

Traitements auditifs

périphériques

Signal de parole

4

Planification
motrice

4

Exécution
motrice

4

Signal de parole

Représentations phonologiques

@ Difficultés en conscience phonologique sont
associées a la qualité des RP et non a la sévérité

du déficit de parole (Anthony & al. 2011)

—>Importance de regarder la qualité des RP

Représentation abstraite

'%;ﬁ J

.

18
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@ Quémart & Maillart (en préparation)
* Enfants TDL et controles de méme niveau lexical
 tache de détection d’erreurs de prononciation

* Intérét pour les erreurs :
* Soit sur les voyelles, soit sur les consonnes
* Soit par une manipulation a un trait
consonne : /epe/ -> /ebe/; voyelle : /velo/ -> /vilo/
* Soit une manipulation a trois traits
consonne:/ami/->/afi/ ; voyelle : /yzin/ -> /yzon/

/4
;;@i‘?”
-9

Résultats

=—TSL

Typiques appariés
sur le vocabulaire

Pourcentages d'erreurs non

1 trait 3 traits 1 trait 3 traits

Consonne Voyelle

TSL = contrdle voc
Sauf pour un trait sur les voyelles
- Manque de spécification des voyelles ?
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4. Conclusions

@ Diversité des troubles phonologiques présents

@ Importance d’avoir un langage commun

@ Comprendre & analyser les troubles pour cibler
plus efficacement la prise en charge
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