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INTRODUCTION




» Passage en UE intégréees - Bloc 1

« > 300 etudiants

* Plusieurs enseignants / plusieurs UE

« Besoin d’évaluations cohérentes, « standardisées »

- Choix de QCM dans 3 UE




Besoins

« Compréhension

» Méthodologie claire
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nformations enseignants et etudiants
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Littérature

 Méthode fiable
 Méthode valable

- Evaluation connaissances + niveau taxonomique élevé
- Connaissances et raisonnement cliniquUe (case & swanson, 2001; wood

Cole, 2001; Billings & Hensel, 2014).




ETAT DES LIEUX




» Coexistence de plusieurs types de QCM
» Coexistence de plusieurs types de cotation :

- points neégatifs

- coefficient de certitude

- pas de points négatifs ni de coefficient de certitude
- réussite si la moitié des questions est correcte




Points négatifs et coefficient de certitude

» Objectif . éviter les réponses dues au hasard

« Conséquences:
- sur-correction
- sous-correction | = sous cotation
- développement de stratégies > perte de temps




Contexte

« Etudiants :

v' Clarification
v' Compréhension
v Informations « absentes »




STRATEGIE

héna
Hux

HAUTE ECOLE DE
NAMUR-LIEGE-LUXEMBOURG




1. Formation rédaction

 Collaboration : C. Canon - UNamur

e Contenu:

v'Composantes QCM

v Compétences évaluées

v Avantages et inconvénients
v Construction de QCM




1. Formation rédaction

- Format pertinent et sans équivoque

* [tems a choix multiples = une seule réponse bonne =
item de type A

* Les mieux indiqués pour mesurer I'application et
I'integration des connaissances (case s swanson, 2011)




1. Formation a la rédaction

* 5 balises:
— Porter sur des concepts incontournables
— Evaluer I'application d’'une connaissance ou d’un concept
— Formuler clairement
— Leurres d’un type équivalent
— Questions tendancieuses a éviter




2. Cotation standardisée

» Reéflexions : UNamur, ULg, UGent
* Objectifs :
- décision cohérente, simple et applicable

- étudiants doivent se concentrer uniguement sur les
reponses

- eviter une réussite due au hasard




Qu’est-ce qu’une cotation standardisee?

* Suppression de points négatifs

» Seuil de réussite plus éleve que la moitié de bonnes
reponses




Qu’est-ce qu’une cotation standardisee?

* Une formule mathématique :  Exemples:
N - 40 Q / 4 Propositions - 25/40
(n;+1)
c=z S w, - 300Q/5P > 18/30
!

e C = cut-off = seuil de reussite
N = nombre de questions

* Ni = nombre de propositions

* Wi = poids de chaque question




3. Conversion des points

Afin de convertir le nombre de réponses correctes en points, la formule suivante est utilisée :
10 - (y-c)
z=10+ — (y-¢
N-c

Ou:
e Yy =lenombre de bonnes réponses
e C = cut-off (seuil de réussite)
e 7z =les points obtenus par 1’é¢tudiant
e N =le nombre de questions




4. Informations aux étudiants

» Conselil de catégorie - accord delegues

* Informations orales et écrites

* Formation : responsable Bloc 1




AVIS ETUDIANTS

Opportunités pédagogiques : réflexions éthiques et regard critique




Avis des etudiants

« Conselil de catégorie :

- « enthousiasme » étudiants Bloc 3

- demande de généralisation




5. Avis étudiants
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6. Avis étudiants

Se concentrer sur les réponses

®m Pas du tout d'accord

Pas d'accord

Préférence cotations négatives

D'accord

® Tout a fait d'accord
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CONCLUSION

Opportunités pédagogiques : réflexions éthiques et regard critique



Conclusion

* Travail en collaboration
* Volonte de I'equipe
 Informations adéquates - quelgques incompréhensions

- Evaluer la satisfaction des enseignants

Opportunités pédagogiques : réflexions éthiques et regard critique
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