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CONSTATS

- Les étudiants AESS fournissent des supports pour
I'étude de qualité variable aux éleves

- Leur formation initiale ne les prépare pas
explicitement a fournir de tels supports pour I'étude
centrés sur I'apprentissage des eleves

- Des recherches sur les ineégalités d’apprentissage
monitrent I'importance de prendre en compte les
difficultés de tous éleves, nofamment avec les
supports pour I'étude



DEFINITION

- Un support pour I'étude est constitué de tous les
documents fournis aux éleves dans le cadre d'une
lecon ou une sequence de lecons

- C'est la trace nécessaire pour I'étude a domicile
de tous les éleves



RECHERCHE : UNE ETUDE DES
SUPPORTS

- 215 périodes de cours analyseées (50 min.) au niveau
des supports proposeés par les eétudiants

- 22 étudiants AESS concernés (cohorte 2011-2012)

- Une grille d’analyse constituée de parametres
renconfrés de facon réecurrente dans I'échantillon

- Un échantillon issu des rapports de stage fournis par
les étudiants



ASPECTS PRIS EN COMPTE

Qualité formelle (lisibilité des figures, structure, mise en
page, reprographie...)

Outils d'aide (lexique, objectifs, table des matieres,
synthese...)

Démarches vécues en classe et/ou contenus
Feuilles completes ou lacunaires (mots, phrases, schémas)

Types d'illustrations (schémas, photos, tableaux.. )



OUTIL DE FORMATION

BUT: réduire les inégalités d'apprentissage qui seraient dues aux
supports pour I'étude fournis par les stagiaires

- les supports pour I'étude : qualité, quantité, réle, forme,
conftenu, complets ou non, utilisation en classe...

- Les illustrations en sciences : nature, qualité, quantité, role,
prérequis, compéetences a travailler en classe...

- La schématisation en sciences : qualité, quantite, réle, niveau
d’abstraction, construction progressive ou non, avec les
éleves ou non, symbolisation explicite ou non...



CONSIGNES DE TRAVAIL 1

- Examiner les schémas et choisir INDIVIDUELLEMENT
celui qui semble le plus propice a I'apprentissage;
sQvoIr justifier son choix

Trois jeux de schémas sur la réplication de I'ADN



CONSIGNES DE TRAVAIL 2

- Par groupes de ftrois, présenter son choix aux autres
et les raisons qui ont primé

- Elire LE schéma du groupe et savoir expliquer
pourquoi et les difficultés rencontrées



CONSIGNES DE TRAVAIL 3

- En grand groupe, présenter le choix du trio et
expliquer les raisons

- Expliquer les difficultés rencontrées a la sélection

Cameéra document



CONSIGNES DE TRAVAIL 4

- Par groupes de ftrois, (re)construire un schéma utile
pour I'apprentissage de cette matiere

papier, marqueurs. ..



CONSIGNES DE TRAVAIL 5

- En grand groupe, chaque trio présente son schéma
avec les points d'attention et les difficultés
rencontrées

Cameéra document



PISTES DE REFLEXION




- En sciences, les illustrations (les images, les schemas
ainsi que les modeles) font partie infegrante de la
connaissance

- La visualisation est parfois vue comme la clé du
savoir scientifique

- Au-dela des caractéristiques infrinseques du
schéma ou du modele, c'est la facon donft il est
transformé en objet d'apprentissage qui pourra ou
non réduire les inégalités d’apprentissage
(Poffé, Laschet & Hindryckx, 2015)



PRESENTATION ESTHETIQUE
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- Les enseignants concoivent les schéeémas comme
des outils explicatifs benéfigues pour
I'apprentissage et non pas comme une

(Lowe, 1996)

« Opérer un (et I'inverse)
est une démarche de haut niveau cognitif qui
nécessite un apprentissage difficile

- L'éleve doit d'abord apprendre le
des schemas pour les utiliser et les
construire, avec |I'enseignant



Plus un schéma est resse ace qu'il désigne
&%Sg)re d’'iconicite eleve), mieux il est appris (Dahmani,

On peut limiter le nombre d'élements représentes pour
faire saillir les elements essentiels mais il faut menfionner
aux eleves les (Weisser, 1998)

Il faut s’assurer que fous les éleves ont , ce
gue represente le schéma et ce gu'il ne represente
pPas...

Il ne faut pas sous estimer les et
leur distance avec la culture non scolaire (Eastes, 2004)
et il faut les expliciter ainsi que les relations entre les
eléments



SIMPLIFICATION DES SCHEMAS ?

* Faible degré d’iconicité pour des versions simplifiees
et donc polysémiques

- Une représentation moins complexe en apparence
peut s’avérer une erreur stratégique en terme
d’apprentissage, car son niveau de codage est
plus éleve



FEUILLE DE COURS
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Séme

La régulation de la glycémie - générale

En résumé :

BIO 5° LIBRE, VAN |
IN, P.71 " &
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Mettre les éleves autour des schémas et de
la schématisation peut éviter ces dérives (démarche
épistemologique et utilisation pour résoudre une
sifuation probleme)






POUR EN SAVOIR PLUS...

Astolfi, J.-P., Peterfalvi, B. & Vérin, A. (1998). Comment les enfants apprennent les sciences. Paris :
Retz.

Bautier, E. & Rayou, P. (2009). Les inégalites d’apprentissage. Programmes, pratiques et
malentendus scolaires. Paris : Presses Universitaires de France.

Bautier, E. (2011). Quand le discours pédagogique entrave la construction des usages littéraciés
du langage. In J.-Y. Rochex & J. Crinon (Ed.). La construction des inégalités scolaires. Au coeur
des pratiques et des dispositifs d'enseignement (pp.157-172). Rennes : Presses Universitaires de
Rennes.

Beckers, J., Crinon, J., & Simons, G. (2012). Approche par compétences et reduction des
inégalités d'apprentissage entre éleves. De |'analyse des situations scolaires a la formation des
enseignants. Bruxelles : De Boeck.

Bonnéry, S. (2007). Comprendre I'échec scolaire : Eleves en difficultés et dispositifs
pédagogiques. Paris : La Dispute.

Butlen, D. & Charles-Pézard, M. (2008, novembre). Un exemple d’'évolution de pratiques de
professeurs des écoles débutants enseignant les mathématiques a des éleves issus de milieux
socialement tres défavorisés, entre contraintes et marges de manceuvre. In E. Bautier & C.
Margolinas (Prés.), Les formes scolaires dans leurs pratiques effectives et leurs consequences sur
I'equité et |'efficacité de I'enseignement. Symposium conduit au Collogue infernational
Efficacité et Equité en Education, Rennes.

Catel, L. (2001). Ecrire pour apprendre ¢ Ecrire pour comprendre ¢ Etat de la question. Aster, 33,
3-16.



Bautier, E., & Goigoux, R. (2004). Difficultés d'apprentissage, processus de secondarisation et pratiques enseignantes:
une hypothese relationnelle. Revue Francaise de Pédagogie n° 148, 89-100.

Baye, A., Fagnant, A., Hindryckx, G., Lafontaine, D., Matoul, A., & Quittre,V. (2009). Les compétences des jeunes de 15
ans en Communauté francaise en sciences, en mathématiques et en lecture. Résultats de I'enquéte PISA 2006.
Cahiers des Sciences de I'Education n°29-30, Université de Liége, 131-153.

Bonnéry, S., Crinon, J. & Simons, G. (2015). Supports et pratiques d’enseignement: quels risques d'inégalités? Spirale —
Revue de Recherches en Education, 55.

Dahmani, H.-R. (2009). Etude des spécificités iconiques et fonctionnelles des images scientifiques (représentations
figuratives et graphiques) et de leurs utilisations didactiques pour I'amélioration des apprentissages en biologie au
secondaire et a l'université: cas des molécules. These de doctorat en sciences de I'Education, option: didactique de
la biologie, Université de Bordeaux 2, Bordeaux.

Eastes, R.-E. (2004). Les pieges de la médiation scientifique. Proposition de « bonnes pratiques « , L'actualité chimique
n° 280-281, 63-68.

Lowe, R. (1996). Les nouvelles technologies, voie royale pour améliorer I'apprentissage des sciences par l'image?¢ ASTER
n°22, 173-194.

Margolinas, C. & Laparra, M. (2011). Quand les maitres contribuent a leur insu a renforcer les difficultés des éleves. In J.-
Y Rochex,., &, J. Crinon (eds.) (2011). La constfruction des inégalités scolaires. Au coeur des pratiques et des dispositifs
d'enseignement. Rennes: Presses Universitaires de Rennes, Coll.Paideia, 212 p.

Mottet, G. (1996). Images et activités scientifiques. Reintégrer I'image, ASTER n°22, 3-13.

Poffé, C., Laschet, M., & Hindryckx, M.-N. (2012, juin). Les supports didactiques laissés a I'éleve, créateurs d'inégalités?
Analyse de productions de futurs enseignants en Fédération Wallonie-Bruxelles (Belgique). Communication présentée
au XVlle Congres AMSE-AMCEWAER, Reims. En ligne

Poffé, C., Laschet, M., & Hindryckx, M.-N. (2015). Les supports pour I'étude fournis a I'éleve en sciences biologiques
sont-ils créateurs d'inégalités scolaires? In: Bonnéry, S., Crinon, J. & Simons, G. (2015). Supports et pratiques
d’enseignement: quels risques d'inégalitése Spirale — Revue de Recherches en Education, 55, 137-152

Rochex, J.-Y., & Crinon, J. (eds.) (2011). La construction des inégalités scolaires. Au coeur des pratiques et des dispositifs
d'enseignement. Rennes: Presses Universitaires de Rennes, Coll.Paideia, 212 p.

Weisser, M. (1998). Photographie et schéma: quelle lecture des signes iconiques en sciences expérimentales? Revue
francaise de pédagogie n°125, 69-81.



Chapron, G. (2000). Quand I'écriture se formalise. Les Cahiers pedagogiques,
388-389, 39-42.

Chartier, A.--M. & Renard, P. (2000). Cahiers et classeurs : les supports ordinaires du
travail scolaire. Reperes, 22, 135-159.

Legendre, M.-F. (1994). Problématique de I'apprentissage et de I enselgnemen’r des
sciences au secondaire : un état de la question. Revue des Sciences de I'Education,
20(4), 657-677.

Le Meignen, M.-F. (2000). Faites-les reussir. Villerest : Initiative et Formation.

Paquay, L., Altet, M., Charlier, E. & Perrenoud, P. (2001). Former des enseignants
professionnels. Bruxelles : De Boeck.

6Pafegglvi, B. (1988). Outils graphiques, anticipation de la tdche, raisonnement. Aster,
7

Poffé, C., Laschet, M. & Hindryckx, M.-N. (2012). Les supports didactiques laissés &
'éleve, créateurs d’ inégalités ¢ Analyse de productions de futurs enseignants en
Fédération Wallonie Bruxelles (Belgique) [En ligne]. Acces :

Rochex, J.-Y. & Crinon, J. (2011). La construction des inégalités scolaires. Au coeur
des pratiques et des dispositifs d’enseignement. Rennes : Presses Universitaires de
Rennes.

Vérin, A. (1988). Apprendre G écrire pour apprendre en sciences. Aster, 6, 15-46.



