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CONSTATS 

•  Les étudiants AESS fournissent des supports pour 
l’étude de qualité variable aux élèves 

 
•  Leur formation initiale ne les prépare pas 

explicitement à fournir de tels supports pour l’étude 
centrés sur l’apprentissage des élèves 

•  Des recherches sur les inégalités d’apprentissage 
montrent l’importance de prendre en compte les 
difficultés de tous élèves, notamment avec les 
supports pour l’étude 



DÉFINITION 

•  Un support pour l’étude est constitué de tous les 
documents fournis aux élèves dans le cadre d’une 
leçon ou une séquence de leçons  

•  C’est la trace nécessaire pour l’étude à domicile 
de tous les élèves 



RECHERCHE : UNE ÉTUDE DES 
SUPPORTS 

•  215 périodes de cours analysées (50 min.) au niveau 
des supports proposés par les étudiants 

 
•  22 étudiants AESS concernés (cohorte 2011-2012) 
 
•  Une grille d’analyse constituée de paramètres 

rencontrés de façon récurrente dans l’échantillon 
 
•  Un échantillon issu des rapports de stage fournis par 

les étudiants 



ASPECTS PRIS EN COMPTE 

•  Qualité formelle (lisibilité des figures, structure, mise en 
page, reprographie…) 

•  Outils d’aide (lexique, objectifs, table des matières, 
synthèse…) 

•  Démarches vécues en classe et/ou contenus 

•  Feuilles complètes ou lacunaires (mots, phrases, schémas) 

•  Types d’illustrations (schémas, photos, tableaux…) 
•  … 



OUTIL DE FORMATION 

BUT: réduire les inégalités d’apprentissage qui seraient dues aux 
supports pour l’étude fournis par les stagiaires 
 
•  les supports pour l’étude : qualité, quantité, rôle, forme, 

contenu, complets ou non, utilisation en classe…  
 
•  Les illustrations en sciences : nature, qualité, quantité, rôle, 

prérequis, compétences à travailler en classe… 
 
•  La schématisation en sciences : qualité, quantité, rôle, niveau 

d’abstraction, construction progressive ou non, avec les 
élèves ou non, symbolisation explicite ou non… 



CONSIGNES DE TRAVAIL 1 

•  Examiner les schémas et choisir INDIVIDUELLEMENT 
celui qui semble le plus propice à l’apprentissage; 
savoir justifier son choix 

 Trois jeux de schémas sur la réplication de l’ADN 



CONSIGNES DE TRAVAIL 2 

•  Par groupes de trois, présenter son choix aux autres 
et les raisons qui ont primé  

•  Elire LE schéma du groupe et savoir expliquer 
pourquoi et les difficultés rencontrées 



CONSIGNES DE TRAVAIL 3 

•  En grand groupe, présenter le choix du trio et  
expliquer les raisons 

•  Expliquer les difficultés rencontrées à la sélection 

  Caméra document 



CONSIGNES DE TRAVAIL 4 

•  Par groupes de trois, (re)construire un schéma utile 
pour l’apprentissage de cette matière 

  papier, marqueurs… 



CONSIGNES DE TRAVAIL 5 

•  En grand groupe, chaque trio présente son schéma 
avec les points d’attention et les difficultés 
rencontrées 

  Caméra document 



PISTES DE RÉFLEXION 



ILLUSTRATIONS EN SCIENCES 

•  En sciences, les illustrations (les images, les schémas 
ainsi que les modèles) font partie intégrante de la 
connaissance 

•  La visualisation est parfois vue comme la clé du 
savoir scientifique 

•  Au-delà des caractéristiques intrinsèques du 
schéma ou du modèle, c’est la façon dont il est 
transformé en objet d’apprentissage qui pourra ou 
non réduire les inégalités d’apprentissage 
(Poffé, Laschet & Hindryckx, 2015) 



PRÉSENTATION ESTHÉTIQUE 

•  La qualité de reprographie, l’agencement sur la 
page, les textes et paratextes jouent un rôle dans la 
bonne réception du message… 



FEUILLE 
DE 

COURS 



RAVEN BIOLOGIE DE BOECK 2011 

Issue de … 



LES SCHÉMAS… 

•  Les enseignants conçoivent les schémas comme 
des outils explicatifs bénéfiques pour 
l’apprentissage et non pas comme une forme 
sophistiquée de représentation (Lowe, 1996) 

•  Opérer un transfert du réel au schéma (et l’inverse) 
est une démarche de haut niveau cognitif qui 
nécessite un apprentissage difficile 

•  L’élève doit d’abord apprendre le langage 
spécifique des schémas pour les utiliser et les 
construire, avec l’enseignant 



DEGRÉ D’ICONICITÉ OU D’ANALOGIE 

•  Plus un schéma est ressemblant à ce qu’il désigne 
(degré d’iconicité élevé), mieux il est appris (Dahmani, 
2009) 

 
•  On peut limiter le nombre d’éléments représentés pour 

faire saillir les éléments essentiels mais il faut mentionner 
aux élèves les choix posés par les auteurs (Weisser, 1998) 

 
•  Il faut s’assurer que tous les élèves ont bien compris ce 

que représente le schéma et ce qu’il ne représente 
pas… 

 
•  Il ne faut pas sous estimer les codes de simplification et 

leur distance avec la culture non scolaire (Eastes, 2004) 
et il faut les expliciter ainsi que les relations entre les 
éléments 



SIMPLIFICATION DES SCHÉMAS ? 

•  Faible degré d’iconicité pour des versions simplifiées 
et donc polysémiques 

 
•  Une représentation moins complexe en apparence 

peut s’avérer une erreur stratégique en terme 
d’apprentissage, car son niveau de codage est 
plus élevé 



FEUILLE DE COURS 



BIO 3, DE BOECK, P. 119 



BIO 3, VAN IN, P. 98 



BIO 5° LIBRE, VAN IN, P. 69 



BIO 3° LIBRE, VAN IN, 
P. 110 



RAVEN, P. 1095 



BIO 5° LIBRE,  VAN 
IN, P. 71  



MORALE DE L’HISTOIRE… 

 
Mettre les élèves en action autour des schémas et de 
la schématisation peut éviter ces dérives (démarche 
épistémologique et utilisation pour résoudre une 
situation problème) 



 
Les scientifiques ont tendance,  

encore plus que les autres, à présenter les modèles 
scientifiques comme dogmatiques 

… 
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