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Obijectifs d’apprentissage

2 B

Au terme de cette présentation, vous devriez
[ mieux connaitre la dysphasie

1 pouvoir faire des hypothéses sur I'origine des troubles
langagiers

o Etre sensibilisé a des variables importantes pour la prise
en charge
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L La dysphasie

La dysphasie
D

0 Trouble développemental du langage qui interfére
avec les interactions sociales et la réussite scolaire

(Bishop & Catalise, 2017)

0 Etiologie inconnue = facteurs d’exclusion
(déficience auditive, trouble neurologique, TSA,
déficience intellectuelle 2)
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La dysphasie

O pas uniquement le langage

Grand recouvrement entre les troubles langagiers, moteurs
et attentionnels (pour une revue, Campbell & Skarakis-Doyle, 2007)

m 40 & 90 % remplissent également les (Hill,
2001)

m 20 & 60 % remplissent également les
(Oram, Fine, Okamoto, & Tannock, 1999)

| qui peuvent influencer les
difficultés et la fagon dont I'enfant répond &
I'intervention (Bishop et al., Catalise, 2017)

Les caractéristiques langagieres

(pour une revue : Leonard, 2014)

0 Touche les différents niveaux linguistiques :
Phonologie (sons) :
m difficultés de traitement et de production des sons,
B y compris métaphonologie, mémoire verbale

B représentations phonologiques sous-spécifiées

Lexique (mots)
m stock lexical réduit

m difficulté d’accés (manque du mot)




Les caractéristiques langagiéres

Sémantique (concepts) :

B représentations sémantiques sous-spécifiées

Morphologie & syntaxe (grammaire):

B atteinte particuliére de la morphologie verbale
(conjugaison)

Discours (récit) :

B récit moins riche, moins bien structuré

Les caractéristiques langagieres

0 Touche la production comme la compréhension du
langage

O Particulierement ce qui est le plus complexe dans
une langue
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0 Concerne toutes les langues de I'enfant

The Iceberg Analogy

First
Language

Second

Surface Language

Level Surface Features Surface Features
T — T
--",'
/_,/ -

/Common Underlying Proficiency ™=«
Bt Central Operating System

e mea
R L T TR e e S e, R

o Difficultés aussi au niveau
des capacités attentionnelles,
des habiletés motrices,
de la perception (auditive et visuelle),
de la MCT (verbale et visuospatiale),
de la mémoire implicite (détection de régularités),
de la vitesse de traitement,
de la MdT, ...

Les caractéristiques non langagieres
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Proposition.

Les enfants disposent
dés la naissance de
mécanismes
spécifiques a
'apprentissage de
la grammaire
(regles,
principes...)

Plusieurs hypothéses co-existent :
1. Mécanismes spécifiques a la langue

En pathologie :

Défaut dans les systémes sous-
jacents
m Certains éléments seront absents,
{ cassés »

Systéme de compensation

B < notamment des théories
innéistes de la connaissance
grammaticale

5/04/17



5/04/17

Plusieurs hypothéses co-existent :
2. Mécanismes généraux

.
Proposition. Pathologie
Les enfants disposent deés Pas de fonctions sous-
la naissance de jacentes « cassées » mais
mécanismes généraux des fonctions moins
sous-tendant efficaces parmi toutes les
I'apprentissage fonctions sous-jacentes

Lors du développement
des chemins différents
peuvent apparaitre




Construction du systéme langagier
.

Mots/constructions

Formes lexicalisées

SSI

- Qualité et quantité du langage adressé a
I'enfant
- | pas toujours

attention : facteurs de risques
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Langage adressé a I'enfant :
statut socio-économique

nnnnnnnnnnnnnnnn

O Projet LENA : mesure de la

=

quantité de langage adressé a
I'enfant

Bas-SES : I'enfant entend environ 600 mots / heure
Moyen-SES : 1200 mots /heure

Haut-SES : 2100 mots / heure

o Vers 3 ans, la différence entre B-SES & H-SES : 30 millions de mots
en moins | (Hart & Risley, 1985)

Langage adressé a I'enfant :
statut socio-économique

La qualité du langage adressé a I'’enfant
differe selon le SES
H-SES : méres parlent +
énoncés + longs
+ de mots
+ de mots différents
+ de continuité dans I'échange (reprises)

- d’ordres
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Y lo“;u'\;lo\
i D blaRIE L SSI

Flhga,

blo
Bla
I Bla

« Préservations des capacités auditives
I Facteurs de risques (otites, etc.)

Mais anomalies qualitatives décrites

Pk
H bla QIR Ll

"o SSI

Bl
l bl

+ Capacités d’extraction de réqularités

associations de sons (regles phonotactiques)
- les régularités adjacentes, ex. AX — XC
(ex. sons br mais pas bm)
utilisées pour la segmentation lexicale

régularités non adjacentes , lien entre A & C dans AXC
syntaxe et conjugaison (il mangera)
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Hypothése d’un déficit qui touche
I’extraction de régularités

Les enfants dysphasiques présenteraient des altérations dans
les régions cérébrales liées a la mémoire procédurale, et
plus spécifiquement a I'apprentissage de régles, a savoir la

région cortico-basale et les aires connectées a cette zone

T [oo
2N

Grammaire mentale

Lexique mental
Connaissances
spécifiques a propos
des mots

Regles de
combinaisons des
items lexicaux en

représentations
complexes

Déficit procédural 2

Les enfants dysphasiques réussissent mieux les formes
irréguliéres que les formes réguliéres (Rice et al., 1998)

ce modéle expliquerait a la fois les difficultés langagiéres
et non langagieres observées chez les enfants
dysphasiques en raison de circuits neuronaux altérés au
niveau de la mémoire procédurale
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Déficit procédural

Paradigme d’apprentissage implicite sériel
TRS, Nissen & Bullemer, 1987
Séquence: 1-3-4-1-2-4-1-3

0 BEn

Phase

d’apprentissage
384essais

G4essais G4essgi
8é1.%8

B1 B2 B3 B4 BS B6 B7
/

Séquence Aléatoire

o
8§ élémeni

B8

Séquence

Déficit procédural

Extraction de régularités difficiles chez les enfants dysphasiques ?

Lum, Gelgec, Conti-Ransdem, 2009

1047

Wonitor Response Panel 1000

—] o
y — 0N 912

O O] O
- P .

TRs significativement

871

832

Mean RT (ms)

759

—e— s
—o— TD

plus lents pour les ———

Block2

Block3  Block4

Block 5

enfants dysphasiques
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TRS classique

Thése d’Audrey Gabriel
Co-promotion Thierry Meulemans

Séquence de 8 éléments

Gabriel et al., 2011

Déficit procédural

Reaction Time (mssc)

1000

blockl  block2 block3  blockd  block5  blocks  block?
BLOCKS

TN
TEsu

visuelle)

Déficit procédural

o =>» Utilisation d’un écran tactile dans une TRS (modalité

Reaction Time (msec)

blocki  block2  block3  blockd  blockS  blocks  biock?
BLOCKS

& N
TE su
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Les enfants apprennent la
séguence... mais plus d’erreurs

Déficit procédural

1300

1200

1100

1000

900

Recation time(mesc)

800

block 1 block2 block3 block4 block5 block6 block 7
BLOCKS

N
= su

Traitement de régularités par les
enfants dysphasiques

Hypothése procédurale ¢ Les données

Ce qu’on sait : les enfants dysphasiques sont capables
d’apprendre certaines régularités visuelles ou auditives
B Si on tient compte des ralentissements moteurs

m Si la séquence n'est pas trop complexe (8 mais pas 12)
m Plus facile en visuel qu’en auditif

Métaanalyse (Lum et al. 2014) : plutdt déficit

® Importance de I'Gge des enfants
m Sévérité de 'atteinte
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Construction du systéme langagier
.

Formes abstraites
Schémas de construction

bk
b{ey, blo

u
8 blaQla |
bla
: Q B AL o
A
ble
1%
b la
_
Formes lexicalisées \—/
|

O Apprentissage de nouveaux mots

Dépend de son usage (fréquence d’occurrence)

Des capacités phonologiques, auditives, etc.

Fast-mapping : besoin de plus de présentations
avant d’acquérir le mot en production comme en
compréhension (Gray, 2004; Rice et al., 2000).
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Prigent et al. (soumis). Apprentissage de non mots, en production et
en réception
: . Effet de groupe

I Effet du nombre de
présentation

=
1S

o

Mais aussi interaction
-Performances

2 - Dyphasiques 16 x =
0 controles 4X

4 times 16 times

Number of correct phonemes (max = 12)
o
u
«
=

- "écart se creuse !

Figure 1. Number of correct phonemes produced by frequency and group.

Implications cliniques
|

0 Réle +++ du langage adressé et de la fréquence
d’occurrence

« plus de la méme chosen / atteindre le seuil
ENRACINER

O Mais est-ce suffisant pour développer le langage?
PRODUCTIVITE ¢
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Formes abstraites
Schémas de construction

nQanc

Formes lexicalisées

Construction du systéme langagier

Formes abstraites
Schémas de construction

Construction du systéme langagier

Phrase

leur usage
S Vintr. Svtr.0 Adapté de Croft & Cruse,
u 2004
S )
a
g
e S dort S part S mange O Svoit 0
Il
Svoit la S voit :Gvoit
chaise I'oiseau I'arbre
I
Il voit . enfant Marie voit
Elle part Papa part Dos voit D
I'oiseau ) I'oiseau
Formes lexicalisé 'oiseau

Inventaire d

construction
Evolution des constructions
linguistiques en fonction de

5/04/17
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0 Fréquence d’occurrence

Positivement corrélée & I'enracinement des formes

Fréquences
|
Xvoit Y
Fréquence John voit un Marie voit Il voit un
de type chien un arbre oiseau
« Il indiquera » I voit un
oiseau
- Fréquence d’occurrence faible
Construction peu fréquente dans Il voit un
I'input de I'enfant oiseau
- Fréquence de type élevée ]
Schéma de construction Fréquence
« Radical + era » trés productif \ d’occurrence J
Fréquences
.

lexicalisées (ou formes figées) 2 Vocabulaire

B Les formes fréquentes sont fortement enracinées dans le

réseau des connaissances grammaticales du locuteur

O Fréquence de type

Positivement corrélée & I'enracinement des schémas
de construction 2 Grammaire

m Réle important dans la productivité langagiére
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Construction du systéme langagier
.

Formes abstraites
Schémas de construction

Quelle variabilité ?
S Vintr.

nQanc

S dort S part

A 4

. L’enfant . .
Il voit X Marie voit
Elle part Papa part Foi voit A
oiseau o I'oiseau
Formes lexicalisé I'oiseau

Manque de variabilité des formes
linguistiques chez les enfants dysphasiques

o Variabilité dans les formes verbales (jones & conti-Ramsden, 1997)
Enfants dysphasiques < freres et sceurs plus jeunes

o Productivité avec de nouveaux mots (Skipp, Windfhur & Conti-Ramsden,
2002)

Enfants dysphasiques < enfants tout-venant (age
linguistique)
m Chez les enfants dysphasiques: verbes < noms
o Chevauchement avec les énoncés parentaux (jones & Conti-Ramsden,
1997)
Enfants dysphasiques > freres et sceurs plus jeunes

Dépendance a I'input linguistique

5/04/17
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Construction du systéme langagier
.

Formes abstraites
Schémas de construction

Quid de la
$ Vintr. généralisation ?

nQanc

S dort S part

=

. L’enfant . .
Il voit X Marie voit
Elle part Papa part Foi voit b
oiseau Ot I'oiseau
Formes lexicalisé I'oiseau

Généralisation et dysphasie
|

Phrase

S Vintr. Svtr.0

|
l S dort l S part S mange { S pleure S boit

| I

e —— T L- -1
Maman .
Elle part Papa part part On part Marie part

5/04/17
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Dysphasie & variabilité
|
Productions des enfants : peu de variabilité
(dépendance +++ a I'input)
OR
Besoin +++ de variabilité !
Role de la variabilité
|

0 Au niveau phonologique

Représentations phonologiques plus robustes
0 Au niveau lexical

Formation de catégories sémantiques, de concepts
0 Au niveau morphosyntaxique

Structures syntaxiques abstraites

Peu de o
variabilité Variabilite ++
Item Favorise
spécifique I'abstraction

5/04/17
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Nous
Nous
Nous
Nous

Role de la
chant-ons Vous
jou-ons Vous
dans-ons Vous
saut-ons Vous

Nous Radical+ons

variabilité

chant-ez
jou-ez
dans-ez
saut-ez

Vous Radical+ez

Role de la variabilité

pel kicey rud

pel wadim rud

pel loga rud

pel balip rud

Ive

intermec.

X= 3, 12, 24

Gomez et al., 2002
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Optimiser la généralisation
et la rétention

@ Au niveau des stimuli

Les adultes SLI ont besoin d’étre
confrontés a un plus grand nombre
d’exemplaires de la méme structure.

Torkildsen et al.,
2013

Schéma a deux éléments
variables

Squi Vo

c Schéma a deux éléments
Ke) variables
-5 S qui porte O
D
O
L .
0
(=
‘0
Schéma a un élément variable
Le garcon qui porte O

Exemple concret
Démarche de g
progressive

Phrase prototypique
Le gargon qui porte le
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Les stades ultérieurs de 'apprentissage
AN T,

Apprentissage
lent

Apprentissage

rapide Apprentissage initial

Les stades ultérieurs de 'apprentissage
|

Apprentissage initial intact ou
ralenti

Déficit de consolidation et de
rétention a long-terme

g

Al

Hedenius et al., 2011

\

Dabrowska, 2010
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Epoch 1 Epoch 2 Epoch 3 Epoch 4 Epoch S Epoch 6 Epoch 7

Day 1 (Training) 24h-post 1week-
post

Desmottes, Meulemans & Maillart, 2016

Les stades ultérieurs de 'apprentissage
|

Fréquence d’occurrence

Fréquence de type

Variabilité

Répétition

5/04/17
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Optimiser la généralisation
et la rétention

@ Apprentissage distribué > massé

m Sessions courtes plusieurs fois par

/ semaine favorisent le maintien a LT

® Meilleure intégration des
informations

Apprentissage massé ou distribué

Massed practice Distributed practice
0,25 0,25
@
2
0,2 g 02
£
©
0,15 & 0,15
73
5
=
©
01 2 o1
----- 2
5
0,05 - -® e S| Massed 2 0,05 = ol = S| Distrit
5
il T Massed “ === TD Distrit
0 0
Epoch 1 Epoch 6 Epoch 7 Epoch 1 Epoch 6 Epc
Training session 1 Training session 3 Retention session Training session 1 Training session 3 Retentic

Desmottes, Meulemans, Patinec & Maillart, en

7. .
roavicinn
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Conclusion
-

Répéter pour enraciner
Varier pour généraliser

Etaler pour consolider

Merci pour votre attention!

christelle.maillart@ulg.ac.be
ORBI
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Pour aller plus loin,

* Maillart, C., Desmottes, L., Prigent, G. & Leroy, S. (2014). Réflexions autour
des principes de rééducation proposés aux enfants dysphasiques. ANAE :
Approche Neuropsychologique des Apprentissages chez I'enfant, 131

* Disponible via ORBI (orbi.ulg.ac.be)
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