
	
Malgré	une	augmenta-on	de	 la	 recherche	sur	 la	dyspraxie	verbale	 (DV),	 l’évalua-on	de	ce	trouble	 langagier	 reste	probléma-que.	La	 liBérature	
propose	une	variété	de	critères	pour	 le	diagnos-c	de	 la	dyspraxie	verbale,	 cependant	 la	majorité	des	caractéris-ques	cliniques	sont	également	
partagées	 avec	 les	 troubles	phonologiques	 (TP)	 (Davis	&	Velleman,	2000	 ;	Murray	et	 al.,	 2015).	De	plus,	 les	 représenta-ons	 cliniques	du	 trouble	et	 les	 critères	
u-lisés	pour	le	diagnos-c	varient	d’un	logopède	à	l’autre	(Forrest,	2003).	Il	y	a	par	conséquent	une	réelle	difficulté	dans	la	pose	du	diagnos5c	de	DV.	

v	

•  Enfants	:	2	séances	d’1	h	à	intervalle	d’une	semaine	

•  Logopèdes	:	5	vidéos	d’enfants	à	analyser	avec	une	échelle	
d’évalua-on	subjec-ve	pour	émeBre	un	avis	diagnos-que	(DV	ou	
TP)	

Étude	de	la	spécificité	d’épreuves	langagières	chez	des	enfants	présentant	

une	dyspraxie	verbale	(DV)	vs	un	trouble	phonologique	(TP)	
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Dénomina-on-répé--on	

Séries	DDK	(vitesse	ar-culatoire)	

Stabilité	des	produc-ons	

Séries	DDK	(durée	moy	des	pauses)		

Habiletés	phonologiques	en	récep-on	

Dénomina-on	rapide	

Répé--on	de	non-mots	complexes	

Evalua-on	subjec-ve	du	langage	spontané	

Inves-guer	la	valeur	discriminante	d’épreuves	expérimentales	pour	le	
diagnos-c	de	la	DV	vs.	TP	
	

Explora-on	des	marqueurs	les	plus	couramment	u-lisés	dans	la	
liBérature	:		
•  Imprécision	des	produc-ons	phonologiques	et	l’intelligibilité	réduite	(Aziz	et	

al.,	2010);	

•  Inconstance	des	erreurs	(Forrest,	2003	;	Tubul-Lavy,	2012);	
•  Prosodie	inappropriée	(Shriberg	et	al.,	2003);	
•  Lenteur	d’ar-cula-on	(Shriberg,	2013).	

Popula-on	
(N	=	45)	

Enfants		
(n	=	24)	

Trouble	phonologique	(n=12)	

Dyspraxie	verbale	(n=12)	

Logopèdes		
(n	=	21)	

Expérimentés	(n=4)	

Débutants	(n=8)	

Intermédiaires	(n=9)	

1ère	séance	(60	minutes)	 2ème	séance	(60	minutes)	
1. Épreuve	de	discrimina-on	phonémique	

(Doublot,	2014)	

2.  Épreuve	de	séries	diadococinésiques	
3. Épreuve	de	dénominaJon	rapide	

automaJsée		

4.  Épreuve	de	dénomina5on	-	répé55on	
5. EVIP	-	Compréhension	lexique	(Dunn	&	al.,	

1993)	

6. Épreuve	des	matrices	(Wechsler	NV,	2009)	

7. Épreuve	de	reconnaissance/	Épreuve	
de	mémoire	spa-ale	(Wechsler	NV,	2009)	

1. Épreuve	de	jugement	phonologique	

2. Épreuve	de	séries	diadococinésiques	
3. Épreuve	de	dénominaJon	rapide	

automaJsée	

4.  	Épreuve	de	stabilité	des	produc5ons	–	
«	L’Histoire	de	Thomas	»	

5. Épreuve	de	répé--on	de	pseudo-mots	
(Poncelet,	&	Van	Der	Linden,	2003)	

6. Frog	Story	:	épreuve	de	langage	
spontané	

Les	+	discriminantes	

Les	-	discriminantes	
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Versant	impliquant	les	enfants		 Versant	impliquant	des	logopèdes	
	

•  Étalonner	l’épreuve	de	
dénomina-on-répé--on	

•  Inves-guer	davantage	le	critère	
d’inconstance	des	produc-ons	
(Macrae,	2015)	

•  Augmenter	l’échan-llonnage	par	
groupe	

•  Creuser	l’hétérogénéité	des	
profils	au	sein	du	groupe	TP	

•  Faible	échan-llonnage	par	sous-
groupe,	et	peu	représenta-f	

•  Situa-on	peu	écologique	
•  Pas	de	contrôle	sur	la	réalisa-on	

de	l’exercice	

Introduc5on	

Objec5fs	de	la	recherche	

Méthodologie	

Résultats	

Discussion	&	perspec5ves	

Réalisa-on	de	courbes	ROC	(Receiver	Opera-ng	Characteris-c	–	Habibzadeh	et	al.,	2016)	
et	calcul	de	la	valeur	AUC	(aire	sous	la	courbe)	:	plus	la	valeur	est	
proche	de	1,	plus	le	test	est	discriminant	

.73	à	.88	

.65	à	.82	

.77	à	.82	

.75	

.71	

.48	à	.55	

.59	à	.68	


