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Malgré une augmentation de la recherche sur la dyspraxie verbale (DV), I'évaluation de ce trouble langagier reste problématique. La littérature
propose une variété de critéres pour le diagnostic de la dyspraxie verbale, cependant la majorité des caractéristiques cliniques sont également
partagées avec les troubles phonologiques (TP) (pavis & Velleman, 2000 ; Murray et al, 2015). De plus, les représentations cliniques du trouble et les critéres
utilisés pour le diagnostic varient d’un logopede a I'autre (rorrest, 2003). Il y a par conséquent une réelle difficulté dans la pose du diagnostic de DV.

Objectifs de la recherche

Investiguer la valeur discriminante d’épreuves expérimentales pour le
diagnostic de la DV vs. TP

Exploration des marqueurs les plus couramment utilisés dans la
littérature :
* Imprécision des productions phonologiques et I'intelligibilité réduite (Aziz et
al., 2010);
Inconstance des erreurs (Forrest, 2003 ; Tubul-Lavy, 2012);
Prosodie inappropriée (shriberg et al., 2003);
Lenteur d’articulation (shriberg, 2013).

Méthodologie

Trouble phonologique (n=12)
~ Enfants
Population (n=24)
(N=45)
' Logopedes
(n=21)

Dyspraxie verbale (n=12)

Expérimentés (n=4)
Intermédiaires (n=9)
Débutants (n=8)
Enfants : 2 séances d’1 h a intervalle d’une semaine

1% séance (60 minutes) 28me séance (60 minutes)

1.Epreuve de discrimination phonémique 1.Epreuve de jugement phonologique

Doublot, 2014, . L
(boublot, 2014) 2.Epreuve de séries diadococinésiques

2.Epreuve de séries diadococinésiques . . L .
b 9 3.Epreuve de dénomination rapide

3.Epreuve de dénomination rapide automatisée

automatisee 4. Epreuve de stabilité des productions —

4.Epreuve de dénomination - répétition « L’Histoire de Thomas »
5.EVIP - Compréhension lexique (punn & dl,

+ 5.Epreuve de répétition de pseudo-mots
1993)

(Poncelet, & Van Der Linden, 2003)

6.Epreuve des matrices (Wechsler NV, 2009) 6.Frog Story : épreuve de langage

7.Epreuve de reconnaissance/ Epreuve spontané
de mémoire spatiale (wechsler NV, 2009)

Logopédes : 5 vidéos d’enfants a analyser avec une échelle
d’évaluation subjective pour émettre un avis diagnostique (DV ou
TP)

Résultats

Réalisation de courbes ROC (Receiver Operating Characteristic — Habibzadeh et al., 2016)
et calcul de la valeur AUC (aire sous la courbe) : plus la valeur est
proche de 1, plus le test est discriminant

Les + discriminantes

Dénomination-répétition J .732.88

Séries DDK (durée moy des pauses) }.77 a.82

[S éries DDK (vitesse articulatoire) } .65 a .82
[

Stabilité des productions } .75

Répétition de non-mots complexes } 71

Habiletés phonologiques en recept‘lon} .483.55

[D nomination rapide | 59 3 .68
{
[

Evaluation subjective du langage spontané }

Les - discriminantes

Discussion & perspectives

Versant impliquant les enfants  Versant impliquant des logopédes

- 74 . s .
Etalonner I'épreuve de Faible échantillonnage par sous-

dénomination-répétition groupe, et peu représentatif
Investiguer davantage le critére  « Sjtuation peu écologique

d’inconstance des productions
(Macrae, 2015)

Augmenter I’échantillonnage par

Pas de contréle sur la réalisation

de I'exercice

groupe
Creuser 'hétérogénéité des

profils au sein du groupe TP
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