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Narration et argumentation
Retour sur ’analyse du discours en sciences sociales

LTTR 13
Université de Liege

1. Les typologies dans le domaine du langage

Nous posons ici la question de la typologie dans le domaine des sciences du langage, en
partant du constat, que nous allons étayer, qu’elle est inévitable, car elle revient toujours,
quoiqu’elle apparaisse souvent, dans le méme temps, difficile.

Pour étayer ce constat, nous proposons un bref tour d’horizon des essais de typologie, en
mettant ’accent, d’une part, sur des réticences formulées par les typologues eux-mémes a
I’égard du projet typologique, et d’autre part, sur I’hétérogénéité de ces typologies.

Les résistances et réserves sont bien lisibles dans les écrits des figures majeures qui se sont
essayées a I’exercice de la classification des textes. Bakhtine (1984, 266-267) soulignait dé¢ja
« qu’on serait tenté de penser que la diversité des genres du discours est telle qu’il n’y a et ne
saurait y avoir un terrain commun pour leur étude » et insistait sur le fait qu’il « n’y a pas lieu
de minimiser I’hétérogénéité extréme des genres du discours et la difficulté qui en résulte
lorsqu’il s’agit de définir le caractére général de I’énoncé ». De Todorov a Havranek ou
encore Adam, la difficulté de I’exercice classificatoire n’aura de cesse d’étre soulignée.

Toutefois, cet exercice apparait comme une étape nécessaire — car il faut bien désigner les
objets dont on traite et les qualifier face a d’autres objets —, méme si la tache parait complexe
voire impossible a mener, tant les critéres qui président a la catégorisation peuvent varier en
fonction des cadres et visées disciplinaires, d’une part, et, d’autre part, en fonction de la
nature des données langagiéres, textuelles ou sociales qui sont envisagées.

Afin d’illustrer la variété des typologies, il nous semble utile de commencer par une
synthése des formes de regroupement qui ont été proposées — parfois conjointement — en
science du langage et de préciser la nature des critéres utilisés.

Les typologies recourent globalement a quatre formes de regroupement, que 1’on nommera
respectivement  « classifications  situationnelles »,  « classifications  fonctionnelles »,
« classifications thématico-compositionnelles » et « classifications modales ».

1. Les classifications situationnelles s’intéressent aux conditions de production des textes et
aux contextes dans lesquels ils se déploient. Au niveau de généralité le plus haut, il s’agit
d’identifier les pratiques sociales qui déterminent les discours (par exemple, le discours
littéraire, juridique, politique, etc. chez Rastier 1989 ; Malrieu et Rastier 2001). Cette
approche fut notamment celle de 1’école tcheque de stylistique fonctionnelle : s’appuyant
sur les idées développées dans les travaux du cercle de linguistique de Prague des 1929,
elle a proposé une supra-catégorisation des formes textuelles reposant sur la situation de
production. Havranek (1932), pour prendre un exemple fameux, distingue quatre fonctions
principales de la langue standard, correspondant a des contextes d’usage (/a conversation,
la discussion technique de tous les jours, la communication technique théorique et
[’esthétique) et il les associe a quatre « dialectes fonctionnels » : le conversationnel, celui
du travail journalier, le scientifique et le poétique. On observera que cette perspective
trouve un écho direct dans les travaux anglo-saxons qui placent au centre de leur
préoccupations la notion de « registre » (voir e.g. Biber 1988 ; Biber & Conrad 2009) : a

'NdE : Lttr 13 (prononcer Lettre 13) est un auteur collectif qui réunit Sémir Badir, Stéphane Polis et Frangois
Provenzano, enseignants-chercheurs a 1’Université de Li¢ge (Belgique).
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coté de la variation dialectale (géographique) et sociolectale, des formes expressives
particulieres sont appelées par les contextes discursifs individuels et varient en fonction de
ces derniers. A un niveau plus spécifique, les classifications situationnelles peuvent
proposer des généralisations reposant sur des parametres affectant les instances du schéma
communicationnel : présence ou non de destinataires (monologue vs dialogue) et nombre
de ceux-ci, communication directe ou indirecte, orale ou écrite.

2. Les classifications fonctionnelles reposent essentiellement sur 1’identification de la (ou
des) fonctions communicatives et/ou illocutoires des textes. La figure tutélaire de Karl
Biihler, avec ses trois fonctions du langage (la fonction expressive, la fonction
représentationnelle et la fonction appellative), est généralement revendiquée par les
tenants de cette approche. On en prendra ici pour exemple, dans le domaine de la
traductologie, 1’influente typologie de Reiss (1981, 124-125) qui repose explicitement sur
une analogie avec le mod¢le de Biihler. Ce modele propose une classification des textes en
trois types en fonction du critére suivant : « [wlhich basic communicative form is realized
in the concrete text with the help of the written text ? ». Si la créativité de la composition et
la dimension esthétique domine, il s’agit du #ype expressif; si la communication de
contenu est centrale, du #ype informatif'; si ce qui importe est d’appeler le lecteur a agir
(persuasion, ordre, demande), du #ype opératif. Entre ces trois types idéaux se laissent
répartir les texts varieties (Fig. 1 ; cf. Chesterman 1989,105).

Informative

reference work
report
lecture
operating instructions
tourist brochure
biography sermon
official speech
play electoral speech
poem satire advertisement

Expressive Operative

Figure 1. Les sortes de textes distribués selon leur fonction communicative

3. Les classifications thématico-compositionnelles sont le pendant des classifications
situationnelles : elles reconnaissent la primauté des conditions de production des discours,
mais ne catégorisent pas les textes en fonction de ces dernieres, s’intéressant aux
régularités thématiques, stylistiques et compositionnelles dans les textes. Bakhtine est
assurément le modele de ce type d’approche qui fleurit dans 1’analyse des genres textuels :

[cles énoncés reflétent les conditions spécifiques et les finalités de chacun de ces domaines, non seulement
par leur contenu (thématique) et leur style de langue, c’est-a-dire par le choix des moyens linguistiques
lexicaux, phraséologiques et grammaticaux, mais avant tout par leur construction compositionnelle. Ces trois
¢léments (contenu thématique, style et construction compositionnelle) fusionnent indissolublement dans le
tout que constitue 1’énoncé, et chacun d’eux est déterminé par la spécificité de la sphére de la communication
(trad. revue dans Adam 2011, 23).

Rastier (1989) propose une reformulation de cette approche thématico-compositionnelle
des genres (de la parole) « a la Bakhtine ». Il faut souligner que c’est probablement ici que
la typologie s’affiche le plus nettement comme une activité métalinguistique : on ne classe
pas des données, mais des construits, en tachant d’expliciter tous les paramétres de leur
construction.
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4. Les classifications modales reposent sur 1’identification de principes — ou modes — macro-
compositionnels ; Adam (2011, 7) parle de « forme de mise en texte ». Ce principe
classificatoire est notamment utilis¢é par le stylisticien slovaque Mistrik (1997), qui
distingue trois modes principaux (voir Ferenéik 2004) : le descriptif, I’argumentatif et le
narratif (d’autres modes, comme 1’explicatif ou I’informationnel sont parfois utilisés). Ces
modes ne sont généralement pas considérés comme mutuellement exclusifs, mais 1’un
d’entre eux peut étre reconnu comme gouvernant les autres au sein d’un texte (Adam
1997, 669 ; 2011, 9, parle de « mode dominant de textualisation »), bien que certains
passages puissent relever d’autres modes (Adam 1997, et déja 1992, situe les faits de
régularités dits recit, description, argumentation, explication, et dialogue a un niveau
d’analyse inférieur a I’unité globale du texte, qu’il propose d’appeler séquentiel).

Ce rapide survol des formes de regroupement montre a suffisance les indécisions
concernant la nature des données concernées par la typologie textuelle ainsi que le poids des
pré-catégorisations dont sont a priori porteuses ces données : éléments lexicaux et marques
grammaticales, modes de composition, fonctions communicatives ou illocutoires de textes
entiers, discours, pratiques et situations sociales peuvent a ’envi étre utilisés dans les
typologies textuelles. Comme le soulignait Michel Foucault :

ces découpages — qu’il s’agisse de ceux que nous admettons, ou de ceux qui sont contemporains des discours
étudiés — sont toujours eux-mémes des catégories réflexives, des principes de classement, des régles
normatives, des types institutionnalisés : ce sont & leur tour des faits de discours qui méritent d’étre analysés
a coté des autres (Foucault 1969, 33).

En outre, dans la pratique des typologues, les différentes formes de regroupement
distinguées par commodité ci-dessus sont régulierement convoquées conjointement dans
I’établissement de taxinomies hybrides (voir en ce sens la distinction entre styles simplex et
complex par Hausenblas 1972). Cela se traduit notamment par des indécisions
terminologiques concernant les termes et méta-termes utilisés pour désigner ces
regroupements (ainsi que les articulations entre ces termes et méta-termes), y compris au sein
d’un méme champ disciplinaire : types, genres, sortes, formes, modes, registres, formations,
styles renvoient a des conceptualisations non-stabilisées de 1’activité typologique. Genre, par
exemple, s’est imposé comme terme typologique a partir des Genres du discours de Todorov
(1978), mais il suppose une extension par rapport a un usage antérieur qui était limité au
domaine littéraire.

Sur le plan méthodologique, les essais typologiques en sciences du langage ont en commun
d’étre des mélanges d’induction (généralisation tentant de regrouper un empirique
hétérogene) et de spéculation (ou théorisation faible).

2. Un essai typologique en sémiotique
A cet égard, I’essai typologique de Greimas dans Sémantique structurale offre une
exception relativement précoce. 1l s’agit cette fois d’une modélisation (ou théorisation forte)

qui n’est pas a vérifier mais a appliquer.

MODELES

fonctionnels qualificatifs
MANIFESTATION
pratique technologiques scientifiques
mythique idéologiques axiologiques

Figure 2. Typologie des micro-univers selon Greimas (1966, 128)
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On reviendra sur cette modélisation. Pour I’instant, nous ne voulons que préciser sa place
dans le projet de Sémantique structurale. En fait, il semble qu’elle soit un passage obligé,
c’est-a-dire sans valeur en soi mais nécessaire dans le développement de la théorie. En effet,
elle précede la présentation d’une méthode d’analyse qui ne prétend pas valoir pour tous les
types textuels mais seulement pour les textes relevant du « modéle fonctionnel mythique »,
c’est-a-dire pour les « idéologies » que représentent, notamment, les contes populaires.

Or, a cet essai de modélisation typologique, la sémiotique n’a pas donné suite. Et non
seulement cette modélisation n’a, a notre connaissance, ¢té reprise nulle part’, mais, qui plus
est, la méthode d’analyse développée dans Sémantique structurale, dite « modele actantiel »,
bientot reprise (avec des reformulations) sous 1’appellation de schéma narratif, sera bientot
appliquée a d’autres types de textes que les seules «idéologies ». C’est 1’hypothése bien
connue du tout narratif.

3. L’analyse du discours en sciences sociales

L’illustration la plus éloquente de cette extension d’application se trouve dans 1’ouvrage
dirigé par Greimas et Landowski, Introduction a [’analyse du discours en sciences sociales,
paru en 1979° (soit en méme temps que la premiére édition du Dictionnaire). Eloquente, elle
I’est pour deux raisons. D’abord, le schéma narratif s’y trouve effectivement appliqué tous
azimuts, précisément sur un corpus qui €chappe a priori a la figurativité narrative. Par
ailleurs, reconnaissant une série de difficultés d’application, les contributeurs au volume
doivent faire face a une certaine « résistance des textes ». Cette résistance « s’organise », si on
peut dire, autour de la notion d’argumentation.

En effet, ’indécision qui parcourt le volume semble étre celle du niveau de profondeur
auquel situer respectivement le principe de narrativité et le « faire persuasif » et, partant,
I’indécision des rapports hiérarchiques qu’entretiennent ces deux dimensions constitutives du
discours de savoir : la figuration de la « quéte de savoir » n’est-elle qu’une « mise en scéne »
de surface qui recouvre une structure ou c’est le sujet épistémique qui s’argumente en tant que
tel, ou bien le « programme pragmatique » du « faire persuasif » s’inscrit-il comme 1’un des
jalons du grand récit de la science ?

Face a ces indécisions, plusieurs stratégies sont possibles. La plus évidente consiste a
considérer le discours argumentatif comme 1’un des « adjuvants » du sujet épistémique, dont
les manifestations « éparpillé[es] » constitueraient un « discours rhétorique généralisé » :

(...) n’importe quel métadiscours renvoie aussi a d’autres MD [métadiscours], ou a soi-méme, dans le but,
rhétorique, d’appuyer ses propres affirmations. Les techniques utilisées sont les mémes (...). Dans une
perspective actantielle [...] ce seront autant d’adjuvants ou d’opposants dont I’énonciateur MD a besoin au
cours de son argumentation (...). Nous allons considérer par la suite les différents gestes rhétoriques de
I’énonciateur comme faisant partie d’un discours rhétorique généralisé R, éparpillé dans les autres types de
discours qui constituent MD (...). (S. Alexandrescu, « La critique littéraire : métadiscours et théorie de
I’explication », Greimas et Landowski 1979, 211-212).

On peut aussi considérer que le sujet du discours de savoir est toujours syncrétique, dans la
mesure ou il « ne cesse de faire varier le ‘lieu d’ou il parle’ » (A. J. Greimas et E. Landowski,
« Introduction », 1979, 25), et condense illusoirement en un seul scripteur des statuts qui sont
tour a tour celui du chercheur qui raconte sa découverte, du scientifique qui justifie sa
recherche, du citoyen qui persuade de I’opportunité de la science elle-méme. Le schéma

> A part chez Jean-Marie Floch (2002) qui utilise cependant les micro-univers sémantiques comme des
articulateurs du carré sémiotique, et non comme des outils typologiques.

’ Dorénavant, les citations des textes qui composent cet ouvrage collectif seront référencées de la maniére
suivante : initiale du prénom, nom, titre du texte entre guillemets, numéro de page.
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actantiel fournit alors toute la sophistication terminologique nécessaire pour décrire ces jeux
de dédoublement, dont on pergoit cependant bien qu’ils peinent & conserver I'unité de
I’hypothése du tout narratif :

Programme cognitif et programme pragmatique s’articulent au point ou un méme acteur assume
simultanément les roles actantiels de sujet réalisé d’un faire cognitif et de donateur d’un /vouloir/ (régi par le
savoir précédemment acquis) a I’intention d’un acteur collectif, le donataire, sujet virtuel d’un faire juste,
positivement valorisé. (J. Geninasca, « Interpréter, persuader, transformer», Greimas et Landowski
1979, 101).

Le sujet épistémique I est ici le destinateur d’une nouvelle communication, dans laquelle il assume la
position d’un sujet du faire persuasif, dont I’objet, ainsi que le destinataire, sont différents de ceux de la
premiére communication. (...) [Le sujet épistémique II posséde] une compétence qui lui est attribuable en
tant qu’énonciataire et qui lui permet (...) de reconnaitre la finalit¢ de 1’argumentation a partir de la
disposition générale du discours [...]: c’est alors une compétence proprement narrative (...). (J.-M. Floch,
« Communication ou manipulation ? », Greimas et Landowski 1979, 185).

(...) le sujet discourant occupe ainsi une position « stratégique » qui lui permet de « manipuler» ses
« interlocuteurs » en vue de 1’accomplissement du programme de base que représente la mise en ceuvre de la
« science générale » des activités intellectuelles. Tout se passe en définitive comme si ce discours « non-
figuratif » possédait, pour ce qui est de son énonciation, deux niveaux : un niveau qui est bel et bien en fait
figuratif (...) et un niveau non-figuratif, celui d’'une manipulation ou 1’énonciateur fait réaliser par les
différents sujets leur part respective du développement de la «science générale». (J.-M. Floch,
« Communication ou manipulation ? », Greimas et Landowski 1979, 191-192).

On voit par cette derniére citation que le principe de narrativité bute a I’endroit ou le
discours des Humanités ne se réduit pas a un algorithme d’opérations de savoir plus ou moins
artificiellement « mises en récit », mais appelle constamment un discours réflexif qui inscrit
I’interaction épistémique dans un rapport, toujours un peu impur, a la Science et a la Société.
Ce rapport engage des sujets qui débordent inévitablement I’immanence du texte narratif.

En étant ainsi placée dans le circuit social, I’histoire ne devient-elle pas I’objet d’un autre programme ? / Si la
tache d’organisation a pu étre décrite comme une suite d’opérations, les éléments mémes a organiser, les
lieux sur lesquels s’attarde le faire de I’historien sont dépendants d’un ultime personnage que 1’on peut
désigner comme la « société ». (...) L’histoire n’est plus seulement 1’objet du discours de I’historien, elle est
aussi 1’objet, en quelque sorte, d’un discours « social ». (J.-Cl. Giroud, « Apologie pour I’historien »,
Greimas et Landowski 1979, 138-139).

Greimas lui-méme avait bien identifié cette impureté du discours du savoir en Humanités,
toujours tendu entre 1’idiolectal et le sociolectal :

L’examen du texte de Georges Dumézil a permis de nous faire une idée quant aux rapports complexes
qu’entretient le discours de la recherche, qui tend a tout prix — ruse et vocation en méme temps — a se faire
passer pour un discours objectif et sociolectal dont le sujet serait un actant a la fois collectif et quelconque et
ou le chercheur-locuteur ne serait que I’acteur délégué, avec le discours de la découverte, nécessairement
personnalisé, mais inscrit, nous avons pu l’entrevoir, dans un algorithme sous-jacent qui le régit en sous-
main. Relations paradoxales entre le discours social qui n’arrive pas a cacher ses attaches a 1’énonciateur
singulier qui le produit et le discours individuel qui se laisse guider par une finalité qui le dépasse. (A.
J. Greimas, « Des accidents dans les sciences dites humaines », Greimas et Landowski 1979, 60).

On peut d’ailleurs se demander si le choix d’un corpus de textes non seulement « non
figuratifs », mais en outre peu régis par des procédures formelles de démonstration, ne visait
pas a interroger le statut méme de la discipline sémiotique. Quoi qu’il en soit, le volume
montre bien que, chez I’historien, I’historien de Dl’art, le politologue, 1’anthropologue, le
philosophe ou le critique littéraire, la « quéte de certitudes » porte en elle une série
d’« interrogations sur le sens de la recherche », et se donne volontiers aussi sous la forme
d’un «discours d’interprétation ». Les trois positions qui organisent les différentes
contributions au volume apparaissent en effet davantage comme des podles théoriques que
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comme des corpus empiriques purs de tout mélange. Le discours des sciences sociales, se
demandent les auteurs, serait-il « apparemment tenu de reformuler toujours a nouveau son
‘commencement’ (par un retour sans relache a ses propres conditions de possibilité et
fondements), avant que de ‘fonctionner’ et de ‘produire’ sur le mode algorithmique »
(Greimas et Landowski, « Introduction », 1979, 11) ? Et cela refléterait-il un état de « crise »
de ces disciplines, dont le discours résisterait ainsi a une analyse sémio-narrative classique
attentive aux seules manifestations du faire’ 2 Convient-il de faire un partage entre les
discours de savoirs selon la maniére dont ils investissent la syntaxe narrative, comme y
invitent Greimas et Landowski ?

(...) la position et le statut assignés au destinateur en tant qu’instance épistémique vont nous fournir un
critére supplémentaire pour la distinction des types (ou sous-types) de discours : discours de la découverte
d’une part, toutes les fois ou la fonction de destinateur tendra a s’objectiver en une figure distincte de celle du
sujet discourant, discours du questionnement réflexif d’autre part, lorsque le sujet énonciateur se fera son
propre destinateur. (Greimas et Landowski, « Introduction », 1979, 19).

De ce fait, la question typologique, un temps submergée, refait surface, mais incidemment :
seulement en fonction du probléme que représentent les « mélanges » : mélanges de narratif et
d’argumentatif, qu’aucune théorie ne prévoit, et en tout cas pas la théorie sémiotique standard,
puisqu’on a vu que la distinction ici proposée ne résistait guere a son application.

4. La sémiotique face a la tradition rhétorique

Si nous admettons de prendre du recul par rapport au projet sémiotique de la fin des années
1970 - début des années 1980, et si nous interrogeons le postulat selon lequel la narrativité
serait le principe organisateur de tout discours, il vient facilement a nos yeux que la
pertinence de la question typologique trouve a se renforcer de par I’existence de deux
traditions concomitantes d’analyses de textes, dont les centres d’intéréts, distincts, consacrent
le partage entre narration et argumentation. Ces deux traditions disciplinaires sont la
sémiotique et la rhétorique.

Ici, toutefois, nous voudrions observer une pause dans notre investigation de la question
typologique afin de considérer pour lui-méme ce partage entre sémiotique et rhétorique,
partage qui rapproche deux disciplines autant qu’elle les ¢éloigne et améne donc a leur
comparaison. De fait, il nous parait évident que la sémiotique et la rhétorique, non seulement
ont des projets qui avancent en paralléle (c’est-a-dire sans trop se regarder I’'une 1’autre), mais
que ces projets présentent des similarités a la fois méthodologiques et épistémologiques.
Enfin, cette pause est loin d’étre inutile, puisque nous allons y trouver un moyen de reprendre
la question typologique a nouveaux frais.

D’un point de vue méthodologique, la sémiotique et la rhétorique proposent chacune une
analyse hiérarchisée : pour la sémiotique, en trois (au moins trois) paliers (le second étant
souvent décrit comme « narratif ») ; pour la rhétorique, en cinq étapes logiques, dont les trois
premigeres (inventio, dispositio, elocutio) sont homologables aux trois paliers sémiotiques. De
fait, dans les deux cas, la hiérarchie de I’analyse est le reflet de la génération du discours et
non pas de sa génétique.

D’un point de vue épistémologique, la sémiotique et la rhétorique, quoique leurs analyses
portent sur des textes (ou sur des transcriptions textuelles du discours oral), prévoient
I’¢largissement de 1’application des concepts d’analyse en amont et en aval des textes. En

* Au passage, on peut noter que le seul représentant de I’école de Greimas, par ailleurs contributeur au collectif
de 1976, qui ait vraiment poursuivi la voie d’une sémiotique du discours de savoir en Humanités, est Jean-
Frangois Bordron qui s’est précisément détourné du modéle d’une sémiotique de ’action au profit d’une
attention a « la dimension iconique des recherches spéculatives » (voir Bordron 2016, 74).
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amont, il existe une narration / argumentation dans le « monde sensible » (Greimas) / dans le
«réel » (Perelman). En aval, la narration et I’argumentation sont également applicables a
I’interprétation, par le lecteur ou par ’auditoire. C’est ce que développent déja Chaim
Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca en 1958 dans leur Traité de [’argumentation. Mais c’est
surtout ce que thématise explicitement, a un niveau qui est précisément celui de
I’épistémologie, Paul Ricceur dans Temps et Récit (1983) avec la théorie de la triple mimesis.
Cette théorie entend montrer que ’objet que configure la méthode d’analyse dans les textes,
est préfiguré en amont dans le monde réel et refiguré en aval dans I’expérience symbolique
(notamment esthétique).

En croisant les deux exigences, la méthodologique avec 1’épistémologique, une place se
dessine comme centrale, au carrefour de ces croisements. Cette place est celle des principes
de discursivité, telles la narration et I’argumentation.

Palier des « structures
élémentaires de la
signification »
Moment des Palier-moment des Moment des

réfigurations de . refigurations de la
preng fi t

. A configurations . vite d

la discursivité . discursivité dans
d syntaxiques de la ..

ans le monde . S I’expérience

i discursivité .
réel symbolique

Palier du discours

Figure 3. La discursivité, a la croisée des paliers de I’analyse et des moments de la médiation discursive

A quoi ces concepts doivent-ils de se trouver au centre, au méme centre, de deux traditions
disciplinaires ? Pour répondre a cette question, nous apporterons |’encadrement
épistémologique suivant, qui est celui de la sémiotique structurale : comme il parait naturel (et
du reste théoriquement fondé) que les structures élémentaires de la signification sont
multiples, comme il parait non moins évident qu’au troisiéme palier d’analyse on trouve une
diversité de figures et de thémes discursifs, il est raisonnable, sémiotiquement raisonnable, de
postuler que le palier intermédiaire ne comporte pas un seul modele, fht-il celui du schéma
narratif, mais que s’y trouve également une multiplicité différenciée de modeles. De quoi au
juste est faite cette multiplicité ? Notre proposition, largement fondée sur les lectures de la
théorie sémiotique existante, est que ce palier intermédiaire soit celui des conditions de
discours, ou, si I’on préfére, des discursivités. Si ’on voulait s’assurer de la monosémie des
termes employ¢€s, on parlerait mieux, en place des termes de narration et d’argumentation, de
narrativité et d’argumentativité. L’argumentativité, non moins que la narrativité, constitue un
principe d’organisation du discours, donnant lieu a des « fonctions» ou, comme nous
préférons dire, des gestes discursifs’ articulant la signification des textes en composantes
syntaxiques supérieures au seuil de la phrase (et, de ce fait, indépendantes du plan de
I’expression).

L’un des bénéfices a tirer de la comparaison entre sémiotique et rhétorique, c’est qu’on
trouve dans le croisement des paliers méthodologiques et des moments épistémologiques une
justification pour les mélanges, jusque la théoriquement injustifiés (et injustifiables dans
I’hypothéese sémiotique du tout narratif).

Un principe organisateur peut étre subordonné a un autre selon le moment qui lui donne
sens. Ainsi, un discours peut recevoir une préfiguration marquée par I’argumentativité, une
configuration narrative, et une refiguration a nouveau dominée par un principe argumentatif.
C’est le cas, par exemple, de nombreuses publicités : nul doute qu’elles reposent sur une

> Cf. Lttr 13 (2016).
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préfiguration fortement argumentative, qui envisage notamment les destinataires comme des
cibles a atteindre et inventorie les meilleures stratégies pour y parvenir ; en configuration
cependant, les publicités adoptent volontiers une mimésis narrative, dans la mesure ou elles
traduisent les « lieux » argumentatifs en un programme de transformations réglées, ou
interviennent des actants trés figurativisés ; enfin 1’expérience de réception de ces publicités
pourra quant a elle reconnaitre prioritairement I’entreprise persuasive qui la sous-tend, plutot
qu’étre sensible a la dynamique narrative qu’elle met en place’. Dans tous les cas, le texte lui-
méme ne peut se présenter que sous la forme d’un « mélange », dans la mesure ou, quelle que
soit I’option configurative qui oriente sa mise en discours, d’une part elle porte trace du
moment de préfiguration, d’autre part elle anticipe avec plus ou moins de bonheur le moment
de refiguration.

Pour reprendre cette fois I’exemple des discours de savoirs en Humanités, on peut
considérer que la tension problématique dont rendait compte 1’ouvrage collectif de Greimas et
Landoswki s’explique par une difficulté a envisager ces discours prioritairement selon tel
moment plutét que tel autre. Reprenons par exemple I’Essai sur le don de Marcel Mauss,
analysé par Jacques Geninasca. Celui-ci reconnaissait d’entrée de jeu : « De par la nature et la
complexité de son organisation textuelle, I’Essai sur le don semble devoir échapper a toute
entreprise systématique susceptible d’en montrer la cohérence et la raison discursives »
(J. Geninasca, « Interpréter, persuader, transformer », Greimas et Landowski 1979, 71). Cette
raison est cependant trouvée, par Geninasca, dans la seule narrativité, puisqu’il propose de
voir le «savoir scientifique moderne » selon Mauss « sous la forme d’un programme
complexe articulant trois PN (programmes narratifs), informatif, interprétatif et persuasif »
(ibid., 76). Or, la complexité du texte de Mauss invite précisément a multiplier les principes
de discursivité dont il releve. On peut en effet considérer que, en préfiguration, la narration est
subordonnée a I’argumentation (on peut imaginer que Mauss a trouvé son motus scribendi
dans un souci d’agir sur le monde tel qu’il le percevait), ou a la description (si I’on considére
que son travail trouve sa source dans un ensemble de connaissances rassemblées sur le
fonctionnement des sociétés primitives). On peut en outre considérer que la narration devient
prégnante en configuration, si I’on s’avise que 1’énonciateur du texte maussien est en effet
davantage un narrateur qu’un pur sujet €pistémique — sans pour autant, bien sir, que
disparaissent toute trace d’argumentativité ou de descriptivité. On peut enfin, au fil de
I’histoire des réceptions multiples qu’a connues ce texte, mesurer la variété des refigurations
qu’il a pu susciter, elles-mémes plus ou moins orientées par tel ou tel principe général de
discursivité.

Ainsi, les mélanges ne sont pas des entorses, des exceptions ou des difficultés posées a un
modele qui n’admettrait qu'un seul principe de discursivité : ils sont au contraire le produit
empiriquement normal d’un modele théorique qui reconnait la variété¢ des gestes a travers
lesquels un discours se congoit et se lit.

5. Typologie des discursivités : une proposition théorique

Nous terminons cette intervention par un retour sur la modélisation typologique de
Greimas (voir Fig.2), que nous sommes désormais en mesure de reformuler. Si cette
modélisation concerne, comme nous le pensons, des principes d’organisation du discours,
alors les critéres syntaxiques doivent prendre le pas sur les critéres sémantiques.

Telle est bien la distinction posée entre « fonctionnel » et « qualificatif », que Greimas
calque de manicre quasi transparente sur la distinction syntaxique entre prédicat d’action et

% On pourrait aussi imaginer pour ce méme exemple que la reconfiguration obéit & un principe encore différent
de I’argumentation ou de la narration, lorsqu’on recoit un discours publicitaire comme une simple description
d’un état du monde, ou lorsqu’on y voit ’expression esthétique d’une subjectivité créatrice. Nous y reviendrons
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prédicat d’état. Nous proposons ici de généraliser la proposition de Greimas en distinguant
deux types de prédicats : les prédicats dynamiques, d’une part, essentiellement tournés vers
’action, et les prédicats statiques, d’autre part, essentiellement liés aux éfats et qualités.

En revanche, nous ne retenons pas la distinction sémantique proposée par Greimas entre
isotopie pratique et isotopie mythique. Nous suggérons de la remplacer par une autre
distinction, de nature elle aussi syntaxique, et lui substituons un critére concernant le sujet,
partant du raisonnement que la relation qui se noue entre sujet et prédicat est probablement la
plus stable parmi toutes les théories de la syntaxe. Ce sujet peut étre envisagé tantdt comme
prédiquant (c’est-a-dire énongant, embrayé, dominant) et exer¢ant par conséquent le controle
sur la prédication, tantot il sera prédiqué (énoncé, débrayé, dominé) et n’exercera point ce
dernier.

Abandonnant les termes abstrus (et prudents sans doute pour cette raison méme) de
Greimas, nous cherchons par le biais de ces critéres syntaxiques a rendre compte des
discursivités les plus consensuelles parmi les typologies modales exposées ci-dessus (§1) : la
narration, I’argumentation et la description.

La modélisation se présente alors de la maniére suivante” :

PREDICAT Prédicat dynamique Prédicat statique
SUJET (action) (état/qualité)
Prédiqué H argumentation description
Prédiquant narration

Figure 4a. Proposition de modélisation des discursivités

Le sujet prédiquant est central dans la narration ; il exerce le contrdle sur I’agencement des
prédicats ; il organise le discours d’un point de vue qui n’est pas lexical (et si ce n’est pas
lexical, ¢’est donc syntaxique). Dans I’argumentation et dans la description, le sujet se congoit
en revanche comme prédiqué (effacé devant la rationalité ; énoncé, débrayé, dominé). On
songera ici d’abord aux démonstrations mathématiques et aux descriptions dictionnairiques,
les argumentations et descriptions « ordinaires » relevant souvent des mélanges.

La modélisation offre alors encore une case a remplir. Il nous semble qu’elle pourrait 1’étre
par une forme de discours peu prise en compte par les essais typologiques précédents, a savoir
la poésie. Pour étre plus précis, la case a remplir le sera par la lyrigue (qui est a la fois plus,
notamment a cause de la chanson, et moins que la poésie).

Une modélisation complétée est ainsi proposée :

PREDICAT Prédicat dynamique Prédicat statique
SUJET (action) (état/qualité)
Prédiqué H argumentation description
Prédiquant narration lyrique

Figure 4b. Typologie modélisée des discursivités

En combinant les apports théoriques de deux modeles que nous avons présentés — celui
des moments (de préfiguration, configuration et refiguration) et celui de la typologie des
discursivités —, nous aboutissons ainsi a une possibilité renouvelée de typologie des discours,
qui rende cette fois raison des moments de préfiguration et de reconfiguration qui qualifient
immanquablement toute existence sociale d’un texte. En appliquant la variété des types de
discursivité a chacun des moments de la genese logique d’un discours, on aboutit & une
variété de soixante-quatre scénarios ou de séquences logiquement possibles (par exemple :
description en préfiguration, argumentation en configuration, narration en refiguration) qui,

7 Pour la justification de la répartition de ces formes de discursivité, voir Badir (2013).
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lorsqu’ils sont stabilisés dans une communauté¢ sémiotique donnée, peuvent étre lus comme
des genres normés (64, ou moins).
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