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Este seminario es un lugar de intercambio entre investigadores debutantes e investigadores con
trayectoria confirmados, a partir de sus trabajos de campo etnograficos desarrollados tanto en México
como en Europa o en otro lado del mundo. Para la ediciéon 2017, se trata de confrontar las diferentes
aproximaciones implementadas por los participantes, a partit de una temdtica especifica como “la
restitucion” y discutir el interés de esas aproximaciones en el campo de la antropologifa de la infancia y de
los nifios.

La aproximacién antropolégica basada en las relaciones etnograficas (Fogel & Rivoal 2009),
construidas en el compartir cotidiano, permite producir los conocimientos que dan lugar a la redaccién de
articulos, obras, a la participacion en conferencias y a la difusién de saberes en general. Estas producciones
participan del recorrido intelectual y de la carrera de los investigadores. Una vez que son evocadas las
restituciones, la devolucién a las poblaciones de los mal nombrados “resultados” de la investigaciéon son
frecuentemente y en el mejor de los casos, un compartir retrasado y a minima de estas producciones
cientificas.

Desde fines de 1960, con la critica de la antropologia — acusada de ser la “hija del colonialismo” —y
con la critica de la figura de autoridad del antropdlogo, cierto nimero de antropdlogos se orient6 a la
coproduccién del saber, hacia formas variadas del dialogismo (Bohannan 1966) o atn mas hacia las
“politicas de intersubjetividad” (Fabian 1983; Caratini 2004; Bensa 20084 & /), algunas de ellas sujetas a
vivas criticas (Miller 2004).

Entre estos extremos se declina una gama infinita de posturas y de situaciones etnograficas
marcadas por las dinamicas de restitucion, frecuentemente poco visibles y poco estudiadas, hasta ahora, en
toda su complejidad en las ciencias sociales. En antropologia, preguntas especificas se hacen, las cuales son
poco tratadas, salvo algunas excepciones (Vidal 2011).

La nocién de restitucién es aqui entendida en un sentido amplio. Esta designa tanto un dispositivo
concebido desde el inicio del trabajo de campo y que se dirige a compartir los frutos del trabajo realizado
con los actores; designa también los intercambios cotidianos, aparentemente anodinos, los “favores”
hechos por el antropdlogo durante y después del trabajo de campo o aun, los intercambios materiales e
inmateriales entre unos y otros. Si la dimensién politica de la restitucién es inevitable, la reflexiéon sobre
este tema no puede limitarse a ella.

Particularmente, respecto al trabajo de campo llevado a cabo con los nifios, la cuestiéon de la
restitucion es raramente planteada, si no es solo en términos de “beneficios” para los nifios (Alderson &
Morrow 2011), los cuales son frecuentemente obtenidos por via de su participacién activa como “co-

investigadores” (Cheney 2011), sin que exista un real  cuestionamiento
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reflexivo y epistemoldgico. ANTROPOLOGICOS
Se trata de descomponer, a partir de experiencias de trabajo de

campo etnografico en las cuales estan implicados los nifios, lo que constituye la restitucion, sus diferentes
formas, sus temporalidades y sus efectos a lo largo del tiempo, al mismo tiempo entre los actores como en
el antropodlogo.

Las ponencias de este seminario exploraran este fenémeno complejo en particular alrededor de las
preguntas siguientes: ¢Se puede hablar de un “deber de restitucion”?, ¢Cuales especificidades reviste la
restitucion con los nifios?, ¢Los nifios son tomados en cuenta en la restitucién de los adultos?, ¢Cémo la
restitucion permite la deconstruccion de las relaciones de poder? ¢La reflexiéon sobre la restituciéon permite
repensar la produccién del material etnografico y la aproximacién antropolégicar

La observacion participante llevada a cabo con los nifios, por el caracter sobresaliente e inevitable
de los problemas que resalta, induce frecuentemente un efecto-lupa propio de evidenciar los
cuestionamientos mas generales y frecuentemente ignorados. Asi la pertinencia — tanto metodolégica
como tedrica y epistemoldgica — de las principales cuestiones que se plantearon podra ser debatida en un
dialogo indispensable entre antropologia de la infancia y la antropologia general.
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Ce séminaire se veut ¢tre un lieu d’échanges entre chercheurs débutants et chercheurs confirmés a
partir de leurs terrains ethnographiques menés aussi bien au Mexique, qu’en Europe ou ailleurs dans le
monde. Il s’agit de confronter les différentes approches mises en ceuvre par les intervenants a partir d’une
thématique spécifique, celle de la restitution pour Iédition 2017, et de discuter de lintérét de ces
approches dans le champ de 'anthropologie de 'enfance et des enfants.



L’approche anthropologique basée sur les relations ethnographiques (Fogel & Rivoal 2009)
construites dans le partage du quotidien permet de produire des connaissances qui donnent licu a la
rédaction d’articles, d’ouvrages, a la tenue de conférences, et a la diffusion de savoirs en général. Ces
productions participent du parcours intellectuel et de la carricre des chercheurs. Lorsque sont évoqués la
restitution, le retour aux populations des mal nommés « résultats » de la recherche, il s’agit le plus souvent,
et dans le meilleur des cas, d’un partage apres-coup et a minima de ces productions scientifiques.

Depuis la fin des années 1960 et la critique de l'anthropologie, accusée d’étre la «fille du
colonialisme », et de la figure d’autorité de 'anthropologue, un certain nombre de chercheurs s’est orienté
vers la co-production du savoir, des formes variées de dialogisme (Bohannan 1966) ou encore des
« politiques de I'intersubjectivité » (Fabian 1983; Caratini 2004; Bensa 20084 & b), sujettes, pour certaines
d’entre elles, a de vives critiques (Miller 2004).

Entre ces deux extrémes se décline une palette infinie de postures et de situations ethnographiques
marquées par des dynamiques de restitution souvent peu visibles et peu étudiées jusqu’alors dans toute
leur complexité dans les sciences sociales. En anthropologie, des questions spécifiques se posent qui sont
peu traitées, a quelques exceptions pres (Vidal 2011).

La notion de restitution est ici entendue dans un sens large ; elle désigne aussi bien un dispositif
congu des les débuts du terrain et qui vise a partager les fruits du travail effectué avec les acteurs que les
échanges quotidiens, apparemment anodins, les « services » rendus par 'anthropologue durant et apres le
terrain ou encore les échanges matériels et immatériels entre les uns et les autres. Si la dimension politique
de la restitution est incontournable, la réflexion a son sujet ne peut cependant s’y limiter.

Concernant plus particulierement le terrain mené avec des enfants, la question de la restitution est
rarement posée, si ce n’est en termes de bénéfices pour les enfants (Alderson & Morrow 2011), le plus
souvent obtenus par le biais de leur participation active comme « co-chercheurs » (Cheney 2011), sans
qu’un réel questionnement réflexif et épistémologique n’ait lieu.

1l s’agit ici de décomposer, a partir d’expériences de terrain ethnographique dans lesquelles sont
impliqués des enfants, ce qui constitue la restitution, ses différentes formes, ses temporalités, et ses effets
au long cours, a la fois chez les acteurs et chez 'anthropologue.

Les communications de ce séminaire exploreront ce phénomene complexe, notamment autour des
questions suivantes : Peut-on parler d’un « devoir de restitution » ? Quelles spécificités revét la restitution
avec les enfants ? Les enfants sont-ils pris en compte lors de la restitution aupres d’adultes ? Comment la
restitution peut-elle participer d’'une déconstruction des relations de pouvoir? La réflexion sur la
restitution permet-elle de repenser la production des matériaux ethnographiques et lapproche
anthropologique ?

L’observation participante menée aupres d’enfants, par le caractere saillant et incontournable des
problemes qu’elle souléve, induit souvent un effet-loupe propre a mettre en lumiére des questionnements
plus généraux souvent ignorés. Ainsi, la pertinence — tant méthodologique que théorique et
épistémologique — des questions soulevées pourra étre débattue dans un dialogue indispensable entre
anthropologie de 'enfance et anthropologie générale.
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Calendario

Las propuestas de ponencias en francés, inglés o espafiol (500 palabras maximo) acompafiadas de su
estatus, afiliacion y direccion, a enviar antes del 15 de abril del 2017 a

louisedebouny@yahoo.fr las participaciones que se llevarin a cabo en Lieja y a guaname(@gmail.com, las
participaciones que se llevaran a cabo en San Luis Potosi.

Las notificaciones de aceptacién o rechazo seran enviadas el 25 de abril

Calendrier

Proposition de communication en francais, anglais ou espagnol (500 mots au maximum) accompagnée de
votre statut, de votre affiliation et de vos coordonnées a envoyer avant le 15 avril 2017 a
louisedebouny@yahoo.fr pour les participations a Liege et 2 guaname(@gmail.com pour les patticipations
a San Luis Potosi.

Les notifications d’acceptation ou de refus seront envoyées le 25 avril
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Coordinadoras/Coordinatrices: Elodie RAZY (ULg-ColSan) & Neyra ALVARADO SOLIS (ColSan)

Comité de organizacién/Comité d’organisation: Neyra ALVARADO SOLIS (ColSan), Matrie CAMPIGOTTO
(ULg), Louise DEBOUNY (ULg), Le6n GARCIA LAM (ITA-UNAM), Elodie RAZY (ULg/ColSan),

Comité cientifico/Comité scientifique: Neyra ALVARADO SOLIS (ColSan), Matie CAMPIGOTTO (ULg),
Moisés GAMEZ (ColSan), Le6n GARCIA LAM (ITA-UNAM), Valentina GLOCKNER (UAM), Elodie RAZY
(ULg-ColSan), Chatrles-Edouard de SUREMAIN (IRD-CIESAS)


mailto:louisedebouny@yahoo.fr
mailto:guaname@gmail.com
mailto:louisedebouny@yahoo.fr
mailto:guaname@gmail.com

