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Aux étudiants

Comment lire et interpréter le
Rapport CHECK-UP 1999
de chaque épreuve

Remarques

1. L'importance (lgpoids) de chaque question peut varier d’'une sectioaure. Ce sont vos encadrants qui
jugent de cette importance.

2. Aucune des épreuves ne permet de tirer desuioek sur TOUTE la matiére. Il s’agit chaque fibds« coups
de sonde ». Il vous appartient d’estimer s'’ilstsémélateurs de 'ensemble de vos connaissancesads

matiéres. Les scoréstaux ne sont que degpérespour vous situer par rapport au groupe. Ce sotogt les
résultats PAR QUESTION qui ont du sens.

IDENTIFICATION

Sont imprimés successivement : votre universitéeviaculté (et section éventuellement), le nontbétudiants de
votre faculté ayant présenté I'épreuve, la datepfession des résultats (jour, mois, année), laiamerde votre
questionnaire (tous ont recu les mémes questioass pas dans le méme ordre, d’'ou les numéros elifférde

formulaires), le nombre de questions de I'épreuveotre Code CHECK UP (Ne révélez pas votre codeoss
voulez maintenir la confidentialité). Exemple :

22 10 1999 1 45 XXXXX

Nbre Etud. Jour Mois Année Version Nbre Quest voire code

B.GRAPHIQUE DE REALISME

Diagnostic d'Auto-évaluation Cognitive en 100%  100%

. 100%
Vocabulaire %0 |
A. DESCRIPTIE
C o 80%
Cette épreuve comportait 45 Questions (NQ) 2
Vous avez donné 44 Réponses (NR) 2 0%
o 3,
Vous en avez réussi au total 34 Réponses Correctes (NRC) s &% 50% 5
Votre % de réponses correctes 76 % ou Facilité Objective (FO) ;g s0% Kl
Avec une Certitude Moyenne'® de 60 % (CM) O ao0%
Vous vous étes sous-estimé de -16 % d'Erreur Globale de Cert.® (EGC) £ 0%
@ sur TOUTES les réponses ®) EGC=CM-FO :": 20%
10%
0%
0% B :
0 20 40 60 80 100

Degrés de Certitude (DC)

A. DESCRIPTIF DE L'EPREUVE

- Le nombre de questions de I'épreuve (NQ).

- Le nombre de réponses que vous avez données (NR).

- Votre nombre total de réponses correctes (NRC).

- Lafacilité objective (FO) soit votre % de réponserectes a I'épreuve.

- Votre Certitude Moyenne (CM) en % (calculée sur TI&S les réponses).

- Votre Erreur Globale de Certitude (EGC) en %, €dit-FO. L'idéal est O (erreur nulle). Une Erreur
Globale de Certitude (EGC) négative représenteS@dS-estimation, une EGC positive représente
une SURestimation. Attention ! Une ECG proche deeQt étre le résultat de la compensation de
surestimations par des sous-estimations. Ainsis daxemple ci-dessus, I'étudiant(e) s'est sous-
estimé(e) pour tous les degrés de certitude, sauf20%, ou il(elle) s'est surestimé(e).
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B. Votre graphique de réalisme par Calibration

Dans le graphique de réalisme par Calibration ¢aite), un carré noir (6 au maximum car il y a §rée

de certitude possibles) présente votre pourcemtagéponses correctes pour un degré de certituteédo
Cela s'appelle aussi la Facilité Objective (FO)Taux d’Exactitude (TE) par degré de certitude. Un
étudiant(e) parfaitement « calibrée » réaliste@alibration aurait tous ses petits carrés surdgafale.
En cas de sous-estimation, ils sont au-dessusdiadanale, et en cas de surestimation, en-deskolas

s &

Réalisme parfait Sous-estimation surestimation

diagonale.
C. Détails du calcul de votre Réalisme par Calibrabn(pour que vous puissiez

u cu “u w ou oy
C.DETAILS DU CALCUL DE VOTRE REALISME hegtés de Certitada (DC)
NC NU DC FOoC EC NU*EC
Vous avez réussi 1 folssur 2 lacertitude 0% soita 50,0% deréussite,doncavec ~-50,0% d'EC (total= 100)
“‘ous avezréussi 0 foissur 1 lacertitude 20% soita 0, 0% de réussite, donc avec 20,0% dEC (total= 20)

/ous avezréussi 2 foissur 4 lacertitude 40% soita 50,0% deréussite,doncavec -10,0% d'EC (total= 40)
Vous avez réussi 23 foissur 29 lacertitude 60% soita 79,3% deréussite,doncavec -19,3% d'EC (total= 560)
Vous avezréussi 3 foissur 3 lacertitude 80% soita 100,0% deréussite, doncavec ~-20,0% dEC (total= 60)

Vous avezréussi 5 foissur 5 lacertitude 100% soita 100, 0% de réussite, doncavec 0,0% dEC (otal= 0)
Votre Total (pondéré) d'Erreurs de Certitude (TEC) est (en valeur Absolue, sans compter le sens des erreurs) = 780
Votre Erreur Moyenne (Absolue) de Certitude est 18 =TEC/NR=(/44)=EMAC
Votre réalisme (100-EMAC) est donc de 82 (100-17,7)

vérifier)

Pourchaque degré de certitudg¢de 0% a 100%) apparaissent, en colonnes sucesssiv

- votre nombre de réponses correctes (NC) et vtnebre d’utilisations (NU) de ce degré de cergtud:
. (DC),

- votre pourcentage de réussite (ou Facilité Obje¢tOC),

i - votre Erreur de Certitude avec ce degré (EC)fipesu néegative,

i - le sous-total (en valeur absolue) des ErreuGattitude (TEC) pour ce degréglculé par la formule
. NUXxEC.

La somme de ces Sous-Totaux d’Erreurs de certdodae le Total (absolu) d’Erreurs de Certitude
i (TEAC) et I'Erreur Moyenne Absolue de Certitude (B®1= TEC / NR).

1 On peut ainsi calculer Réalismepar Calibration par la formulE00 — EMAC.

Un indice deréalisme par Calibration de 80 signifie une « Erreur Moyedsolue de Certitude »
(positive ou négative) de 20% (100-80) dans I'eation de ses exactitudes par ses certitudes. Etant
donné le petit nombre de questions, une ou deexi€s) peuvent a elles seules peser énormément sur
I'indice de Réalisme par Calibration. Considérenal’ensemble de vos graphiques et de vos indiees
réalisme par Calibration.
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D. TABLEAU SPECTRAL

Vos Réponses Incorrectes (RI)

Vos Réponses Correctes (RC)

-100 -80 -60 -40 -20 -0 0 20 40 60 80 100!FO CONTENUS DES QUESTIONS
100 73|corrobore
0 28|prérogatives
100} 35(stigmatisé
100} 54[sous-jacentes
-60 4 latentes
60 76 |divergent
60 37 |dénégations
-60 57 |discredit
40 35|ainfére
100} 50|inhérentes
-40 55]clivages
-60 1414 linstar de
60 42}éludé
60 68 |judicieuse
60 83|réfute
60 58| précarité
-60 21 |présomptions
60 60|partiale
80 80|habilitée
60 22{exhaustif
60 66|griefs
421émanciper
60 61|subordonner
60 66 |asservir
60 51|affranchir
P 60 72{sommation
] 52|invective
60 79|ordre
80 76|addition
80 81|permis
60 62|inhibé
60 77 |proscrit
60 81|égal
60 81|retarder
60 68|contester
60 61|ajourner
60 53 |anticiper
-20 45| probité
-60 18|réactionnaire
60 53|exhorter
60 70|arbitraire
100} 66 [empirique
-40 29|déperdition
40 37 |allégation
-60 30{subversion
Vos rép. Incorrectes = 10 soit 24% Vos rép. Correctes = 34 soit 76%
Celles du groupe = 46% Celles du groupe = 54%
Cert. Moy des R Incorrectes = 46% Cert. Moy des R Correctes = 65%
Celles du groupe = 51% . Celles du groupe = 71%
Erreur Exactitude interprétations possibles
ignorée reconnue peu assurée assurée des positions spectrales
Méconnaissance Ignorance Connaissance des réponses ( avec certitudes )
totale partielle partielle totale
Savoirs
dangereux inutilisables utilisables
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D. TABLEAU SPECTRAL DE VOS PERFORMANCES
Haut du tableau:

- Colonne I: les réponses correctes attendues (RC)
- Colonne 2 vos réponses (R)

- Colonne 3 la liste des questions, de Q1 a Q... (Les numdass questions sur votre feuille de
résultats correspondent aux numeros qu’elles postenvotre formulaire de questions. Les étudiants
qui ont eu un autre formulaire ont recu une feudkerésultats avec les questions présentées dans un
autre ordre).

- Colonne 4 vos réponses incorrectes positionnées par leditude en gourcents négatif3 : la
position de ces résultats doit étre interprétée laarlégende du bas du tableau (Erreur,
Méconnaissance, savoirs dangereux, etc.).

- Colonne 5 vos omissions (parfois il n’y en a pas)

- Colonne 6 vos réponses correctes positionnées par letituckr en pourcents positif9 : la position
de ces résultats doit étre interprétée par la Egetu bas du tableau (Exactitude, Connaissance,
savoirs utilisables, etc.).

- Colonne 7: laFacilité Objective (FO en %) de la question pour le gropen taux de réussite) dont
le nombre (d’étudiants) est rappelé.

- Colonne 8 le contenu des questions.

Dans ladistribution spectrale, plus vos notes (degrés de certitude en gras) mmgitionnéesa droite,
mieux c’'est. Les notes trés a gauche invitentrisidérer pourquoi vous vous étes trompé(e) avecg une
certitude élevée.

Dans lebas du tableau spectralcing lignes : *

Ligne 1: vos nombres et pourcentages de réponses carrglctecorrectes comparés a ceux du groupe
(votre section).

Ligne 2 : votre indice de Prudence, c’est-a-dire vos tettis moyennes (idéalement les plus faibles

possibles) avec Réponses incorrectes et votreeirdicConfiance, c’est-a-dire vos certitudes moygnne

(idéalement les plus élevées possibles) avec Rép@@mrrectes, a nouveau comparées a celles duegroup
(votre section).

Ligne 3: a gauche, les deux types d'erreurs : ignoréét(mke supérieure a 50%) et reconnue ou avouée
(certitude inférieure a 50%) et, a droite, les deyes d'exactitude : peu assurée (certitude afiézi a
50%) et assurée (certitude supérieure a 50%).

Ligne 4: la méme chose exprimée en d'autres termes : iviéigsancdtotale ou partielle) ou erreurs,
Ignorance(Omissions), Connaissangartielle ou totale) ou Réponses correctes.

Ligne 5: La méme chose a nouveau, en termes de savoigedaix(parce que certains bien qu'erronés,
on les utilisera), de savoirs inutilisablégu'ils soient corrects ou incorrects, comme Igitcele est
inférieure & 50%, on n'osera pas les utilisergalmirs_utilisablegcar supérieurs en certitude a 50%).

D. Leclercq (Dir.), 2003 - Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par les 9
universités de la Communauté Francaise Wallonie Bruxelles - Editions de I'ULg

43



Chap. 2 :D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), J.-L. Gilles (ULg), M. Pirson (ULg), F. Simon (ULg),
Les feedbacks des check up MOHICAN aux étudiants et aux enseignants

Aux enseignants de la section .......

1. Limportance (le poids) de chaque question peut varier d’'une sectionaatre. Ce sont les
encadrants de chaque section qui jugent de cetteriance et la communiqguent a leurs étudiants.

2. Aucune des épreuves ne permet de tirer desusdoes sur TOUTE la matiéere. |l s’agit chaque fois
de «coups de sonde ». Il vous appartient d’estidams quelle mesure ils sont révélateurs de
I'ensemble des connaissances des étudiants damsatiéses. Les scordéstaux ne sont que des
repéres.Ce sont surtout les résultats PAR QUESTION quidonsens.

3. SVP: Rassuretes étudiants qui auraient des résultats failile§rejuiéteraient excessivement.

60 -

S0

40 é5
%

20 - .

10 - 7 5 6 4 4 5 3 4 5 3 _ 2

-100 -80 -60 -40 20 0 oM

o

20 40 60 80 100

Comment lire et interpréter les
Résultats CHECK UP de chaque épreuve
par section ou faculté

IDENTIFICATION DE L’EPREUVE ET DU GROUPE D’ETUDIANT S

Sont imprimés successivement : votre universitdrevdaculté et section (éventuellement), la date
d'impression des résultats (jour, mois, annéglplabre de questions de I'épreuve, le nombre d’énidli
de votre faculté (ou section) ayant présenté léme

Dans I'exemple qui est fourni, nous avons maqudlét indice permettant d’identifier I'université ket
section.

Considérons, pour simplifier les raisonnementsrielbés qu’il y avait 100 étudiants, si bien que les
nombres d’étudiants et les pourcentages serors, atrexempldes mémes.

D. Leclercq (Dir.), 2003 - Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par les 9
universités de la Communauté Francaise Wallonie Bruxelles - Editions de I'ULg

44



Chap. 2 :D. Leclercq (ULg), F. Georges (ULg), J.-L. Gilles (ULg), M. Pirson (ULg), F. Simon (ULg),
Les feedbacks des check up MOHICAN aux étudiants et aux enseignants

A. Graphique spectral de la distribution des répones a lI'ensemble de
I'épreuve

Comment le lire :

- L’axe horizontal représente le spectre des quatiedsperformances. La pire est a I'extréme
gauche et est notée -100 pour rappeler qu'il s'dgg réponses Incorrectes avec certitude
100 %. La meilleure est a I'extréme droite (répsn&orrectes avec 100 %). Les six
catégroies de gauche constituent I'hnémispectrelgaues six de droite I'hémispectre droit.
On s’attend a ce que leurs distributions soient érm.

- Chaque batonnet est surmonté du pourcentage (ARR@NINItE).

- Les 3 batonnets de gauche représentent les taudgRReéponses Incorrectes (RI) avec les 3
Degrés de Certitude (DC) les plus élevés, de gaaadihmite : 100%, 80% et 60%, c’est-a-
dire supérieurs a 50%. Ce sont les pires des fadense tromper, et cela constitue la
connaissance nuisible voire dangereuse ou encore la Méprise (iBP6, c'est-a-dire
7%+5%+6%).

- Les 3 batonnets a leur droite représentent les deukRéponses Incorrectes avec certitudes
faibles (40%, 20% et 0%) ainsi que l'omission gomstituentl'ignorance reconnue ou
avouéeou encore laMéconnaissancelci, 16% (4%+4%+5%+3%).

- Les trois batonnets qui suivent représentent lggoRses Correctes (RC) avec les 3 Degrés
de Certitude (DC) les plus faibles (0%, 20%, 40&@st-a-dire laconnaissance partielleou
encoreMi-connaissance Ici 9% (4%+2%+3%).

- Enfin les trois batonnets de droite représenteptésentent les Réponses Correctes (RC)
avec les 3 Degrés de Certitude (DC) les plus €l€66%6, 80%, 100%), c’est-a-dire la
connaissance assuréau encore IMaitrise. Ici 56% (8%+12%+36%).

- La meilleure des fagons de fournir une réponseecterest représentée par le batonnet de
I'extréme droite du graphique (ici 21%) puisqu’git de réponses accompagnées du degré
de certitude 100%, ou encore Maitrise totale.

- Le batonnet du milieu représente le tau®EISSIONS (non réponses), id%.

- L'idéal serait une absence de batonnets dans Ipsefhiéres positions, ou alors, une
concentration des réponses incorrectes sur legudes les plus faibles (20% et, encore
mieux : 0%), avec unforme en J de la distribution dans les réponses increctes (dans
I’'hémispectre gauche).

- De méme, l'idéal serait, pour les réponses corsegteecourbe « en J »des sommets des
batonnets de cet hémispectre, ce qui signifiecaie lesréponses correctese concentrent
sur les valeurs élevées des degrés de certitude €80mieux encore, 100%). On a bien une
telle courbe en effet dans I'exemple ci-contre ptwdmispectre droit.

Des améliorations de performances consisteraiemtsealement en un transfert de réponses de
la gauche (incorrectes) ou du centre (omissionsy iz droite du graphique (correctes), mais
aussi en un déplacement des incorrectes vers pldsute (de réserve) et des correctes vers plus
de certitude (d’assurance). On peut donc mesuenmibalifications subtiles de capacités, ce qui
est bien nécessaire car I'apprentissage ne pregpess toujours « de rien a tout », ce que les
distributions, tres étalées, des réponses a ces\g®, montrent. Si la connaissance était affaire
de Tout ou Rien, il N’y aurait que deux batonnetsuxdes 2 extrémes.

Nous vous invitons a discuter de ces divers typepatformances avec les étudiants, en vous
étant assuré(e) qu'ils ont bien compris les cosoefpsont a méme d'interpréter leurs graphiques,
pour lesquels ils ont recu les mémes explicatiaesadessus.
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B. LE TABLEAU SPECTRAL DES REPONSES

Exemple :
CIUF - MOHICAN - CHECK UP 1999 22 2539
TOUTES UNIVERSITES ET SECTIONS REUNIES Nbre Quest Nbre étudiants
Diagnostic d'Auto-évaluation Cognitive en
Mathématiques
100
S0

Graphique spectral de la distribution
80 des réponses pour 'ensemble des 22
questions sur les 2539 étudiants.
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Tableau Spectral des Réponses
RC -100 80 -60 40 -20 -0 |OM| O 20 40 60 80 100 CONTENUS DES QUESTIONS FO FS FSC Fsl
4 100 ot 7 5 5 3 2 3 3 5 2 4 9 14 36|Transcrire mathématiquement un énoncé 70,5 71,3 784 -54
2 100 @ 8 4 2 2 2 3 3 4 1 2 7 13 50|Transcrire mathématiquement un énoncé 77,1 77,8 843 -56
2 100 @ 7 3 3 2 2 4 1 5 1 2 5 11 54|Formule mathématique a partir graphique 782 79,5 858 -57
5 100 o 9 4 4 3 2 3 1 4 0 2 5 12 S1}Formule mathématique a partir graphique 751 80,1 86,1 -62
1 100 os 6 7 12 10 8 10| 7 4 5 5 10 7 9]Sens d'une formule 40 48,1 58,7 -41
2 100 os 3 3 4 4 4 [ 5 7 7 8 12 13 24|Sens d'une formule 70,6 559 646 -35
2 100 ar 5 3 4 3 4 6 4 4 2 2 7 14 41|Déduire une relation d'autres relations 70,4 698 82,1 -41
4 100 o 4 2 3 2 3 4 2 5 1 2 7 12 52{Déduire une relation d'autres relations 79,5 76,2 843 -45
3 100 oo 7 10 15 12 11 13 3 2 2 3 6 5 10|Décrire le comportement d'une suite de nbres | 27,8 50,8 69,2 -44
5 100 awn 2 1 1 2 1 2 1 5 1 2 6 13 63|Transformer tableau de données en équation 89,2 81,9 865 44
2 100 on 5 2 1 1 1 1 1 S5 1 2 5 11  64|Réduire ou développer une relation donnée 887 852 869 -71
1 100 an 7 4 4 2 2 4 2 4 1 2 7 12  48|Réduire ou développer une relation donnée 75 76,5 84,1 -54
5 100 o 3 6 11 9 8 8 3 4 4 5 14 12 12|Définir un concept 51,7 63,2 64,4 -41
3 100 au 6 8 1 6 s e 3 4 3 6 13 14 15[Définirun concept 556 59,5 67,1 -50
1 100 ors 4 2 2 1 1 2| of 5 2 2 & 13 59]Sereprésenter l'objet décrit par I'équation 87,5 823 852 62
1 100 a6 7 4 5 5 4 8| 4 5 2 4 8 12  33|Interpréter un graphique en nombres 632 65775 -44
1 100 ow 27 15 15 8 6 9 2 2 1 2 5 4 8|Interpréter un graphique en nombres 20 66 716 65
5§ 100 o 7 4 5 4 4 7 5 5 1 3 7 43 36{Analyser numériquement une fonction 639 66,9 805 -43
5 100 aws 12 7 7 5 5 7 3 3 1 2 5 9 34|Analyser numériquement une fonction 532 702 85 -53
1 100 aw 3 2 2 2 1 3 1 6 2 3 8 15 50|Analyser graphiquement une fonction 846 76 80,9 49
5 100 o 12 M 9 4 3 5 1 3 1 3 8 12 29iExprimer un graphique en mots 558 721 794 63
1 100 az 6 5 7 6 4 6 2 4 4 6 13 14 23|Les angles 64,1 629 704 -49
Réponses Incorrectes (RI} Omis Réponses Correctes(RC}
32% 3% 66%
Cert. Moy. desR. . = 51% Cert. Moy. desR.C. = 78%
Ermeur Exactitude
ignorée reconnue peu assurée assurée!
Méconnaissance Ignorance Connaissance interprétations possibles
totale partielle partielle totale| des positions spectrales
Savoirs des réponses { avec certitudes )
dangereux inutili

De gauche a droite, kgnification des colonne®st la suivante, question par question :

- Colonne 1 la RC ou Réponse Correcte attendue
- Colonne 2 le total (en principe 100%) des taux (%) de nig@s répartis dans les 13 positions.

- Colonne 3 le numéro de la Question (précédé de la letyrdas la forme 1 de I'épreuve (ce n'est
pas le méme numéro dans la forme 2)

Y

- Colonnes "-100" & "-0" Le taux de Réponses Incorrectes (RI) avec lesédede certitude 100
(codage : « -100 »), 80%, 60%, 40%, 20% et 0% petie question

- Colonne « OM » taux d’Omissions

- Colonnes « 0 » a « 100 »taux de Réponses Correctes avec les Degréertitu@e correspondants

- Colonne« Contenus des Questions : sans commentaire

- Colonne « FO » Facilité Objective ou Taux (%) de Réponses Gues (RC) pour cette question
pour la section considérée (ici I'exemple est adduioutes les universités et sections réunies)

- Colonne « FS »Facilité Subjective ou Certitude Moyenne (lesssions non prises en compte)

- Colonne « FSC »Moyenne des Certitudes des seules Réponsesc&sindice de Confiance).

- Colonne « FSI» Moyenne des Certitudes des seules Réponsegrdotas (sans les omissions)
(Indice de Prudence).
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Que pouvons-nous en tirer ?

1-L'amplitude de variation (AV) des
Certitudes Moyennes ou Facilité
Subjectives (FS) est bien plus étroite (g
48,1 a 85,2, soit une AV de 37,]
seulement) que celle des Tau
d’Exactitude ou Facilités Objectives (FO
(quasi la moitié, comme le montre I¢
graphique) car il y a des "surprises" pol
certaines questions mal réussies (ex
Q17).La corrélation entre FS et FO est

élevée (0,76),mais des surestimations
sont compensées par des sous-
estimations.

Sur les 22 questions, FS est 15 fois tr
proche de FO (moins de 5% d'écart ¢
moyenne), ce qui indique en général U
réalisme par question (ce qui ne signifi
pas un réalisme de chaque étudiant). Pq
5 questions Q5, Q9, Q17, Q19 et Q21, K
est inférieur & FS, ce qui indique, pour cé
5 gquestions une surestimation. Enfin, po
la question Q6, FO est supérieur d

Facilité Objectives (Taux de réussite)

FO =

Lien entre FS et FO pour le check up MOHICAN en math 2539 étudiants oct

100

1999

90 +

80 -

70 ~

60 -

50 ~

40

30 4

20 4

10 A

Q6

10 20 30 40 50 60 70 80
FS = Facilité Subjective (Degrés de Certitude moyens)

100

14,7% a FS, ce qui indique pour cette

guestion une sous-estimation. Les surestimatiorss (mombreuses que les sous-estimations) se
concentrent sur certaines questions (pour Ql7esitede 46% !), dont il faut donc discuter avec les

étudiants pour rectifier les erreurs.

2-Les FSC (Facilitts Subjectives deg
Réponses Correctes) ou ndices (
Confiance sont proches les unes des autr
quelles que soient les questions : les F§
vont de 58,7% a 86,9% (AV = 28,2%).
-Les FSI (Facilités Subjectives des
Réponses Incorrectes) ou indices ¢
Prudence sont aussi proches les unes
autres : les FSI vont de 35% a 71% (A
(ou Ampleur de Variation) = 36%).

Leur corrélation est de 0,50, ce qui
signifie que certaines erreurs se font avq
une certitude anormalement élevée (ex
Q11 et Q17), ce dont il faut discuter ave
les étudiants.

75

MOHICAN check up math 22 questions

70
65
60
55

%0 1
45
40

35

Q17

30
50

80
FSC

90

Toutes les valeurs de Prudence ou de FSI supéiaus8% (a peu prés la moitié des questions sast da
ce cas) constituent un probleme : il n'est pas abgue la certitude moyenne de réponses errondées so
supérieure a 50% ! Notons que cette valeur-rep@eail pourrait étre différente d’'une matiéreautre,

et méme d’'une question a l'autre. Ainsi, en édocatu patient & sa maladie, on se fixe comme valeur
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repére le seuil de 90% de certitude pour accompageeréponses correctes, et dans l'information de
prévention du SIDA, 100%.

Faisons deux pas de plus dans l'analyse (les %edesrcolonnes).

CIUF - MOHICAN - CHECK UP 1999 22 2539
TOUTES UNIVERSITES ET SECTIONS REUNIES Nbre Quest Nbre étudiants
Diagnostic d'Auto-évaluation Cognitive en
Mathématiques _
a ~
2 o
100 8 o
» [¢]
90 | Graphique spectral de la distribution w ;_
80 | des réponses pour I'ensemble des 22 s 8 3 a b= ‘g
questions sur les 2539 étudiants. E F 8 BT o I [:4
70 - S 5 § & g2 0o =
s » © 8 3 2 5 &
60 £ E § i L« B oo o
g ¢ ¢ § & T z 8
0 ¢ & 8 8 £ & & 3
40 T 2 3 £ 3 EF g 3
2 = ° ° = ° 5
5 £ 2 £ 8 5 8 ¢
30 - 5 8§ T § = z o =
o o 3] @ o © @ 2
20 s 9 3 ® 5 2 £ &
7 6 5 £ £ 25 B % O§F G
w0{’ 5 4 4 3 4 o 3 g & T & 8 8 2 4
0 F_m i I cx O 2 == = Fou g 2 K ouob %
o o 2 z @ =
w u w w o (s} = S
Tableau Spectral des Réponses
RC -400 80 -60 -40 -20 -0 |OM| O 20 40 60 80 100 CONTENUS DES QUESTIONS FO FS FSC FSI DM DN MS b
4 100 ot 7 5 5 (<] 2 3 3 5 2 4 9 14  36|Transcrire mathématiquement un énoncé 70,5 71,3 784 -54 553 -14 41,1 043
2 100 a2 8 4 2 2 2 3 3 4 1 2 7 13 50|Transcrire mathématiquement un énoncé 77,1 77,8 843 -56 65 -11 53,8 040
2 100 o 7 3 3 2 2 4 1 5 1 2 5 11 54|Formule mathématique & partir graphique 782 79,5 858 -57 67,1 -12 554 0,49
5 100 o 9 4 4 3 2 3 1 4 o 2 5 12 S1{Formule mathématique a partir graphique 751 80,1 86,1 -62 646 -15 497 045
1 100 o 6 7 12 10 8 10 4 4 5 5 10 7 9{Sens d'une formule 40 481 58,7 -41 235 -22 1,56 034
2 100 o6 3 3 4 4 4 [} 5 7 7 8 12 13 24|Sens d'une formule 706 559 646 -35 456 -85 372 032
2 100 ar 5 3 4 3 4 8 4 4 2 2 7 14 41|Déduire une relation d'autres relations 70,4 69,8 821 -41 578 -10 47,5 0,46
4 100 os 4 2 3 2 3 4 2 5 1 2 7 12 52{Déduire une relation d'autres relations 795 76,2 843 -45 67 -85 585 046
3 100 oo 7 10 15 12 11 13 3 2 2 3 6 5 10|Décrire le comportement d'une suite de nbres | 27,8 50,8 69,2 -44 193 -30 -11 0,43
5 100 an 2 1 1 2 1 2 1 8 1 2 6 13 63|Transformer tableau de données en équation 89,2 81,9 865 44 77,2 43 725 035
2 100 on 5 2 1 1 1 1 1 5 1 2 5 11 64|Réduire ou développer une relation donnée 887 852 869 -71 771 -7,6 696 0,26
1 100 an 7 4 4 2 2 4 2 4 1 2 7 12 48|Réduire ou développer une refation donnée 75 76,5 84,1 -54 63 -13 505 0,38
5 100 on 3 6 11 9 8 8 3 4 4 5 14 12  12|Définir un concept 51,7 53,2 64,4 -41 333 -19 146 043
3 100 au 6 8 1 6 5 6 3 4 3 6 13 14  15|Définir un concept 556 59,5 67,1 -50 373 -21 165 038
1 100 os 4 2 2 1 1 2 [} 5 2 2 6 13 59|Se représenter I'objet décrit par I'équation 87,5 823 852 -62 746 -7.4 671 038
1 100 ais 7 4 5 5 a 8 4 5 2 4 8 12 33|Interpréter un graphique en nombres 632 65775 -44 49 -14 347 048
1 100 av 27 15 15 8 6 9 2 2 1 2 5 4 8{Interpréter un graphique en nombres 20 66 716 65 144 -51 -36 036
5 100 on 7 4 5 4 4 7 5 s 1 3 7 13 36{Analyser numériquement une fonction 639 66,9 80,5 -43 51,4 -13 383 048
5 100 an 12 7 7 5 5 7 3 3 1 2 5 9 34|Analyser numériquement une fonction 532 702 85 -53 453 -23 222 041
1 100 an 3 2 2 2 1 3 1 6 2 3 8 15  50|Analyser graphiquement une fonction 846 76 80,9 49 685 69 616 041
5 100 o 122 1 9 4 3 5 1 3 1 3 8 12 29{Exprimer un graphique en mots 558 72,1 794 -63 443 -27 172 049
1 100 an 6 5 7 6 4 6 2 4 4 6 13 14 23|Les angles 64,1 62,9 70,4 -49 451 -17 283 048
Réponses Incorrectes (R} Omis Réponses Correctes(RC}
32% 3% 66%
Cert. Moy. desR. I. = 51% Cert. Moy.desR.C. = 78%
Erreur Exactitude
ignorée reconnue peu assurée assurée|
Méconnaissance Ignorance Connaissance interprétations possibles
totale partielle partielle totale| des positions spectrales
Savoirs des réponses { avec certitudes )
dangereux inutili utilisables]

Colonne « DM » Degré de Maitriseou Surface de CompétencgSurfC) soit FO x FSC. Il s'agit
donc du taux d'exactitude, nuancé par la certitndgenne (ou l'indice de confiance) avec laquelle
les réponses correctes ont été fournies. La vdle@urfCDM est égal ou inférieur a FO.

Co_Io_nne « DI_\I » Degré de Non Malitrise ou Surface d'Incompétence(Surfl), soit DO x FSI
(Difficulté Objective valant 100-(FO+OM)). Il s’agdonc du taux d’erreur nuancé par l'indice de

Prudence . On peut en effet se tromper avec uriguder faible ou forte...et ce n'est pas la méme
chose!

Colonne « MS »ou Moyenne Spectrale calculée par DM-DN (ou SurfC - Surfl) ddurface de
Maitrise. Elle ne tient pas compte des omissions. MS otdiVsest inférieure ou égale a SurfC. Il
s'agit d'un indice "résumant" I'information conterdans DM et DN, ou SurfC et Surfl, au risque de
cacher certaines différences. En effet, une mérneuvale MS ou SurfM peut résulter de diverses
combinaisons de DM et DN, de SurfC et Surfl !!
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Que pouvons-nous en tirer 2Exemple sur le Check-up de Mathématiques)

1. L'indice SurfC' (ou DM) est proche de
I'indice FO (r=0,76), mais tient compte du fa
que pour certaines gquestions, la certitude ¢
réponses correctes est plus faible que pq
d'autres. Ainsi Q1, Q6 et Q7 ont des F
équivalentes 70,5%, 70,6% et 70,49
Cependant, leurs FSC sont différentes
respectivement 78,4%, 64,5% et 82,1%.

Le parallélisme entre FO et SurfC (ou DM
indigue que méme quand le taux de répons
correctes (FO) est trés faible (ce qui est le ¢
pour la question Q17 (réussie a 204
seulement), la certitude moyenne ou Facili
Subjective moyenne de ceux qui ont fourni uf
réponse Correcte (FSC) est presque aussi élg
que pour les autres questions. Ainsi la FSC
Q17 est 71,6% et de 70,4% pour Q22 dont
FO vaut 64,1%

2.L'indice Surfl va de -7,4 a -51.

100

@
o

~
o

Degré de Maitrise (FO * FSC

DM
8

10 |

0

D
o

&

N
o

Liaison entre FO et DM (Degré de Maitrise) sur check
math octobre 1999

up MOHICAN

+—Q7

\Ql

\Q6

s
e
0 © O

(]

L]
®
®
\Ql7 Q22

0

60 80 90

s

30

=

10 20 40 50 70 100

Plusieurs questions peuvent avoir le mén
Degré de Maitrise ou SurfC, tout en ayant d
Degrés d'Incompétences ( ou de Non Maitri
ou Surfl) différents. C'est le cas pour lg
questions Q6, Q19, Q21 et Q22 dont le DM ¢
de 45 environ. Par contre, leurs DI soi
respectivement 8,5 ; 23 ; 27 et 17. Il appar{
donc qu'a égalité de Degré de Maitrise (Surf(
Q6 est la question des quatre qui est I'objet
la plus faible INCOMPETENCE et Q21 de [
plus grande incompétence.

La Q17 atteint le record d'incompétence po
I'épreuve (son DN = 51). Sa position tout a fa
atypiqgue sur le graphique indiqgue qu'
importerait que le professeur et les étudiar
comprennent en profondeur la nature du
erreur d'une telle ampleur et ses causes.

3. L'indice MS (SurfM) d'une questionest

<

Degré de Non Maitrise (DO*F

DN

50,0 1

40,0 4

30,0 4

20,0 4

10,0 4

0,0

Relation entre DN et DN pour le check up MOHICAN en math octobre 1999

Q17

30 40 50 60 70 80
DM = Degré de Maitrise (FO*FSC)

10 20 90

plus étendu, plus subtil(ici il va de -36 a 72,9
soit une Amplitude de Variation de 98,§ue
FO qui va, lui, de 20 a 89,2, soit une amplitug
de variation (AV) de 69,2. La corrélation entr|
MS (ou SurfM) et FO est trés élevée (ici =0,9
dans ce cas-ci, mais ne I'est pas toujours.

Ces indices par question sont aussi calculah
par étudiant, pour qui ils sont précieux po
nuancer la profondeur de la maitrise...et (
l'incompétence.

MS

80

60 -

40 1

20

-20 1

40

-60

FO

' Ra pelons que la Surface de Compétence (SurfCle gebduit de la Facilité Objective (FO) et deHacilité
Subjective moyenne de ces réponses correctesC SUD * FSC Ou FO*Confiance.
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Les indices de cohérence interne des questions (Bderniéres colonnes)

RC

A th e N e s s BN GG AENNSUNNSA

100
100
100
100

100
S0
80
70
60
50
40
30

20
10 -

an

CIUF - MOHICAN - CHECK UP 1999
TOUTES UNIVERSITES ET SECTIONS REUNIES

Diagnostic d'Auto-évaluation Cognitive en
Mathématiques

22
Nbre Quest

36

8
? 5 6 4 4 S 3 4 2 3 -

Tableau Spectral des Réponses

Graphique spectral de la distribution
des réponses pour 'ensemble des 22
questions sur les 2539 étudiants.

-400 80 -60 -40 -20 -0 JOM| O 20 40 60 80 100 CONTENUS DES QUESTIONS
7 5 5 3 2 3 3 5 2 4 9 14  36|Transcrire mathématiquement un énoncé
8 4 2 2 2 3 3] 4 1 2 7 13 50|Transcrire mathématiquement un énoncé
7 3 3 2 2 4 1 5 1 2 5 11 54|Formule mathématique & partir graphique
9 4 4 3 2 3 1 4 4] 2 5 12 S1jFormule mathématique a partir graphique
6 7 12 10 8 10 7 4 5 5 10 7 9]Sens d'une formule
3 3 4 4 4 6 5 7 7 8 12 13 24|Sens d'une formule
5 3 4 3 4 [ 4 4 2 2 7 14  41|Déduire une relation d'autres relations
4 2 3 2 3 4 2 5 1 2 7 12 52}Déduire une relation d'autres relations
7 10 15 12 11 13 3 2 2 3 6 5  10|Décrire le comportement d'une suite de nbres
2 1 1 2 1 2 1 5 1 2 6 13  63|Transformer tableau de données en équation
5 2 1 1 1 1 1 5 1 2 5 11 64|Réduire ou développer une refation donnée
7 4 4 2 2 4 2 4 1 2 7 12 48|Réduire ou développer une relation donnée
3 6 11 9 8 8 3 4 4 5 14 12  12]|Définir un concept
6 8 1 6 5 6 3 4 3 6 13 14  15|Définir un concept
4 2 2 1 1 2 o 5 2 2 6 13  59]Se représenter 'objet décrit par I'équation
7 4 5 5 4 8 4 5 2 4 8 12  33|interpréter un graphique en nombres
27 15 15 8 6 9 2 2 1 2 5 4 8|Interpréter un graphique en nombres
7 4 5 4 4 7 5 5 1 3 7 13 36jAnalyser numériquement une fonction
12 7 7 5 5 7 3 3 1 2 5 9 34|Analyser numériquement une fonction
3 2 2 2 1 3 1 6 2 3 8 15 50|Analyser graphiquement une fonction
12 1 9 4 3 5 1 3 1 3 8 12 29{Exprimer un graphique en mots
6 5 7 6 4 6 2 4 4 6 13 14 23|Les angles
Réponses Incorrectes (RI) Omis Réponses Correctes(RC}
32% 3% 66%
Cert. Moy. des R. [. = 51% Cert. Moy. desR.C. = 78%
Ermreur Exactitude
ignorée reconnue peu assurée assurée
Méconnaissance Ignorance Connaissance interprétations possibles
totale partielle partielle totale| des positions spectrales
Savoirs des réponses { avec certitudes )
g inutili utilisables]

2539
Nbre étudiants

FO = Facilit¢ Objective (% de Rép, Corr.)

70,5
771
782
751

40
70,6
70,4
795
27,8
89,2
887

75
51,7
55,6
87,5
63,2

20
63,9
53,2
84,6
55,8
641

Facilité Subjective (Cert moy sur TOUTES les rép.)

FS=

FS
713
77,8
795
80,1
48,1
55,9
69,8
76,2
50,8
81,9
85,2
76,5
53,2
59,5
82,3

65
66
66,9
70,2
76
721
62,9

M des certitudes des Rép. Correctes

FSC

78,4
84,3
85,8
86,1
58,7
64,6
82,1
843
69,2
86,5
86,9
84,1
64,4
67,1
852
77,5
716
80,5

85
80,9
79,4

70,4

Facilité Subjective des R Incorrectes

Fsl=

1L

LAALAbLASO O
BRGS0 ARN

-71
-54
41
-50
62

65
-43
-53
-49
63
-49

Degré de Maitrise (FSC*FO)/100

DM =

oM
55,3

67,1
64,6
235
45,6
57.8

67
193
77,2
774

63
333
373
74,6

49
14,4
51,4
453
68,5
44,3
45,1

Degré de Non Maitrise (FSI"DO)/100

DN =

-19

-27
-17

D. Leclercq (Dir.), 2003 - Diagnostic cognitif et métacognitif au seuil de I'université. Le projet MOHICAN mené par les 9

universités de la Communauté Francaise Wallonie Bruxelles - Editions de I'ULg

50

Moyenne Spectrale (DM-DN)

MS
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La colonne « rpb » ou corrélation point bisérialefournit la valeur de la corrélation entre le choix

non (0/1) d’'une solution (ici n'a été repris dap#te colonne que le choix de LA solution correcteptte
question et le score au total de I'épreuve (suN@sguestions). Comme le score (0/1) a chaque igunest

« contribue » au total, il est donc «automatiquame corrélé avec ce total. La valeur de cette
« corrélation automatique » due au « recouvrement » est calculable partauie « 1#/NQ » ol NQ est

le nombre de questions de I'épreuve. Pour une épreomptant 22 questiong22 vaut 4,69. La
corrélation automatique vaut donc 1/4,60,21 Nous nous attendons donc a ce que les rpbis des
réponses correctes aient une valeur égale ou supgra 0,21. C'est le cas pour TOUTES les 22

questions du check up de mathématique.

Les 5 dernieres lignegdu bas) du tableau indiquent

Ligne 1 : De gauche a droite, les taux de répoimgesrectes, omises, correctes.

Ligne 2 : La certitude moyenne (CM) ou Facilité [ealive des réponses Incorrectes (FSI) et des
correctes (FSC). Lignes 3, 4, 5 : trois facondrédés mémes données.

Ces indices rpbis sont fournis pour donner auxignaats des reperes sur la « qualité » de
chaque question. lls sont le résumé des valeusslldés question par question et solution par
solution (voir chapitres 11 a 20, check-up par khgu).
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[llustration de I'application de ces indices & deux question$7(®t Q18) d'une méme épreuve
(passée par les mémes étudiants) : I'épreuve deématique (Lebrun et Lega).

Q17 est réussie par peu d'étudiants (20%), mais-ceant une certitude assez élevée (71,6%) aloes g
Q18 est trois fois mieux réussie (63,9%) et ce9 &8 4tudiants ont une certitude moyenne de 9%reepei
plus élevée (80,5%) que les 20% d’étudiants quréumsi Q17.

Question 17 : La position X (exprimée en métres) d'un mobile X(m)
A

est donnée en fonction du temps t (exprimé en secondes) - .
sur le graphique suivant,
t!s)
1o 20 307
. . -100
que vaut la vitesse du mobile au temps. t=25s ?
Surface de Un cinquiéme des étudiants (20%) ont réussi, mais ce sont de
Compeétence bons étudiants (r.bis = 0,36), avec une certitude moyenne assez
14,30%) bonne (71,6%), donc avec confiance . La moitié des étudiants
(50,3%) ont choisi le distracteur 2, avec une certitude élevée pour
20l 20 0.36 71"1 un distracteur (66,5%), donc avec imprudence , ce qui rend la
2. 0m/s 50,3 0,35 | 66,5 fracture subjective ténue : 5,1 % pour ces des étudiants faibles
2 5mis 15 -0,09 453 ((.bls = -0,35): !_e dlstraf:teulr 5, par nguel on falt une erreur de
* signe, est choisie par prés d'un cinquiéme des étudiants (17,9%),
4. 10 m/s 2,9 -0,01 | 54,6 des étudiants plut6t bons (r.bis = 0,18) et une certitude moyenne
74% (74%) tellement élevée pour un distracteur, donc une telle
5. 20 m/s 17,9 0.18 imprudence , que la fracture subjective aberrante entre ce
6. aucune 5,7 -0,07 46,5 distracteur et la réponse correcte est négative (-2,4%) !!!
7. toutes 0,1 -0,02 50

Question 18 : Le tableau ci-dessous fournit quelques points des - g —T
deux paraboles. Identifiez la ou les valeur(s ) de X [r=-X"+3x-12] et [ro= X"+ X-36 |
correspondant a d'éventuels points d'intersection des deux
courbes. X 4 3 2 -1 0t 2 3 4 5
Y1 -40 -30 -22 -16 -12 -10 -10 -12 -16 .22
Y2-24 -30 -34 -36 -36 -34 -30 -24 -16 -6
Surface de
Compétence Pres des deux tiers des étudiants (63,9%) ont choisi la
51,40% solution correcte, de trés bons étudiants (r.bis = 0,48)
* avec une certitude moyenne élevée (80,5%), donc avec
1.X=-3 116 | -017 | 635 une confiance élevée . Deux distracteurs (le 1 et le 6.)
2. X=-3etX=2 2,6 -0,17 44,8 se disputent la vedette (choisis par 11,6% et 11,8% des
3 X=2etX=4 2.9 -0,15 20,5 étudiants), par des étudiants du méme niveau de
faiblesse (r.bis = -0,17 et -0,19), mais avec des
4. X=2 11 0,12 29 certitudes moyennes assez différentes : 63,5%
5.X=-3etX=4 63,9 0,48 80,5 (imprudence ) et 49,6%. Cette derniere certitude
6. aucune 11,8 0,19 49,6 moyenne est probablement plus faible que l'autre parce
- toutes 0.6 005 30,7 qu'elle porte.sur. le choix du d|§tracteur 6. Aucune". La
fracture subjective avec ce distracteur-vedette est de
30,9 % (élevée).
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Traduites graphiquement, les valeurs FO (Facilige€ive) et FSC (Indice de Confiance) permettent d
situer Q17 et Q18 comme suit :

Check up MATH MOHICAN 1999

Q 90 - L —

\N\ . /

70 - ¢

60 -
50 ~

FSC

40 ~
30 -
20 ~
10 A

0 T T T T
0 20 40 60 80 100
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Les Surfaces de Maitrise, elles, se représentemineosuit :

Check up MATH MOHICAN 1999
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80 7.....................‘.
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20 | QY7 Q18
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0 20 40 60 80 100
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Ceci permet mieux de visualiser les Degrés de Maitte ces deux questions.
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Conclusion du chapitre

Les concepts, formules, indices et graphiques guéte présentés dans ce chapitre peuvent apparaitr
comme beaucoup d’'innovations. Nous les pensonsséices. Dans cette « société de la connaissance»,
il est temps que I'on traite celle-ci avec les ésgie précisions, de profondeur et d’'intensitéisepour
donner des feedbacks précis non seulement auxregpise mais aussi aux enseignants et aux pilotes du
systéme éducatif.
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