o European MSc in

L4 Marine Environment Mundus  OCEanologie < umversatéUE S

MER and Resources REF: 2013-0237 biologique - de Liége 2K 20

Station de Recherchies Sous-Marines
et Océanogruphiques

Mémoire de Master
Du paysage a I'écologie fonctionnelle: Une étude de cas sur I’herbier
de Posidonia oceanica a Calvi, Corse

Auteurs: 1 e

Jon Lapeyra Martin, Arnaud Abadie, Pierre Lejeune, Nicolas Sturaro, o K

Loic Michel, Gilles Lepoint, Jonathan Richir, Sylvie Gobert ﬁfgﬁs
g ‘A

Contacte-mail: jon_lapeyra@hotmail.com




INTRODUCTION

L’'HERBIER DE POSIDONIA OCEANICA

> Plante endémique et herbier dominant de la Mer Mediterraneé.

L'aspect le plus important, c’est son role ecologique:

« Espece ingénieur de I'écosysteme
* Nurserie

« Source de nourriture

« Stabilisation des fonds marins—> “sediment trapping”




L’ARCHITECTURE ET L’EFFET DE BORDURE

sur terre... ...en mer






COMMENT ONT ETE EVALUES LES IMPACTS?2

Evaluation a grande échelle
 Image sonar
« Photo aérienne

- En plongée

Herbier continu Herbier hétérogene Patchs de
(matrice) (patchs) différentes origines

Un indice surfacique Syp
simple : le Patchiness PaSI =
Source Index (PaSl) Snp +Sap

Abadie et al.




INTRODUCTION

ryPoTHESE

premiere approche*

peut-il causer des perturbations
dans le fonctionnement
écologique de 1’herbier?
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Objectifs spécifiques
1. Determiner les differences entre les parameétres mésurés dans les deux

sites (impacté et non-impacté).

2. Determiner si la pression anthropogénique (I'ancrage) cause des

perturbations dans les parameétres mesurés.




DE L'EVALUATION A GRANDE ECHELLE

Approche multidisciplinaire
combinant:

1) Des parametres structurels de
I’herbier

- Densité, ISF

2) Mesures de épiphytes

3) Etude de la communauté
d'invertébrés

AU FONCTIONMENT ECOLOGIQUE
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MATERIELS & METHODES

TRAVAIL SUR TERRAIN




PARAMETRES Epiphytes Fish Assemblages
MESURES y, M '

__ Competition
Shading

Protection
Nutrients

— Biomass depletion
+ Maintenance
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— Growth inhibition
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Michell (2011)



RESULTATS

COMPOSITION COMMUNAUTE D'INVERTEBRES

2653 ORGANISMES PRELEVES

Vagil-fauna community composition Site 1 Vagil-fauna community composition Site 2
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Shoot density
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Epiphyte /leaf ratio
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Epiphyte biomass

“ Edge

“ Core Meadow

La difféerence en biomasse
d’épiphytes pourrait étre
expliquée :

« L’'exposition au courant

« Moins densité foliaire de
I’herbier en bordure

« Le broutage des fevilles




PRINCIPAUX RESULTATS
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Différences dans la structure de I'herbier et de la biomasse d’épiphytes.
Par contre, pas de différence dans la structure de la communavuté d’invertébrés-faune vagile




REPONSES ECOLOGIQUES DES HABITATS
EN BORDURE

a) positive edge b) neutral edge

T response

Epiphytes biomass Vagile-fauna

Response Variable

c) negative edge
response

Densité de I'herbier

Ries et al. (2004) Distance to edge




CONCLUSIONS

CONCLUSIONS

v Les bordures different des prairies continues

v Augmentation des épiphytese -> Les zones
exposees, la pénétration de la lumiere due a la
faible densité des pousses

v’ Des études taxonomiques plus approfondies sur lo
faune vagile sont nécessaires.

v Aucune difféerence entre les sites n'a été détecté.

v’ Les distinctions écologiques des prairies naturelles
et anthropiques fragmentées sont loin d'étre bien
comprises.




AL .}
,q_)Danke Euxaplotieg U

NThank You KészBnom 3,
h Tack

Da N k Gracias Q—

1§]‘1§]‘ Merci 5es

ESKERRIK ASKO
ﬁm oceanolog|eo<1 umsé;;h%

Contact-mail: jon_lapeyra@hotmail.com =~ STARESO

ot Océanogruphiques

eﬁuqo ‘




INTRODUCTION

ALL MEASURED PARAMETERS

Vagile-fauna
* Abundance
* Diversity

Canopy
communities

Plant
physiology

Multidisciplinary
Approach

Photosynthetic
rate

eagras
Structure

—> Shoot type
Proportion %




