
Mémoire de Master  

Du paysage à l'écologie fonctionnelle: Une étude de cas sur l’herbier 
de Posidonia oceanica à Calvi, Corse  

Auteurs: 
Jon Lapeyra Martin, Arnaud Abadie, Pierre Lejeune, Nicolas Sturaro, 
Loic Michel, Gilles Lepoint,  Jonathan Richir,  Sylvie Gobert 
  

ME RM E R

        EEuurrooppeeaann  MMSScc  iinn  
MMaarriinnee  EEnnvviirroonnmmeenntt  
aanndd  RReessoouurrcceess  
UUPPVV//EEHHUU––SSOOTTOONN––UUBB--UULLgg                          RREEFF::  22001133--00223377  

	
  

        EEuurrooppeeaann  MMSScc  iinn  
MMaarriinnee  EEnnvviirroonnmmeenntt  
aanndd  RReessoouurrcceess  
UUPPVV//EEHHUU––SSOOTTOONN––UUBB--UULLgg                          RREEFF::  22001133--00223377  

	
  

Contacte-mail: jon_lapeyra@hotmail.com 



L’HERBIER DE POSIDONIA OCEANICA 

Ø  Plante endémique et herbier dominant de la Mer Mediterraneé. 

L’aspect le plus important, c’est son rôle ecologique:  

•  Espèce ingénieur de l'écosystème 

•  Nurserie 

•  Source de nourriture 

•  Stabilisation des fonds marinsà “sediment trapping” 

INTRODUCTION _______________ 
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L’ARCHITECTURE ET L’EFFET DE BORDURE 
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L'hétérogénéité de la structure physique joue un rôle majeur 
dans leur fonctionnement écologique.   

•  “edge”  c’est la frontière ou l'interface entre deux 
communautés biologiques ou différents éléments du 
paysage. (1m) 

•  “effect”  se réfère aux changements dans la structure 
de la population ou de la communauté qui se produit à 
ces frontières. 

 sur terre… …en mer 



AIRE D’ÉTUDE 

POINTE DE LA REVELLATA 

MATERIALS & METHODS _______________________ 
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COMMENT ONT ÉTÉ ÉVALUÉS LES IMPACTS? 

Evaluation à grande échelle 
•  Image sonar 

•  Photo aérienne 

•  En plongée 

5 

1) Evaluation à grande échelle

Herbier continu 
(matrice)

Herbier hétérogène 
(patchs)

Patchs de 
différentes origines

Patchs de 
différents types

Ecologie paysagère

SNP : surface des patchs naturels
SAP: surface des patchs 

anthropiques
𝑷𝒂𝑺𝑰 =

𝑺𝑵𝑷
𝑺𝑵𝑷 + 𝑺𝑨𝑷

Un indice surfacique 
simple : le Patchiness
Source Index (PaSI)

Valeur du PaSI Description Couleur
0.801 - 1 Forte Influence naturelle

0.601 - 0.800 Influence naturelle majeure
0.401 - 0.600 Influence anthropique modérée
0.201 - 0.400 Influence anthropique majeure

0 - 0.200 Forte influence anthropique

1) Evaluation à grande échelle

Herbier continu 
(matrice)

Herbier hétérogène 
(patchs)

Patchs de 
différentes origines

Patchs de 
différents types

Ecologie paysagère

Abadie et al.  
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L’impact mécanique de l’ancrage 
peut-il causer des perturbations 
dans le fonctionnement 
écologique de l’herbier? 

première approche* 

2 SITES  

Herbier 
modérément 

impacté 

Herbier 
pas 

impacté 

Ancrage 
Les mois de 
Juin, Juillet et 
Août 



7 

Objectifs spécifiques 
1.  Determiner les differences entre les paramètres mésurés dans les deux 

sites (impacté et non-impacté).  

 

2.  Determiner si la pression anthropogénique (l’ancrage) cause des 

perturbations dans les paramètres mesurés. 

 

 



DE L’EVALUATION À GRANDE ÉCHELLE 

Approche multidisciplinaire 
combinant:  
1)  Des paramètres structurels de 

l’herbier 

•  Densité, ISF 
 

2)  Mesures de épiphytes 

 
 

3)  Étude de la communauté 
d'invertébrés  

 

8 

…AU FONCTIONMENT ÉCOLOGIQUE 
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SITE 1 SITE 2

Patch nº1

Patch nº2

Fig.	
  1	
  :	
  Cartography	
  of	
  both	
  sampling	
  sites	
  and	
  the	
  Sand	
  Corridors	
  (SC)	
  	
  (patches)	
  used	
  for	
  samplings.	
  	
  

CARTOGRAPHIE DES SITES 

BORDURE PRAIRIE CONTINUE 
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TRAVAIL SUR TERRAIN 
MATERIELS & METHODES _______________________ 
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Amphipods 
Mysids	
   
Gastropods 
… 
  

Michell	
  (2011) 
  

Fish Assemblages 
  

PARAMETRES 
MESURES 

(Vagile-fauna) 
  



COMPOSITION COMMUNAUTÉ D'INVERTÉBRÉS  
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55 % AMPHIPODES 
 

RESULTATS _______ 

2653 ORGANISMES PRÉLÉVÉS  
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30 % MYSIDES 

 
 
<8 % DECAPODES 

DIFFERENCES NON-SIGNIFICATIVES 
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DIFFERENCES SIGNIFICATIVES 
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DIFFERENCES SIGNIFICATIVES 

La différence en biomasse 
d’épiphytes pourrait être 
expliquée : 

•  L’exposition au courant 

•  Moins densité foliaire de 
l’herbier en bordure 

•  Le broutage des feuilles 
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 Différences dans la structure de l’herbier et de la biomasse d’épiphytes. 

Par contre, pas de différence dans la structure de la communauté d’invertébrés-faune vagile 

PRINCIPAUX RESULTATS 



REPONSES ECOLOGIQUES DES HABITATS 
EN BORDURE 
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Epiphytes biomass Vagile-fauna 

Ries	
  et	
  al.	
  (2004) 
  

Densité de l’herbier 



CONCLUSIONS  
CONCLUSIONS ______________ 
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ü  Les bordures diffèrent des prairies continues 

ü   Augmentation des épiphytes? -> Les zones 

exposées, la pénétration de la lumière due à la 

faible densité des pousses 

ü Des études taxonomiques plus approfondies sur la 

faune vagile sont nécessaires. 

ü Aucune différence entre les sites n'a été détecté. 

ü  Les distinctions écologiques des prairies naturelles 

et anthropiques fragmentées sont loin d'être bien 

comprises. 
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 Contact-mail: jon_lapeyra@hotmail.com 



ALL MEASURED PARAMETERS 
INTRODUCTION _______________ 
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Photosynthetic 
rate 

Vagile-fauna 
•  Abundance 
•  Diversity 

Epiphytes BIOMASS 

Shoot type 
Proportion % 

Shoot density 

Leaf surface 
area 

Seagrass 
Structure 

Plant  
physiology 

Canopy  
communities 

Multidisciplinary 

Approach 


