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PARTIE 1

I En savoir plus sur I’étude PISA




Un acronyme...

PROGRAMME
INTERNATIONAL

sour e O UV
DES A C QU | S bEs ELevEs



Vu dans la presse

— . e Edito: I'indispensable retour aux savoirs
Voici pourguoiles eleves flamands sont PubliélemercrediD? décembre 2016

meilleurs gue les francophones Chague année, ce sont des milliers d'éléves a quil'école ne peut offrir
Fublie e mardi D& decembre les connaissances etles compétencesindispensables pourleur
avenir. La situation esttragique et d'autant plus sévere que ce constat
n'estpas nouveau.

Les épreuves se sontdérouléesen 2015 Et pourla
Communauté francaise, c'estune nouvelle douche froide.

Glacée. Nos éléves ne progressent pas. lls barbotent en Test Pisa: une école trés douée... pourtrier
fond de cale. Mis en ligne mardi 6 decembre 2016 - LE SOIR MI5 EM LIGME LE 7/12/2016 - LE 50IR

Test Pisa: les eléves belges francophones sousla
movenne des pavs de 'OCDE MIS EN LIGME 6/12/2016 —
LE SOIR

Leurs résultats, en plus d'étre mediocres, sont
en baisse par rapport au dernier test.
Publié le mardi 06 décembre 2016

La Flandre largement au-dessus des francophones D H

Trés mauvais bulletins Pisa pourles éleves francophones
BELGA Publiéle mardi 06 décembre 2016
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Pays et économies participant a PISA 2015

i S ]
72 pays > 35 pays de 'OCDE
. » 37 pays partenaires
540 000 éléves Pays p
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Objectifs

Evaluer le bagage des eleves de |5 ans dans trois
domaines :

> La culture scientifique
> La culture mathématique

> La compréhension de 'écrit (lecture)

Lors de chaque cycle (tous les trois ans), mais surtout

suivi rigoureux des évolutions.
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Age vs Année d’études

» Population d’age : tous les éleves ont le méme age, mais peuvent étre dans
des annees differentes

» Population selon Pannée d’études : tous les éleves sont dans la méme
année, mais certains peuvent étre plus agés

PISA ?

Population d’age : éleves de |5 ans
(juste avant la fin de I'enseignement obligatoire a temps plein)

— T~

Systeme pratiquant le Systeme avec promotion
redoublement automatique
Les éléves sont inscrits dans Quasi tous les éléves sont dans la
différentes années d’études meéme année d’études
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Quelles écoles ? Quels €leves ?

ECOLE

105 écoles (min.)
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De quoi se compose ’évaluation ?

OECD Programme for

International Student Assessmen t

Lras OECD Proce..

b 1l ULiége - aSPe



PISA 2015 : changement de mode

Le test est administré exclusivement sur ordinateur.

Avantages

|, Facilité, gains en temps et en colits, codage automatique des questions
fermées, moins d’erreurs....

2. Données sur le comportement des répondants en ligne : temps consacré
aux taches, processus cognitifs ou stratégies.

3. Creation d'unités interactives particulierement intéressantes pour des
simulations expérimentales.
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PISA 2006
Sciences, majeur

LL]

PISA 2009 - PISA 2012
Sciences, mineur

L1

108 items

PISA 2015
Sciences, majeur

standards

L]

—

85 trend
items

standards

4 )
(U 4

\S A/
A

184 items
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Les questionnaires contextuels

» Eleves
5 OBLIGATOIRE
» Directeurs

» Parents

: ——> OPTIONNEL
» Enseignants

» Familiarite avec les TICE
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PARTIE 2

Résultats de PISA 2015 en FW-B et
évolutions




Echantillon PISA 2015
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Evolution de la répartition:
années d’études et filiéres
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Les sciences

C.flamande

Significativement
supérieurs a la FW-B

C. german.

Islande
Israel

Significativement
inférieurs a la FW-B
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Evolution des scores en sciences
FW-B et ’OCDE

Tous Selon le genre
550 550
500 -————— 500 ol I
- hv —

450

450
400

400 2000 2003 2006 2009 2012 2015

2000 2003 2006 2009 2012 2015 Files BFR Garcons BFR
——BFR = = OCDE — = Filles OCDE = = Garcons OCDE
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Proportions d’éléves selon le niveau de compétence
Evolution: 2006 et 2015

Eleves faibles Eleves moyens Eleves forts
< Niveau 2 Niveaux 2, 3 et 4 Niveaux 5 et 6
%
70 ¢
60
50
40
30
A
20
10
* 8
0 [©]
2006 2015 2006 2015 2006 2015
B Tous ¥ Filles A Gargons
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La lecture

C.flamande

Hongrie
Grece
Chili
Slova

Tur 3,96

>Signiﬁcativement
supérieurs a la FW-B

Significativement
> inférieurs a la FW-B

258 )



Evolution des scores en lecture
FW-B et ’OCDE
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Proportions d’éléves selon le niveau de compétence
Evolution: 2000, 2009 et 2015

Eleves faibles Eleves moyens Eleves forts
< Niveau 2 Niveaux 2, 3 et 4 Niveaux 5 et 6
* o
70 & ¢
60
50
40
A
30
A .
20 -
R i i
. A
2000 2009 2015 2000 2009 2015 2000 2009 2015

B Tous @Filles A Gargons
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Les mathématiques

Significativement
supérieurs a la FW-B

Hongrie 2,53 \

Slovaquie 2,66

Israel 3,63

Etats-Unis 3,17 Significativement
Grece 3,75 inférieurs a la FW-B
Chili 2,54

Turquie 4,13

Mexique 2,24 ]
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Evolution des scores en mathématiques
FW-B et ’OCDE
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Proportions d’éléves selon le niveau de compétence

Eleves faibles Eleves moyens Eleves forts
< Niveau 2 Niveaux 2, 3 et 4 Niveaux 5 et 6
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Différences de performances en sciences en
fonction de certaines caracteéristiques des éléves

580 -
560 - AG/TT 554
Favorises 544 . ae
A l'heure 539
340 4 Japon 538 ==
Finlande 531
520 -+
C. flamande 515
C. german. 505 Natifs 499
- Moyenne
el France 495 Gargons 491 - Ocdé 494
? 3G/TT 492
FWB 485 ATQ/P 486
AB0 - *
Filles 480
460 -
Gréce 453 mm s o0
Immigrés 453
MD 7 - -
— Enretard 438
Défavorisés 433 AR
i Mexique 416 LB
4{}0 T T T 1
Sexe Origine Niveau Retard Degré / filigre
socio-&conomigue scolaire
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Variation de la performance en sciences imputable a des
différences :

B Entre les systemes [EEntre les établissements [ Entre les éléves

Pays de I'OCDE

Source : OCDE, Base de données PISA 2015.
StatLink <™ http://dx.doi.org/10.1787/888933436449
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Inégalités en sciences liées a 1’origine sociale

Islande | I R
C. german_ % S
Turquie L5 |
Mexique = 60 ]
Lettonie [ 63 |
Estonie 69 1
Canada [ 71 — 1
Norvege [ 72 ]
Italie [ 76 ]
Danemark [ 76 ]
Corée [ 77 1
Finlande [ 78 ]
Japon 79 ]
Irlande 80 1]
Espagne 82 ]
Royaume-Uni I 7 S
Pologne 8 1]
OCDE
Slovénie [ 88 ]
Grece [ 88 ]
Etats-Unis
Australie
Suéde
Israél
Pays-Bas
Chili [
Portugal
Autriche
Rép. slovaque [
Nv Zéelande
Allemagne
Suisse
Rép. tcheque
C. flamande
FW-B
Hongrie
France
Luxembourg
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fs - PISA 2015
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En synthése

Performances stables

Les differences selon le genre sont plus marquées a partir de
20009.

Le changement du mode d’administration et I'apparition
d’unités interactives en sciences peut avoir un effet
legerement plus defavorable pour les filles.

Pas d’evolution notable des variables motivationnelles en
sciences (intérét, confiance en soi...)

Evolution négative en maths : plus d’anxiete, moins de
confiance en elles chez les filles.
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En synthése

Redressement en 2009 et 2012 (réeforme du | degré)
Baisse en 2015
Evolution négative pour les filles

Pas d’information en 2015 sur les variables non cognitives
(pratiques, intéret pour la lecture...)
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Des pistes explicatives de la baisse en
lecture

Ce que ’on peut exclure

» Pas de réformes de structure ou de changement des
referentiels entre 2012 et 2015

» Pas de changements dans [I'echantillon ni dans les
parcours et choix d’option
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Des pistes explicatives

Ce que ’on peut exclure

» Effet du changement de mode !

» Selon la littérature scientifique, les effets du mode
d’administration sont modestes et plus marqués en
lecture qu’en mathématiques.

» Il n’y a aucune raison que les filles en FW-B soient plus
affectées qu'ailleurs (baisse de 23 points en lecture contre
/ points en moyenne OCDE).

> Nécessité d’une investigation approfondie
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En synthése

De grandes disparites de performances en fonction des
caracteristiques de parcours (redoublement, filieres...).

Des inegalites liees a l'origine sociale plus élevees que
dans la majorite des pays de 'OCDE.

D’importantes differences de performances selon
I'etablissement fréquente.
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Proportion d'enseignants ayant les titres requis ou
jugés suffisants (A), selon le type d'école - FW-B

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

Ecoles de Ecoles "mixtes" Ecoles de Ecoles favorisées Ecoles
transition qualification défavorisées
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Taille des classes
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PARTIE 3

Les Flamands cartonnent,
vraiment ?




Communauté flamande
Evolution des scores en sciences

Tous Selon le genre
550 550
- - .
—_ == _
—
500 500
\/\ >§/\
450 450
400 T T T T T 1 400 T T T T T
2000 2003 2006 2009 2012 2015 2000 2003 2006 2009 2012 2015
s F\W-B e« C. Fl. e Filles FW-B Gargons FW-B es=== ¢ Filles C. Fl. e=== -« Gargcons Fl.
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Communauté flamande
Evolution des scores en lecture
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Communauté flamande
Evolution des scores en mathématiques

Tous Selon le genre
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Communauteée flamande

» Au fil du temps, I'écart entre les Communautes flamande
et francaise s’est reduit de 50% en lecture, de 40% en
mathématiques et de 30% en sciences.
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Vu dans le Standaard

Pisa-scores
Lezen @
rangorde SCOME
1'P]. Singapora 5.;5
2 Canada 527
3 Hongkong (Ch) 527
4 Finland 526
5 lerland 521
10  viaanderen NG -::
17 MNederland 503
22 Frankrijk 499
30 gem. Oeso [N <93
35 Wallonié 483
Wiskunde A
rﬂﬂigl:l!‘ SCEU‘
1 Singapore 564
2 Hongkong (Ch) 548
3 Macao (Ch}) 544
a4 Taipei (Ch) 542
5 Japan 532
8 viaanderen [ -1
12 Mederland 512
28 Frankrijk 453
32 gem.Oeso N 490
33 Wallonié 489
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PARTIE 4

Enseignements venus d’ailleurs

Le monde est un laboratoire de pédagogie...




De l’intérét de se comparer a d’autres

Meéme si tout n’est pas transposable, 'expérience d’autres

systemes educatifs est instructive.

En reliant les performances aux tests a des informations
de contexte, on peut identifier certaines des
caracteristiques qui font qu’un systeme est plus efficace et

moins inegalitaire.

Le recours aux recherches en Sciences de I’Education est

indispensable pour consolider ce que PISA montre.
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Differencier est inévitable

Chaque éleve, chaque apprenant, est différent : difféerent dans
ses aptitudes et ses attitudes, sa capacité et sa motivation a
apprendre, son rythme d’apprentissage de matieres, savoirs ou
habiletés qu’il a choisi d’apprendre, ou qui lui sont imposees
dans un programme d’etudes.

Tout systeme educatif est confronté a ce defi central — faire
faire acquerir des competences similaires ou des savoirs

communs - a des €leves qui sont, par nature ou compte tenu
d’apprentissages anterieurs, bien differents.
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Types de différenciation

Differences de parcours

Caractere perenne et
general (tous les cours)

Logique de séparation

55

Differences de
traitement

Caractere
temporaire/flexible, selon
les besoins

Logique d’intégration
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Differenciation structurelle :
une logique de séparation

» Redoublement » Enseignement speécialise

» Accéleration » Filieres liees a une
orientation (generale,
technique, artistique,
sportive,
professionnelle...)

» Classes de niveau

» Ecoles de niveau ou de
reputations differentes
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Comment les systémes s’organisent pour
gérer les differences entre éleves

I Faire ou non redoubler ? (differenciation verticale)

2. Ecole unique/tronc commun vs filieres ? (différenciation
horizontale)
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L &P

Pourcentage d’éléves de 15 ans déclarant avoir déja redoublé - pisa 2015

Hongrie 9

Israel 9

__________________ Irlande 7
Espagne 3] Australie 7

Portugal 3] Rép. slovaque 7

Luxembourg 31 Canada 6

Com. germanophone 31 Portugal 5

"""""""""" Lettonie 5
Chili 25 e 5
Com. flamande 24 Nv. Zélande g
Iirzln_ce_ e E——— _22_ — Rép. tcheque 5
Pays-Bas 20 Co‘rée 3
Suisse 20 Suede. 4
Allemagne 18 Estonie 4
Mexique 16 Danemark 3
Autriche |5 Finlande 3
ltalie 5 Royaume-Uni 3
N Slovénie 2

I

USA
: Islande
. Turquie M PR ____._
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Le redoublement

: 51,3 millions d’euros dans le primaire; 365,3
millions dans le secondaire, soit 10,9 % du budget de
’enseignement ordinaire a ces deux niveaux

: mesure pedagogiquement inefficace sauf a
court terme, psychologiquement deéléetere

: le redoublement frappe davantage les eleves
defavorisés, a compétences egales.
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Evolution entre 2009 et 2015 des taux de redoublement
Pourcentage d’éleves ayant dé€ja redoublé dans 'enseignement primaire, le

premier cycle du secondaire ou le deuxiéme cycle du secondaire
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D’autres choix : les structures

siructure unigue

H [

Tronc commun

=)

Siructure unigue et tronc commun

stucture differenciee

Sowme Bynpdice
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Quel impact a ’organisation sur ’efficaciteé
et I’équité du systéme ?

65

A l'aide des donnees PISA, on peut examiner dans quelle
mesure la maniere dont un systeme est organise agit :

sur les performances moyennes des eleves de |5 ans
dans differentes disciplines (I'efficacité du systeme);

sur les ecarts entre les éeleves les moins et les plus
performants ; sur la proportion d’eleves tres
performants ou en grande difficulté ;

sur les ecarts de performances entre les eleves
d’origine socialement favorisée ou defavorisee (equite).
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Effets des filieres et du redoublement

Dans les pays avec filieres, orientation précoce, redoublement (logique
de la séparation),

» les performances moyennes dans PISA sont un peu moins élevees;

» les écarts entre les éleves les plus et les moins performants sont nettement
plus importants;

» les écarts entre les éleves les plus et les moins favorisés socialement sont
nettement plus importants.

Regrouper les éleves dans des filieres, des classes ou des
ecoles en fonction de leur niveau accentue les éecarts et ne
releve pas le niveau moyen de performances dans un systeme
educatif.
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Efficacitée et equiteé

Les systemes peuvent étre a la fois efficaces et équitables (certains des pays
scandinaves, asiatiques, ou anglo-saxons).

Dans ce groupe d’'une douzaine de systemes educatifs « vertueux », on ne
trouve qu’un seul exemple de systeme avec filieres precoces et pratiquant
modérément (< 20 %) le redoublement : les Pays-Bas.
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Evolution des performances en lecture
en Pologne

550

506
500

450
2000 2003 2006 2009 2012 2015
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Deux logiques sous-jacentes

Tous les systemes éducatifs qui ont rompu avec la
différenciation structurelle sont passés par les mémes débats
et les mémes questionnements.

lls ont di basculer d’'une logique de séparation des parcours
vers une logique d’intégration qui implique une gestion plus
directement pedagogique des differences d’apprentissage.

Au final, ce ne sont pas seulement les arguments scientifiques
largement consensuels, mais aussi des valeurs qui ont conduit
ces systemes educatifs a rompre avec la difféerenciation
structurelle pour aller vers plus de differenciation pedagogique.

Exemple : la Pologne, aujourd’hui dirigee par un gouvernement
tres conservateur, envisage de revenir a I'ancien systeme.
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Deux logiques sous-jacentes

La revolution pedagogique qu’appelle le changement de
logique d’organisation rend indispensable et urgente une
refonte des dispositifs de formation initiale et continue et
des  dispositifs  d’accompagnement des  équipes
pedagogiques.

Tous ces aspects sont en débat dans le cadre des travaux
du Pacte pour un enseignement d’excellence.
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PARTIE S

PISA : des constats aux
politiques éducatives

I Quels enseignements sont tirés de PISA ?




Depuis 2000...

» Les constats tirés de PISA sont bien connus des décideurs en
matiere d’eéducation : la FW-B n’est pas dans le déni.

» Certaines réformes ont été mises en place avec l'intention de
pallier les faiblesses constatées : réforme du ler degré (Arena,
2006), décrets inscriptions (Arena, Dupont), encadrement
différencie, Contrat pour I'école, Pacte...

» Mais jusqu’en 2015, les mesures/réformes n’ont pas porté sur
les deux meécanismes-cles qui sont a l'origine a la fois des
performances modestes et des inegalités sociales : 'orientation
precoce vers des filieres distinctes (par relegation) et le
recours intensif au redoublement.
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Pacte pour un enseignement d’excellence
(2015-...)

» Le Pacte a osé mettre ces questions au cceur de sa reflexion,
avec une methodologie participative.

» La question du tronc commun est une question délicate,
source de vifs debats et tensions.

» Vouloir un tronc commun long est une chose, définir de
maniere precise quel tronc commun, 'opérationnaliser est un
exercice d’équilibriste...

» Il existe en effet differentes formes ou modeles de tronc
commun, un modele plus rigide/uniforme (France, sud de
’Europe) et un modele plus souple, davantage ouvert sur de la
différenciation pedagogique (pays scandinaves et anglo-saxons)
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Conclusions et perspectives

» “Selon les modalités de sa mise en oeuvre, I'école unique peut
étre tour a tour performante ou inefficace, égalitaire ou lieu de
production de nouvelles disparités sociales. Tout autant que le
concept, ce sont donc les politiques éducatives de gestion
de P’hétérogénéité mobilisées pour atteindre Pobjectif qui
importent. Plus que le concept, c’est sa mise en oeuvre
concréte sur laquelle il faut se focaliser” (Mons, p. | 33).
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Conclusions et perspectives

» Avoir un tronc commun long et ne pas réduire drastiquement le
redoublement est contre-productif; la logique de la séparation reste alors le
modus operandi et la mise en place de la différenciation pédagogique s’en
trouve freinée.

» TC ne veut pas nécessairement dire : tous les éleves font la méme chose
tout le temps pendant trois ans. Le TRONC COMMUN peut avoir de petites
branches...

» Composantes incontournables d’'un tronc commun :
I. Pas de parcours differenciés : ni filieres ni classes de niveau.
2. Pas d'orientation par relégation ou restriction dans le TC.

3. Des exigences/attentes identiques pour tous sur les matieres qui
constituent le « socle commun », sanctionnées par un certificat du TC
(’évaluation devra aussi porter sur d’autres savoirs ou compétences, mais
ceux-cCi ne sont pas nécessairement les mémes pour tous les éleves).

4. Des formes de difféerenciation pedagogique (groupes de besoin; soutien
renforcé pour amener les éleves en difficulté a acquérir le socle;
dépassement, accélération pour les plus forts) (=> formation des maitres).
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« Celui qui n'appliquera pas de
nouveaux remeédes doit s'attendre a
de nouveaux maux, car le temps est

le plus grand des innovateurs. »
Francis Bacon
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PISA : un travail d’équipe
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Performances moyennes des filles et des garcons en

FW-B en culture mathématique et en lecture au test

papier (en clair) vs au test sur ordinateur (en fonceé)
(PISA 2012 option électronique)
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Pénurie d'enseignants ( et pers. auxiliaire)
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Pénurie d'enseignants selon le type d'école - FW-B
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Pénurie de matériel pédagogique
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Pénurie de matériel pédagogique selon le type d'école -
FW-B
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Proportion d'enseignants ayant les titres requis ou jugés suffisants
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Proportion d'enseignants ayant les titres requis ou jugés
suffisants (A), selon le type d'école - FW-B
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Dans quelle mesure tient-on compte des facteurs suivants pour admettre un éléve dans votre établissement ?

(Cochez une réponse a chaque ligne.)

Jamais Parfois Toujours
Dossier scolaire de I'éléve avec ses résultats (y compris a des tests de SC0120Q01TA01 SC012Q01TA02 SC012Q01TAD3
placement) O O 5]
. . 5C012Q02TADL 5C012Q02TAD2 SC0120Q02TAO03
Recommandation de I'école dont provient I'éleve O O O

Politiques d'admission
45,0
40,0 -
35,0 -
30,0 -
25,0 -
20,0 -
15,0 -
10,0 -

BFR BFL BGE OCDE

m Ces deux facteurs ne sont jamais pris en compte
B Au moins un des deux facteurs est parfois pris en compte

= Au moins un des deux facteurs est toujours pris en compte
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Ratio d'ordinateurs par étudiant

Ratio d'ordinateurs par étudiant - évolution

de 2012 a 2015
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Dans la gestion de I'établissement, les chefs d'établissements déclarent s'investir

dans...
la participation des enseignants
le suivi des objectifs les méthodes d'enseignement le comportement des éléves  aux décisions concernant
pédagogiques des enseignants en classe I'établissement
1,5
1,0 Tndices relatifs (moyenne OCDE = 0)
0,5

Moyenne OCDE

EFW-B ®mCom. flamande = Com. german.
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Proportion d'éléves immigrés - PISA 2015
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Ecarts de performances en sciences entre les éléves immigrés et les éléves natifs

immigrés
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Niveau socioéconomique des natifs et des immigrés
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Fédération Wallonie-Bruxelles Communauté flamande
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