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LE SENAT BELGE.

Une représentation aristocratique, a un titre quelconque,
ne peut étre qu'un réve parmi nous... Ce serait pis qu'un
réve, Messicurs, ce serait un péril grave ct renaissant, un
péril, je le sais, masqué sous une prudcuce apparente, un
peéril conservateur, si vous voulez.

Lamartine. — Séance du 27 sept. 1848,

Les inslitutions politiques doivent étre telles quielles don-
nent Pempire & 1a raison, le bonheur au peuple et la force pour
appui 4 la justice.

Toule institution qui a pour résultat de faire prévaloir I'in-
térét appasent de quelques-uns, sur Fintérét réel de tous, est
mauvaise de soi, car clle va contre la fin de la souverainet¢:
elle est un obstacle au perfectionnement des hommes, au pro-
grés de la civilisation. ‘

Tel est le Sénat belge : jessaierai de le montrer.

M. Duvergier de Hauranne, dans la discussion de la consti-
tution francaise (1), a dit avec autant d’esprit que de justessc :

(1) Séance du 25 spetembre 1848,
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« La Chambre des Pairs n'a ni sauvé, ni perdu le gouvernement
de Louis-Philippe, par une raison fort simple c¢’est quelle
n’existail pas. » Et en effet, une ligne insérée au Moniteur, a
suffi pour anéantir une institution sans raison dans la the

sans racines dans les meurs, sans fondement dans lorga
tion sociale.

Si le jugement sévére de M. Duvergier d

que vrai,quand il sappliquait & une assemblée, qui renfermait
dans son sein tant d’hommes illustres par leur naissance ou
M

illustrés par leurs succeds sur les champs de balaille__ dans les
letlres, dans les sciences, dans les arts, dans le b‘"‘"l‘cau, plu-
sieurs des gloires de la France et les noms les plus consjq
bles aux ycux(hllnondc,cejlqynncnl,COlﬂhwué par
n’est-il pas Ia condamnalion de lOl}le Cllal}lbre haute 3§ quelque
titre qu’elle existe 2 Ne retombe-t-il pas.d‘aplmqb sur l’i"slillu

tion du Sénat hvlge,_ qui ne comple _boint ces .llluslralions div

verses et qui n’attire de lom‘ en loin l’a.llcxmon du PAYS qua

par ses votes hostiles au sentiment public et par l’insumsanc“‘

notoire d’un certain nombre de ses membres ? e

Lorsqu’une institution vicillie ou dangereuse, semp)e
en aclion el en lumiére les forces in’lcll(fcluclles d’une

lorsqu’elle est entourée de cette vénération que Ja e

la foule accorde & des familles historiques, lorsquelle
ainsi comme le foyer des gloires de la patrie, elle trouy
étre, en temps ordinaire, dans I’asccn(.lant personne
ques-uns de ses membres, une garantie de durée et yy moyep,
d’influence. Quelques minimes que solent les serviceg qu'elle
rend, on oubliera son peu d’ulilil‘c pour ne se souvenjr que de
son illustration, et on sacrificra a son éclat extérieur, Iy gjp, .
plicité du mécanisme politique. Si le gé{lie des affaires my,.
mure contre ce qu’ilappelleune complication et une décoplion,
'orgueil national s’en applaudira comme d’une marque de sy-
périorité vis-i-vis de I'étranger et comme d’un prestige dev
Uhistoire. .

Mais tel n’est pas le Sénat belge. Cest en vain quon y chep-
cherait des représentants de nos gloires passces, des majtres
dans l'art dela parole, des arlistes, des littérateurs, (quelques
uns de ces hommes dont les facultés privilégices honorent ie
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pouvoir et excusent I'inégalité. On ne trouve que des hommes
agés et riches.

Lopinion publique dans ses nuances diverses, semble avoir
conscience de 'inanité de cetle institution. Défiance, répul-
sion instinctive, hostilité ouverle, tels sont les sentiments que
le Sénat éveille dans les difiérentes classes de la société.

Les uns y voient une consceration du privilége et un signe
ofliciel de la prépondérance de la richesse; d’aulres une der-
¢ retraite ou seconcentre Pespril de Paristocratie et de la
atie pour résister aux progres de la civilisation et aux
exigences de I'’époque; d’autres un rouage inutile et partant
dangereux. — Ceux-12 méme, qui s’en déclarent les partisans,
sentent, que dans leurs mains le sénat n’est qu'un instrument
impuissant, trop faible pour protéger leurs intéréts, trop insta-
ble pour conserver I'esprit de tradition qu’ils invoquent, trop
impopulaire pour dompter le pays et ils voudraient le convertir
en pairie & vie ou méme héréditaire. Notre chambre haute dans
sa forme actuelle, ne satisfait aucun parti.

Ces veux, ces regrets, ces craintes, cette hostilité s’expri-
ment de toutes parts et de toule fagon. Depuis les organes des
partis les plus avancés jusquaux journaux presquofliciels, 1a
presse enticre montre, par son attitude, Popposition et Ie blame
que le sénat rencontre au fond des esprits. — On T'accuse, on
le condamne, on linvective et, ce qui pis est pour un pouvoir
public, on le raille.— Tombé sous la réprobation, il est décon-
sidéré par le sarcasme. Sa suppression est ¢nergiquement
réclamée.

11 convient d’examiner ce que celie opposition générale a de
fondé, si elle trouve sa justification en des raisons dutilité
permancnte ou bien si elle n’est que le résultat d’un caprice
de lopinion ¢t d’une impatience de la nation.

nier
théocr

Deux points sont & ¢ludier. Dans I'état actuel des choses
en Belgique une premicre chambre est-elle nécessaire ? El si
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clle Vest, le Sénat répond-il aux conditions que cetle néces-
silé impose ?

iv.

Les débats sur Torganisation poliliqu.c NC permetient pas des
considérations aussi absolues et aussi larges que les déhag
sur Forganisation sociale. Ceux-ci ont Pour Vobjet I'honypye
considéré dans sa nature et dans sa desling¢e (qui ne changen[
point. Ceux-1i ay contraire doivent s‘appliquer & up ¢ay donnpg

de Ia civilisalion et au caractere d’une race particuliore
d’hommes,

La constitution d'un peuple n’?Sl que 1‘3 forme quj résulte
de son organisation sociale et qui Pelf""“"d celle-ci de g rap-
procher de I'idéal. — Je pm'll'l‘?‘.dol‘.‘c dan.s' l‘.élut_le Politique
que je vais faire du degré de civilisa 122](;:11 A alteint Ia Belgi_
que.Pour ne point m’égarer en ds spe . NS qui pourryg,
étre vraies et applicables a une CPO(I"? lp us ou momi ay
cée, et pourlant fausses rclaln’emct)ad .u?'l‘ présent, jrap
serai les arguments pour et (':ontre. une u?:\lcmc.chambre qui
ont é1¢ développés dans les discussions de la Conslll‘uanle belge
en 1830 et dans celles de la Consllluan’l’e francaise de 1848,
Suivant de preés la pensée des'hor{nmt’zs d!.elat et d‘es' orateurs,
qui ont traité la méme (uestion a d'(,s ‘%DO‘IU.CS différentes, et
qui sont arrivés & un résultat opposc, Jaural plus de chance
de donner un caractére pratique a ce travail.

an-
aly.

L'argument fondamental ch ceux .qui veulen.t'd'cux ch:fny
bres, est celui-ci : Deux intéréts fln‘lscnt‘la socxcl.c ct l’a (-hvl-
seront toujours : L’intérél de la dCfllOfll’ﬂllc et celui de lan_slo-
cratie. A ces deux intéréts opposés il faut deux expressions
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constitutionnelles, si non, 'un tendant & absorber l'aulre, la
lutte s’¢tablit et I'ordre social est compromis.

Cel argument qui sappuie sur le fondement méme de la
théorie, quon a coutume d'appeler doctrinaire, a é1é formulé
avee assez de netteté en 1850 au Congres belge.

M. dec Gerlache disait :

« Quoique vous fnssiez,. il y aura l?ujlnurs aristocratic ¢t démo-
cratie dans la nation : je n’entends par la, je le déclare, que des né-
galités néoessaires dans la soci¢lé ; il y aura toujours des gens enne-
mis des innovations politiques et voulant garder leur position et d’au-
tres cherchant & changer la leur... Eh!bien il s'agit d’organiser cette
aristocratie el cette démucratie de la maniére la plus naturelle et la
plus réguliere possible. » ‘

« C'est de I'opposition ct du choc régulier de ces deux forces que
doit naitre le mainticn el P'accroissement progressif des libertés pu-
bliqncs (1) »

M. Nothomb vaencore plus & fond; il caraclérise déja nette-
ment Popposition qui existe entrecelui quitravaille sans possé-
der et celui qui possede sans travailler, entre le travailleur et
Loisif. 1l montre comme radicalement opposé I'intérét du capi-
taliste et Pintérétdu prolétaire. Cette vérité semble aujourd’hui
démontrée. 11 y avait du mérite i I'apercevoir dés-lors si clai-
rement, de imprudence & vouloir meltre cetle opposition en
relief par la constitution de deux Chambres rivales, el un
singulier aveuglement & prétendre fonder une société sur cette
lutte intestine et implacable.

« La biérachic sociale, disait-il, n'est pas aussi simplifiée qu'on
le dit; il y a dans la société pluralite d’intéréls; il y a différence et
inégalilé dans la situation. Nous avons éliminé de I'Etat la noblesse,
le clergé comme puissances civiles; mais il restera toujours deux
classes d’hommes : ceux qui vendent le travail et ceux qui le payent.
Lcs derniers poss¢dent la richesse, la propriété a ce degré ou elle est
une force, un pouvoir exercé sur les hommes. Les autres sont dans
leur dépendance et cherchent 8’y soustraire en aspirant au méme

(1) Séance du congres du 13 décembre 1350.

Si cette théorie était conforme au droil et appropriée anx exigences
de la réalilé, encore ne serail-elle pas mise en pratique en Belgique.
Je vois le Sénat représentant aristocratie; mais quelle est la cham-
bre qui représente la démocralie. Est-ce celle qui est ¢lue par des
élecleurs payant un cens de 20 florins ?
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empire. A moins de détruire toute idée de propriété, la hiérarchic
sociale ne peul se simplifier d’avantage. Ceux qui achétent le travail
constliluent pour moi, I'aristecratie moderne, ceux qui le vendent, la
démocralie. Je fais & chacune sa place 5 jaccorde a chacune le droit
d’élre representée; jetransporte cette dualité, dans les institutions (1).»

On ne saurait micux dire. Celle analyse si exacte de notre
étal social et de la forme qui devrail y correspondre,si cet élat
n’admelail point le pogres, contient Fargument le plus fort ¢n
faveur du systéme des deux Chambres. Pourtant, chose sinou-
liere, il n’a point é1é reproduit 4 la tribune de la Constituante
francaise de 1848. Do vient cela ?

C’est quune révolulion venait de s‘accomplir sous I'influence
de Yidée sociale, cesl-i-dire sous la pression de I'idée d'éga-
lité. Cest que les journées de février avaient é1é une prnlles_
tation contre la théorie doctrinaire, soutlenue dans sa rigueur
logique par Vhomme éminent, dont le talent lyj avait ammg.
force, éclat, empire.

Le sysleme qui admet que deux class.e,s .1 jamais inéaales ot
superposées diviseront toujours la §ocnelc, et qui pa,fm“l re.
fuse, avee raison dans celte hypol‘hese, lou.le concessioy 4 la
démocratie envahissante, ce systcme'ven.ant d’étre 'br'ise Pae
Iindignation de la France, et une zfspll'alnf)n'plu? genereuse,

el quoiqu’on en ait dit, plus chrétienne, c‘lzul, sinon au fon
de toules les ames,du moins sur toules les lévres. Cette'aspirg.
tion avait été le souffle de colére de la révolution et aussj gq
foi religieuse et son immortelle.gm"dw‘t- f“-_de Fﬂ"lal‘line
’a définie, en définissant les senliments qui P'animaient alors,

« Les principes politiques de Lamarlipe é.la'ienl ceux de I'éternelle
vérilé, dont I'Evangile est une page, I'égalité de tous devant Dieg
réalisée sur la terre par les lois el les fqrmes. du gouvernement qui
donnent au plus grand nombre et bient6t a laniversalité des citoyens,
la part la plus égale d’intervention personnelle'(l:.ms le gouverncment,
el par la dans les bénéfices moraux et matériels de la sociélé -
maine (2). »

Cette tendance vers ’égalité, élait I'esprit méme de la révo-
lution de février. Elle s'imposait & la Constituante. Une assem-
blée ¢élue sous le coup d’un pareil événement, n’aurait osé¢ lo-

(1) Séance du 30 décembre 1830.
(2) Révolution de 1848, T, IL. P, 9.
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lérer quon développil devant clle une doctrine qui 1}10!1[1:31:
le prolétariat comme ¢ternel, et la luuc.cnl'rc.lc travailleur e
Poisif comme linévitable condition et Pafiliction f:\la!e de k}
société (1). Elle devait done aussi repousser le systcme des
deux Chambres qui présuppose cette inéaaliteé p.(‘l‘.lllﬂl‘](‘l]l(‘, Lit
qui ne se justifie que par l'idée (lv’cv;uc lutte cn'xlc‘ a m';,,v.am-
ser. La tradition de 1789 indiquait Cg:lll'lll\'l.ll le systéme d'une
Chambre unique : la Conslituante de 1848 l‘:u'lopla. ;

Toutefois la théorie doctrinaire, condamnée par les fails,
renversée du pouvoir, vaincue dans la rue, huunllu'a dans les
esprils, repoussée par la France, ne s':nuuu. pas vaincue; e.llc
{it entendre sa voix austere du fond de Pexil. La prnlvslalfon
deM. Guizot contre la démocratic en Franee,reproduil l’opinufn
de toute sa vie, celle-1a méme que M. Nothomb avait formulqe
au Congres de 1850 et qui aboutit dans la politique & l’ins_l'l-,
(ation d'une Chambre haute. Une Chambre haute ou.'la sociéte
perit, tel est le eri de détresse que jeta Uillustre exilé, comme
un avertissement ¢t une menace.

Quiconque n'admet point que Ihumanité progresse el qu-
ce progres a I'égalité pour but et pour lerme, celui-la n'a rien
arépondre & M. Guizot. A quoi bon en effet donner des fO'I‘CCS
A la démoceatie, si elle n’a point un idéal de félicite générale
vers lequel clle marche et dont il lui est donné de se rappro-
cher de plus en plus ? A quoi bon faire de I'homme un électeur
s'il doit croupir dans la misére et dans ignorance ? C'est d(’).ﬂ-
ner une arme & des passions aveugles, ouvrir la voie a d’ir-
réalisables désirs. o

Voici I'argumentation de M. Guizot. Elle esl exprimee en
termes précis. Aprés avoir parcouru la sociélé francaise en
tous seus, M. Guizot constate trois types de siluation sociale,
dont deux principaux :

«1° Des hommes vivant du revenu de lears propriéiés fongitres ou
mobiliéres, lerres ou capitaux, sans chercher a les accroitre par
leur propre travail.

»2°Des hommes vivant de leur travail, sanslerres ni capitaux(2).»

(1) Cétat cette doctrine qui, en conseillant 'immobilité, avait amené la révolu-
tion. Le mot conservateur borne, désignation ironique du parti de M. Guizot , tou-
che le fond méme de la question. M. Guizol ne pouvait faire un pas, car chaque pas
en était un vers I'égalité, et I'égalité, il n’y croyait pas.

(2) De la Démocratic en France. Gh. V.,
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C'est la division que M. Nothomb fesait dés 1850,

M. Guizot déclare comme M. Nothomb que ce sont-13 les ¢lé-
ments essentiels et partant éternels de toute Soci¢lé, 11 en
conclut qu’il faut les accepler comme lels, sans permeltre
qu’ils cherchent a s'entre-détruire, & sannuler les yps Jes
autres. Les intéréls de stabilité et les intéréts du progrés doi-
vent avoir leurs garanties spéciales . efficaces. 1 faut done
deux chambres, car avee une assemblée unique les intérags de
stabilité et de conservation seraient 16t ou tard sacrificigs, Or,
ce sacrifice serait le sacrifice de |a société, dont I'esg
d’étre divisée en deux ¢léments divers et radicalemen

Tel est le le résumé de I'éerit de M. Guizot sur
tiec en France.

Qu’y-a-t-il au fond de cetle doctrine ?

La croyance & V'inégalité permanente, cest-A-dire i Ve
de la mis¢re, non comme accident individuel et
comme élément cssentiel de toute sociélé.

Celte théorie n’est aulre que celle des Castes, forpy)
Aristote, avee I'instabilité de plus et la ﬁanclion de 1a o
de moins. Aristote établit comme M. Guizot que, dang
société il fautdes hommes qui lravaillqnt a en. no.urrir d
afin que ceux-ci soient riches et puissent Jouir en
bienfails de la terre et des charmes de la sociabilité;
tres termes, qu'il faut des esclaves et des hommes lihpeg. Seu.

lement aprés avoir reconnu cetle néeessité et l’im]msm)i]i,é
@’y éehapper. @ moins que le eiseau el la nalrcl{c nemarchent oy
seuls; le philosophe gree, cherchant une raisan pour l'égili-
mer iniquité, faitta nature complice de ses erreurs, gf comme
I'Inde prétendait que ses castes tiraient leur origine (es par-
ties diverses de la divinité. il soutient que certains honmes
naissent libres et d’autres esclaves.

Le christianisme a fait justice de ces théories (g I'Op
Pour Aristote Finégalité ¢lait de nécessité naturclle, pour
M. Guizot elle n’est plus que de néeessité sociale. Maisg si le di-
lemme était ainsi fatalement posé entre I'égalité et 1y SOCicté,
comme le croyail éualement Rousscau, 'homme Fétat ne de-
vrait-il pas trembler de le proclamer aussi ouvertement et
serait-il bien str que Uhumanité ne concliirail Das un jour avee

ence est
Lopposés.
la démocra-
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Jean-Jacques : Périsse lasociéte plutot que égalité naturelle.

Heureusement, U'histoire et les événements, en donnant tort
ala théorie doctrinaire, nous rassurent sur 'avenir. Le pro-
greés a fuil‘juslice du systeme d’Aristote et déji il bat en bréche
celui de M. Guizot. Depuis dix-huit siccles, et d¢és avant, I'éga-
lité humaine vst en voie de progrés et la notion de la justice
se détermine de plus en plus. Chaque dévolution de Fhumanité
fait apparaitre plus netle Iidée du droit et met plus d*équilé,
cost-a-dire, ¢’égalité, dans les rapports des hommes. Les faits
parlent assez haut; il est inutile de citer. On peut méconnaitre
le vrai caractére de ¢ce mouvement; quelques-uns méme se
demandent si, loio d'atteindre un ordre plus parfait, il n’a-
boutira pas & la barbarie : mais il est ¢vident pour tous que
ce mouvement existe, qu'il est d’'une impétuosité formidable,
et que grossi par les traditions de la philosophic du 18° sicele
el par les sonvenirs des premiers temps du christianisme, il
emporterait une premicre chambre, fiction tardive du privi-
Iége, comme un toreent renverse une digue de sable.

M. Guizot ne mdéconnait point la force de ce mouvement;
il e caractérise en termes qui doivent faire réfléehir quicon-
que metirait désormais le salut de la société aux mains d'une
aristocratie quelle qu’elle soit.

« Ce moavement immense. dit-il, qui pénétre partoul el fermente
partout au sein des nalions, qui va provoquant sans cesse toutes Ic‘s
classes, tous les hommes & penser. & désirer, & prétendre, & agir, @
se déployer en lous sens, ce mouvement ne scra pas étouffe (1)

11 le définit ailleurs en mols d’une effrayante énergie.

« Cest le développement; d'antres diraient le déchainement de la
nalure humaine tout entiére, sur toute la ligne et a toules les profon-
deurs de la société (2). »

Eh! quoi! voila le flot démocratique, qui bouillonne dans
I'Europe enticre, qui se précipite, qui monte, qui remue cha-
que homme dans ses passions les plus intimes et dans ses plus
audacieuses espérances, qui agite les nations, qui renverse les
trones, que toutes les forces de la sociélé concentrées en un
scul faiscean de volontés ¢t loules ses armes en une seule

(1) De la démoceratic en France. Ch V.
(2) De la démocratie. Ci. 1.
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main, peuvenl & peine arréler, dans ses jours d'emportement
el vous voulez y opposer une réunion de quelques privilegies!

Vous étes, ainsi que vous le dites, « en présence d'une mul-
titude immense, ardenle, » et vous voulez la contenir, par
quoi? Par une pairie, par un Sénat? Mais n’enlendez-vous
point 'un de vos anciens amis, de vos ¢leves, M. Duvergier de
Hauranne, qui, tout en muncnanlvosidécs;cslnourhnhlbrué
de s’écrier (que la Chambre des Pairs était impuissante; qu'elle
Wexistait pas! Cest donc en organisant Vimpuissance et en
instituant le néant que vous voulez arréter Uélan de I'huma-
nité, lancée vers son but.

On aurait compris votre langage en 1850; mais aujourd hui
quand on peut chaque jour, & quelque symptome nouveau,

mesurer I’étendue et la profondeur d}l mouvement démocryyj-
que, il semble entendre, pour me servir de Vimage de M.E.pg

letan, un naufragé, 4 peine échappé des flols et assis sur Ul‘l
débris, faire la lecon a la tempéte.

M. Devaux, rapporteur de Ja seclion centrale, gyp 1
tion du Sénat, reproduisit Pargument dochﬁnaire,
forme qui étonne de la part d’un .esprit aussf ¢clairg gy qQui
s'explique que par la contradiction t!e ses instinets ¢t (|, S(;:
theories. Chef d’opposition bourgeoise, austére (g mm.,,.ss
peuple par le ceeur, il était théoriquement partisan e Fing
lité, parce qu’il la croyait irrémédiable tL haissait poupy
privilége qu’il n'osait atlaquer parce quiil le croyajl ¢
a loule sociélé.

Il admettait Iaristocratie; il ne lui contestait pas sa part
d’influence dans le gouvernonlentctilv01ﬂuilpourlanllalinn-
ter, la parquer, pour ainsi dire dans une assemblge particu-
licre. Aprés avoir constaté dun coup d'@il sir Iy fopee de
Faristocratie en Belgique, il la déclare si puissante, qu’en
temps ordinaire clle cat domin¢ le pays, et que si e con .
arés neut compté que cent membres. ces cent membres lui
etissent appartenu. Tous les ¢tats libres, dit-il | ont ¢1¢ as-
servis par l'aristocratie. Donc pour sauver la Belgique du
danger qui la menace, « il faul assigner une place anx grands
propriétaires, el s’ils se présenlent pour entrer dans la cham-
bre élective, on pourra alors leur dive : ce n'est pas ici volre

a4 queg.
Sous yj
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wrd hui s'ils se présentadent , leur influence les ren-

place. Awjo
s de Uassemblée et lewr puissance serail sans contres

drait muaitre

poids. »

Cet argument, tactique aupres des libéraux ou conviclion

chez Torateur, semble uue ironie ou un non sens. 1l faut com-
Dattre la toule puissance de Darvistocratie et dans ce dessein
vous lui donnez exclusivement un tiers de la puissance l1égis-
lative ! Vous oublicz que la deuxiéme chambre lui est encore
ouverle, ¢l que si les grands propriétaires sont aussi puissants
que’vous le diles, ils 'envahiront au mépris de cetle admones-
(ralion presque puérile : « ce n’est pas ici votre place, allez dans

la chambre haute |
Le Sénat, un contre-poids & I’aristocratic ! Combien la con-

tradiction des systemes et des instinets devait étre profonde
chez Ihonorable rapporteur, pour quil put arriver a cette

incroyable idée!

Le Congrés ot dominait non la théorie républicaine, mais
nt republicain, fit entendre contre le principe doc-

la dualité des chambres correspondant au dua-
A tour ardentes el

le senlime
trinaire de
lisme des classes, des protestations tour

A

ironiques.
M. De Facqz proleste au nom de I'égalilé contre des intéreéts

aristocratiques dont MM. Nothomb el Lebeau s’élaient montrés
les défenseurs avoués, M. Devaux A la fois le défenscur et

I’ennemi.
I’idée d’un Sénat parait a M. De Facqs une idée mons-

trueuse.
« En Belgique s'écrie-1-il, tout repousse cetle création d'uu corps
privilégié... N'est-il pas dérisoire de consacrer celle monstruosité
dans une conslitulion qui proclame factueusement I"égalité de lous
devant la loi ?
» Celle institulion qui, sous le rézne d'une menteuse égalité, par-

tagerail en calégories et les électeurs et les ¢ligibles, qui diviserait et
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epposerait entre cux les représentants de la nalion
ne lend qu'a perpéiuer en pralique, qu'a ériger en
table maxime si clére aux price
PoUR REGNER. (1). »
L'¢loquente péroraison de ). Do
Sénat la violation

celle institation

loi celte détes-
sel si fatile au reuple : « prvisgr

Facqz avait fait voip
du principe fondam.ni
tion d’un peuple libre, I’ézalité devant la loj ¢t I'ésale admis-
sibilité aux emplois (art. 6. C. B.) D'autres orateups Y won-
trérent Ja conséeration, le raffermissement ctle rempar dg
privilége.

dans le
al de toute constitu-

M. Leclercq dit avec un sentiment pr

ofond
¢égalitaire de I’nistoire:

« Cette instilution tend ) [aire e
tre ce que les progrés de la civilisat on travaille

nai-

. . : nt Constammeny 4
détruire; elle tend a [aire renaiwre Uistcarirs, (g distinetig,, d
¥ . D > Af 3

classes, Uesprit de corps el tous ses funestes effets (2). b

Dans notre si¢cle positif, dit M. Claes d’Anve
notre premier besoin. Or, le Sénat créerait une i

du mouvemenyt

rs. l’égalizé

’ Lel es 5
Cgalllc e ¢

. . . . L ‘vi
lerait 'article de la constitution qui déclare les Belges darn 0~
devant la loi (3). gauy

M. Fransman voit reparaitre dans le Sénat |, Drincip,
la noblesse « qui entraine avec lui 'idée Foisivels ¢y de tl de
lesse. » C'etait flétrir d’un mot, dfms le Sénat I’expl.eSsiOn‘()L
I’élément feodal, en opposi’lion nécessaire avec l'élément tr
vailleur, puisque Toisivelé et la mollesse (y Premiep
s’achétent qu’au prix des sueurs, des privations, de 15 ..
du sccond (4.

Celte protestation conlre une chambre haute ay nom ¢
Iégalité, prend un caractére plus pathétique et Simppe y’
d'un sentiment plus profond des iniquités sociales
bouche d'un prétre républicain, inspiré dy souflle (e
de 'kvangile et pénétré des miséres, qu'il o mission (g conso-
ler. En ¢coutant I'abbé de Haerne, on croirajy entendre Jg Jqy.

Mis¢pq

(T(]e
to]

» dang 1,
fl‘alernité

(1) Séance du 21 décembre 1850.

(2) Séance du 15 décembre 1850,

(5) 14 décembre.

(4) Ce fait économique est déja conslaté avee une sing
quicu, dont le témoignagne n’est certes pas ent

« Le luxe n'est fondé que sur les commodités qu'on s¢ donne par le travail des
autres. » Fsprit des Lois, VII, 1.

« Un peuple oisif qui habite (le palais) ruine celui travaille, » Vi, 1.

uli¢re nety

; ier eL¢ par Montes-
aché de socialisme.
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gage qua dicle la révolution de féveier & quelques-uns des
défenseurs du peuple.

« Le principe, Hessicurs. sur lequel vous voudriez fonder le sys-
téme de deux Chambres estoDIBUX; i/ estinadmisstble. Ce principe tend
3 élablir deux castes davs la socié'é, a diviser les intéréts... Glest
e principe qui tend A concentrer les trésors dans les mains de quel-
ques particuliers et A faire moalter continuellement les richesses vers
les sommilés sociales, @ moins qu’une main toute puissante, en bri-
saul les chaines qui les attachent aux ceears de ceux qui les possédent,
ae les refoule dans le sein du peuple. »

Le débat élait done nettement posé entre les parlisans de
deux chaml){'cs et les partisans d’une assemblée unique :
ceux-ci allaguaient la dualité au nom de I'égalité politique et
sociale, dont le principe était éerit dans la Conslitution ; les
aulres la défendaient en sappuyant sur la théorie de Piné-
galité nécessaire, et de la division éternelle de la société
en démocralie et aristocratie. Or, quand méme il serait vrai
que les deux intéréts opposés du travailleur et du capilaliste
devraient toujours luller I'un contre l'aulre, sans pouvoir
jamais saccorder au sein d'une organisalion plus parfaite ,
ol tout homme serait & la fois capitaliste et travailleur,
en résulterait-il nécessairement que pour protéger eflica-
cement les inléréls du capitaliste et du grand propriétaire
il faille une chambre exclusive qui les représente? Ne serail-ce
pas ]a plutot un moyen de compromettre ces intéréls en exci-
tant leur ¢égoisme, et par suite une cause de leur perte, unc
attraction aux foudres populaires? Telles ¢taient les questions
que se posaient, tels élaient les dangers que prévoyaient au,
Congrés de 1830 certains esprits clairvoyants.

M. Van Snick s’exprimail ainsi :

« Pairie ou Sénat, ‘dominés par la pensée qu'ils n’ont éié institués
que pour servir de digue contre I'empiétement de I'élément démo-
cratique, toutes les proposilions qui partiront de la seconde chambre
leur seronl suspectes, el souvent la prévention loule seule repoussera
les projets de loi les plus justes, comme le produit d’une tendance
ennemie; que si le Sénal les accueille et veul bien les disculer, ils en
reviendront fout mutilés et méconnaissables. Biculdt la seconde
chambre, fatiguée et dégoulce de Pinutilité de ses efforls, résignera
son mandat, et deld @ ane nouvelle révoluliun le passage sera
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rapide. Dieu me garde du poids de celte responsabiliie (NH! »

La premiére partie de cette prédiction se réalise chaque
jour sous nos yeux. La réalisation de la Scconde n'est-e]]e pas
a attendre?

M. Camille Desmet, indiquant les conséquences de Pinstify -
tion d’un Sénat, qu’il appelle un rouage inutile, s’écrie -

« Vous voulez donec que les abus prennent racine, qu'jjs Purteny
leurs fru.lls‘, et que,se glissant ai'nsi Peua peu dans toutes Jeg branche
de I'administration . ils s’y acclimalent, jusqu’a ce que, devenyg ins
supportables, la nation opprimée, ait recours 3 de nouvelleg i
des barricades, aux sanglants triomphes (e Juillet ¢t ¢ ga
tembre (2). » ep-

M. Lebeau, pour démontrer la né-cessité d’une Premig
chambre, s’était servi d’une comparaison €mprunige 3 Fr re
klin, qui prétendait que cette chambre devait faire Pefy, an<
beuf qu'on attache derriére un char, SUr une pepge Paiddu“
afin que la descente ne soit point trop précipitée (3). e,

M. Charles De Brouckere, ne reculant pas devant Papo)
lui répond que ce serait 1a un trés mauvais moyen; ¢, unog e,
les beeufs de derriére entrainés, le char ne se précipitera O1g
d’une facon plus accélérée et surtout plus dangereus;e‘ C(,I“e

ce qui arriverait en effet; car si la premiére chambre gq 'ne[(e§t
souvent en opposition avec la chambre [)Opu[ajl.e, ¢ allg Sepalt
ajg

bientot culbutée, et avec elle tous les autres pouvoirg (%). ,,

Ces dangers, prévus en 1850, apparaissent aUJOUPd’hui ;
minents, évidents. M. de Lamartine les a indiqués 3 la s¢q .
de la Constituante francaise,du 27 sepltembre 1848, ave, P n
habituel de sa parole.

L’argument qui parut faire le plus d’imp[‘essiOn sur Iy
semblée est celui-ci : S~
« Dans les grandes circonstances il faut j homme un
aclion prompte, énergique. Les ¢vénements politiques qy pré?
sent et de I'avenir sont immenses. Pour queles peupleg les trq.
versent, il faut que toutes leurs forces se concentrent dapg un

\

Gelag

(1) 13 Décembre.
2) 14 Décembre.
(3) 13 Décembre.
(4) 11 Décembre,
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faisceau unique,dans une seuleassemblée. Tout autre systéme
serail impuissant. »

VIl

On dit : deux intéréts divisent la société. 1ls sont perma-
nents, car ils sont son essence méme ; donc il leur faut a cha-
cun une représentation spéciale.

Mais qui ne voit que par celte organisation, on perd les
intéréts quon veut sauver. La loi de I'histoire est le progres,
celte vérité est banale, donc ce qui est aujourd’hui, ne sera
plus demain. Toul se modifie, tout change nécessairement. Les
inégalités disparaissent; celles qui subsistent encore sont alta-
quées avec un acharnement sans exemple. Toutes les forces de
la démocratie se soulévent contre clles. Les passions et les idées
conspirent pour les renverser. Créer une institution spéciale
destinée & défendre ce qui tombe, & arréter 'éclosion de I'ave-
nir, n'est-ce pas se mettre en travers d’'une loi histori-
que qui se déploie avec la force d’un décret de la Provi-
dence? N’est-ce pas appeler sur cet élément conservateur,
ainsi isolé et mis en relief, tous les assauts des innombrables
intéréts qui aspirent vers un ordre meilleur? N'est-ce point
provoquer la tempéte et défier le destin?

Allons plus avant. Les gouvernements n’existent évidem-
ment que pour le bien du plus grand nombre et ils ne sont
légitimes, quautant qu’ils consacrent et dé¢fendent le droit de
tous. Or, la ot il n’y a point de castes, le droit de tlous est
identique au fond. Tous les citoyens sont égaux devant la loi.
La loi doit donc étre faite dans lintérét de tous, et la mis-
sion du pouvoir est d’assurer & chacun le libre développe-
ment de ses facultés. Mais sitelest le but et le devoir de I’Etat,
pourquoi faut-il une premiére chambre? La Chambre basse
représentant I'intérét général dupays, quereprésentera la pre-
miére chambre? L’interét exclusif de quelques familles, qu’a-

priori vous déclarez nécessairement opposé a celui de tous
les autres citoyens? La volonté de la Chambre haute sera
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donc en lutle avec celle de la nation. Elle conspirera conlre
le droit du peuple, contre Ie bien-éire du pays, contre le
progres de la civilisation, qui n’est autre que la diffusion des
lumiéres et des richesses. Par I'institution d'un Sénat, non-
sculement, cette conjuration permanente est avouce, mais elle
est consacrée. On remet entre les mains du Privilége le liers
de la puissance législative et un velo absoly. L’intérdt de
la grande propriété est en opposition avec celui dy travail : o
le reconnait, puisqu’on exige pour lui un organe exclusif, eg
cet intérét égoiste aura le droit et le pouvoir d’arpétep toutes
les mesures salutaires, toutes les lois qui aurajent pour Ly
d’élever les classes inférieures, tousles efforts de I'Etag pour
remplir la mission que le bon sens et la science Iyj assigne
le! Qui oserait dire qu'une pareflle institution peyg dll«‘erb? nt
Au sein de la révolution qui nous entraine, |¢ princil,.e
tout gouvernement semble €ompromis parce que |eg gouv de
ments, au licu de se faire les réformateyrs COnStants g erne_
s’en font les conservateurs obstinés.: Le pouygip com abus’
donc besoin d’étre raffermi. Le suffrage Universg l;’:?,e tel o
peine une base assez large pour le soutenir et Pon "a;g a
le concentrer dans quelques familles. N'est-ce pas |3 une (?it
gereuse chimére ? o R
Etrange contridiction! La propricté est menacge par I .
sére; il s’agit de la défendre. Pour y parvenir og réunit Qo™
une assembléc les grands proprhﬂnh@§ du pPays, afip u’Ps
puissent protéger leurs intéréts, qu‘(.)n déclare en mém
en opposition avec ceux des travailleurs; on |eg ab
sans contre-poids & Paveuglement de leur égoisme o
trainements de la peur. Ils ont mission officielle darpgy
mesure trop démocratique, c’est-a-dire trop ulile 4
nombre. On organise publiquement, -constilutionneu |
lutte du riche et du prolétaire, au liea d’unjr les représen. "
tants de toutes les classes en une scule assemblgg oy chague X
intérét pourrait se faire valoir, se protéger, sc Combiner ayeq !
les autres. On isole I'intérét de la grande propriéig comue s /
on voulait la désigner a la vindicte. populaire.Je doutc que j
Fon s’y prit autrement si l'on voulait donner deg armes’ay
communisme ct rechauffer les haines du prolétariag.

AMndonpg
aux en< ’
ep lou‘e
u grang -
€ment |




[éyrier 18%8, un journal avail donn¢ une liste
familles de Paris. On y vit alors un appel au
nossénateurs n'est-elle pas, a ce compte, une
ion toute dressce, un tableau tout prét pour
eofliciel pour laliquidation sociale?
st signe de privilége et par suite
al des constitutions libres ,
ause de miscre, consc-
us les abus. Elle

Au mois de
des plus riches
pillage. La liste de
liste de proscripl
Iexpropriation, un inventair

Toute premiére Chambre e
violation du principe fondament
instrument (l'npprcssion. et par suite ¢
cration d'indgalité et par conséquent de to
est par natare. par inslitution, par pusillanimité, par instincet,
ennemie de toute réforme. Donce elle est un danger.

viil.

Mais, ajoute-t-on, il faul an ¢lément conservateur.

« Pour moi . dit M. Nothomb. je ne veux pas détruire Uinfluence
des classes inféricures, masse toujours agissante; je laisse a I'élément
toule sa spontangité ; je lui permets
ion, qui fait sa vie, et
garan-

démacratique tonle sa passion,
de s'agiter, avec turbulence, dans la progress
d’exhaler tous ses désirs de domination; je place ailleurs les
lies contre“oute usurpation, contre tout envahisserment. »
Quand M. Nothomb placait ces garanties dans cette fragile
institution d’un Sénat, il ne pouvait se douter encore de la
redoutable puissance de ce qu'il appelle I'élément démocrati-
(ue. Depuis que d'apres recherches ont signal¢ les maux et
les iniquités de Vorganisation actuelles; depuis que des voix
infatigables et parfois ¢loquentes révelent A la foule ces tris-
‘une ardeur impatiente d’innovation

tes mysteres; depuis qu
agite tous les esprits, el que de nouveaux droits ont fait sentir

de nouveaux besoins, ce qu'il faut A la société, ce nest pas
ane institution qui l'enchaine immobile et qui lui interdise
tout changement, cest au contraire une institution active,
¢éclairée, audacieuse méme, qui puisse détruire les abus. guérir
les souffrances, ¢claiver les masses, raffermir ce qui s’¢eroule
par de promples el universelles améliorations, et gagner, s'il

se peut, de vitesse, le génic des révolutions par Iactivité des
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réformes. Ce qui convient aujourd’bui aux gouvememenls,
n’est pas lenteur et hésitation, mais bardiesse rais
vigoureuse initialive. Le frein est
un aiguillon qu’il faut.

En 18350, M. Fleussu disait :

« Un Sépal est, dit-on, un pouvoir conservateur : 4 mon avis, 4
n'est propre gqu’d conserver des abus. » H

« Un Sénat serail un moyen de faire fléchir |5 majorité devant ),
minorité ; une Proposition adoptée A l'unanimig N
basse , viendrait se briser contre la majorité ¢’

Qui ne voit clairement, en effet, que concentpep da
assemblée spéciale Pesprit de routine ct d’immobimé
rendre impossible le progrés régulier, ef ¢Xposer ]e pPay

'S

crises violentes,

« Quoi! s’éerie M. de Lamartine, vous Placeriez, ¢, me
litution de I'an 111, 13 tous les hommes d'expérience el de |

tous les vétérans de la pulitique; ici tous leg jeunes €0thoyg; itig,
toutes les fougues, toules les impaticnces; 13 |5 nécropole ;s‘"es

vants, ici Vinexpérience et entrainement de I, Jeunesse (') "s vi

Au lieu de réunir en une seule assemblée g reprég y
tions des intéréts divers de toutes les professions, de loule““h
aptitudes, de toutes les spécialités. de toutes Jeg class ¢
qu’en se rencontrant elles donnent Fexpression de 153 2 afiy
générale du pays, on isole les éléments Opposés
un pouvoir légal, puis on les laisse s’entre-ch
étre s’entre-détruire, ct ’'on proclame ce choc,
tinuelle, l'idéal de Porganisation politique! t oo
fond¢ une institution stable parce quon I'a fyje rebe?lwlr i
Fesprit de changement : on a préparé des catastrophes ‘;'lz )
écroulements. On veut raffermir Ia SOCiété : gp I'a éb"anlé:s
parce qu'on a affaibli Je gouverncment, '

Quand tout se précipite et se trans
ger,c’est I'immobilité. Clest 14 le péril
M. de Lamartine.

a

P~
73
’

N

» ON ]éur
oquer e

forme, le plus grapg dan. |
Conservateur que signale . |

‘1 Séance de 1. Ass, Constit. du 27 scpt. 1818,
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« 1l ne suffit pas de l'alléguer, dit M. Wannaar ; mais que l'on
nous prouve que le Sénat a é1é& un boulevard soit en faveur duprince,
soil en faveur de la chambre éleclive elle-méme ! — Malgré tous les
beaux noms de Sénat, de Chambre haule, de Sénaleurs, de Pairs, de
modérateurs. les convulsions politiques ont toujours eu lieu dans tous
les siccles ct I'op est lenté de cruire, que celle prétendue sagesse pri-
vilégiée est la cause occulte des maux publics : ceux qui plaident
pour lc Sénat ne le savent que trop bien, ils voudraient se faire illu-
sion, et s'il y @ des théories, des utopies, ce sont celles du Sénat; on
vanle ses vertus possibles et probables; je préfere une demi preuve,

mais je I'attends encore.

IX.

Les partisans d’une chambre haule font valoir un nouvel ar-
gument. Entre le pouvoir exécutif et P'assemblée des repre-
sentants de la nation, il faut un corps intermédiaire.

Cet argument n’a pu étre invoqué dans la Constituante
francaise de 1848. Le projet de constitution républicaine fesait
du pouvoir exécutif ce qu’il doit étre : 'organe de la volonté du
pays exprimée par l'assemblée législative. Malgré les dangers
évidents et les contradiclions nombreuses que renfermait I'in-
stitution de la Présidence, on avait abandonné le systéme de la
pondération des pouvoirs, condamné par les faits. On vou-
lait dans le gouvernement I'unité, non la lutte organisée. 1l
ne pouvait donc étre question d’intermédiaire entre le preési-
dent et lassemblée, parce que le président ne devait avoir
d’autre mission que de mettre & exécution les résolutions des
représentants de la France.

Le Congrés belge avait admis la Royauté. Fallait-il une
chambre haute, pour lui servir d’abri contre le choc de I'as-
semblée nationale? Les membres du parti doctrinaire le cru-
rent, sans songer aux conséquences qu’on pouvait lirer des
molifs quils fesaient valoir.

Voici comment s’exprimait M. Blargnies :

« Opposer le pouvoir exéculif, armé du veto ou du droit de disso-
lution au corps législatif réuni en une assemblée unique, c’est, quoi
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quon dise, placer un seul homme en présence de la toule
nationale, de la masse enli¢re du peuple personnifié dans
sentants j c’'est engager uane lutie. dont 1issue ne
au pays, c'est exposer le pays a des chances de
laines,

» Pour prévenir ces dangers, il faut empécher toute latte directe
entre l'assemblée populaire et le chef de PEtal, et soumettre |es dé-
cisions des représentants du peuple a Uexamen et 3 | sanclion d'um
pouvoir essenticllement modérateur, destiné A servir de barridre ag
peuple contre le trdne et au Lidne contre le peuple; la eréation (e ce
tiers-pouvoir est donc une nécessité qu’il faul subir, si Pon yeyy as~
surer quelque durée & nos institutions (1).»

M. Nothomb reproduit ainsi la meéme pensée -

« Avec une chambre unic ue, on ne prul pas dj 5 -
législative ordiuaire soit r(:c‘Ilrmc:xl di\'[is(:c :,‘las (?1‘,;?”([1)[:: La Duissancgy
. , B elTetibon fs Nique el le
chef de PEtat scront perpéluellement aux prises. — Jaction g
pouvoirs sera une sorle de guerre civile, Aucun intermeay cs
1a pour vider le partage (2). »

-puissance
ses repré-
peual qu’étre fatale
désastre lrop cer-

laire n'esy
M. Lebeau corrobore celte argumentatjoy, pPar deg o
historiques et par de nombreuses citalions. Qg ;ge‘\clnples
membres en défendant le systéme des deux chun:;,o"'abl%s
songeaient pas qu’ils condamnaient la royauté, gy "ol:]cs e
rendre plus forte, ils la dépeignaient comme y An y
dissension et de discorde. C’¢lail donner deg
républicain.
Yous monlrez le roi sans cesse en Opposition
blée nationale; vous affirmez que cette lutie ser
que ni le veto, ni la dissolution ne pourrony |
la guerre civile au sein du pouvoir, dites y
de force que d’exactitude. Lt en effet, copsy
voirs égaux, s’ils doivent étre rivaux, ¢'e
chie ou conslituer Pimpuissance.

Mais si la royauté doil étre en opposition ¢
la volonté de la nation, comme vous lepr(':lendez,poul.qu()i um??
Vimposez-vous & votre pays? 1l est écrit daps volre °0n5lilulionl.’
«Touslespouvoirs émanent delanation.» Pourquoi dope crécru(;
pouvoir qui puisse se mettre en opposition avee Iq Nation dong

— A

0 Cléye

armes ay o e
Systoy

‘Mg

avee l‘assem
a permancnte\
assoupjp,
.ous, avee aulant
Hluer deuy pou-
Storganjgep Panap_

C’es;

ontinuelle gy

écembre.
éeemhre.,

(1) 15 D
@ 14 D
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il émane? Pourquoi celte institulion qui sera en insurrection
permanente contre la volonté du peuple et qui par sa nature
est poussée & celte hostilité usurpalrice ?

Vous nous peignez un seul homme en présence de la toute-
puissance nationale, de la masse entitre du peuple personnifié
dans ses représentants, et pourlant vous voulez que la toute-
puissance nationale se courbe et céde devant la volonté,devant
le caprice peut-étre de ce seul homme ! Pour arriver & ce but
inexplicable, vous voulez donner & cet homme un moyen de
dompter le pays, de s'opposer & l'accomplissement de ses
veux, de résister & ses légitimes exigences, exprimées par
ses représentants. Vous voulez créer. je ne sais quelle institu-
tion arislocratique qui serve au roiderempart contre son peu-
ple, et derriére lequel il puisse lutter contre lui sans dan-
ger et sans responsabilité.

Suivant la Constitution, le roi n’est que le mandataire du
pays. Mais si, comme vous le prétendez pour prouver la né-

. cessité d’un Sénat. ce mandataire doit étre en guerre cons-
tante avec la volonté des citoyens et avec leurs représentants,
ne pourrail-on contester l'ulilité, non-seulement d’un Sénat,
mais méme celle d’'une Royauté toujours infidéle & son origine
et a sa mission ? Ne pourrait-on demander surtout, pourquoi
il faut lui procurer la facilite de continuer cette guerre et de
trahir son mandat, en rejetant la responsabilité de son velo
sur la Cbhambre haute.

La contradiction est palpable. Si le pouvoir du chef de I'Etat
émane de la nation, loin de lui donner les moyens de porter
atteinte aux intéréts du corps, dont il ne doit étre que l'or-
gane et le défenseur, il faudrait plutét chercher des insti-
tations qui puissent I'attacher & son devoir ct garantir I’exécu-
tion fidéle de son mandat.

De deux choses T'une : ou bien le roi se conformera i la
volonté de la nation, régulicrement exprimée par la voix de
ses représentants constitutionnels, et alors une premiére cham-
bre est inutile ; ou bien, oubliant son origine et le titre de son
pouvoir, il voudra résister a cette volonté legale. En ce cas
il devient usurpateur,et au lieu de lai donner un Sénat,protec-
teur intéress¢ de son attentat, il faudrait le dépouiller méme
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de celle dangereuse fiction de l'irresponsabililé, pour le sou-
mettre au niveau commun de la justice.

Un orateur républicain, M. de Robaulx, fit parfaitement res-
sortir la contradiction daus laquelle ¢taient tombes les parti-
sans du S¢natet de la Royaulé,en représentant celle-ci comme
nécessairement hostile aux veeux du pays.

« Vous, Congres, dit-il, vous devez considérer comme une erreur
qu'il puisse exister un combat entre le pouvoir royal et fe pouvoir
démocralique. Vous avez pensé que la puissance royale en Belgique
serait en quelque sorte une puissance de mandalaire. .. \’ouscpl.u-
siez donc que le pouvoir populaire pouvail marcher sans collision
avec le pouvoir du souverain; nous qui pensions le contraire
nous accusiez d’erreur. '

» Eh bien! vous le voyez, Messieurs, celle erreur est aujourd' hui
reproduite par les parlisans de la monarchie et ils disent - Une lutte
terrible s’engagera entre la Royau.l(: el la démocratie, sj VOus ne créez
un pouvoir modéraleur, nécessaire & ce qu’on appele |a pondé b
des pouvoirs (1). » ration

La contradiction ¢lait dans les discours deg orateuy
naires; elle ¢était aussi dans leur esprit. Cela s'e
venaient de faire une révolution. La plupart av

vous

ls doctri-
Xplique &
aient pre 1S

32 . : ! il
dirigé I'insurrection. Triomphant avec elle, sortis des bary ¢4
des, ils n'avaient point & invoquer d’autre lég Ca-

itimite que cejpe
de cette insurrection,d’autre droit que celui de la souve

du peuple sur laquelle ils s'appuyaient et au nom del({;:;?lts‘
fesaient une constitution. Le premier principe, le Principe
supréme, qui devait dominer la loi fondamentale ¢lait dope
celui de la souveraineté du peuple, que leur avait légué 1a Re-
volution francaise. Mais d’autre part, ils s’¢laient PENéirés des
idées de 1'¢cole constitutionnelle anglaise; ils s’étajent inspirés
de ces théories éclectiques qui ne reconnaissaient pas comme
praticable le principe qui venait de triompher en fait en Belgi-
que,et qui ne voyaient dans toute constitution qu'une transac-
tion entre des intéréts existants et partant ¢galement 1égitimes.
Leur esprit s’¢tait formé & la lecture de Benjamin Constant,
de Royer-Rollard, de Cousin, de Guizot, et, tout en inscrivant

dans la Constitution unprincipe, que ces auteurs n’admettaient

(1) Séance du 15 décembre 1830,



pas dans le sens précis que la victoire du peuple lui donnait,
fls voulaient pourtant, eux, fonder sur ce principe radical les
institution mixtes, que ces publicistes illus tres préconisaient
et hors desquelles ils ne voyaient point de repos pour la so-
ciété, point de satisfaction pour la raison, point de carantie
pour I'avenir. Les doctrinaires belges de 1830 étaient a la
fois fils de la révolution, par leur complicité dans le triomphe
nopulaire, et fils du libéralisme éclectique par leurs lectures
et par leurs théories.

Les adversaires d'une Chambre haute leur rappelérent éner-
giquement le principe de la souveraineté du peuple. Ce fut en
vain: ils Pavaient oubli¢ ou renié, parce qu’il n’était pas
adopté par leurs maitres, et parce qu'il était évidemment op-
posé au systéme de pondération qu’ils voulaient faire prévaloir.

M. Fleussu s’élonne qu'on veuille « diriger contre le pou-
voir du peuple la salutaire défiance qu’on avait tourné contre
le pouvoir du trone. »

« Je ne sais, dil-il, si ce n’est point élever la monarchie beaucoup
lrop au-dessus de la nation. Je ne vois point la nécessité d'une si
grande distance entre le chef de I'Etat et le peuple; il me semble
qu'ils connaitraient mieux leurs inléréts et leurs besvins réciproques,
s’ils marchaient davantage de front. Le monarque ne duil jamais per-
dre de vue, que les inléréts da peuple sont les sicns, qu’il fait partie
de la nation, qu'él w’en est que le mandataire 5 je ne congois pas pour-

quoi on veut les séparer par un intermédiaire, » .
M. Wannaar remonte & la théorie de Rousseau, adoptée par
la révolution de 89.
« Le souverain, dit-il, c’est la nation entiére : le pouvoir souverain
qui lui appartient, est bien ensemble. le seul tout des particules du

pouvoir, du dreit de chaque membre de la société de se gouverner; la
nation peut de méme se gouverner el elle doit le faire; c’est le pou-

voir de chaque nation. »

On concoit qu'on puisse défendre une Chambre haute dans
un pays ot différentes classes de citoyens coexistent avec des
droits spéciaux, olt I'on rencontre une royauté historique,
une aristocratie constituce, héréditaire ot par suite, la souve-
rainet¢ du peuple n’est point reconnue, et ot la charte n’est
qu’un contrat entre des pouvoirs préexistants et reconnus éga-~
lement I¢gitimes. Telle est la.canstitution anglaise el telle est
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la théorie éclectique. Mais quand en vertu de la Constitution,
le souverain est la nation. et que le chef de I'état n'est que son
mandataire, pourquoi donc faudrait-il un intermédiaire en-
tre eux?

Il ne peut y avoir qu'un souverain de fait, expression pré-
sumée du seul souverain de droit, la Raison. Quand ce souve-
rain est la nalion, il ne faut pas que cclui & qui elle confie
une partie du pouveir, puisse en faire un mauvais usage.
Toute fictionest dangereuse en pratique. Dans I'élat comme dans
Vindividu, une seule volonté doit gouverner. (
ou celle du roi ou celle de la nation. Si

révolutions mettent bientdot un terme
bon sens :

e sera toujours
c’est celle du roi, les
a4 un fait contraire au
1850 et 1848 l'ont prouveé. Si clest celle de la na-
tion, alors 'insurrection n’est pas a craindre, parce que'le
pays ne s’'insurge pas contre lui méme : voyey l,‘\'“c“iquc ol
la Suisse.

Mais en ce cas, a quoi sert une Chambre haute 9,

En résumé, dans tout pays ol la souverainetg du i)eu le edl
inscritedans laConstitution, passée dans lesmeurg v ,.e_p ©S
par tous comme un droit, il faut que le pouvoir ]y congiy

, . q b’isla\i[ \'é‘
side dans une assemblée unique. Le progre

S pacifique egy 5 &
o . l t 9 td i} a
prix. Instituer une Chambre haute c’est donner yy orgay
o S S L gane
un pouvoir & des intéréts privilégiés, et offrir 3 4 royautg |y
. . c
tentation avec le moyen de comprimer le peuple, C'est-d-dipe
de provoquer une insurrection légitime. y
M. Wannaar avait parfaiteme
I'article 25 de la Constitution.
« Nous avons vu que le souverain est un, que c'est | collection dg
droit de tous: le pouvoir législatif est donc un et simple, Oui a jagl
songé a diviser le souverain ? Pourquoi agirait-on aulrement avee le
pouvoir législalif ? Ou plulot la chose est impraticable -

" : ) 5 i en divisant,
on aurait plusieurs souverains, comme 'on aurait plusieyrs pouvoit
legislatifs. »

nt compris que cela résultait de

M. Fleussu montre I'unité du pouvoir législatif résulianl
de I’état social de la Belgique.

« De 1a qu'une nation est une, qo’elle ’est point divis¢e en classes,
que les intéréls des uns sont aussi les intéréts des aulres, il s'ensuit
nécessairement qu'il doit y avoir également unité dans la représentis
Lion nalionale, sinon on I'expose a un choc devolontés contraires, d'ow
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rcsulu.: une latle quelque fois facheuse entre les corps politiques ap-
pelés a sutisfaire aux besoins de la nation. »

1l faut done retourner les mols de M. Nothomb : c’est en ins-
tituant un Sénal qu’on organise la guerre civile au sein du
pouvoir Toule unité s'évanouit, toute sponlanéilé s’énerve,
toute force disparait.

Les partisans d'une Chambre haute invoquent I'expérience
el I'histoire. Mais Pexpérience d'un pays n’est pas toujours con-
cluante pour un autre, et D'histoire condamne leur systéme.

La Chambre haute représente en Angleterre une aristocratie
ancienne, puissante par ses richesses et par ses lumicres, gran-
die avec la patrie el respectée jusqu’d présent pour les grands
souvenirs qu'elle rappelle. Eo Amérique, le Sénat neé représente
pas Jaristocratie,mais la l’édération,'c’esl-z‘\—dire le lien des diffé-
rents états, qui, loul en s¢ soumeltant a cette aulorité centrale,
conservent une vie indépendante et des représentations parti-
culiéres. Partout ou, sur le continent,on a introduit & Fimita-
tion de I'Angleterre, linstitution d’'une Chambre haute, elle 2
4té inulile ou nuisible. De quelle utilité a élé la Chambre des
pairs pendant ]a Restauration ou sous la monarchie de 1850?
Quels services a-t-elle rendus? De quelles mesures fécondes
la France lui est-elle redevable ? De quels dangers Va-t-elle
préservée? Comment a-l-elle défendu cette royauté A qui elle
devait servir de boulevard ? Quelle force a-t-elle donnée au
trone ? Quelle stabilité au pays ?

pendant sa réunion, avec Ja Hollande, la Belgique avail éga-
lement eu uné Chambre baute. — Quels souvenirs a-t-elle
laissés ? Quen pensait 1e congrés de 18507 Ecoutons le juge-
ment d’un de ses membres les plus éelairés :

«Que vous dirai-je maintenant de la premiére Chambre des Etats-
Généraux, sous le gouvcrnement qui vient de tomber? Loin d'étre
unc sauvegarde coptre les fréquents ewpielements du pouvoir, elle 2
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Prisque toujours é1é un obstacle

aux amélisrations qui ont ¢
posées (1). »

& pro-
Un autre membre ajoute :

« Le souvenir de 1 premicre chambre des ci-de
Taux agit encore aujourd’jy; sur les esprits d’ane m
défavorable a cette institution,

vanl Llals-Geng.

anicre touy § fait
On se rappelle encore avec douleqp
que la majorité de cerge chambre s'est montrée Constammeny hostile

a la nation et favorable 4y pouvoir. On se Fessvuvieqny que clest
celte majurité qui a été le eyl obstacle 4 |a remise de Nos pélitions
dans les mains dq roi el ala rédaction de ladresge volée dapg l;;
seconde chambre (2). »
Ainsi aux yeux dgy Congre
naitde Ia révolulion, la Chambre haute en fut une deg
Ies causes. . comte de Celles, disait avec raisoq ; ses ¢ollp
gues : «si les plaintes (y pays eussent ¢(¢ accueilljeg. nolis
e siégerions pas icj €n congrés. La chambpe modéra(l,ice du
Foyaume constitutionpe] n‘a point empceché e Pays daye;
‘oir

s, juge compétent Puisqu’i] ¢ma-

prin cipa-

raison. »

L’histoire justifie done le mot de M. L“"“‘Pline, —
chambre aristocratique n’est qu’un péril Conservateyy | .
veul conjurer ce peril, quon se hate de Supprimer §, ;
« Cest 1d que la Constitution belge doit subjp Ses pre
modifications, ou ¢est par Id que dans le cours Fationg ) d
choses , elle est condamnée 3 périr (5). » S

M. Fleussu, en 1850, a

fait d’avance Ihistoire
lorsquiil a dit au congres ;

du Sénat,
« On pourrait luj appliquer & juste titre ce qu’un .
v 2 N a
de la Chambre des Lords : « Il ne serait Peul-ctre pag difliciy, (lu
- . . v, H O ) 0 1 €
citer de mauvaises Io}s qu’elle ail prcv’enucs pa‘r s'a négatiye, Oy B
rail au conlraire en citer de bonnes qu’elle a rejetées, ,

bublicisye dis

XI.

Un argument semble avoir en une grande autorjts dans e
—\_-_“\\\

i
(1) Fleussu, 15 décembre 1850,

'2) Van Suick, 15 décembre 1830,

3) Llandre Libérale. qer vol. page 615.
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Congres, c'est celui-ci: Si Louis XVI avail ¢t¢ préserve par une
Chambre haute, le premier usage quil (it de son velo, neit
point él¢ le signal de la guerre civile et la cause de sa chule...

Comme Si laRévolution trouvant devant elle, réunis dans une
assemblée, les représentants de tous les priviléges quielle
allait écraser,de tous lesabus qu'elle venait abaltre, se fut arve-
tée devant eux, parce qu'ils s'offraient plus a découverl a ses
coups ! Comme si celte force de destruction, que produisail la
soif de rindépendance et Famour de I'égalité, se fat brisce de-
vant les inégalités dela naissance, avantages de quelques-uns,
elle, qui attaqua méme les inégalités plus intimes qui dérivent
du droit social, de la propriét¢! Comme si lordre de la nobiesse
" en sisolant du tiers-Glat,, m'avait pas tent¢ de composer unc
Chambre haute, et comme si on ne l'avail pas vue s’¢évanouir
aussilot, ombre inpuissante, d la voix de Mirabeau.

Que les dcfenseurs de 'ordre actuel y songent etle compren-
nent. Plus ils mettront en relief les inégalilés qui constituent
cet ordre, plus ils leur donneront un corps, et plus vite ils en
améneront la destruction. Le peuple qui souffre des lois ¢co-
nomiques résultant de notre organisation sociale, men saisit
jamais mieux les vices que quand ils ont une institution pour
symbole. En février 1848, si le peuple n'avail pas et devant
Jui la Royauté, la Pairie et 1a Chambre basée sur le cens, toutes
trois organes du petit nombre, la révolution sociale nett peut-
étre point oclatée, parce quielle n°était pointcomplélcnwntpl'é-
n juin 1848, la Royauté et 1a Pairie eussent succombé

parée. B
blé défendre

sous I'insurrection, parce quelles nauraient sem
que Iintérct de quelques-uns. La Constituante & vaineu parce
qu’elle combattait au nom de intérct de tous, au pom de la
République.

X LD

On Ol)jCClC encore contre une Chambre uni([uc la 1)\1'30"\)“3-
tion de ses délibérations.
« Sans Padjonction de deax  Chambres au pnu\'oir executif,




s'¢erie M. Lebeau, vous ¢les sans sauve-garde el sang défense con.
tre la précipitation des délibérations, et ses décisiong pouvanl étra
en quelque sorte improvisées. il en résullera de graveg incnn\-énivnls.
L’bistoire des Assemblées déhibérantes est 13 pour le mopper. Miva-
beau, sur sa proposition méme, a fait dans la me ne séance, décider
le pour et le contre (1). »

M. L'llerbette a reproduit celt
tuante francaise de 1848, avec autant de netle

« Il faut que les Jojs se fassentavee lenteyr o
promptitude. Or, dans toute assemblée, la passigy,
recte, et le raisonnement en raison inverse (y nomij
trainements de I'éloquence et Jeg surprises de |a Parole. Upe seconde
chambre, jalouse de ses droits, servira (J'c barriére contre ceg entrai-
nements de Sauve-garde contre ceg surprises.

Oui, la maturits est, il est vrai, une condition pe
la confection des lois, et la précipitation serait up ¢
mais pour que ce danger soit évité et pour
existe, faut-il une Chambre haute? Nonj i)
dre le probléme, d’un article de Ia Constity
trois lectures successives de tout projet de loi, et ¢y r
ce systéme fonctionne, si on se plaint de quelq
nest certes point de ce que I’Assemblée lég
de lois, ou de ce qu’elle les fasse trop vite,

e objection, devant 1a Counstj.

¢ que desprit,
L s'c,\éculen! avep

sl en raisgp di-
re. De 13 Jes on-

Cessaire de

angerp réel,
que cetye conditig,,
Suflit poy,

. résnu-
lion

» qui (‘.\'ig )
fance gy
1e CI'US(,

XIIn.

Une autre objection, qui n'a point

belge, a vivement préoccupé la

Gl formu]ée a
(:onsliluanlu
de 1848.

u Cong.-és
Fancaise
S’il 0’y a qu'une assemblée, elle (.lominera, elle
sa volont¢ sera souveraine, absolue, sans appel.
ala minorité aucun refuge. nulle garantje,

aSServira;
— 1l ne reste

— Lunitg du pou-
voir législatif, cest 1a tyrannie !
Voici comment M. Duvergier de Hauranne CXprime ceqqe
idée ;
(1) Séance du 13 décembre 1850,

- D (-I‘ |
islative fasse () o
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« La nature humaine est ainsi faile, que tout pouvoir, quel qu'il
archique, aristocratique, tend fatalement, invinciblement
au despotisme et a besoin d’élre sans cesse contenu. La science
politique consiste donc & organiser un syst¢me de freins, de contre-
poids, qui, sans entraver le pouvoir dirigeant, le modérent, le retien-=
nert sur la pente el Pempéchent de se précipiter.

» A colé de la majorilé’ qui nomme I'assemblée souveraine, il y a
une minorité qui la subit. Or, cetle minorilé, qui peut étre de fa
oili¢ moins ul, voulez-vous qu’clle soit livrée sans garanties, sans
¢éfense a oppression de la majorité? :

» Une assemblée unique, investie de tous les pouvoirs, c'esl assu-
ment le despotisme.

» Deux assemblées se modérant, sc contenant Pune lautre, c'est
ja liberté (1) »

pans Ia séance du 26-septembre, M. L'Herbette développe
cet argument.

«Deux chambres ne représenteront pas chez nous.
Angleterre, Vune laristocratie el l'autre la démacralie; car notre
forme de gguvernement ne-reconnait J’autre suopériorilé que celle-des
talents, des vertus, des services rendus au pays; mais clles repré-
senteront deux principes qui existent dans toute société: 'une, Vopi-
nion aclive et vive du pays; lautre’ l'expérience, la tradition. la
sagesse, en d’autres termes, le principe du mouvement et cclui dela
résistarice, deux principes dont Palliance produit la civilisation. »

soit, mon

ré

comme en

Les réponses & cet argument nonl point manqué. DEja
en 1789, Rabaud Saint-Etienne répondant a Lally-Tolendal,

prononcait ces remarquables paroles :

« En Avgleterre I'élablissement de deox Chambres, n'a éié qu’une
\ransaction entre des intéréts, La question est différente en Trance.
Nous avons beureusemient' renunce toiis'd nos intéréls particuliers.
Je ne vois point-comment'on peulparler de diviser le pouvoir legis-
latif. Tous les pouvairs qui'existent’ dans la nation, le pouvoir judi-
ciaire, un'hlmrc e'c,' ne sont que des autorités secondaires, émanées
du pouvoir souverain. Ce pouvoir'est un, comme le corps législatif :
si vous les distribuez, vous distribuez la souverainelé.

» Eo créant deux chambres' vous élablissez la'rivalité des pouvoirs
el par suile I'anarchie (2). »

Cette réponse aélé présentée dans les discussions de la Cons-

(1) Séance du 25 septembre 18181
(2) Aot 1789. istuire parlementaire de Buchez, 11. 410, Edit. Hetzel,




tituante de 1848, sous la forme d’un dilemme auquel on n‘a
point répondu.

Ou bien les deux Chambres seront d’accord, et alors une
double discussion devient inutile, ou bien les Chambres ne se-
ront pas d’accord, et alors vous créez entre clles un antago-
nisme dangereux et vous les rendez impuissantes.

« La France n’a qu'une volonté, dit M. de Cormenin et I'on ne

concoil poinl que, pour exprimer cetle volonté,elle ait bespin de deux
organes.

» La souverainelé est une, la nalion est une, et dés lors, il pe peut
y avoir qu'une Chambre. »

Voici en quels termes M. Dupin ainé combattait |’
tution de deux Chambres. Je cite avec quelque éte
que sa parole joint & la justesse des apercus la
Pexpérience el 'autorité d’un nom connu :

insli-
ndue, parce
naturpjg de

« Vous cherchez un pouvoir modérateur, ¢

o 3¢ gl o N Coupant ep
en séparant en fraclions inégales des individus,

. d Cux
qui pl’UCéder e

. . . . . ai
Ja méme é&lection el qui seraient par conséquent censgg avoie I‘aenE de
opinion. Ce serail la modératicn d’une moitié, Par Iy, Déme

. » . . . . e .
tié.. Jaime micux la modération de I'individu Loy, entier Darmm‘

: luj-
meme. . » 5 . . o5 o ul
» Dans nolre siluation, je ne vois point la possibilité de sépa
utilement en deux Chambres le pouvoir législatif, J, 'Y tro Fep

rais point ce contre-poids que I'on cherche; j'y verraig sculemenlllve.
principe d’antagonisme. . ) un

» Ce neserail que de la contrariélé,a moins de sy
les lumiéres réunies dans une chambre seraient up
sur I'autre, el, daps ce cas, je craind‘rais.en(':ore qu
traire, ne fit fermer les yeux & la moins cclalrf':e.

» Ce que nous avons voulu, C’est le pouvoir ¢
les mains d’une assemblée unique, et ici je vous
j'appelle une fausse idée. ) o

» On confond la séparation de pouvoirs distincts ay
d’'un méme pouvoir. Ce n’est pas la mém.e chose. La séparalion des
pouvoirs est I’'une des conditions de l? hberlt’{, parce que lorsqu’on
réunil lrop de pouvoir dans une méme main, elle devient acca-

ppOSQr que lollles

phare rayongay,
ele défag, con-

8islalif mig gyn
Signaleraj ¢e que

ec la divisjon

blante et que les existences parlielles ne suffisent point pour se
défendre. ) ) . o
« Aussi la Conslitution crée des pouvoirs distincts, un pouvoir

exéculif d’un colé, el de lautre, un pouvoirg léislalif. .. Or, si vous
faites deux Chambres, vous ne séparerez pas deux pouvoirs, mais



uvoir législatif en deux parties. Le morcellement

vous separerez le po
n’est pas la séparation des pouvoirs. »

d’un méme pouvoir,
X1v.

aut ce reproche de despotisme qu’on fait a

Voyons ce que v
une assemblée unique. « La majorité, dit-on, fera des lois
inorité devra se soumettre, sans qu'elle puisse

auxquelles Ja ml
opposer son veto ; son intérét sera donc sacrifié. C’est la
tyrannie du nombre. La liberté n’existe plus. »

Mais si 'on suppose que la loi décrétée est juste, faut-il done
que la minorité puisse la repousser au nom de son intérét? Si
cet intérét est en opposition avecle bien général, ne faut-il pas
qu'il cede? Ceux qui voudraient le défendre seraient de mau-
vais citoyens, et la liberté qu'ils invoqueraient serait la liberté
de nuire a leurs semblables. Cette liberté ne doit pas étre
tolérée. Ce qu’on appelle tyrannie n’est donc que le régne de
1a loi. Or, sans 'empire souverain de la loi, comment I'ordre
pourrait-il g'établir ? Comment la société pourrait-elle subsis-
et se perfectionner ?

On répond quune assemblée unique peut se tromper, et
qu’il est trés possible qu'elle décréte des lois injustes.

On n’en saurait disconvenir; mais la Chambre haute est-elle
3 Pabri de toute erreur ? Et gil y a oppposition de volonté en-
tre les deux Chambres, qui décidera laquelle des deux a rai-
son et doit I'emporter ?

L’antagonisme vient-il & se prolonger, il en résulte ou le
renversement de 'une des deux Chambres, ou rimpossibilité
de gouverner.

En définitive, dans les choses humaines, il faut un pouvoir
qui décide sans appel. Si deux pouvoirs égaux peuvent se
tenir en échec, 1a direction de la société flottera au ha-
zard, et les régles, que son développement exige , ne seront
ni proclamées, ni suivies. Ce sera 1a un grand mal en tout
temps; un mal plus grand encore dans les époques ou les abus
dénoncés doivent étre promplement supprimés, L'immobilité,
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et par suite la permanence du mal , voil
de ce systéme, quon défend au nom de la liberté.

L’objection qne nous combattons, s’appuie sur une théorie
particuliére du mode de conslituer le pouvoir législatif et de
découvrir 1a loi.

Cette théorie, tout en s’élevant contre 1’école hi
lui a emprunté son respectl outré des faits exislants,

Analysant 1a société, elle y trouve de
des tendances hostiles, des besoins opp
de grandes inégalités existent ;
tude pauvre et ignorante,

a done le vice ¢evident

storique,

S inléréts auy prises,
0scs. Elle constate que
quau - dessus d'une mulj.

s’élevent des hommeg Puissanlg
par leur richesse, « des existences consndcrables; » sans se

demander si ces inégalitds sont conformes ay droit, e]je veut

donner i ce groupe d’hommes éleyés par l’organisalio“ actuellg

au-dessus du reste de la nation, une tribune exclusive gt e

pouvoir dans I'Etat. L’intérét des classes supérieyupe

Se rencontrer aveec celui des classes inférieures, ap

mier choc, elles finiront par transiger. Deg celte

naitra la loi.

Le pouvoir exécutif placé au milieu de ceyte |
satisfera tantot tel intérét, tantot te] autre
un certain équilibre entre les ¢él¢me
la société, il fera régner 'ordre.

Quant a la multitude des ll"a\'ailleurs, ([uoic
soit produite par elle, clle Waura l?oir}t‘le droit de nomme,,
représentants, ni de pax:l!gpcr amsx_‘a la gestion des aﬁairzs
publiques, parcequ’elle n’a ui les lumiéres que donnpe yinslqus
tion, ni I'indépendance que donnf: la fortune,

Cette doctrine ne méconnait point ouvertement |’
Ia loi. Elle admet, en principe. quil y a un idéal vepg le
toute société doit marcher. Mais celte vérite qWelle Proclag.
bien haut en théorie, elle s¢ hate de la nijep dans Papp)i.
cation. .

N’est-ce point la nier, en effet, que de cr.om'a (!ue la loi, Iy
vraie loi puisse sortir de la lransacl.lon des Intérélg? N’est-ce
point profaner I'idée de ordre que d appeler de €€ nom Papyg
d’iniquités léguées par la bal'l.)%l'le du PassC?  Nestyeq
point méconnaitre la mission de I'Etat que d employer toutes

res le pre.
ransagtjgp,
u

» @l, maj
nts diverg q

lle, eXeit
nlenant
ui ¢

era,
aingy

1ue toute Pichess

~



ses forces 4 maintenir, sous ce nom mensonger dordre,les
indgalités extrémes dont I'bumanité souffre et rougit?

Avant de confier & ces hommes considérables le droit de
faire ou darréter la loi, il fallait voir si leur condilion était
légitime, et si leur inlérét était juste.De méme, avant d’enlever
au peuple toute aclion sur les affaives publiques, il convenait
dexaminer si on nelui ravissait point ainsi tout moyen d’amé-
liorer son sort, toute chance d’acquerir celte instruction et
cette indépendance, quon lui fail un grief de ne pas posséder.
La doclrine, que nous combattons, n’y a jamais songé.

D'une part, il y a des ouvriers et des cultivateurs, d’aulre
part, deschefs @’industrie et des propriétaires. L'intérét matériel
des uns est oppos¢ i celui des autres. Le proprictaire de lerres
veut que la rente hausse; le fermier désire quelle baisse; le
chef dlindustrie est poussé a diminuer le salaire; louvrier
réclame quon Paugmente. De quel ¢olé est 1a justice, voila ce
que la loi doit décider. '

It vous voulez que cetle loi sorte d’une transaction, ou plu-
t6t, non, vous accordez aux propriélaires seuls le droit de la
faire! Appelant lintérét des oisifs, esprit de conservalion, et
Vintérét des travailleurs, esprit de mouvement, yous prétendez
maintenir entre eux I'équilibre, cest-d-dire la permanence de
cet état de choses. Eh! ne voyez-vous donc pas que cet équi-
libre est Porganisation de I'injustice et I'éternité de la misére?

Lorsqu’on réflechit & ce que cest que la liberté et la loi, on

g'élonne, que cest au nom de la loi et de la liberté qu'on re-

clame une Chambre bhaule.
Il y a 4 chaque instant de Ia vie de Phumanité un cerfain

ordre, qui est l'ordre le plus favorable au perfeclionnement
de chacun des individus qui la composent.

Les régles qui dérivent de cet ordre, et qui oblig
ment tout homme, constituent les lois.

Celui-14 est libre, qui a la faculté de voir et de suivre ces
lois, c’est-d-dire d’obéir 4 la raison.

L'ordre le meilleur possible variantavecle degré de civili-
sation des sociélés humaines, les lois doivent également varier;
mais & chaque moment, pour chaque situation,il existe une loi

absolue, absolument obligatoire.

ent morale-
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Entrez dans le plus petit détail des mille rel
concours des hommes améne chaque jour,
toujours qu’il vaut micux agir de telle facon que de telle
autre. De méme quil est cerlain, & un moment donné, que
le nombre des grains de sable de la mer est pair ou impair,
de méme il est certain, quoique nous ne le voyons pas tou-
jours, que l'acte le pius insignifiant est ou n’est pas ulile au

perfectionnement de tous. S'il y est ulile, il est commandé par
laloi dérivant de ordre général.

Cet ordre ne régne point par
nité étant perfectible, elle s’en
Les hommes ne font point les lois. Prétendre
dépend du contrat ou de la volonté humaine, ce
dépend d’une convention, que deux et deux font q
Nous devons done chercher la loi.
couvrir, notre intérét et notre dev
Puisque c’est la voie vers la perfe
Découvrir Vordre, déclarer les
lateur. Celui de I'Etat est de les
d’organiser la justice.
L’humanité a souvent ignoré la loi 3
d’elle cette chétive idée de croire qu'elle put peg
transaction d’intéréts. La loi était réverée jadis, ¢
pression de la volonté céles:tg, et les législateurs
disaient les organes de la Divinité. Grande figure de 1a Vérigs
qui signifie que la loi doit 'étrfz, comme le dxt excellemeny Pop.
talis, dans son livre pl‘élimlflal['f: du Code civil : {;a ra
verselle, la supréme raison, /omlu? sur lfl nalure mc:
déduiles en régles positives. La Révolution f“anf.‘ﬂl
avait une si haute idée de la loi, qu’elle voulait que le législy.
teur, dégagé de toute allachepflrticuli,ér'e3 détache, par
du genre bumain, de toul sentiment ctf'o_xt2 personnel,
intérét de casle, s’élevat i 'absolue vérité, afin de pr
les droits de 'humanité, qui deivent faire de tous s
bres, des fréres égaux et libres: .
Qui donc aura qualité pour déclarer la !01 ? .
Une formule générale est la seule réponse quon puisse
faire. La loi étant une conséquence de l'ordre gencral fondé
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dans la raison supréme, ce sera celui qui, guidé par son génie,
par ses besoins méme, aura le plus de chances

par son instinct,
dre le meilleur et les régles pratiques qui ¢n

de découvrir l'or

dérivent.
En appliquant cette formule, il est évident que le mode de

découyrir la loi devra varier suivant le degré de civilisation.Il
se peut que, chez une peuplade barbare, il ne se trouve qu’un
scul homme qui ait assez de lumicres pour déclarer les regles
de la justice. Alors cet homme sera, comme Moise, le législa-
teur de droit. Il se peut qu'a une autre époque il se rencontre
chez un peuple un groupe d’hommes, assez éclairés, et en
méme temps assez désinléressés pour conslituer et gouverner
IEtat en vue du bien de tous. Mais dans ces cas, el dans les
autres quon peut supposer, ce ne sera jamais au nom de leur
intérét, au nom de la conservation de leur position acquise,
quon leur reconnaitra la qualité de législaleur; ce serd,
comme organe de la raison générale , comme représentant
et défenseur du bien commun.

Il sera souvent dangereux de confier le pouvoir législatif,

exclusivement 2 quelques-uns, meéme aux plus éclairés. 1l sera
toujours funeste de le confier aux plus riches.
Le motif en est simple. Les plus éclairés pourront peut-étre
yoir la loi mieux que les autres; mais, la voyant, ils ne Fappli-
queront pas, et ils se serviront de leurs lumiéres pour asseoir
plus solidement leur domination. Entre leurs mains le despo-
tisme sera une science.
Lintérét des plus riches est directement opposé & celui du
rand nombre, puisque leur opulence est formée de la dime
qu’ils prélévent sur le travailleur. Leur confier le pouvoir, ot
une part du pouvoir cest done vouloir obtenir des lois ini-
ques et marcher au rebours de la réalisation de l'ordre.

Dés que 1a civilisation a fait quelques progres, le plus sur
moyen d’avoir de bonnes lois, cest d’en confier la déclaration au
plus grand nombre, et bientot & Puniversalil¢ des citoyens.
Cela résulte de la notion méme de la loi, et de la nature
humaine.

L’homme cherche a se conserver d’abord, puis a s'¢tendre,
i grandir, 4 se compléter. Chaque pas vers la plénitude de

g
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son étre ¢lant accompagné de (quelque sentiment (e bien-étre,
le désir du bonheur, ressort de sa vie, devient Faiguillon de sg
marche vers la perfection, lestimnlant de l"uccmnp:issmncnl de
Ia loi.

Or, la loi est la régle la plus favorable
de tous. Si donc on consulte sur | avorably,
tous les citoyens, chacun en indiquant celuj qui est le plug
conforme 4 son intérét, aura grande ch découvrir Ior
dre le meilleur. des volontes tent

au perfectionnemeny
ordre le plus f

ance de
La loi sortira du concours

dant a leur avantage particulier. Dés (qu'on en appelle A tout lgy

monde, la volonté égoiste du petit nombre, qui, vivany de pris

vilége, a un intérét hostile a celui des m cette volonty
se perdra dans I'expression des v alile,

De cette facon, les intéréts nuisibles 3 1a socie
anéanlis. [es inégalilés anormales, lgip
et un droit spécial, seront
tardera pas & régner.

On objecte que les hommes peuy
pre intérét et quainsi leur v
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qui fatte lorgueil ou la cupidité. Voit-il la régle équitable .
sa supériorité d’esprit lui servira & égarer les aulres par des
sophismes, ou & déguiser les abus pour en retarder I'abolition.

Lerreur de ceux qui voudraient confier la qualilé de légis-
lateurs aux représentants des castes ou des classes aristocrali-
ques, cst donc une erreur dangereuse. Ce n’est pas sérieuse-
ment qu’ils réclament au nom de la liber(é.

Quand les lois sont proclamées, et qu'elles sont conformes &
Vintérot collectif, dla justice, nul n'a de réclamations a faire.
1l n’y a point de liberté de faire le mal et d’éterniser le désor-
dre. L’abus dénoncé doit cesser d’étre.

D'ailleurs, quels sont ceux qui demandent une Chambre
haute pour protéger la liberté? Ceux-la seuls, qui sous ce
nom,veulent prolonger leur trop longue domination et retarder
l'avénement d’un ordre meilleur.

Le Sénat, cet instrument de servitude, une garantie pour la
liberté et un obstacle au despotisme! Ce seul rapprochement
de mots n’est-il pas une réponse suflisante ?

XV,

Mais tout en repoussant cetle doctrine qui, sous pretexte
de liberté, veut faire naitre la loi de la transaction des intéréls,
ne pourrait-on pas dire en faveur d’'une Chambre haute:
Puisqud un moment donng, les régles qui doivent regir la
sociélé découlent d’'un rapport rationnel, qu'il slagit de trou-
ver pour le formuler en lois, une Chambre haute, réunissant
Jes hommes les plus éclairés et les plas vertueux, n’est-elle
point indispensable ? La Chambre populaire représente la vo-
lonté du peuple. Cetle volonté peut ne point découvrir, ou né
point agréer la régle véritable que la science indique.
N'estece point & la Chambre baute & la présenter, & la défen-
dre? On dislingue dans 'homme Tentendement et la volonté.
Est-ce que le corps social ne devrait pas avoir, pour s¢ gou-
verner, deuxassemblées, dont chacune correspondit & I'une de
ces facullés ?
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Ce systemeprésente quelque chose de spécieux, mais il ren-
contre toujours les mémes difficultés dans la pratique. Parta-
gez-vous le pouvoir législatif, la Chambre haute proposera en
vain la loi la plus conforme aun droit; la Chambre basse peut
n’en pas vouloir, et alors la loi ne se fait pas. Accorde-t-on
le pouvoir Iégislatif 4 la Chambre populaire seule, de facon
quelle represente la volonté, la Chambre haule représentant
Pentendement , celle-ci devient dés-lors un Conseil d’Ktat.
L’institution peut &tre Bonne, mais les hommes ¢minents, qui
devraient la constituer, auraient beaucoup plus d’action dans
Fassemblée législative, dont ils feraient presque toujours par-
tie. Ce Conseil ne serait vraiment utile, que si I'élection né-
gligeait des hommes spéciaux, dont il faudraijt recueillir les
lumiéres, cas évidemment exceptlionnel.

D’ailleurs la presse ne leur reste-t-elle
raient-ils pas une influence mille fois plus g
présentants du peuple et sur le peuple lui-
trant & tous la vérité, dans des écrits répan
que par une discussion et un vote, au se
privée de I'autorité du veto ?

Qui d’ailleurs nommerait cette Chambre oy devraj
centrer la sagesse du pays? Serait-ce le peuple? Mais ) ferail
des choix identiques a ceux pour la' Premiére Chambre, et Ia
Sénat ne serait que la doublure amoindrie de l’aSSGmblée T
gislative. o y A .

Serait-ce le dépositaire du pouvoir exécutif ? Mais, oy bie
celui-ci émanerait lui-mé.me du. p.eup,le, et alors le méme fail:
se reproduirait ; ou bien il serait mdependa{n, et.,’ en ce 1
Chambre haute serait une Chambre des Pairs, 16ch, de Popy
nion du souverain et le défenseur’ q,uand méme de sop, inléré;
particulier séparé de l’int(":rét gencral. Cette Chambyg Ne se.
rait plus lorgane de la science, mais une arme contre |, na-
tion et un moyen de l'asservir. . .

On pourrait peut-étre demander sl une premicre Chambre,
basée sur des conditlions toutes spéciales, ne sera pag utile
un jour. .

11 est difficile de dire aujourd’hui quc]]es’ seront les instjiu-
tions politiques qui conviendront & la soci¢lé, fille de Ia payo-

Pas? Nexerce-
rande sur les re-
méme, ep démon-
dus en abondance,
n d’une réunion,
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lution qui se prépare. Les institutions politiques doivent étre
o rapport avec I’organisation de la société qu’elles sont appe-
]e‘js a régir.Quand ’hérédité généralisée ne laissera nulhomme
pP{\‘e d’un instrument de travail 5 quand chacun devenu pro-
p.rlé(aire, disposera librement et intégralement des fruits légi-
times de son travail; quand lassociation, dirigeant scientifi-
quement Jes forces de I’humanité vers un seul but, aura fait
tO.US les hommes fréres dans la raison et solidaires dans le
bien, par quelles institutions une pareille sociélé se gouver-
nera-t-elle ? Nul d’entre nous, vivant au sein du désordre ac-
tuel, ne peut le déterminer avec quelque précision.

XV,

Nous avons essayé de faire voir que les arguments invoqués
en faveur d'une Chambre haute ne suffisent point pour justifier
sa nécessilé. Mais, quand méme on admeltrait la valeur de ces
arguments,il sefait, parune bizarre contradiction, que le Sénat
belge, pis-aller du Congrés, ne répond a aucun d’eux, et quil
ne posséde pas une des conditions que la théorie indique.

Les membres du Sénat sont élus, par les électeurs de la
Chambre basse,parmi les personnes qui ont quaranteans et qui
paient 1,000 florins (2,116 fr.) de contribution. !

Uu Sénat ainsi composé représente-t-il la Royauté, et est-il
bien fait pour lui servir de rempart contre le choc de 12
démocratie? :

Non; puis qu’il est nommé par les mémes citoyens qui choi-
sissent les Représentants du peuple, et qu’il doit étre par con-
séquent expression des voeux et des tendances démocratiques,
aussi bien que le Chambre basse.

Quand la Chambre haute est nommée par | :
fldte les vues ou méme la volonté , et, obéissant ainsi
4 son action, elle peut lui épargner quelquefois Pemploi du
veto. Alors, quelque Ppeu moral que soit d’ailleurs un
expédient, qui a pour but avoué de permettre au chef de I'Etat
de lutter contre son peuple, cette, institution a au moins le

e roi, elle en re-
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mérite d'étre relativement logique. Elle peut
ala Royaulé.

Le Sénat belge, au Contraire, ne peut que la compromellre.
Refuge des idées rétrogrades, institué pour servir d’obstacle
au progres, il trahira souvent Uintéret

t de la nation pour ne
songer (u’au sien. Son ¢égoisme et son obstination ]e désigne-

ront aux réprobations populaires. Le blame et Phostilité retom-
beront sur toutes les hautes fonctions sociales, et finiront par
envelopper la Royauté. 1l se pourra méme que, malgré leg
efforts d’un Souverain libéral,il souléve Popinion & force dinep-

tie et qu’il entraine le trone avec luj dans une Commune ruine.

Le Sénat représente-t-il au moins l'urislocl’ulie et l’esprit de
stabilité?

Nullement. Etant nommé par des (:lcclcurs or
d’aprés e principe représentatif i doit
volonté et exprimer leurs besoins. 1l 'y g done point deux i
térétls distinets, représentés par deux chambres, ; ~
deux classes différentes de citoyens; mais un mea
deux assemblées diversement composées
méme source, sont chargées de défendre.

D’autre part,leSénat étant composé de censitaires 3 o \
il arrivera souvent, qu'en fait, il se mettra e OI)POSili(,) 00q.
la Chambre basse. On aura ainsj e singuliep Spectacle (;l ]
la méme majorité du corps électoral, répondre en me g
par lorganc de sa double . rcpr(’:scnlzilion, Paffirmayj,,
négative sur la méme- question.

Se peut-il conceyoir rien _dc !))]us absurde
posé a la théorie représentative ‘

Une semblable institution ne saurait durer,

~conflit terrible s'élévera. ' '

Supposez qu'une question nn[)m‘lal’llt} SOIL soumige al

Les électeurs choisissent des l'e[)rcsenlgnls el des Sé"aleup
chargés de formuler en lois leur volonté. 1,3 (.Jhambrc
inspirée par l'esprit de ses commetlants, faijt une loj

gervir de bouclier
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représentep leur

» MAis gop;

1ps

ley
el 1

e

» Tien (g plug P
by
Tot oy 4
a

a nalim,.

N

)
basse

1

A X ) que Jo
- - ] v . e) YL Y

Sénat s’obstine a4 ne pas. admeltle', il Uent en cehee e pays

tout en entier : le ministére, les dépulés, le roj Iui-)

. b néme;je
le demande, le pays n’arrivera-t-il point bieney ;

a dire
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connaissiez ma volonté ct vous vous ¢tes présentés & moi pour
en otre les interprétes, pour la faire régner. Et maintenant
vous voila infid¢les & votre mandat, et en insurrection contre
mon légitime pouvoir, que je ne vous ai délégué que pour
Iexercer conformément & mes desseins! Non, il est imp"ossi—
ble qu’une pareille contradiction subsiste.

» Je ne veux point quon me fasse dire & la fois, & 20 pas de
distance, oui el non. Que la minorité ait ses organes soit; mais
(que moi, majorilé, je me contredise par la voix de ceux-la
méme qui me représentent, non, cela ne se peut. Il faut que
la raison triomphe et que les fictions disparaissent. Plus de
déception ! Que le Sénat soit supprimé!

Voila ce qu'a pensé le pays en 1841, voila ce qu’il dit en
{851. Dans un temps plus ou moins rapproché, de nouveaux
conflits venant i surgir, ces paroles ne manqueront point de
se traduire en actes.

Pour avoir une Chambre qui représente réellement intéret
conservateur, c’est-d-dire le privilege, il fallait une assemblée
semblable 4 la Chambre des Lords, avec I’hérédité et les ma-
jorats.Ou bien si I'on voulait absolument introduire I’élection,
il aurait fallu faire deux classes d’électeurs, ayant chacune un
intérét opposé. Les ¢lecteurs au cens élevé, eusssent €té, eux,
les interprétes de Iesprit de stabilité, et les hommes quils
auraient choisi, auraient pu le faire prévaloir; mais il aurait
fallu qu’ils pussent élire des représentants ne payant aucun
cens. Ils eussent eu ainsi la faculté de choisir danstout le pays,
dans tous les rangs, dans toutes les professions, les hommes
les plus habiles, les plus ¢loquents, les plus éclairés, et ces dé-
légués, choisis par eux, eussent plaidé pour leurs intéréts.
Pourquoi circonscrire leur choix dans leur propre classe?
Nest-ce pas les condamner & n‘avoir méme pas pour armes
I’éloquence et 'emploiadroit ou brillantdu sophisme? Dans cette
Chambre de non-censitaires élus par les plus imposés , on eut exw
dumoins, une institution répondant & Pargument quoninvoque
en faveur d'une Chambre haute,etl’on eit pu trouver quelque
Mirabeau plébeien pour défendre les aristocraties croulantes.

En Belgique, au contraire, le Sénat émanant des meémes

citoyens, qui nomment la Chambre basse , nest pas rigoureu-

1
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sement le représentant, le délégué de la richesse ; mais il est
composé de riches, combinaison immorale qui suppose I'hypo-
crisie, le mensonge et infidélité.

L'hypocrisie! En effet le sy

stéme représentatif suppose que
Vélu est l'organe de

Vopinion de ses ¢lecteurs. Mais
1,000 fl. de cens constituant 'aristocratie,

420 . 1a bourgeoisie. pour que celui-ld soit nomme par
ceux-ci, ne faut-il pas qu’il fe ger leurs opinions,
el au moment du vote, ne devra-t-il pas prendre Je masque
des sentiments populaires ?

Le mensonge! car s'il parle
tendances, i ses Veeux, a ses p

[ues. Il fay.
dra quil tienne le langage de ceux dont i sollicite |eg suffra-
ges. Il faudra qu’il capte la faveur de ces mémeg citoyens 3
qui sa mission est de faire obstacle.

L'infidelité ! Oui; car & peine ¢lu, il va changep d
Lui, qui est délégue par celte partie de |a 80CIGLG, quj aspira
monvement, il doit soudain faire prévaloir le ppj pirg il
lité. Des hommes deprogreés Pontnommé, et i
I'élément d’immobilité. Ses €lecteurs veuler
théorie et son intérét lui ordonnent de conge

Péligible &
et les électeurs

igne de parta

» il devra imposer silence

1 l a ses
rincipes aristocratic

t quii] réforme; la |

rver, Ses Slac
souffrent des abus, dont il vit, lui; comment pe trahipg CCleupg
leur confiance? Comment serait-i| fideéle

. it-i]
o 4 480N man(y, ? Pasly
S’il n’y a ni hypocrisie, ni mensonge

; f , Ni inﬁdelilé, le g¢
émanant des mémes citoyens qui ont ¢y n

L clu la Chﬂmbre bss at
sera composé absolument‘des 1pémes clements;_ jl Volery dase’
le méme sens. Dés-lors a quoi bon une premiére Chambrns
Loin de servir de rempart a la I{oyz.lule,elle fera Fetombe, Se A
elle I'opinion populaire avec un poids double. Ay liey d’étul‘
évité, le choc sera accru. , re
EnTrance,la Pairie émanaitde la Royauté, quiel|e était _
gée de proiéger. En Angleterre, la'Chambre des Lords pe.
présente laristocratie et elle la défend. E.n Belgigique’ ¢
Sénat n’est point nommé par les classes riches, j| D’eman,
pas du roi et il ne représente pas le pays. 1l f'aboutit A ung
immoralité ou & une inutilité. Il ne défend rien et il com.
promet tout. Jusqu’a présent il n’a excité que Vironie, il excj.
tera un jour la colére. ]
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On dit encore en faveur d’une Chambre haule qu'elle sera
Porgane de la sagesse el de la science, I'illustration du pays, la
lumiére de la Chambre basse. Je craindrais de demander si
notre Sénat réunit ces magnifiques conditions. Passons; s'il faut
attaquer le privilege, il ne convient point de railler la vicil-
lesse.

XVI.

Pour comprendre comment cette institution, contraire au
sens-commun, a pu étre volée, il faut la voir nailre, pour ainsi
dire, du hazard, au sein de P'obscurité d’une discussion sans
suite et an milieu du trouble d’une assemblée épuisée.

M. Devaux avait élé chargé de faire le rapport, au nom de
la section centrale, sur la question du Sénat. Voici comment il
résuma les motifs de Popinion sur laquelle s'ippuyait Fopinion
contraire aux deux Chambres:

« CONTRE LE SENAT :

« C’est un rouage inutile : plus les pouvoirs sont divisés, plus la
marche des affaires est entravée et difficile.

» Si le Sénat est abandonné au choix du chef de PEtat, il sera
Souvent opposé aux intéréls de la nation; si au contraire, il est élec-
if, il se ressentira dans sa composition de I'influence sous laquelle
Pautre Chambre es ¢lue; dés-lors, il formera une faible barriére
Contre la tendance trop démocratique de la chambre élective.

» Si les Chambres sont animées d’un esprit différent, il peut s'éla-
blir une lutte funeste entre elles. Quand le pouvoir législatif n'est
Composé que de deux branches, 1'accord est plus facile entre elles.

» Les premiéres Chambres n’ont jamais rendu aucun service; clies:
9Nt mame fait beaucoup de mal. Du moment que le pauvoir Iézislatif
Sera composé de trois branches, deux d’entre elles se ligucront contre
T lroisigme pour I'écraser.

» o iy . . .

Chanl;lis intéréts de la fnalmn suronfl mieux garanu’a par une scule
re, dans laquelle il y aura fusion de Lous les él¢ments dont se

Compose Ja société.
» Ou la premiére Chambre est complelement aristocratique, ou

B




elle est entrainée & la remorque par l'autre Chambre, et le mouve-
vemenl w’en devient que plus rapide.

» Si le nombre des membres du Sénat est limite, il peut paralyser
ct enlraver loutes les aulres branches du pouvoir législatify si ce
nombre n’est pas limité, le Sénat devient nul el compromel plus le
chel de ’Etal que quand ilest en présence d'une seule Chambre (1).n

Aprés avoir exposé ensuite I'o
deux Chambres, d’une part pour servir d'organe i Iintérét
aristocralique, d’autre part pour élre e rempart de la
Royauté, M. Devaux ajoute :

« Si le Sénal ne forme pas un cor
solue, il n’offre aucun danger. 11 faul que le Sénat soit un corps mo-
déraleur, qui arréle ce quil peut y avoir de trop impélueux el de
trop passionné dans les mouvements de la chambre ¢lective ; mais
qui cependant ne puisse jamais empécher d g longue e ’Tl:Omphe
de lesprit de la chambre élective, alors que cetle chambre persiste et
que les élecleurs appuient son opinion. Clest 13 le by, des
qui ontdemandé la nomination directe
I'Etat, en nombre non limis,
moyen, mais un moven infaillib|
harmonie la majorité des deux
elles. »

pinion de ceux qui veulent

ps d’une indépendance trop ab-

Ils ont Pensé que ¢'érai Cunique
e el sans Inconvénient, de mellre en
(,hambres, en cas de lue entre

La minorilé dela section centrale, dont fesajy _
rable rapporteur, craignait surtout de yojp
tagonisme dangereux, en créant upe Chambre haute,
pendante du gouvernement et limitée en nombre. Aussi M, De
vaux insisla-t-il vivement pour qu’on accordat la nominay
au Souverain. « C’est le seul moyen, disait-il, d’empé
ne s’établisse entre les deux Chambres wune (utte q
pourrail terminer el qui nécessilerail infailliblement
d’Etat ouw une révolution. » ’

Une grande divergence d’opinions scfaxl prodEule au sejp
des seclions. Dix modes divers de constituer le Sénat
é1é exposés ’ N

Des majorités floltantes et composces de membres différens
avaient fini par voter les disposilions suivantes, dans la sec-
tion centrale :

lie hong.
constituer yy,

Ue riep i

un coup

avaient

i y ¢ i » Belgique g hevalier Emile Huyt-
(1) Discussions du Congres national de Belgique. par le chevalie y
tens, Tome IV. P. 76.

cher (Ill"n

an-
indg.



— 49 —

« Des sénateurs seront nommés a vie, en nombre limilé,
ant s'étendre de 40 & 100, par le chefl de I'Elat, sur

mais pouv
‘dlecteurs,

une liste triple, présentée par une certaine classe d
composée de tous ceux qui payent un cens quadruple de celui
des élecleurs qui nomment les membres de 'autre Chambre.
doit payer un cens de 1,000 florins. Pour éviter

Tout senaleur
ec la Chambre basse, le Sénat n’aura qu'un vote

tout conflit av

suspensif. »
Ces dispositions ne répondaient pas enticrement au systéme

que M. Devaux aurait voulu faire prévaloir. 1l proposa de
discuter la question en comité général. Eclairé par celle
seconde discussion, ot M. Devaux élait parvenu a rame-
ner la majorité & son opinion, ce comilé le chargea de faire un
second rapport, dans lequel le rapporteur exprima sa propre
pensée, et ou il proposa la création d’un Sénat semblable d
la Pairie francaise établie sous la monarchie de Louis-Philippe.

XVIL

La discussion sur le principe méme d'une Chambre haute
commenca le 15 décembre 1830. Elle fut longue et solennelle.
Sans engagements avec le passé, souverains par le fait de la
révolution de Septembre, mais influencé par le caractére mo-
narchique de la révolution de Juillet, les membres du Congres
discutérent la question du Sénat avec une entiére indépen-
dance de position, mais non avec une complete liberté d’esprit.

MM. le comte de Celles, van Snick, Defacqz, Charles de
Brouckere, Seron, de Robaulx, Fleussu, Deleeuw, Camille de
Smet, Wannaar, A. Rodenbach, les abbés De Smet, De Foere,
De Haerne elc., attaquérent linstitution d’un sénat,que défendi-
rent MM. Nothomb, Devaux, Lebeau, De Gerlache, De Theux,
van Meenen, Blargnies, De Baillet, ete. Quoiqu'il fut cerlain
d’avance que le principe de la dualité des Chambres serait
adoplé, les deux opinions furent défendues avec une égale
énergie. Les oraleurs empruntérent, tour & tour, des argu-

ments @ Vhistoire, & la philosophie, aux constilutions étran-
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géres, aux publicistes les plus renommeds.
toujours élevée, parfois ¢loquente. N
sieurs extrails des discours prononcé
membres motivérent leur v
inutile de transcrire.

M. le vicomte, Ch.

La discussion fuf
ous avons dé¢ja cité plu-
s dans ce débat. Quelques
ote par des paroles qu’il n'est pas

Vilain X1, finit ainsi son dise
«Quantamoi, je regrettede n’avoir pas deux voix
je donnerais I'une comme citoyen,e
en faveur d’'une Chambre unique.

» En é&tablissant en Belgique un Sénat, dj, M. Alex. Rodenbach,
vous détruisez la Souveraineté du pruple.

» Une premiére Chambre ¢lective est une véritable super(étation
sociale, s’écrie M. Constantin Rodenbach.

» On peose, dit M. Charles de Brou

neront de la force au poavoir; j
ront,..

ours :
a ma disposition;

t Faulre en qoalité e Propriétaire

ckere, que deuyx Cha

. : mbres don.
e dis, moi ,

qu’elles Iaffaibli.
|

es plus richeg

olre garanlie ¢
ss¢ & la con

» Vous aurez dans volre Sénat |
pays. Est-ce 1a que vous trouvez v
personne n’est moins inlére
propriétaires de bien-fonds.

» Pour n’étre pas réduits, un jour, & arracher des my;
voir cet instrument d’usurpation, dil M. DCfvaz o lns dy
Sénal, hitons nous de le briser avant que l’us-’lge n"en s P
Repoussons de nos institutions tout &lémen de discorge Ot possible.

. . g 8 1 . ey

La discussion épuisée, on vola i g fin de 1q oo \
13 décembre, et il ful décidé quil Y aurait up q‘nce
128 voix conlre 68.

Propriétaipes du

_ € Slabilitg 2 yai

servation dg lordre q‘u:\:l?g
|
\

XVIII.

Le principe d’'une Chambre haule élait adopte, 0n
dans les séances suivantes le mode de nomiy
ditions d’éligibilité pour le Sen:ft,. ' '

Deux opinions dominanles s’¢laienl trouvéeg el
au sein du comité général : celle qui attribuait 1
des sénalcurs, auroi, en nombre 1|l|u1|le,j~(oplmo
vaux, adoptée par 47 voix contre %, au scin de g

. CXamipg
alion ¢ les cond
1 Présence
Nomination
n de M, pe.
seclion cen-



trale) — et celle qui exigeait une présentation pardes élecleurs
spéciaux et en nombre limité.

Devaux, qu'une autre opinion encore, sem-
ble avoir triomphé quelque temps dans vulre comilé général, c'zst
celle qui demande que les candidats soient présentés par les mémes
électeurs qui pnomment les dépulés de I'autre Chambre. Mais bien

que cetle disposition ait obtenu la majorilé, elle ne parait ré=ltea.ent
que lopinion d'un Lrés pelit nombre de membres. Cest un pis-aller

adoplé en désespoir de cause cl comme resscurce exiréme.

Cette opinion ne méritait guére plus d’atlention que ne lui en
accordait M. Devaux. Elle ne reposait sur aucunelthéorie;ellene
pouvait invoquer en sa faveur aucun argument, aucun pré-
cédent. Les deux autres systémes répondaient lous deux aux
conditions d'une Chambre haute.

Doit-elle représenter Lintérel aristocralique? Lepremier sys-
téme fesait nommer le Séoat par des électeurs payant un cens
quatre fois plus ¢leve queceux quidevaient nomer la Cham-
bre Dasse. Doit-elle défendre le roi? Clest toujours lui, qui,
d’aprés le second cysteme , les choisira sur triple liste. Dans
celte combinaison Lintérét aristocralique 6tait moins repré-
senté, mais lintérét gouvernemental I'était davantage.

M. Devaux effrayé du danger d’une lutte entre deux Cham-
bres électives, voulait laisser au gouvernement le droit de
nommer des sénateurs en nombre illimité, afin qu’il put domp-
ter leur résistance, en leur adjoignant un certain nombre de
xpression fidéle de sa politique. C'était le sysleme
oussaitsiloin la crainte de

« Il est vrai, dit M.

membres, €
des fournées. I honorablerapporteurp
voir surgir un conflit entre la Chambre législative et le Sénat,
qu’il conslate qu'une partie des membres trouvaient les dan-
un Sénat inflexible et immuable, plus grands que ceux

gers &
d’une Chambre unique, et quil semble se ranger lui-méme a

cet avis. Cette opinion était la condamnation implicite de I'in-

stitution actuelle.

On s'était demandé dans les
chef de I'Etat le droit de nommer des sénate
illimité et & son libre choix, ou il ne fallait pas limiter ce
choix dans une liste triple, formée par des électeurs spéciaux.
L'opinion qui attribuait la formation de cette liste aux €lec-

sections s’il fallait réserver au
urs en nombre

N o
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leurs ordinaires, navait pas paru a I’habile rapporteur exigep
une réfutation. . &

On ¢lait done loin de songer i l'organisalion actuelle. Lip.
tervention de la Royauté était généralement reconnue commg
indispensable, puisque le Sénat devait lui se.rvir de boucligp
contre les exceés démocratiques qu'on se plaisait 3 attendpy
de la Chambre populaire.

Quand la discussion commeng¢a & la Chambre, gyp Particly
Proposé par la section centrale et ainsi concu : Leg sé
sont nommés par le chef de UEtat et choisis dans toutes
vinces, en observant autant que possible la proportion de lew
population, M. Blargnies présenta Famendement syjyant - Ly
membres de la Chambre haute sont élus par les Consejlg Provin.
ciaux @ raison de la population de chaque proy

ince,
M. Jottrand proposa de substituer, dans Vamendement &
M. Blargnies, les mols : sont élus par les con

' . : seils provinciaux,
bar ceux de : sont élus par les colléges électorayy qui élise
Uautre Chambre (1.

naleury

les pro.

De ees deux amendements, le premier ne laissajy Plus riey}
Iinitiative royale, le second fesait du Sénat non | repres
tant du pouvoir ou de_ Paristocratie, mais bien Bl deT
bourgevisie, précisémeént comme I'élait 1a Chambypg b |
avec ce mode d’élection, le¢ Sénat ne répondai
aucun des motifs invoqués par M. Devaux et Par les nonw
cistes, dont il reproduisait I'opinion. Au point e Vi Idlibh.
derniers, autant valait ne point avoir de Chambpg l(‘ Y
qu’une Pairie conslituée en dehors des bases qu’j|g dédar?ll.“at
indispensables. el

asse, j

Pour défendre son projet, M. Jottrand disait .

« De cetle maniére le principe de ce?x qui fegardeny |
belge comme un tout homogene, ou Fon n'aperoit aucypg
bien trauchante, ni de caste, ni d:mlerel's, Ce principe seryj
parce que I'¢lection du Sénal laissée aux ¢lecteurs Commypg

hommage, rendu 4 I'homogéneilé de nos opinions ey de n
Ralionaux. »

4 Najg
Spécialj
L respegy
» Serail g
08 ntéy

Mais s’il y a identité d’intéréts, pourquoi deuy Chambreg:

— L i

(1) Discussions du Congrés. Tom. 1. Page 503.

L
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Si la volonté du pays est une, pourquoi lui faut-il deux orgd”

nes? Contradiction bizarre! En demandant une Chambre hal_lw:
vous vous appuyez sur Iargament qu'invoquent ceU¥ qui n®
veulent qu'une Chambre, et vous niez le fait capilal sur wquel
s'appuient ceux qui préconisent la dualité, A savoir
intéréts rivaux divisent et diviseront toujours la société. Prov
vez A MM. Devaux, Lebeau et Nothomb £*homogéneité des inte=
réls, et aussitot ces judicieux défenseurs de la Chambre haute
abandonneront une opinion désormais sans motifs pour eux.

Lamendement de M. Jottrand p’attira point d’abord l’at.ten-
tion. Leeffort de la discussion fut dirigé contre celui de

+ M. Blargnies.

M. Devaux Pattaqua avec force en défendant le projet de la
section centrale. Loin de croire avec M. Jottrand que la nation
belge est un toul homogéne, il voit bien quil ya une aristocratic
et que son intérét est opposé A celui du peuple, hostile 2 la
liberté. Mais pour éviter cette hostilité, pleine de péri
voit d’autre moyen que Tintroduire ennemi dans la place,
livrant le pouvoir aux familles opulentes. Wiy

M. Devaux ne se montre pas partisan de Végalité; il n’aimeé
pas davantage Paristocratie. Une neutralité excessive €5 le
caractére particulier de sa doctrine.

« On mée  dit qu'en établissant une seconde Chambr o
privilége et je consacre une inégalité entre les citoyens; cela peut qtre.
Oui, je crois qu’en votant pour un Sénat, nous consacrons une‘l_"ffgﬂl‘l
galile; mais cctle inégalilé, je la crois nécessaire & n(.)lre.,stablllle.l‘
faul que nous ayonsune aristocratie, et par aristocratie } ell}e}’ds o5
grands propriétaires. Les grands propriétaircs sonl en minorite; mais
cetle minorilé est puissante par son influence; mécontente elle pour=
rait nous nuire; je veux lui faire dans I'Etat une part assez large,

our qu’elle ne soit pas tentée de conjurer sourdement la ruine ae M08
3 libertés (1)-

Lorsque I'histoire et ’économie politique démentrent que

J'aristocratie fut toujours le fléau des peuples et 12 ruine de 1a

que deux
Prou-

Is, il ne
en

e, je crée un

.

prospérité publique, on pourrait demander pourquol une aris-
tocratie est nécessaire? A moins que ce né soit- pour placer les
nations dans cette futneste alternative de la voir,ou arréter le

(1y Discussion du Congrés. Tome I, page $07, 16 décembre 1830.

.
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progrés dans une Chambre haute ou attaquer la liberi¢ par de
sourdes conspirations. M. Devaux néglige de nous monlrer
Putilité et la nécessité d’'une aristocratie, mais en revanche il
peint vivement le danger d'up Sénat indépendant.

« Ne voit-on pas que lindépendance absolye du Sénat est une
arme a deux tranchants, qui peul se tourner togt aussi

tre la Chambre ¢lective que contre le monarque,
se lournera en (¢

bien con-

et qui méme ne
finitive que contre (g Chambre éleciipe seule,
puisque la majorité de celle-ci fait la loi qy ministére. [ntroduire

ion que la chambre ¢lective, en
la dotant d’une indépendance absolue, c'est donner 3 celle-ci I'ad-

versaire la plus redoutable, ¢'est fyi opposer des obsiaeles infran-
chissables. Plus poys donnez a cete institution de [oree véelle plus
vous affriblissez et entrapez laction de lq Chambre élective,

Le jugement de M. Devaux est sj juste qu’il est une pro-
phétie. La pénétration de son esprit lui fait voir, toyg les périls
dun conflit entre deux Chambres, dont I'une serait
dépendante de Pautre que du gouvernement,

« Si ce Sénat en nombre fixe se me
¢leclive, quel moyen avez-vous de fair

aussi in-

L en hostilitg avec | Chambre
o lriompher Celle- ¢j o de réa-
ez yp
ennemies? »

Dans le systéme constitutionnel, |y Chambpre Slue
présenter la majorité du pays; le ministére, |
Chambre, et ainsi le gouverneme.ut appartient toujours 3 t
nion dominante. Mais, ott aboultit ce systéme si, & eqqq Aty
Chambre élective, il s’en trouve une autre, nomme,g par
mcmes citoyens; mais qui, composée de membreg ayant
Ieur position, un intérét directement OpPpose a celuj (e
teurs, trahit le mandat dont elle est chargée et se
position avec la Chambre basse, expression sincére
national? Comment le ministére pourra-t-j|
obéissant a la tendance libérale et appuyé sur
Représentants, il trouve dans le Sénat cette
Iégoisme et de la routine ?

Ecoutons encore M. Devaux :

« 'y a une idée (que quelques personnes ont pein(.; a Comprendre,
idée cependant bien simple, bien indubitable et qui renferme toute

dOit re-

majori|g de g

opi-
ol
les

S ('}lec-
met e op-
du suffrage
gouverner, si,
Ia Chambre des

ostilité Lelue (e
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la question. Clest que 13, ot il existe deux Chambres. le ministére
n’a pas de plus grand dangeraredouter que de les voir en guerrel’une
contre l'autre. Dés qu’il y a lulte entre les deux Chambres; que I'une
rejelte, ce que I'autre adopte, les affaires ne peuvent plas marcher.
Un ministére qui ne peul parvenir & les mettre d'accord, esl un mi -
nistére morlt, le gouvernement est devenu impossible. »

M. Devaux montre en vain les dangers du conflit. En vain il
s'écrie quiil 7’y aura d’autre moyen d’en sortir, que par un coup
d’état ou par une révolution (1). Nul nindiqua de reméde.

M. Blargnies se conlenta de repousser I'amendement de
M. Jottrand et de défendre son propre systéme, qui consistait
4 faire nommer les sénateurs par Jes Conseils provinciaux;
mais il ne résolut point du tout la difficulté indiquée par
M. Devaux. Les arguments de I'honorable rapporteur restérent
dans loute leur force.

M. De Meulenaere ne veut point que les sénateurs soicut
nommés par le Souverain, parce qu'il faut prémunir la liberté
contre les allaques du pouvoir, une expérience éternelle démon-
trant que le pouvoir cherche sans cesse d abuser de sa force.

M. le comte de Celles attaque vigoureusement toute espeéce
de Chambre haute; il émeut et ébranle I’'assemblée tout cn-
ticre par lc souvenir des luttes récentes, et il termine ainsi
sa harangue, empreinte de cct esprit d'arislocratie libérale,
que palronail le nom illustre de Chateaubriand.

« Ce n’est p1s moi, dans ma position sociale, et déja avancé dans
ma carricre, que I'on accusera d’étrerévulutionaire; mais o'y aurail-il
aucun danger & arréler celle révolution sans recueillir ses fruits, @
établir une Chambre baute, parodie du Sénat conservateur. qui ne
conserva rien, ou doublure de la premitre Chambre des Pays-Bas,
dont vous avez entendu la réprobation unanime. »

Aprés un discours de M. Van Meenen, qui appuia Famende-
ment-Blargnies, M. Lebeau défendit la dualité des Chambres
¢t la nomination par le roi. comme le seul systéme que l'expé-
rience approuve et que la raison admet.

Pourtant, malgré les efforts de MM. Devaux el Lebeau, le
Congrés semblait peu favorable & I'article propos¢ par la sce-
tion centrale. A la séance du soir du 16 décembre, MM. Char-

(1) P. 515. Discussion. Séance du 16 dée. 1850,
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les Lehon et Charles de Brouckere appuicrent la
par le roi, MM. Nagelmakers et Forgeur, la nomin
conseils provinciaux. L'amendement de M. Jottr

oubli¢. Aucune lumiére nouv
débats

Au moment de voter, un trouble géncéral s'empare du Con-
grés. Le président ne sait quelle rédaction il doit mettre
d’abord aux voix. Plusieurs membres parlent sur 15 position
de la question. L’on ne parvient pas & s’entendre,

M. Alexandre Gendebien augmente encore la confusion par
une sortie trés-vive contre le systeme de la nomination par Ie
roi. « Je ne m’attendais pas s’écrie-t-il, lorsque jaif
fice de mon opinion en faveur de la république,

drait me proposer de rétablir des institutions qui
révolution. »

nomination
ation par les

and semblait
elle n’était venue éclairer leg

ait le sacri-
que T'on vien-
onl amené la

M. Lebeau réplique avec véhémence. 11 s'6tonne
accuser de despotisme des hommes qui seraient ggyg
sans la glorieuse révolution qu'ils viennent de [aire.

Ce débat n’éclaircit guére la question, Le Préside
en vain de maintenir Vordre. Le tumulte est
Enfin le silence se rétablit et Yon vote par appel
le projet de la section centrale. 1] est reje
contre 7(.

Ce vote fut une faute grave. En politique on ne peut ag,
un systeme a demi, sans arriver 3 des contradiclionsg, .
ou suivrelathéorie démocratique et n’établip quune
ou adopter le systéme d’'une chambre haute aye

qu'on ose
les verroux

nt essaye -
au comple,
Nominal gyp

L& par 97 Voix

Encorg to

U souffle des
donnep deg

frémissant de la lutte contre la Royaulé, animé (
idées libérales, le Congreés craignit d’une part de
armes au pouvoir et de fonder le despotisme, ep confiang 4y,
roi la nomination des sénateurs. D’autre part, trop timige dans
ses théories, entouré de monarchies, il eut peur de la fopee
ascendante de la démocratie. Flottant ainsi en(re ses sentj-
ments et ses idées, il aboultit & uneinslitulionbiﬂarde, A une
inconséquence. Nous ne sommes pas au bout des maux qu’elle
doit produire,

Le systémede Ia section centrale rejeté,il sembl

ug

ait que celui

=



de M. Blargnies devait I'emporter, mais MM. Devaux el Lebeau,
en appuyant l'amendement de M. Jottrand, le firent prévaloir.
Dans ledéveloppementquildonne dsa propostion, M. Jottrand
se conlente d'attaquer celle de M. Blargnies ; il ne motive pas
suffisamment la sienne, et il ne touche point a ces dangers
d’antagonisme entre les deux Chambres, que M. Devaux avait
peints avec tant de force et de clairvoyance. Il repousse
bien loin l'idée de créer deux corps élecloraux distincts,
afin, dit-il, d’éviter entre eux un conflit que rien ne pourrait
faire disparaitre; mais il ne donne point le moyen de sortir de
l'impasse ou se trouverait engagé un ministére entre une Chame
bre basse qui dit: Oui, et une Chambre haute qui dit : Non.
Néanmoins, comme presque tousles membres quiavaientvolé
pour le projet de la section centrale se ralliérent i I'amende- i
ment de M. Joltrand, & la suite de M. Lebeau, il fut adoplé & :
I'énorme majorité de 156 voix contre %0. “‘
1
|

XIX.

L’élection admise pour composer le Sénat, restait i débat-
tre le cens d’éligibilité et la question de la dissolution.
Le droit dc dissoudre la Chambre haute fut énergiquement

revendiqué par M. Devaux.

« Elue, dit-il, par les mé¢mes hommes que la Chambre basse, la
Chambre haute sera composée des mémes éléments. Quelle garantie
offrira t-elle de plus? Aucune. Le droit de dissolation est le seul re-
méde pour vaincre sa résistance, si vous ne voulez pas admetlre le
nombre illimité des sénatenrs. »

M. Nothombh appuie la méme opinion, parce qu'un Sénat, &
Fabri de la dissolutiou et des fournées, serait un corps tout-
puissant, maitre de la Royauté et de la deuxiéme Chambre.

M. Forgeur va plus loin; il montre que, dans la rigueur dq
systéme représentalif, la disselution de la Chambre haute
devrait toujours entrainer celle de I'autre Chambre.

« Le cas de dissolution, dit-il, se présentera, lorsqu'l y aura con-

|
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flit entre le pouvoir et les Chambres, ou entre les Chambres elles-
mémes.

Eh bien! je suppose qu’il y ait conflit entre les deux Chambres ;
le roi veut le juger ; Ja Chambre basse est, selon lui, d’accord avec le
pays; il dissout la Chamhre haute ; mais il s’est trompé; que fait
le chef de I'Etat? 11 dissout la Chambre basse el ainsi plusieurs dis-
solutions se succedent.. .

» Du reste, tous les inconvénients, qu’on nous signale, vienneot
de la dsuble représentation que nous avions crue inutile, et vers la-
quelle vous revenez, en confiant I'¢lection des dépulés et des séna-
teurs au méme corps élecloral (1). »

M. Charles de Brouckere proposa, dans le sens de I'opinion
émise par M. Forgeur, un amendement ainsi concu :

« La dissolution d’'une Chambre entraine celle de ’autre. »

» Si la dissolution est un appel au pays, dit Vorateur, il faut qo'il
soit généraly car s'il était spécial, il en résulterait qu’une Chambra
élant dissoute et revenant la méme, il faudrait dissoudre Pautre

n
Cel amendement fut ajourné, puis définitivement

Les raisons qui démontraient la nécessité de la d;‘:s?)‘l’llllf.se. |
étaient décisi.ves. Elles furent pourtant combattues par MM l(l))n P
Mérode et D’Arschot, au nom des idées aristocrati e =
M. Jottrand, au nom des idées libérales. Le Sénat { d'S, par
pensée, devant rf'apresentcr' le corps électoral, ce del‘,nie:ns sa
lait le rendre entiérement indépendant de la royaute vou-

Le principe de la dissolution ne fut volé que par l;ne :
jorité de 99 voix contre 74. majq.

Le droit pour le gouvernement de dissoudre la Chan
haute, n’éloignait pas toute possibilité de conflit, Restait tlu‘e
jours ce grave péril d’un Sénat, infidéle & son mandato
mettant en opposition avec les Représentants du peuple, aPse
quel moyen sortir de cette impasse, ot venait échouer lolltiir
systéme de la pondération des pouvoirs ? 3

MM De Mérode el Rogier avaient proposé un amendemep

destiné & diminuer la difficulté : c¢’était d’accorder au gOuver:

ment le droit,encas de désaccord, de réunir les deux Chambpeg
et de les faire voter en commun.

Malgré lesinconvénients de ce systéme,que M. Devaux avait

(1) Séance du 17 déeembhre.

.
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fail ressortir i la séance du 16 décembre (1), il était cepen- |
dant ¢évident, comme le disail M. Rogier, « que ce mode de vi-
der le différent pourrait devenir nécessaire dans certaines cir-
conslances, méme quand on admeltrait le principe de la disso-
Jution du Sénat. »

Mais au milieu d’une discussion mal dirigée par le prési-
dent et mal soutenue par les oraleurs,les plus forts arguments
restaient sans réponse et les meilleures idées sans application.
Presque tous les membres, forcés d’abandonner leur propre
systéme, pour en adopter tout-a-coup un aulre, auquel ils
avaient peu réfléchi, se trouvaient dans la situation de M. de
Robaulx, qui disait & ses collégues :

« Par des amendements que je n'ai pu méditer, par des amende-
ments en quelque sorte improvisés el qui cependant sont destinés a
régir la nation pendant longlemps, vous avez jelé notre esprit dans
des doutes lels, que lorsque je suis appelé a voler et a user de mon
opinion, je suis comme M. Destouvelles. obligé de laisser passer la
discussion sans y prendre part. »

Si MM. de Robaulx et Destouvelles, deux membres des plus
distingués du Congrés, comprenaient si peu le débat, quils
étaicut forcés de s’abstenir, ot devaient en étre les autres, et
quelles ténébres devaient envelopper leur détermination.

L’amendement de M. de Mérode, pour la réunion éventuelle
des Chambres en cas de désaccord, passa presque inapercu mal- |
gré Pappui de M. Rogier; on ne le combattit guére, et nul |
n’indiqua le moyen de vider les différents qui pourraient sur-
gir entre les deux Chambres.

Pour le cens des éligibles au Sénat, le débat se ranima.
M. Cb. de Brouckere proposait de le réduire & 1,000 francs,
toutes contributions comprises. La section centrale le fixait &
1,000 florins d’impot foncier. M. Jottrand proposait un terme
moyen : comprendre dans le cens toutes les contributions et le
maintenir a 1,000 florins.

M. Ch. de Brouckere, opposé i ’établissement de toute pre-
miére chambre, attaqua vivement le projet de la section cen-

(1) Discussions du Congres. P. 571. L'expédient proposé par M. Rogicr et défendu ,
par M. Forgeur a été adopté dans la constitution brésiliennc. Les deux chambres
votent en commun en cas de désaccord.

« |



— 60 —

trale, et au Congres, dans la séance du 11 décembre, el dans
une lettre adressée a un journal de I'époque.

« La premiere Chambre, dit-il, éant élue par les mémes élecleurs
que la Chambre des Communes, elle aura autant de pouvoir qu'clle;
si & cela vous ajoutez l'influence d’une grande fortune, vous aurez une
oligarchie. Volre chambre ressemblera A Varistocratie hollandaise ;
vous créerez un priviléze immense pour quelques familles, »

Etil ajoute dans sa lettre : « C'est confier les deslinées du
pays a quelques familles puissantes ¢l créer une aristocratie
territoriale capable d’annuler la véritable représentation et d'op-
poser aux besoins dela classe moyenne une digue inpénétrable {1).

M. De Brouckere fit prévaloir une partie de son amende-
meunt. Le Congrés admit par 83 voix contre 79 que toules les
impositions directes seraient admises pour former le cens.
Mais celle concession faite, il sembla s'effrayer de cet exces
démocratique. Il s’épouvanta de Iidée o fixer le cens a
1,000 francs. M. le 'bar’on F}cyls avait déjd qualifié de mara-
tisme V'élection ap[.)llq.uce a la Chambre haute, M. Lebeau
laissa éclater son indignation i la pensée quion s
cens a moins de 1,000 florins.

« Messieurs, s’écrie-l-il, vous n'aurez plus de Sénal sj v
les portes a la petite propriété; vous aurez deux chamlyre

Aprés avoir déclaré que plutot que d’aprjy
mieux valail n’avoir qu'une chambre

ous ouvrez
s Clecliveg
d er i cet extrémila
» Il termine ainsj -

« Je n'ajoute quun mot. Déjaavec votre sysieme de contributjgng
directes, il y aura, si mes r_"‘“s'v"gnefnenls sort certains, plus (q 30.0
éligibles dans la scule province de Liege. Une personne me disaiy
que, D ou 6 de ses fermiers auraient le cens nécessaire pour Gy S‘;r
nateurs, votld ow vous en éles déja!! (2)» 8

Cette idée que méme avec le cens de 1,000 floring des fep
miers pourraient étre €ligibles au Sénat. parut faire une pro-
fonde impression sur le Congrés; des rumeurs éclatépapg,
M. Lebeau venait de montrer & ses collégues 'abime, oy jjs
roulaient sur la pente de la démocratie. Dés qu’ils virent | oy
ils en étaient déja, la seconde partie de Pamendement de M. De
Brouckere fut condamné. Ils voulaient éviter le maratisme.

(1) Lettre eitéc dans les Discussions du Congrés. P. S.ﬂ.
(2) Discussions du Congres. P. 545. Séance du 18 décembre.
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M. Jottrand avait proposé a la séance du 17 de fixer le cens
4 1,000 florins . toules impositions comprises. Le 18 il revint
sur sa proposition pour se rallier 4 un amendement de M. Rai-
kem (2) qui fixait le cens & 1,500 florins; mais le Congrés, aprés
de longues fluctuations, adopta sa premiére proposition, reprise

par M. Forgeur.
Quelques débats de peu d’importance s’établirent sur des

questions accessoires, et sur I'admission de I’héritier présomp-
tif du chef de TEtat, au sein du Sénat. On arriva enfin & la
rédaction qui, légérement modifiée, devint dans les termes ci-
aprés la section II du titre I1I de la Constitution.

Du Sémat.

Art. 1. Les membres du Sénat sont élus, & raison de la po-
pulation de chaque province, par les électeurs qui €élisent les
membres de la Chambre des Représentants.

Art. 2. Le Sénat se compose d’'un nombre de membres ¢égal
A la moitié des députés de 'autre Chambre.,

Art. 5. Les Sénateurs sont élus pour huit ans; ils sont re-
nouvelés par moitié tous les quatre ans, d’aprés ordre des
séries déterminé par la loi électorale.

En cas de dissolution le Sénat est renouvelé intégralement.

Art. %. Pour pouvoir étre et rester sénateur, il faut :

1° Etre Belge de naissance ou avoir regu la grande natura-
lisation.

90 Jouir de ses droits politiques et civils ;

5° Etre domicilié en Belgique ;

e Etre dgé d’au moins quarante ans ;

8° Payer, en Belgique, au moins 1,000 florins d’impositions
directes, patentes comprises.

Dans les provinces, ot la liste des citoyens payant 1,000 .
’impots directes n’alteint pas la proportion de 1 sur 6,000
ames de population, elle est complétée par les plus imposés

(2) 1d. P. 541. Séance du 18 décembre.

-
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de la province jusqu'a concurrence de celle proportion de |
sur 6,000.
Art. 5. Les sénateurs ne recoivent ni tr
demnité.
Art. 6. A T'age de 18 ans,
de droit S¢nateur

aitement, ni in-

Fhéritier présomptif du Roi est

Il w’a voix délibérative qu'a 'age de 2
Art. 7. Toute assemblée du Sénat
temps de la session de I’

) ans.
» qui serait tenue hors du
autre Chambre estnulle de plein droit.

L’ensemble des dis

positions relatives ay Sénat fut
par 112 voix contre G6

adopté

Ont volé contre : MM. De Labeville, Legrelle, De Robaulx,
d’Hannis-Van Cannart > Allard, Buyse-Verscheure , David,
Watlet, De Lelys-Longchamps, P’abbé De Foere, rabpe De
H.aerne, I"irmez, Vandorpe, Fandius, Domis, Delwarde Na-
linne, Prison, baron Osy, Van der Looy, \Vannaar, Blarﬂ’nies ‘
De Gerlache, Seron, Deleeuw,Van Meenen, py Bois, Alex?md ol
Rodenbach , Charles De Brouckere, Jean GOGlll:i]S ol re g
Raikem, Dubus, vicomte Ch. Vilain X1, Dumont D,es ollet,
les, Beaucarne, Huysman @Annecroix , Vap Sni(;k .
Camille de Smet, Fleussu, comte De Bergeyck, l’abbe,v
baron De Viron, Constantin Rodenbach, comte De Bajy)
triveaux, Gelders, Goffint, Fransman, comte d’Ans
Pirson, Ilenri Cogels, De Thier, baron Beyts, w
Pielers, Defacqz, Claes (d’Anvers), Forgeur, come
Barbanson, comte De Celles, Van de Weyer, Alexa;
bien, baron Surlet de Choquier.

redart,
erduyn!

» Des-
embom_

erbro“Q %
de Robi, 3

1dre GOnd:_'

XX.

Anachronisme fatal, imposé au pays par la théorje doctri-
naire; né de la combinaison d’amendements contradictoires,
au milieu d’un débat si obscur, que les orateurs les plus intel-
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ligents avaient cessé de le comprendre, le Sénat belge s'est
montré, depuis 1830, fidele & son origine, fidele & la pensce
rétrograde qui Vinscrivit dans la Constitution.

Le clergé et laristocratie alliés s’y sont réfugiés, comme
dans un fort, pour repousser les idées libérales de la bour-
geoisie.

Il n’a rendu nul service i la nation. Quant 4 la royaulé, il
n’a pas eu ala protéger, et aujourd’hui il entraine, malgré
elle, dans Ja réprobation qui finira par atteindre tout privi-
lége hérédilaire.

Mettant son mandat législatif au service de son intérét pri-
vée, il est depuis 10 ans rebelle & la volonté du pays. Il a fait
mentir Particle de la Constitution qui dit : Tous les pouvoirs
smanent de la nation. Le bien de lous a été sacrifié & I'égoisme

de quelques millionaires.
Les actes dn Sénat révélent Iesprit qui anima toujours cette

institution.

Fn 1841, par son opposition & outrance, il renversa une
premicre fois le cabinet libéral et il rendit le pouvoir au parti
catholique.

Clest par conséquent sur lui que doivent retomber les con-
séquences déplorables d’une administration A rebours de l'es-

rit moderne. La loi sur I'enseignement primaire qui livre les

enfants du peuple & Ja domination exclusive de I'épiscopat;
Jignorance maintenue dans les campagnes ; la superstition et
Jes préjugés de plus en plus enracinés; une direction fausse
imprimée & lindustrie et par suite Pexcés de misére qui
décima les deux Flandres en 1847 : voild quelques-uns des
bienfaits que la nation doit au Sénat !

Jamais, en aucune circonstance, il n'a hésité a sacrifier les
intéréts du travail et de Vindustrie, & ceux de la grande pro-

priété.
N'a-t-il pas refusé de rendre compléte la réforme  pos-
lale ?

per aux classes inférieures Iavan-

tage de correspondre & bon marché ; c'était pour le commerce
lles. Mais le Sénat craignit

une compensation 4 des chargesnouve
qu’en cas de déficit, on n’eut recours & des impots qui l'atlein-

Cette réforme devait procu




draient 4 son tour. 1 mutila la
nistére et adoplée par la Chambr

Et depuis n’a-t-il p
merce?

Na-t-il pas voté le tim}

El récemment, n'a-t-i]
membres, M. le baron de Tornaco, expédié
trois impots qui frappaient des objets d
Liére, le tabac et Je genicvre ?

Cest surtout dans la discussion touch

les successions en ligne directe, que le Sénay g mountré ce que
le pays peut attendre d'une rénion d’hommes, dont Pintérdt
privé est en opposition avec intérat général,
Le ministre des finance av
impot démocralique dans » rendu |
tique encore par les considératj
Puyé pour le défendre,
L'impot était modéré,
successions qu’il ne fp
Le produit en dey
finances. Des tray

mesure proposce par le mi-
e.

as volé le timbre sur les effets de com-
re sur les lettres de voilure ?

pas, suivant Vexpressiou d'un de ses

en quelques heures
¢ consommation : Iy

ant Fimpot sur

)
ait proposé cet l
lus  démocra. |
es il s°érajy ap- }
trop modéré méme poyp le

; S grandesg
fappait que de 1 poyp 100, sy, l’u:uf netll
alt servir i rétablip Péauil: et,

Cquilihye d

> . . , % an

aux pubhcsx, estimés i 19( milliong . ;S les
daient de l'aceeptation dy Projet de Joj, Malgre |oq e epen-
ministére; malgré les votes favorables

Tor(s ¢

« b u
es vote: (.le la Chambpe des R
présentanls; malgré Fopinion de |, majorité (qu Pays i

malgré, dit-on, I’intervention "O)jale,‘le G ot l'cpous, enfiy
pot, en P'accusant de porter altejnte A la famllle of A
riété. L Ie i

P Le projet de loi avait le tort Jrremedmblc,
frapper directement le capital réalisé, au liey de
comme Ja pl.upart des aulres ,'lanes: les pr(?ﬁts, tr ““mes’
déja du travail. Il se rappela qu’il ¢tait constityg pour ¢4
obstacle aux exces démocralz'ques de la Chambre
posa dans l'urne le wveto de Ja grande proprié(é. I,
de la loi fut rejeté par 55 voix contre 18 (1)

a SOS ye

0D mip;

.

(1) Un journal flamand, de Broedermin, a fail voir que
encore entre les mains de 'aristocratie,
de l'avenir de la nation.

@uvre : clle est assez fé

la grande Propriéié ¢
c'élait quelques patriciens
Les hommes doctrinaires doivent é
odale.

tant
qui disposaient
re satisfaits de feup

=
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Une adresse des industriels de Gand a bicn qualifié ce vote: |
« Gétait la révolie du privilége contre le principe de fa juste
re p'nlllmn des impots. »

Un sénateur, M. le baron de Royer, avail présu ce jugement
séyere, lorsquiil disait & la séance du 29 aout 1851 :

« Le rejet par le Sénal de Fimpot en ligne directe déconsi-
dérera le Sénal. Le peuple s’habituera & ne voir en nous
qu’une Chambre ¢goiste, qui met ses intérdts privés au-dessus
des intéréls généraux. Le commerce, Uindustrie, verront en
nous des hommes toujours préts & les surcharger dfimpols el
donen aceepler aucun pour nous-mémes. »

Le conflit prévu en 1850, par M. Devaux, vient done de
surgir. La Chawmbre haute s'est mise en opposition avee le
minislére et avee la Chambre basse Quoique ¢lue par les
mémes ¢lecleurs, elle n'a pas ¢té lorgane de la méme volonté.
La dissolution sera-l-clle un remcde suflisant pour faire cesser
celte contradiction et pour vainere la résistance du Scénal? »

Les conditions d'éligibilité ne sont-clles pas telles que le
corps Clectoral, ne pourra faire prévaloir ses opinions libé-
rales ?

Diailleurs le conflit terminé aujourd’hui ne renaitra-t-il pas
demain plus tranché, plus implacable ? Bt en ce cas que res-
terait-il & faire ?

Des 1 Sénateurs dont se compose h Sénat, 51 ont pris part au vote sur la loi de
sueeession.

[in classant ces 51 Sénateurs d'apres leur gualité, depnis le PRINCE jusquau
BOURGEQIS, ou trouve le vésultat suivant :

rovn, CONTRE

Prince )1 Prince 1

Due Y.{ Dug 5 .. |

Marquis . s MR AT G 0N T aRquiss ]_
Comte . . . . . . . . . . [1]Comie G I
Vicomle: « & w« s = w | ‘ Vicomte. ! |
Barons . PICT N e T 5 | Barons 7 I
Chevaliers. . . . . . . . . b Chevaliers . . 0 wilE 3 |
Nobles sans titres. . . . . . . 0 l Nobles sans hh(‘\ P } \
jonrgcois . . . . . . . . . 10 Bourgeois . A ‘
Ll | |
Total. . . 18 Totol. 33 1

Suivant le Sénat, les grands plopnc aires constituent seuls la nation. M. Eloy
de Burdinne disait le 15 Dée. 1875 : ~ Le véritable Belge, ¢est le proprictaire. |
Lindustricl, e commercant, s'ils ne sont pas propriétaires, senl & nos yeux des
cosmopoliles, Ils ne tiennent & la patrie quiantant qu Yils vivenl des propriétaires,
en leur vendant les produits de lenr industrie et de lene commeree. v

A



— 66 —

M. Devaux ne voyait, lui, que deux moyens de
cetle difliculté : un coup d'Etat ou une ré
tution en offre

régulier,

sortir de
volution. La Consli-

un troisieme, sinon plus facile, du moins plus

X1

Le troisicme moyen de terminer |e conflit entpe |
la Chambre des Représentants est 15 révision de 1y ¢
Larticle 151 de 13 Constitution est aj

« Le pouvoir 1égislatif a le droit de décl
vision de (elle disposition constitutionnel]

» Apres celle déclaration, les de
plein dreit.

» 1l en sera convoqué deux nouve

» Ces chambres staluent de co:
points soumis i la révision.

» Dans ce cas, les Chambres ne pourront délibérer L, P
moins des membres, qui composent chacune d’elleg : °UX liers ag
et nul changement ne seca adoplé i)
tiers des suffrages., »

¢ Sénat ct

Sonstitution,
nsi coney - '

ATEF quil ¥ a liey A 1o 1l 3
e quiil désigne.
ux Chambres gsoq, dissoutes e
lles, conformem ey, a l'article 7148
nDmun accord !

avee le poj. sur les,

Une constitution immuable est danger pern

: : laneny
le repos des nations. Le progrés et la diffusion des lulno-l!r
res. l'accroissement des richesses, le changement des lf“‘

nécessitent dans les institutions des améliorationg S“CCessiv €5
qui les mettent en harmonie avec I'avancemeny de |, Civi]iss'

ituti 6 X a-
tion. La constilution belge tout en prévoyant celle "eCeSsité.,
eu le lort de rendre les formes de la révision trop difficileg of
peu praticables. .

Toutefois la force de ’opinion publique est grande
fois qu’elle aurait déclaré une réforme mdlspensable, ce serait
aux pouvoirs publics a aviser, dans leur sagesse ; g'j|g veulent
operer eux-mémes les modifications reclameées, oy bien s'ils
préferent les voir s’accomplir par 'initiative Populaire, qui ir-
‘itée inerait peut-étre eyx-me
ritee de la résistance, les e.ntram'ua.xt‘ peat-etre eux-meémes
Jans ses mouvements soudains et irrésistibles.

La suppression du Sénat doit étre le butl de toul homme

s el une



at B

qui veul l¢ progrés. sans les révolutions qui d'ordinaire le
préparent ou I'engendrent. Plus on craint les ébranlements,
plus on doil combaltre une institution qui les provoque et les
rend inévitables. Les molifs en sont saisis par lous le monde.

L'esprit général de notre époque est la réalisation de la dé-
mocratie dans lesrelations économiques : c’est un fait découlant
de la séric de faits qui constitue I’émancipation progressive
du peuple.

L'ceuvre dusiécle est, comme I'a dit un réformateur célébre,
I'amélioration de la condition intellectuelle, morale et maté-
rielle du plus grand nombre. Cette ceuvre est lellement le but
de 'époque actuelle, que tous les gouvernements, méme les
plus despoliques se vantent d’y marcher,chacun A4 sa maniére.
‘Tous s'occupent ou parlent d'institutions de bienfaisance ,
d'hospices, d'écoles et dinstruction publique, de vie & bon
marché. Telle est la force de I'idée qu'elle condamne ses enne-
mis & hypocrisic; méme en l'opprimant ils feignent de servir
le peuple.

Dans les pays libres ott la nation intervient dans le gouver-
nement, ce monvement démocratique a une incaleulable puis-
sance. Le geat de la justice, inné chez 'homme, devient une
passion, quand il se confond avec Iintérél immédiat. Clest
done avec passion que la bourgeoisie et le peuple réclament
les améliorations que la science indique.

Ce Dbesoin d’améliorations est I'élément profond, aclif du
libéralisme. Le ministére actuel, obéissant & cetle inspiration
aénéreuse, en est jusqu'a un cerlain poinl Porgane. L'une des
premiéres applications de Lesprit de réforme est de modi-
fier le systéme des impots en demandant Pargent  ceux qui
jouissent du superflu, non a ceux qui manquent du nécessaire.

Or, jamais le Sénal ne consentira 4 cette réforme. Il a mon-
tré ce qu'il fallait attendre de la grande propriété.

Quand il accepterait I'impot sur les successions en ligne di-
recte, cette loi n’étant pas le terme du mouvement démocra-
tique, il rejettera demain la plus prochaine mesure populaire.

Le libéralisme, maitre de Popinion, veut régner par la voie
conslitutionnelle; mais notre systéme représentatif est tel,

quil rencontrera dans le Sénat un invincible obstacle.
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Le cercle des  éligibles extraordinairement NS“M“! (1
parmi ceux-ci le plus grand nombre attaché au ('ll"’S? par
instinet, par tradition. par communauté de vues, ou voué par
égoisme a la défense des intéréts exclusifs de ln.gl‘amlc pro-
priété ; les autres insouciants des affaires P‘”"“"IUUS ou trop
ages pour y preadre part: toul conlribue ll\‘.l‘("l‘ le Sénat aun
parti rétrograde et a le soustraire a I'action des idées Libérales.

Il s’en suit que le moment ne peut manquer de venir on ly
Chambre haute barrera net le chemin a la marche (. la civi-
lisation. La volonté du pays viendra se briser ¢onpe Fopinids
treté sénile, contre 'égoisme aveugle de quelques privilégiés,

Celte lutte est imminente : sans fa révison de la Constitution
elle est inévitable. Entre Fesprit. nouveau, fice (.
quétes sur la nature, appuyé sur les lois de la
Pévolution de Phistoire, représenté, défendu
toyeus utiles, qui dans 'art, dans Findustre, dans e cone
merce, dans la science, enrichissent et éelairen by
entre toutes les forces vives de |a Sociéle ot cella poisnil

@’hommes qui regrettant le passé, veulent i“”"()l,\“ig(. ih

sent. le triomphe ne saurail ¢tre douteux; Mais l':np‘ bcthe od
de I'art. 131 peut le rendre pacifique. phication

SCS Cone
Taison et syp
Par tons fes gi-

:n:mil(';

vle pra.

5 seplembre 185

(1) 'y a en Belgique 405 personnes dgces de .plns de 40 f“’s ot Pavauy N -
1.008 ﬂo;'irxs de contributions dircetes. Avee les l:s(c‘s'supplcnu:ulnir(.& ,L_'lo‘:"nn;,,s
¢ligibles au Scnat s¢leve i 75.’5.. Le l.l()nfhl"(: des Sczm{curs Clang (g, B, (-(..lll ‘I(:s
U éiu par 13 éiigibles. Une Sl(lllsll('ln"l‘llf('l‘."u dans }lx}l’Jn,,|‘,,;,‘|. Ia ey a faiy
temhre 1351), montre que le tiers Jdes (.,',l.(;l,),l‘.'; a passé G35 ans, ige o st
naire la carriére politiqne. Reste 9 Cligibles parmi II(_'Sf]ucls les
choisir un représentant de leur Opiniou..b'ur ces 9 ¢ligibles, combhiey,
aux dcbats politigues? Coml»i(zn voudraient 'lllllllf'l' lc.m' fuy(-f' pouy
de la vie parlementaire ? Combicn sont f()n(:lu.mnmrc:s‘.’ Combicu fon, Jdé
de Pantre Chambre ? La statistique que nous cilons estime, que la liste de
véritables s'éleve a 248, ce qui parait fort au-des-us de la VEriLe,
54 membres au Sénat, cela ferait, que le corps électoral deveait trouver | ¢y dans
1 1/2 éligibles. La plupart des éligibles :1]\!»:I|-[i(:114|1(‘[1t an ;:nr[‘i f:'«'nivnl ou réactishd
avire. Il s’en suit que, dans plusicurs circonseriptions, ropimon lihépale pe pent 8

trouver de candidat.
Est-ce la nue application sincére dn régime veprésentatif ?

3 sep.

s ¢ligibles
Comme i} ya




