ANTINOMIE.

Personne ne comprend plas son volsin
el soi-méme.
— Programms, — B, §. Paoupuon.

Ajmex done la rolson,
Bolsrzin.

De tous les auteurs contemporains, M. Proudhon est celul qui,
ayant soulevé le plus de questions, en a le moins résolu et quiale
mieux embrouillé celles quil n'a pu résoudre, Applique-t-il & un
débat son style étincelant et sa logique imperturbable, soudain ce qul
était clair devient obscur et ce qui était obscur devient incompré-
hensible. Avec une verve incomparable et une grande érudition, il
n'est parvenu qu'a rendre douteux ce qui était certain, et insoluble
c2 qui était douteux.

Quand deux rayons lumineux viennent 4 se rencontrer par 'angle
aigu de leurs vibrations, ils se neutralisent; au lieu d'une lumidre
double, il ne reste plus que 'obseurité. A la suite de vingt années
de travanx et d'upe longue série d'expériences dialectiques,
M. Proudhon est parvenu a reproduire dans la spheére intellectuelle
ce phénoméne du monde physique. Aprés six mille ans de divina-
tion et d'étude, les hommes ont-ils enfin jeté sur un probleme
diMecile quelques lumitres faibles ou divergentes, aussitot M. Prou-
dhon, avec un art qui étonne, rassemble ces rayons en deux fais-
ceaux distincts, ef, les opposant les uns aux autres, réussit i
produire des téndbres si épaisses, qu'il ne sait plus lui-méme de
quel edté il marche, ni o il veut aller. Du choc des opinions faive
ainsi jaillir & son gré, non la lumidre, mais i'obseurité, c'est ce qu'il
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appelle le sysiéme des antinomies. Le résuitat en est, que, la nuit
étant compléte, l'auteur et ses adversaires se combaitent sans se
voir, frappent au hasard, trébuchent a chaque pas et déraisonnent
i leur aise, sans qu'eux-mémes ni personne puisse s'en apercevoir.
Clest 14, on cn conviendra, fe plus beau triomphe de la dialec-
tique.

Au temps ot M. Proudhon raisonnait comme fout le monde, a
t'aide de sa raison et de l'expérience, il a écrit de bons ouvrages. Ses
deux mémoires sur la propriété sont des livres que I'économiste et
le juriste consulteront foujours avec fruit, quoique ces ceuvres aient
déja tes denx défauls communs & toutes les productions de lauteur,
a savoir : défaut de conclusion et défaut de mesure dans les termes.

L'é¢tude incompléte des philosophes allemands I'a égaré. Son
style clair, énerglque, plein de mouvement et de passion , rappelait
celui de Rousseau ; maintenant ce n'est plus que par intermittences
qu'il écrit en frangais. La fitvre antinomique envahit-elle son
enfendement, aussitdt les mots sont détournés de leur sens naturel,
des expressions trop générales sément partout FPéquivoque, les
définitions sont mal faites ou incompréhensibles, et les distinctions
subliles de la métaphysique d'outre-Rhin employées hors de
propos porlent la confusion au comble. En voulant, comme il dit,
organiser le sens commun, il lui arrive sonvent d'en manquer, et &
force d'agiter le probléme de la certitude, il aboutit 4 n'en plus
posséder sur rien. Enfin, ayant cru devoir inventer des méthodes
nouvelles pour arriver  la vérité, il n'a plus discerné les limites qui
séparent le vrai du faux, Quand, dans la Crédation de l'ordys dans
Lhumanilé, il a employé la mdthode sérielle, il a cessé d'lre
entendu du public ; quand, dans ses Contradiclions économiques
et dans son dernier ouvrage, il s'est servi de la methode aentivio-
migue, il a cessé de s'entendre lui-méme.

Les socialistes et fes républicains ont accusé M. Proudhon de
trahir les principes de la révolution frangaise. Les économistes I'ont
accusé de renverser les bases de toute société. Ces accusations sont
injustes : il n'a frahi que sa propre pensée qu'il dénature par des
termes impropres; il r'a renversé que le sens des mots auxquels il
fait dire le confraire de ce qu'ils signifient.

M. Proudhon a toujours voulu concilier les principes de la justice
avee ce que les fails économiques semblent avoir de fatal et d'inique.
Tl reste fidele & la tradition e 1789, car il défend Ia liberté avec
les économistes, o, comme eux, il atfend tout de I'effort spontand
de Pindividu; seulement il veut que cet effort se dirige vers la
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justice. Comme Louis Blane, il réclame I'égalité de tous devant la
loi ; seulement il repousse et il a toujours repoussé le communisme.
¥ a done parfailement posé le probiéme; mais it ne I'a pas résolu.

It a pris pour devise : Deséruam et edificabo. Jusqu'a ce jour, il
n'a rempli que la moiti¢ de son programme : il a beaucoup détruit,
mais il o'a rien édifié. La force de sa crilique n'est égalée que parla
faiblesse de ses créations. Tout ce qui se lient deboult, il I'abat ; mais
il ne sait rien élever qui se fienne. Ce qu'il altaque s'ébranle aux
applaudissements du peuple ; ce qu'il fonde s'écroule aux huées du
public. P'olr vient ce eontraste? C'est que M. Proudhon n’est que
dialecticien.

La dialectique est une arme de destruction presque irrésistible:
c'eat un moyen insufiisant pour construire un systéme. Pour con-
struire un systéme, il faut un génie pénétrant, afic d'observer ce gni
existe dans I'hormme ef dans la nature; il fant un esprit juste, afin
de coneevoir les rapporls des choses observées; il faut un langage
clair, 2in d'expliquer et de faire saisir ces rapporls. Voir, penser et
parler juste, tel est le grand poinf. M. Proudhon s'en eslkil jamais
beaucoup soucié?

11 affirme, il est vrai, dans la préface de son dernier ouvrage, qu'it
n'a pas soivi d'autre voie. C'est, dit-il, la plus grande originalité de
mon livre. Voici en quel style teulonico-prophétique il décril sa
méthode :

« La science de Iz justice ne peut sortir d'une déduaction dislec-
tique de nolions; il faut la dégager de la phénoménalité que ces
nolions engendrent, comme toute loi physique se dégage de la série
des phénoménes qui Vexpriment. Ainsi, je ne dogmatise pas : j'ob-
serve, je déeris, je compare. Je ne vais point ehercher les formules
du droit dans les sondages fantastiques d'une psychologie iliusoire :
je les demande aux manifestations positives de 'humanité. »

C'est-a-dire que, pour formuler les régles du devoir, il n'éludiera
pas ce qu'il faudrait avant touf étudier, les passions du cceur el les
lois de la raison; ce seraif un « sondage fantastique dans une
paychologie illusoire. » Il s'en tiendra aux faits historiques, « 4 Ja
phénoménalité. » Certes, il est étrange de chercher le droit dans
le fait et ce qui doit étre dans ce qui a éi¢; mais tenons-nous-en
A Pannonce. It emploiera donc la méthode expérimentale, qui est
celle des sciences naturelles et « du sens commun. »

La promesse est 4 peine faite, que déja elle est oubliée. M. Prou-
dhon nous dit qu'ii observera des faits, et il déduit des arguments;
qu'il étediera le réel, et il enfile des syllogismes ; qu'il s'en tiendra au
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sens commun, et il dislille des sophismes. Ainsi que nous le verrons,
dans toutes les questions, dans celle de V'existence du mal, dans
celle de la liberté, de I'Etat, de la justice,du progras, etc., son prosédé
est le méme. H considére d'abord P'objet en discussion du bon cbté :
c'est ce qu'il appelle la thase; il définit, décrit et déduit A sa fagon,
et réduit la these 4 l'absurde. Puis, il envisage le revers de la
médaille, redéfinit, redécrit et redéduit i 'absurde : c'est l'anti-
thése. Du choo de la theése et de I'antithése doit Jaillir lumineuse la
synthése, mais la synthése étant d'ordinaire revélue des formes
de Pénigme, le lecteur ne sait plus ni ce que pense I'auteur, ni ce
qu'i! pense fui-méme : o'est Peffet lumineux de I'anticomie.

Le tort de M. Proudhon c'est de croire qu'il y ait une recetie pour
trouver Ja vérité. Enivré du vin de Ia dialectique, perdant de vue
la réalité, il se lance dans une mer sans bornes de déductions, sur la
foi du procédé trompeur de la série ou de l'antinoraie. Toujours
plus rhéleur qu'observateur, il n'attache de prix qu'a la force de
I'argumentation: & ses yeux, celui-ld est vainqueur qui pousse contre
son adversaire un argument auquel ce dernier ne sait plus répondre.
« 8i, dit-il 4 'Rglise, tu parviens i renverser ma thése, jabjure ma
philosophie et je meurs dans fes bras. »

Au milieu du chaos de ruines qu'il enfasse antour de lui, sa puis-
sante intelligence jelte encore souvent de vives lueurs ; mais ¢lies
ressemblent aux éclairs qui brilient pendant la nuit et qui illuminent
on instant les objets d'un jour faux et sinistre pour tout replonger
aprés en des ténébres plus épaisses.

M. Proudhon est avant tout un homme 4 singularités : c'est la rage
de dire sans cesse des choses nouvelles qui lui en fait tant débiter
d’extravagantes. Il ne tient guére & instruire ; pourvu qu'il étonne, il
est satisfait. Donner a sa pensée I'unique expression qui la rende,
l'occupe peu; ce qu'il veut, c'est frapper par Pétrangeté du para-
doxe, surprendre par la hardiesse de I'image, aveugler par I'exagéra-
tion de Phyperbole. Son style ne répand pas une lumitre pure et
constante qui montre les objets tels qu'ils sont; cest un feu d'arti-
fice qui fait entrevoir des chimeéres et des visions sans réalité et qui
cache les choses qui existent réellement. Il joue avec de vieux
sophismes fourbis A neuf, comme ces jongleurs indiens qui fancent
et relancent des boules étincelantes avec tant de rapidité, que le
public ébleni croit voir une tratnée de lumiére; ¢o ne sont pourtant
que des jouets en cuivre bien polis, trés-légers ¢l ereux,

Dans sa discussion avee 'archevégque de Besangon , M. Proudhon
{ui dit : Quidquid dizeris, argumentabor ; et K ne se vante pas.
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Quoique vous disiez, il fera voir que vous avez tort. It démontre tour
& tour le pour et le contre avec la méme éloquence, avec 1a méme
logique, et, ajoutons 4 sa décharge, avec la méme conviction. I
prouve d’abord que blanc est blanc; puis, que blanc est noir, et,
en fin de compte, il arrive & appeler le blane noir et l¢ noir biane.
Cest un effet de sa méthode, et il jure qu'elle est excellente. Comme
on ne s'entend jamais et gu'on ne peut méme s'entendre avec lui sur
la signification des mots, rien de plus difficile que de discuter avee
un aussi habile homme ; it I'eut été moins d'enchalner Protée, ce dieu
aux métamorphoses, que Platon dit avoir été un sophiste égyptien.

Il faut vemonter an temps de Socrate pour rencontrer un lutieur
anasi adroit : _

« Carron. Quels étaient, Socrate, ces hommes avec qui tu t'en-
tretenais hier au Lycée ?

» Socmarg. C'étaient Euthydeéme et son frére Dionysodore.

» Criron. Ce sont, je pense, de nouveaux sophistes. D'otr vien-
nont-ils et quetle est leur doctrine?

» Socrare. Leur sagesse est admirable. Viaiment c'est une solence
universelle. Jusqu'a présent, je n’avais point vu d'athletes parfaits;
mais eux ce soat des lutteurs exercés dans tous les combats, Ce sont
en ce genre les hommes les plus redoutables, et ils ont une maniére
de combattre qui les fait friompher de toul le monde. Autrefols -
feur art était encore dans son enfance ; mais ils 'ont rendu tel, qu'il
p'est plus un seul homme capable de les regarder en face, tant ils
sont devenus habiles aux luttes oratoires et a réfuter tous les dis-
cours vrais ou faux indistinctement. »

« Ce que je trouve encore d'admirable dans vos discours, dit
Socrate aux deux éirangers, c'est que , quand vous dites qu'il n'y a
rien de beau, ni de bon, ni de blanc ou quelque autre chose sem-
blable el que rien ne différe de rien, vous fermez véritablement la
bouche aux autres, comme vous vous ¢n faites gloire ; et non-seule-
ment aux autres, mais encore a vous-méme, cé qui est, en vérité,
bien aimable et bien propre a calmer Vanimosité de la discossion. »

Dionysodore pose une quastion capiicuse & Clinias et, se penchant
a loreflle de Socrate, lui dit en souriant : « Je avertis 4 'avance que
quoiqu’il réponde il sera réfutd. » Quidguid, dizeris argumen-

Il y a pourtant une grande différence entre¢ Euthydéme et
M. Proudhon. Le sophiste gree a pour but de gagner de I'argent et
de teomper le public; lauteur frangais cherche la vérité et désire
sffranchir le peuple. Le premier veut duper les autres par des
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sophismes; le second est dupe des siens, Dépouiller Euthydéms de
ses semblants de sagesse et de ses arlifices de langage, il resie un
charlalan méprisable. Débarrassez Proudhon de son fatras dialec-
tigue el de ses grands mots vides, il reste un esprit original,
un vigoureux écrivain ef, ce qui est mieux encore, un moraliste
austére. Enthydéme est comblé d’honneurs el de richesses pour avoir
débité ee qu'il savait éire faux; Proudhon sacrifie ses intéréts et sa
liberté pour dire ce qu'il croit étre vrai et utile.

Le livre dent nous voulons rendre cotopte aujourd’hui, n'est pas
une composition ordonnée qui parte d'un principe pour aboutir a
une conclusion ; e'est plutdt une série d'arlicles de journaux, sans
ancun lien qui les rattache; ce sont des improvisations élonnantes
d'énergie, mais faites avec tant de hdte el de légéretd, que Yavteur
ne peut écrire irois pages sans se contredire.

Celui qui dans cet ouvrage cherchera une réponse aux difécultés
qui le pressent ne trouvera pas ce qu'il désive; et pourtant cette lec-
ture ne sera pas pour lui sans fruils , car elle force & penser ea un
temps on P'on Fuit la pensée 3 la fois comme une fatigne, comme un
péril et comme un regref.

Dans ce livre rien n'est médiocre : on il est mauvais, il est déles-
table; oi il est bon, il est comparable aux pages des meilleurs éeri-
vains. Quand Fauteur {raite de littérature, il est d'une originalité qui
4tonne; quand il parle de la morale, il est d'une sévéritd qu'on
admire ; quand il résume la pensée d'autral, il est d'une nelteté qui
éclaire ; mais quand, a son four, il parle de philosophie, il est d'une
obsourité qui rebute, et quand il veut conclure, il fait des chutes i se
casser le nez.

M. Proudhon raconte-t-il, son style a une saveur gauloise et une
force rustique qui plaisent comme Podeur du seigle en fleur oude la
fenaison retournée au soleil. Lorsqu'il sait ce qu'il veut dire, nul ne
le dit mienx gue lui. Mais quand il syllogise et sophistigue, il cesse
de parler 1a langue de son pays. La langue frangaise était, disait-on,
la langue de la raison, parce que mieux qu'aucune autre, elle mettait
au jour la pensée sans la trahir ; elle était la langue de Vunité, parce
que, permettant aux hommes de dire clairement ce qu'ils voulaient,
elle leur rendait facils de ’entendre ; elle était la langue de V'égalilé,
parce qua force de clarté, elle meltait les plus hautes vérités & la
portée de lous, des petils comme des grands, de Fhomme des
champs aussi bien que de I'homme de cabinet ; mais c'élait 1a Ja
langue du xvn* et du xvin® sidele : ce n'est plus oelle de M, Prou-
dhon.
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Veat-il, par exemple, prouver que I'économte polilique est une
soience? il montre d'abord qu'elle a des lois constantes, puis il
ajoute s

« Or, une loi suppose nécessaircment sous etle une réalité : rien
ne peut étre 1a loi de rien. Ity a donc dans P'objeclivité humaine,
individuelle et collective, un cdté particutier, qui forme la réalité, le
substratum économique. »

L'activité de 'homme est soumise & des forces économiques :

« Et quant i la loi générale qui les régit, elle consiste en ce que,
par le fait de la liberté qui leur donne e branle, les forces écono-
miques étant dans une oscillation permanente, ke maximum de leur
productivité, partant la perfection de l'ordre social, 4 chaque
moment de la vie générale, colneide avee leur point d'équilibre,
qui, d'antre party se trouve seul satisfaire aux exigences de la jos-
tise, =

C'est ¢e qui s'appelle démontrer clairement que Pécononie poli-
tique est une science peu claire de sa natuve.

Dot vient linstabilité du pouvoir et quelle forme doit prendre
le gouvernement?

Dans Pargument du ehapitre qui traite ces questions, M. Prou-
dhon aura sans doule formulé sa réponse en termes aussi concis et
aussi nets que possible.

Cest VEglise, dit-il, qui a produit les convulsions de la société en
détruisant systématiquemnent lamorale par la substitution dela raison
d'Etat 2 Ia justice. « A 1a place de ce nihilisme politigue, la révolution
propose sa théorie posilive et réaliste du ponvoir social, uniperson-
nel, invisible, anonyme, résuitant de Paction commutative des forces
économiques el des groupes industriels, c'est-d-dire, la liberté
méme. »

Ne pouvant, avec toule Fattention dont j'étais eapable, pénétrer
le sens de ces passages et des aulres semblables, trop nombreux,
hélas? je Vattribuais, élranger et flamand , & mon ignorance des
finesses d'une langue st différente de la rienne; je suis détrompd :
j'ai ouvert un volume de Voltaire et j'ai compris pourquei jé ne com-
prenais pas.

Ce qui rend le style trouble, c'est que la pensée est confuse. Ce
qui prouve que la pensée est confuse, c'est que M. Proudhon em-
ploie les mémes lermes (antot dans un sens tanidt dans un aulve sens
complétement opposé, et qu'il échoue quand il veut les définir.

Je prends lo titre méme de Uouvrage : De lu justice dans lo
Rdvolution et dans I'Bghise.
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« Qu'est-ce que la justice, demande Fauteur? — L'essence méme
de Phumanité. »

« Qu'a-t-elle été depuis le commencement du monde? — Rien. »

« Que doit-elle étre? — Tout. »

Par essenee on entend ordinairement ce gui fait Ia substanes, le
fond théme d'un étre. Ainsi, d'aprés cette définition, le genre
humain a véen jusqu'a ce jour privé de sa substance, de son essence,
c'est-3-dire ce par quoi il est quelque chose. — L'humanité a éié
sans 8tre, et étant essentiellement juste eile n'a produit que Finjus-
tice.

Cette contradiction, comme nous le verrons, est 'essense méme
du livre.

Passens aux aufres mots du titre :

Qu'entend Yauteur par ce terme, la Révolution? — Je puis savoir
quels étaient le but et les principes de }a révolution anglaise de 1688,
quels ceux de la révolution francaise de 1789. Mais ce mot « Ia Reé-
volution » est trop général, pour qu'il me soit possible d'en bien
saisir la portée, et lauteur ne la fixe nuile part. Lorsqu'il dit I'Eglise,
veut-il parler d’un corps de préires ou d'un corps de doctrines, de
toutes les dostrines religieuses et de lous les prétres, ou bien seule-
ment des doctrines et des prétres catholiques? — Ces significations
diverses sont adoptées tour & tour.

La définition de la justice préoccupe l'autenr : il y revient d plu-
sieurs reprises, entre autres 4 la page 40, 1. Il : ¢ La justice, dit-il,
est P'équation de la liberté. » Ces mots n'ont pas de sens, et les
cxplications qui les suivent ne servent pas & leur en donner un.
Equation veut dire mise en balance de deux quantités qui se valent.
La justice est donc la mise en balance de la liberté, mais aves quoi?
Un seul terme ne peut faire une équation.

La pensée de M. Proudhon ne parvenant pas & se fixer et floftant
au gré de Vinspiration du moment, il aboutit parfois au plus déplo-
rable gatimatias,

Qu'est-ca que cette guerre qu'il déolare & Dicu ¢f ce mot sonore :
Dicu c'est le mal ? — Un non sens ¢t une puérilité.

I n'est pas athée, dit-il. « Sans que je m'effraio beaucoup de Vin-
culpation @’athéisme, je ne puis permettre cependant qu'elle dége-
nére en calomaie et proseription., »

« L'antithéisme n'est pas I'athéisme : le temps viendra, {'espére, o
la connaissance des lois de '4we humaine, des principes de la justioe
et de la raison justifiera cette distinelion, aussi profonde qu'elle
paratt puérile. »
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Puérile elle restera aussi longtemps qu'il sera vrai de dire qu'unc
chose ne peut pas a la fois étre et n'étre pas. Par le mot Dieu on en-
tend I'Btve parfait, l'idée méme du juste et du bien portée A linfini,
d'od il suit que dive : Dieu c'est le mal, revient 2 dire : le bien c'est
le mal, le juste c'est l'injuste, ’

Ily a des hommes gui ont nié I'existence de cet Rtre parfait, sou-
verainement juste et bon, et qui ont dit : It n’y a de rée! que la ma-
tidre existante de toute éternité et produisant les étres particuliers
daprés ses forces propres. On a appelé ces hommes athées. Quoique
leur systtme mendt directement & l'immoralité et a I'égolsme, plu-
sicurs d'entre eux ont été trés-verluenx et trés-bienfaisants, Helvé-
tius était athée, el o'était le meilleur des hommes. Deslutt de Tracy
¢tait athée, et pourtant il raisonnait serré, Si leur doctrine est celle
de M. Proudhon, que ne le dit-il en deux mots?—Ii se congoit qu'on
nie Dieu, mais qui peut comprendre des phrases comme celles-ci :

u Le dogme du péché originel n'est-it pas le corollaire des idées
do religion et de providence, identique et adéquat au principe psy-
chologique qui fait dela justice en nous une impression de la divinité,
d'ont suit que Dieu et Diable pour la raison révolutionnaire c'est
méme choze. »

8i par révolutionnaire le spirituel éorivain entond révolutionnée
et troublée, il peut avoir raison; mais s'il a voulu plaisanter, on doit
avouer que la plaisanterie n’est pas gaie. Du burlesque au comique
il y a loin, et ne fait pas rire qui veut.

De quel procédé sest servi M. Proudhor dans son dernier ouvrage
pour enfourcher ses adversaires — du syllogisme, de la série ou de
Fantinomie?

« A 8 propos, écril-il, je dirai que si cet ouvrage (les Con-
tradictions dconomiques) laisse, au point de vue de la wé-
thode, quelque chose & désirer, 1a cause en est & l'idée que je m’étais
faite, d’aprés Hegel, de l'antinomie, que je supposais devoir se
résoudre en un lerme supérieur, la synthédse, distinct des deux
premiers, la thise et Vantithdse: erreur de logique autant que
d’expériencs, dont je suis aujourd’hui revenu, — L'ANTINOMIB NE 68
zisouT vAs § 1A est le vice fondamental de foute philosophie hegé-
lienne. Les deux termes dont elle se compose 86 BALANCENT.. . mais
une halanee n'est pas une synthése tel que I'entendait Hegel. »
T.I, p. 858.

Done il ne faut point chercher de synthése. L’antinomie 4 synthése
st un piége de Hegel. M. Proudhon ¢n est revenu... pas si revenu
pourtant que bientdt il n'y retourne.
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« La loi d'amour, exprimée par VEvangile, dit-il ailleurs, est
venue ensvile, anlithése de 1a loi d'égoisme, el supposant un troi-
sidme terme, une synthése, qui ne peut étre que la loi de justice.

« Les extrémes d'abord, incomplets, inféconds; /a synthése en
deynier lieu, senle rationelle el morale ; lelie est la marche inva-
riable de I'esprit humain. » T. II, p. 176.

« En deux mols, lanlinomie qui frappe généralement toute notion
est si peu un motif de récuser cette notion, qu'on ponrrait presque
dire que c'est ce qui lui donne V'authenticité, T, 11, p. 504. « L'anti-
nomie est wn fait de ia conscience juridique en méme temps qu'un
phénoméne de V'entendement. » T. HI, p. 594.

Ainsi, aprés avoir fléiri la synthése anlinomique, M. Proudhon
I'é18ve jusqu’aux cieux. I est vrai que con'est ni I méme jour, nia
la méme page, ni dans la méme phrase.

En tout cas, c'est Ia seconde version qui est ia bonne; lauteur a
suivi le procédé antinomique, car son livre fourmille de contradic-
tions, -

Ainsi, & la page 168, t. I, nous lisons : « L'homme, en vertu de
son activité propre ¢t de ses relations avec le monde, est ouvrier :
son fravail est spontané et libre. »

Et, 4 quelques pages plus loin, nous trouvons : « Cn sait. 'antipa-
thie que les peuples sauvages onl pour le travail; ce fait est bien
connu, elc., » ce qui revient i dire : 'homme par nature est porlé au
fravail, mais 'homine de [a nature Pa en horreur. Spontanément il
aime ce que natnrellement il déteste.

Autre antinomie : « Le peuple frangais est ia plus libre des na-
tions, la seule libre, » mais eile cherche le droit el lz justiee, e qui
fait que depuis Jules-César clle n'a jamais été libre. T. I, p. 514.

« Comment }a nation frangaise, qui, aprés avoir fait la révolution
de 1789 pour {a conynéte de ses liberlés, en a encore fait deux
autres, celles de 1830 ot de 1848 pour les défendre, ne jouit-elle
aujourd’hui d'aucune? D'ed vienl calte absorption de loute vie
locale, de toute pensée libre, dans la vie el la pensée officictle? » T. I,
p- #47.

A cette question I'mufeur avail donné une réponse qui, pour-dive
en opposilion avec ce qu'il venait de dire, n'en était que plus vraie :
A Ia liberié 1a France préfére I'égalité.

Mais Pantinomie ordonne que ¢otfe vérild & peine a@rmée soit
contredile & son tour.

« L'Egalité, mot du guel, en 1793, P'égalité qui ne fut jamais dans
les coeurs, est désavoude par tontes des bouches. » T.I1, p. 158,/ Par-
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tis, écoles, sectes, églises, tous nient et repoussent i'égalité a qui
mieux mienx et « la multitude est resiée dans la méme viletd et
contemplion. »

Ainsi, en résumé, d'aprés Pantinomique autenr, ta France, la seule
palion vraiment libre, n'a jamais connu la liberlé ; et si elle n'a
jamais é1é libre, c'est qu'elle est avide d'égalité, dont elle ne veut
pas. Voild un raisonnement auquel il est certain que nul ne ré--
pondra.

Msis n'insistons pas davantage. Comme dit trés-bien M. Proudhon,
il ne faut bafouer personne. Si nous relevons ces contradictions, ce
n'est point pour le malin plaisic de mettre Fautear en opposition
avec lui-méme : cefa est trop facile. C'est pour marquer le regret-
tsble abus qu'il fait des fasuilés extraordinaires dont il pourrait
faire un meilleur emplei.

Il est permis & tou! éerivain d'abandonner une opinion qu'il a
cessé de croire vraie. Avouer gu'on s'est trompé est méme honora-
ble, quapd on modifie ses eonvictions par suite d'un examen mieux
fait, non par ambition ou par cupidité. Mais quelle auforité pent
aveir le parole d'un homme gui varie de sentiment plusieurs fois
dans un méme ouvrage? Quelle confiance inspireroni dans les
afirmations d'un auteur qui semble ignorer lui-méme quelle opi-
olon il a sur le point qu'il traite? 1'amusement qu'un tel livee pro-
oure peut étre grand, son enseignement sera nul, Si M. Proudhon
a voulu diveriir les ofsifs, faire crier les simples et ameuter les pré-
tres, il a réussi; s'il a voulu éclaircir les redoutables questions qui
tisnnent 'Burope ¢n suspens, ¢t qui préoccupent foas les esprits
prévoyants, il a compliéiement échoné.

Mais entendez-vous la grosse caisss? Vous allez voir ce que vous
n'svez jemais vi. Les pawvres humsins comprendront énfin des
véritds que jusqu'a ce jour ils n’avaient pas soupgonnées : « La
question tant controversée de la certitnde n'a plus rien qui nous
embarrasse, » — « La religion, cherchée avee tant d'ardeur ef pen-
dant une si longue suite de siteles, se trouvant dans le mariage,
quelle découverte! » — « Le franc arbitre, tel est le nceud gordien
de Péthique, que la religion a dans tous les temps présenté comme
le plus profond de ses dogmes et que I'éclectisme moderne, avec la
fatuité qui lé distingue, n'apergoit seulement pas. » — « Trancher
oe neeud est 1a plus téméraire des entreprises. » Eh bien! voyez, en
un moment fe tour est fait : la question est escamotée. — Mais
attendez : tout cela n'est rien encore ; de plus fort en plus fort,
« nous allons de prodige en prodige. » Je vais maintenant vous
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donner quelques exemples d'une « scicnce aussi simple que sire,
qui a ses principes 4 la source méme de V'esprit, d une profondeur
plus grande que les mathématiques, science & part, objective
¢t subjective tout a la fois, moitié de la fatalité et moitic de la
liberté, » dont on n’a jamais entendu parler et dont j'aurai soin de
ne pas vous dire le nom. — « Un mot nous donnerait la elef de
toutes ces énigmes, Mais ce mot nous ne I'avons point; il faot
le chercher au plus profond de la conscience, aucune bouche hu-
maine n'ayant encore su le dire. » — « Je puis défier le dialecticien
ie plus subtit de trouver & cetle cuirasse le moindre défaut! »

Et ainsi nous alions de découverte en découverte, de merveille
en merveille ou plutot de surprise en surprise, car quand on souléve
le gobelet d’or sonore et étincefant, on le trouve vide. Et vide il doit
étre; car M. Proudhon nous a prévenu que qui se livre « & des
sondages fantastiques dans une psychologie illusoire, » ne trouve
que le néant ? 11 est vrai de dire qu'obéissant 4 la loi antinomique
gui le foree A se contredire sans cesse, lui-méme cherche précisément
cette science inconnue et ces vérités nouvelles, « 4 la source
méme de Vesprit, » « au plus profond de la conscience, » bien au-
dessous du point e sont parvenus les sondages des mathémaliques.

Celte mani¢re d'annoncer & grand brui¢ les choses les plus sim-
ples, les sophismes les plus creux et parfois les non-sens les plus
palpables, est un artifice indigne d’un homme qui, comme M. Prou-
dhon, a voué sa vie i la recherche de la vérilé et au bien de ses
sembiables. Nous en dirons autant de ces injures au bon Dieu et de
ces invocations 3 Satan qui mettent les miais en émoi et qui font
tever les épaules sux gens sérieux. Ce Satan que vous invoquez,
c'est, Je le sais bien, la liberté, de sorte que celte improvisation en
style lyrique veut dire en deux mots que vous préférez la liberté au
despotisme. Mais pourquol ne point parler de fagon i élre compris
méme par les simples. — 8'il m'avait fallu parler ainsi, m'objectez-
vous, je n'aurais pu écrire mon livre. — Et jo suis de votre avis.

Traduite en langage vulgaire, I'ceuvre se réduit 3 quelques lieux
communs acceptés par tout le monde, relevés seufement par des
critiques liltéraires tras-originales et par un sentiment moral rare
en notre temps d’amollissement universel. Si I'on en excepte quelques
chapitres du 8¢ volume, on pourrait donner & ce livre pour épigra-
phe le titre d'une des comédies de Shakspeare : Much ado about
nothing.

L’axamen de I'ouvrage prouvera, je le pense, fa vérité de ce juge-
ment.
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Pour rendre compte d'un livre, il faut, nous semblait-il, saisir les
idées principales de 'anteur et ses conclusions, mettre celles-ci en
lumiére, puis les approuver ou les combattre. Mais comment appli-
quer cette méthode au dernier livve de M. Proudhon? De con-
clusions, il n'y en a point; et quant aux idées, en économie, en phi-
losophie ou en religion, Vauleur se contredisant dés qu'il cesse
d'atre inintelligible, il est aussi difficile d'exposer ce que F'on n'en-
tend pas, que de combattre ce qui est & la fois nié et affirmé.

1t ne nous reste done qu's suivre I'écrivain pas i pas, jugeant quand
rous comprendrons, interrogeant quand nous ne compreéndrons
pas.

Le prologue est assez clair, Il peint la situation présente en
termes énergiques. — Le mal de la société actuelle, d'est la défail-
Iance du sens moral. « La société est en poussiére. Il ne reste que
des souvenirs, des regrets, des utopies, des folies, des désespoirs. »
Ces mots de Royer-Collard sont bien plus vrais aujourd'hui qu'a
I'heure o ilg-furent prononcés.

« I 'y a plus de respect, dit 'homme d'affaires. Comme cet em-
pereur qui se sentait devenir Dieu, je sens que je deviens fripon et
je me demande & quoi je croyais guand je croyais a honneur, »

Le spleen me gagne soupire le prétre. « L'esprit de 'homme, dit
M. Saint-Mar¢ Girardin, a perdu sa clarié : le ceeur n'a plus de joie.
Nous nous sentons dans le brouillard, nous trébuchons en cher-
chant nofre chemin et cela nous rend tristes. La gaieté st choso
rare de nos jours, méme chez la jeunesse. »

Mais quetle est la cause du mal dépeint en ces sombres couleurs?
— Lasociété est malade parce qu'elle porte en son sein deux forces
qoi se font la guerre et qui ne peuvent par naure ni se supporier,
ni se confondre, ni se vaincre d'une manitre définitive.

« La Révolution affirme la justice; elle croit a Phumanilé : c'est
pour cela qu'elle est invincible et qu'elie avance toujours.

» L'Eglise croit en Dieu : elle y croit mieux qusucune secte;
¢elle est la plus pure, la plus complite manifestation de P'essence
divine, et il n'y a qu'elle qui sache 'adorer. Or, comme ni la raison,
ni le ceeur de Phomme w'ont su s’affranchir de la pensée de Dieu,
qui est le propre de Eglise, 'Eglise est indestructible. »

Comment rendre la clarté 4 Pesprit et la joie an cour de
I'homme, le repos & la société ? En « éliminant la religion, » en lat-
tant contre Dieu, en « débarragsant Ia justice de cette sanction divine
qui la rend boiteuse et dont PEglise est le supréme représentant. »-

Tel est le résumé du prologae et du plan de l'cuvrage. '

LA LIBMK AZCHERCHE, ¥. 10. 3
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B. Proudhoa, mons seable-t-il, a raison, quand il wentre dans
Ihostilité de ee qu'il appelle la Révolution et I"Eglise la cause.de
défsillance de la vie morale et des soubresauts de la vio politique.

Pe méme que les astronomes constatent que notre systéme plané-
taize est emtraind vers la constellation d’'Hercule, de méme les his-
toriens remarquent que Pespéee humaine, & travers tant de boule-
versemenis, de chutes dempire et de révolutions, marche vers un
état do plus em plus démocratique. Les événements par lsur action
au par lear réaction aboutissent tovjours & mettre plus dégalité
enlze les hommes. Depais (rois sidcles ce mouvement se poursuit
avec une rapidité qui semble croitre d'aprés la méme loi qui accélére
la chute des corps graves. Depuis que la Réforme et les mouve-
mgnts politiques qui en furent la suite tendent 4 rendre tout homme
souverain en matidre politique aussi bien gu'en malidre religieuse,
fes lumidres se répandent de proche en proche, le bien-étre el le
besoin de bien-étre pénélrent partout, les priviléges disparais-
sent, les aristocraties s'effagent, I'examen s'étend & tout, la sociéte
lalque s'éléve sur les raines de la théocratie et un nouvel ordre de
choses commence, — L’Eglise craint ¢e mouvement, pour deux
motifs : parce qu'il met en péril etson autorilé spirituelle en éelairant
le peuple, et son autorité politique, en le rendant plus avide d'indé-
pendance. Elle use done pour arréter fa marche de la civilisation
ds,tout le pouveir dont elle dispose ; ce pouvoir est grand, car il
n'est auire que la force méme de la religion, dont V'emapire sur les
femmes, sur lg peuple et sur laristocratie est encore souverain.
Etouttant la raison sous la superstition, elle fagonne autant qu'elle Ie
peut las pations au despotisme et les rend incapables de vivre libres.
Jusqu'h ce jour, dans les pays de race romane, PRglise a rénssi. Mais
80 succes n'est pas si complet, qu'il ne souléve une effroyable résis-
tance. Cetile résistance n'altaque pas seulement le clergé, elle mine
le sentiment religienx, ce qui affaiblit !a vie reorale. .

A colte lulte quelle issue? On peut ea prévoir trois : ou bien
I'Eglise déracinera du- eceur des nations qu'elle tient, le besoin
d'égalité ot de kiberté qui est le levain de la civilisstion, oun de la
Révolution quand la civilisation est arrétée dans sa marche, et
alors ces nations rétrograderont vers le régime du moyen 4ge; ou
bien V'Eglise accoptera les principes démocratiques; oun bien les
nations du Midi imitant colles du Nord sortivont de IRglise, et
Ihemme s'eforeera & penser par lui-méme et 4 devenir mordl et
juste sans altendre que le préire lui ouvre la porte du paradis. —
K’étant pas prophéte nous n'avons pas & dire ce qui arrivera ; mais
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auenne de ceés solutions n'est celle de M. Proudhon. Soivant lui 1a
soviété latque ne doit pas s’efforcer d'arriver par elle-méme 4 Ia rell-
gion, ¢lle doit vivre sans religion ; car la religion est'ennemie de toute
morasle, de toute justice: ce quile prouve c'est Yexemple de I'Egtise
catholique qui est Porgane le plus parfait du sentiment religieux. —
Clest dire que les peaples doivent se hiter de devenir athées (i}
ou c'est nerien diredu tout. Mais M. Proudhon repousse Pathéisme :
que veut-il donc?

La religion est le senfiment qui nous porte vers Dieu, sentiment
de crainte, d'amour ou de respect. Dien est le shpréme bien et Ja
supréme justice, on il n'est pas. « Soyez parfails comme mon pére
est parfait, » c'est-d-dire soyez justes et hons:le culte par excel-
lence consiste dana [a pratiqne du bien et da juste. Dire : pour éire
morzux if faut eesser d'dtre religienx, et pour &tre bons il faut chasser
de vos consciences la pensée de Dieu, c'est autant que dire : voulez-
vous étre juste, extirpez Yidée de la justice; désirez-vous bien
discerner les obfets, éteignez les lumieres. Oh! quelle clarté inon-
derait 1'univers si e solefl cessait de Péclairert

8i MEglise était fa« pluséclatante manifestation de essence divine s
et « si elle seule savait l'adorer, » comme cetle essence, si eHe est
quelque chose, est la justice, et que I'adorer c'est pratigaer le juste,
il Yensnivrait que ceux qui s'msurgent contre Eglise détournes
raient Ihumanité de sa fin &t que le mouvement actuel iralt confre

(1) A Milwankeo, dans PEtat de Wisconsin, il s'est formé, sons 1'inspiration
des ldées matérialistes du néo-hegétlanisme, des assoclations qui repoussent
toute 14ée vellgiedse, pour ne conserver que !a morale. Ces associations sé
recrulent unlquement parmi les émigrants allemands et font pew de progris.
Elles na ceoleal & d’autre dleu qu's celul qni vit, pense &t veui dana Fesprit de
Thotame, Reconuaftre un prigcipe supdéricor h Pharsanité sersit, & loar seas,
enchatner la lbertd de Bn rafson. Pour sutast que les iddes incobdveates de
M. Proudbon sur ce point pulssent s'appeler une docirine, elle est la méma qua
celle professée par ces oongrégations, dont les initlateurs dtalent, en 183f,
HM. Schrétér et Rausch. On n'a point remarqué que ces nouvéaux principes
afent produoft des fraits extraordinaires de moratité ou de patersité. Elles répan-
destt dans les 8mes un grand sentiment de tristezse, surtont cher les ferimen,
La vie saue avenir d’outro-tombe et Ia matidre sang 1déal sont des réalitds qui
refroldisseat le cozur et tuent Peathonsdesue,

Qua M. Prondkon amdne nn cerlbin groapa de familles b adopter ses iddes ¢
paul-#tre aura-1-1l plus de succda aux bords de 1a Selne que . SchrOler anx
bords de lac Michigan. Mais nous oublions qu'en pratigue le spirituel éerivaln
no veut ancane réforme et qu'il se ratile, comme nous verrons, au Credo aposto-
ligue et romain.
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son-but. Mais 'est le contraire qui est vrai : d'est parce que I'Eglise
a cessd de comprendre les principes qu'elle a contribués i répandre,
que fe monde se souléve contre elle.

La solution de la lutte actuelle que propose M. Proudhon signifie
done, comme nous l'avons dit, que le genre humain doit devenir
athée, ou bien elle aboutit & cette triste logomachie qui consiste &
meltre en opposition Dieu et justice, religion et morale, c'est-a-dire
le soleil et la lumitre, Ia cause et I'effet.

Quant 4 P'athéisme, je pense gue Voltaire a raison quand il dit :
« [l est évident que, dans ia morale, il vaut beaucoup mieux recon-
pattre un Dieu que n'en point admettre. C'est certainement Vintérét
de tous les hommes qu'il y ait woe divinité qui punisse ce que la
justice humaine ne peut réprimer... Je ne voudrais pas avoir a faire
a un prince athée qui trouverait son intérét & me faire piler dans
un morlier ; je suis bien sir que je serais pilé. L'athéisme est un
monstre trés-perpicieux dans ceux qui gouvernent, et s'il nest pas.
si funeste que le fanstisme, il est presque toujours fatal d la
vertu!

» Kulle société ne peut subsister sans justice ; annongons donc un
Dieun juste. Yous ne savez pas ¢¢ que c'est que Dien, comment il
punira, comment il récompensera; mais vous savez qu'il doit étre
la souverzine raison, la souveraine équité : c'en est assez. Nul
mortel n'est en droit de vous contredire, puisque vous dites une
chose probable et nécessaire au genre humain, »

Clarté dans les idées et clarté dans le discours vont de compagnie.
LLe bon sens ne s'accommode guére de pompeuses équivogues. Que
veut donc M. Proudhon qui ne veut ni de athéisme, ni de Dieu?
Nous finirons peut-étre par le découvrir.

¥ai rerarqué, 4 la page 4 do ce prologue, une série de questions
bien posdes et du plus grand intérét, Que! service rendu aux
hommes si le livre avait bien voulu les résoudre!

Le premier chapitre traite de la juostice. — L'autenr aime 3 em-
ployer Yappareil des sciences exactes : seulement & foree d’en prendre
les formes il oublie d'en emprunter Vesprit. Il commence done par
des axiomes, qui, pour étre puisés & une profondeur plus grande
que.celles des mathématiques, n'en paraissent pourtant avoir ni I'évi-
dence, ni l'utilité. Les scndages poussés trop bas aménent parfois
des eaux {rés-chaudes, il est vrai, mais trés-troubles.

Volei quelques-uns de ces axiomes :

« ¢ Rien de nécessaire n'est rien : — Principe de nécessitd.

C'est sans doute au moyen de cet axiome que Fauteur démon-
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trera V'existence du libre arbilre d'une manitre toute nouvelle.

» 4* Rien ne se fait en vue de rien : — Principe de finalkité on
[félicité.

» 5* Rien ne peut étre balancé par rien : — Principe d'dgalfité
et de stabilité.

» 6* Rien ne peut étre Pexpression de rien: — Prineipe de signi-
fication ou de phénomeénalité.

= 8 Rien ne se compose que de parties : -— Principe de 2érie on
de synthése.

» Ces notions qui découlent, ajoute 'anteur, de la conceplion de
la vie et de ses modes, ne sauraient étre contredites; » — Il aura
s0in de nous prouver le contraire : ainsi P'exige l'inflexible anti-
nomie! :

En lisant ces prétentieuses niaiseries, on se demande 3 quoi elles
peuvent servir, Evidemment & rien, et lauteur a été de cet avis, car
il a eu grand soin de n'y plus penser.

Qu'est-ce que la justice? on réside-t-elle? Quel mobile pousse
Yhomme 4 1a pratiquer, telles sont les questions que M. Proudhon
aborde dans ses deux premidres Etudes.

Il n'est point parvenu, avons mous vu, A définir la justice. Nous
en donnera-t-il au moins une idée?

Autant qu’on peut le comprendre, it semhble que pour l'auteur la
Justice consiste dans la subordination de I'intérét individuel ou da
plus petit nombre & l'intérét du plus grand nombre, de la dignité
personnelle 4 la dignité sociale. T. I, p. 64.

Il s'ensuit que les minorilés n'ont pas de droit et que cette parols,
« périsse la République plalét que de frapper uninnocent, » n'a
point de sens.

Ce doit étre 12 au fond Vidée de M. Proudhon, car c'est celle de
tons ceux qui, comme lui, confondent complétement le fait et le
droit et nient l'existence d'une idée absolue do juste.

C'est tellement sa pensée, que pour I'homme seul il ne reconnait
pas de morale et qu'il confond celle-ci avec Vintérét et avec le bien-
élre.

« La dignité (traduisez la morale) a pour maxime ou régle de
conduite la félicité physique et animigoe du sujet.

» De 14, dans Pordre des mosurs, L'idée da bien et du mal est syno-
pyme de celle de bonheur et de peine.

» Clest en effet un résultat de la convenance des meeurs ou de
lenr subversion, quc le sujet en éprouve soit du contentement, soit
du malaise, de telle sorte que selon la régularité ou F'anomalie de
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ses moenrs il est heureux ou miséraple. Ces rapports sont liés I'on &
Faulre, comme Veffet & la cause, comme le mode a la substance,

» La dignité du sujet constitue pour lui une loi positive, ayant
pour sanction le bonheur 8'il y obéit, la souffrance 8'il la viole, »

Cette dernitre affirmation est une chimére que dément la vue
journalidre de ce qui se passe autour de nous. Que d’hommes injustes
réussissent, prosperent et vivent heureux méme sans l'inconvénient
du remords : I'enivrement du succés efface jusqu'au souvenir de
Pinjustice qui en est le fondement.

S'il était vrai que la pratique du bien fat une loi positive qui a
pour sanction jci bas linfor{une de quiconque la viole, ou tous les
hommes seraient veriueux, ou fout au moins fa justice régnerait sur
1 terre : les méchants souffriraient et Ies hons seraient heurenx,—A
cet ordre parfait dés Jors pourquoi rien changer? tout réformateur
serait un insensé en ingurrection contee les justes lois de la nature.

Mais ce qui est plus grave que cette erreur de fait, c'est da donner
pour base & cette Ktude sur la justice la maxime que « le bien du
sujet, sa félicité est la régle des meurs, » Cest le dernier mot
du matérialisme. M. Proudhon rejetant I'absolu devait y shoutir
malgré la pureté de ses principes pratiques.

Comment peut-il attaquer ceux qui font de la morale un cours
dhygitne et d'égolsme bien entendu? Comment peut-il dire :
« Chercher la loi des mceurs dans une théorie de Ja santé, c'est
confondre deux ardres &'idéés totalement distingts, o'est nier [a
morale? » T. I, p. 69. Mais c'est 1a la conséquence immédiate de sa
doctrine : si la régle des meurs est la recherche de la félioité,
comme la santé est, suivant le proverbe, le premier des bieas, il
g'ensuit que I'hygiéne est le point capital de toute bonne morale,

Que M. Proudhon repousse les conséquences les plus prochaines
de ses principes, il le fait sans doute pour obéir & la loi de contra-
diction ; mais ses dénégations ne peuvent rien changer & P'enchalne-
ment des idées ni A Ia réalité des faits.

Ainsi, loin qu'il ait trouvé 4 « I'antinomie fatale de Vindividu et de
la sotiété » cette solution « que personne n'avait trouvée jusqu'a ce
jour, » il donne fout simplement pour régle aux mozurs la recherche
ds Ia félicité et du bien-étre. C'est ressusciter 1o systéme de Hobbes,
sugoiter entre les hommes une hostilité irrévocable et légitimer le
despotisma en le rendant nécessaire.

Mais ot réside la justice? — « Ayant sa réalité propre, elle doit
avoir, dit l'auteur, son siége quelque part. » Les uns I'ont placée en
Dieu, lea gutrea dans Fhumanité, « dans la colleotivité sociale, consi-
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dérée comme 8ire sui generis, dont la dignité prime celle de tous
les membres qui la comaposent. »

Mais suivant M. Proudhon od réside-t-elle? — Il est diffioile de
deviner sa véritable opinion A ce sujet ; car tantdt il combat vivement
le systéme dg¢ ceux qui la font résider dans Yhumanité el il semble
soutenir qu'elle n'a d’existence que dans le coeur de Pindividu; tantot
au contraive il reprend d'une manitre trés-décidée la dootrine yu'il
acombattue, et il la reproduit dans les termes suivanis : « La justies
a son siége dans I'bumanité, elle est indéfectible dans Ihumanité @
telie est ma pensée, puisée elle-méme au plus profond de la con-
selence. »

Ainsi Ia justice existe soit dams les individus isolés, seit dans toas
les individus réunis, considérés comme un étre & part. M. Proudhon,
emporté par ses contradictions, n'est point parvenu & exprimer
laquelle de ces deux maniéres de voir est la sienne. Mais enfin, c'est
« Ia théoric de I'meanence ou de l'innéité de la justice dans la con-
science que Ja Révolution est appelée & faire prévaloir sur Yanclenng
théorie de la TRANSCENDANCE qui placait la justice en Dieu, c'est-i-dire
dans la sphere des idées absolues, »

Si la Révolution doit avoir pour effet de renverser les notions les
plus simples du bon sens et le témoignage 6 plus irrécusable des
faits, le triomphe de la théorie de I'mmuaxgNce est certain,

Ce grand mot immanence de la justice veui dive, semble-t-il,
que la justice demeure dans ’homme ou dans les hommes. Clest-a-
dire que paturellement ils connaissent ce qui est juste et que spon-
tanément ils le pratiguent. L'auteur nous dit en effel que la justice
est « le respect spontanément éprouvé de la digoité humaine, en
quelque personne et dans quelque circonstance qu'elle se trouve
compromise, et & quelque risque que nous expose sa défense.» Du
moment que 'homme entre en société avec ses semblables, « sans
qu'il 2bandonne la régle du bien-éire, il la subordonne a celle du
juste, d'autant mieux qu'il découvre dans le respeet du contrat une
félicité supérieure. »

« La justice prime tous Ies autres sentiments... elle est innée &
Phumanité, ear la négation de ce principe implique contradiction. »
L'homme est done, d'aprés M. Proudhon, essentiellement juste.

Comme toujours, it remplace 'étude des fails par des déductions
logiques et logiquement contradictoires.

« La justice comme faculté de '4me est susceplible de développe-
ment. Comme équation... elle est absolue et immuable comme toute
loi, et comme toute loi encore hautement inteligible. »
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Mais i 1a justice ne réside que dans 'homne, Phomme changeant
sans cesse, comment la justice peut-elie étre immuable? Comment
quelque chose d'absolu peut-il résider dans un étre essentiellement
relatit?Si la justice existeailleursque dans Ventendement de Yhomme
qui 1a congoit, 01 existe-elle donc? Si eile est immuable et absolue,
{1 taut done qu'elle subsiste dans un étre qui ne change pas.

M. Proudhon entasse de rechef contradictions sur contradictions
ot revient A la transcendance, aprés l'avoir nié. — Si Yidée de la
Jjustice comme celle de Dieu n'existe que dans Phumanité, cette idée
se perfectionne et g'épure en méme temps que I'esptce bumaine :
Sicut Deus, fit justitia. Dans ce systéme il n'y a vien d'ahsolu,
rien d'immuable. M. Proudhon qui Va ou qui semble V'avoir adopte,
et qui ailleurs sé moque si agréablement de Yabsolu, oublie fci ses
propres principes et défigure une doctrine qu'il n'entend que par
intervalle. Si la justice, en tant qu'équation, est « absolue et
immuable, il faut donc guelle soit un rapport fixe entre deux
choses qui ne changent point, ou qui changent suivant une loi
éternellement la méme. Mais l'auteur soutenant que les fdées
absolues sont pour nous un mot vide de sens, oi tronvera-t-il ce
rapport fixe et permanent dans ¢e monde de phénoménes ot toute
chose change sans cesse, et en soi et dans ses relations avec le reste :
Transit figura hujus mundi. M. Proudhon deit rester dans le
relatif et ne jamais employer ces mots : immuable, absolu et autres
semblables, sous peine dinconséquence. Mais que dis-je? I'inconsé-
gquence, n'est-ce pas son but et sa méthode.

Quand on consulte les faits, au lien de quintesseneier des abstrac-
tions, que voit-on? — I’homme est capable par lui-méme de connallre
e juste aussi bien que le vrai, le beau, le bien ; mais sa raison trop
faible n'arrive & connatlre 1a justice que peu a peu, et méme, quand
il 1a connait, loin de la pratiquer sponfanément, dés que son intérét
est en jeu, spontanément il 1a sacrifie et il n*avrive & bien agir que
par ce viotent effort qui est la veriu.

Lerreur de M. Proudhon vient de ce qu'it croit 'homme naturel-
lernent bon. Nous verrons ce point plus tard. Mais n'est-il pas sin-
gulier qu'on affirme sérieusement que la justice est jmmanente,
indéfectible dans une espéce qui, depuis qu'elle est apparue sur la
terre, a vécl sans reldche souillée de tous les crimes et de toutes
les injustices : anthropophagie, esclavage, brigandage, massacres en
masse pour une fenétre mal percée ou pour un point sur un 7. Qu'on
dlscute tant qu'on voudra sur la cause et sur le reméde, mals, au
nom du bon sens, gu'on ne nie point Pévidence.
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L’homme voit done la justice 14 on clle réside — peu importe on;
— mais quel mobile le poussera d la pratiquer? Car, et la remarque
n'est pas neuve, autre chose est voir le bien, autre chose l'accomplir.

Pourquoi ne volersis-je pas mon voisin? voild Ie point délicat.

Parce que ¢'est violer I'ordre divin et mériter une peine en Pantre
vie? — « Non, ce motif détrait la justice » et nous replonge dans
la transcendance.

Paree que voler est confraire & notre intérét bien entendn? —
Argument d'utilitaire digne de Bentham et hon pour des Anglais.

Parce que le cas est prévu par un article exprés du code pénal? —
Fi donc! morale de forgat libéré.

Pourquoi donc enfin, m'abstiendrais-je du bien d'autrui? -— « Par
respect humain, oui, je reculerai devant Ja dégradation publique; je
mettrai mon égoisme & me créer sans cesse des droits nouveaux  la
considération de mes fréres; je me complairai dans mon honorabi-
1ité ; je finirai par montrer autant d'allégresse 4 suivreles suggestions
de mon amonr-propre sociétaire que je meltais jadis d’emportement
A assouvir mes passions privéed; c'est précisément en celn ef rien
qu’en cela, que consiste désormais ma verfu. Dites aprés cela
que mes motifs ne sont pas purs!...» Ainsi parle l'auteur.

Do il résulte que I3 ou le meilleur moyen « d'acquérir de nou-
veanx drolts & la considération de ses fréres» est de scalper la téte
des ennemis vaincus, lavertu consistera & en scalper te plus possible.
Dés lors 1a morale varie avec le climat, avec I'opinion, avec la mode;
et tel qui hier était un honnéle homme n'est plus aujourd’hui qu'un
fripon. Le voyageur changera de morale comme de latitude, et, 3
son retour, il pourra se vanter d’avoir été vertueux suivant la mode
de tous les pays qu'il aura traversés, méme snivant cefle d'Otaili.

D'ou suit cele seconde conséquence que, dés que je suis cer-
tain qu'une injustice restera inconnue, comime elle ne peut nuire 4
mon honorabili{é, je m'empresserai de la commettre, si mon intérét
m'’y pousse. — Pour mon compte, n’en déplaise & I'antinomie, je
préfére encore 'ancien systéme d'un Dieu vengeur el rémunérateur.
Je me soucierais peu de tomber entre les mains d'un {yran qui
n'aurait pour ne me point faire décapiter d'autre raison que le souci
de son honorabilité. Ce motif d’étre juste pent étre suffisarament pur,
mais je doate beancoup qu'il soit suffissmment efficace.

Mais comptez-vousdonc pour rien le bonheur de bien agir? « Il est
pour les ceuvres de justice une délectation de conscience, comue il
est unevolupté pour la jonissance. Yous ne seriez plus un étre moral,
s vous ne ressentiez cette délectation. »
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— Tras bien dit ! Y'admire vofre discours, mais je n'en godte pas
la conclusion. Je suis In maxime de félicité. Chacun prend son plaisir
odril Ie trouve : des gouts et des couleurs non est disputandum.

Vous préférex la délectation de la justice? faites 4 votre guise; jo
prendrai les écus et la volupté. Vous faites bien, et moi je ne fais pas
mal. Nous n’avons pas le crdne fait de mémeo : la justice imma-
nente parle ¢n moi un autre langage qu'en vous. Vous choisissez
honpeur ¢f pauvreté; j'aime mieux la richesse qui, dit-on, me tiendra
lien d'honorabilité. Vos veriucux haillons seront consignés } oa Por
sera trop heurenx d'honorer mon opulence mal aoquise.

Sl en faitde justice il n'y arien d’absolu, rien au-dessus del'homme,
rien au dela de celte vie, je e sais trop ce qu'on pourrait répondre
4 ¢e propos.

A la fin de ces deux premiéres Xfudes, on regrelte le temps qu'on
a mis a les lire, et surfout le temps, si court soit-il, que l'auteur a
mis a les éerire. 1 n'en est pas de méme de la troisiéme. Dans celle-
¢i, ayant i parler dela distribution des biens, il traite des questions
d'économie politique, et comme il connatt la matitre qu'il traite, il
retrouve une partie des qualités qui distinguaient ses premiers ou-
vrages. Dés qu'il entend neftement sa propre pensée, il redevient
Fhomme du bon langage clair, intelligible, énergique.

M. Proudhon pose parfaitement le probléme. Il est certains faits
économigies qui se produisent avec un caractére de néeessité qui
leuir a fait donner A tort ou A raison le nom de lois, par exemple la loi
de Poffre et de la demande. Les conséquences de ces lois sont par-
fois funestes au bien-¢tre des populations et en oppaosition aves les
notions que nous avons de la justice. Comment concilier ces lois
avee ces nolions?

Ainsi, pour ne citer qu'un fait : « Comment la société conservera-
t-elle les bénéfices de 12 division du travail, en la développant tou-
jours; comment, d'autre part, satisfera-t-elle a la justice, en empé-
chant la dépravation des classes ouvritres? »

Pour résoudre ees problemes il faut, comme le dit Pauteur, ap-
pliquer la justice & Péconomie politique. M. Proudhon dans ses pré-
oédents ouvrages a déja jeté quelques lumiéres sur celte science
nouvelle , mais il s'abuse singulidrement, quand, dans son derpier
livre, il se figure quil a résolu le premier lo probléme en disant
e quiil fallait satancen les forces économiques les unes par les
autres, en vertu de ce principe peu connu et encore moins compris,
que les contraires doivent non s'entre-détruire mais se soutenir,
précisément parce qu'elles sont contraires. » Nous allons bientdt
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voir ce que valent ces balusces apnoncées si pompensement comeme
de merveilleuses découverles.

La INI* Airwde commence par une histoire vive et piquante des
nsurpations de I'Eglise qui, douée d'un organe de préhension for-
midable, s'avanee & travers les siécles, absorbant toujours et laliberté
de 'homme et la propriété individuelle. Ces pages instructives et
smusantes donnent de Ia patience pour supporter celles qui le sont
moins,

Mais arrivons a la doctrine des balances. L'auteur s'efforce
d'abord de nous dire ce que c'est que I'égalité. I semble reprendre
ici Ia thése d'Hélvétius qu'il a soutenue déja dans la cnEaTion DE
L'oBD2E, A savoir que tous les individus sont non-seulement égaux
en droit, mais égaux en fait, et que « si quelque différence entre eux
se¢ manifeste, elle provient, non de la pensés créatrice qui leur a
donné 'étre et la forme, mais des circonstances extérieures sous
lesquelles les individualités paissent et se développent. »

Mais bientdt,  dix lignes plus bas, il a soin de se contredire et de
reconnaltre les inégalités naturelles provenant de la génération et
qui font que {'un est « plus grand et plus fort et qu'un autve a plus
de génie ou d'adresse. » Qu'importe « que la Révolution considére
Fhypothése de Vinégalité comme une injure gratuite, » si cetle
inégalité est un fait? S'il suffisait de jeter la pierre au christianisme
et & I'conomie politique pour faire que fous les hommes naissent
également justes ct bons, qui n'applaudirait 4 la verve de Pauteur?
Mais hélas! ce n'est pas en niant le mal qu'on parviendra 4 'anéantir.
Au contraire, cette erreur fend a le perpétuer, en empéehani
qu'on y cherche le reméde. La vérité est que les hommes sont
inégaux par nature et quant aux forces du corps et quant aux foroes
de Pesprit, Mais tous sont hommes : 3 ce titre ils sont égaux devant
la loi, ce qui veut dire qu'ils ont droit au méme respect pour leur
vie, pour leur propriélé et aux mémes conditions pour se déve-
lopper. A linégalité « causée par des influemces exiérieures, »
M. Proudhon veut opposer ses balanoces. Qu'entend-il par ces
mots? Quels moyens veut-il employer? e n'ai pu le deviner, — Je
donne l'énigme & déchiffrer au lecteur : sans doute il sera plus
heurenx gue moi.

« Dans tous les cas (d'inégalité) une compensation est indiquée,
un nivellemsent 2 opérer, source d'émulation énergique et d’heureuse
concurrence (piveler est un singulier moyen de stimuler I'émula-
tion), Pour balancer les supériorités émergentes, créer sans cesse
4 l'égalité de nouveaux moyens dans les forces inconnues de¢ la na-
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ture et de la société, iz constitution de PAme humaine et la division
industrielle présentent des ressources infinies. »

M. Proudhon qut, & défaut de les résoudre, pose d'ordinaire par-
faitement les questions, n’y a point réussi ici.

Voici ot git 1a difficulté : de Pégalité de tous les citoyens devant
la loi semble résulter que tous doivent recevoir en commencant les
moyens de se sufire par leur fravail et de se développer librement
sous leur propre responsabilité, D'autre parl, pour conserver au
travail le stimulant nécessaire, 'homme ne doit-it pas pouveir dis-
poser & son gré, méme aprés sa mort, des fruits de son épargne?
Comment concilier les exigences de !a justice et celles de la
production? Question d'une effrayante diffculté et qui est vérita-
blement le neeud de la science sociale.

Quand M. Proudhon parle de « balancer les supériorités et de
niveler » cela veat dire, semble-t-il, qu'on enleverait a celui qui
produit plus, pour donner % celui qui produit moins. Or, cest la
du communisme, et Fanteur a trop bien démontré quele commu-
nisme anéantit e travail et tue la spontanéité, pour qu'it veuille
retomber dans celte grossidre erreur. Mais alors que veut-il dono?

Poursuivons : peut-8tre Ioracle deviendra-t-il plus intelligible.

Barances fconoxigues. — C'est dans ce chapitre que nous devons
trouver Ia solufion. Voyons done.

Ouvriers et mattres. — Eatre le maltre et louveier il faut qu'il
y ait réoiprocité de services et égalitd entre le produit et le
salaire.

Ce que M. Proudhon propose ici équivaut a la quadrature du
cercle. Le salaire doit étre égal au produit ; soit, je le venx. Mais que
vaut le produit ? La valeur du produit vient en trés-grande partie,
en fotalité suivant Yauteur, du travail; ainsi que vaul le travail? i
s'estime par ce qu'on en offre, c'est-d-dire par le salaire. La valeur
du produit dépend done de celte du salaire; il est done impossible
de régler le salaire d’aprés le produit, puisque c'est au contraire la
valeur du prodnit qui dépend du taux des salaires. Pour sorlir de
ce cercle vicieux et pour faire que le travailleur jouisse de tout le
produit, il n'est qu'un moyen : c'est qu'il cesse d'étre salarié et
qu'il devienne propriétaire.

L'erreur de M. Proudhon s'explique par la fausse idée qu'il se
fait de 1a valeur et de la loi de I'offre et de la demande. Le pére de
P'auteur, nous raconle-i-if, a agi conformément & la théorie écono-
migue que nous propose aujourd’hui son fls, et il s'est ruiné, Ajou-
fons que d'aprés ce systéme il ne pouvait pas ne pas se ruiner.
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Etant tonnelier, il disalt : «\Une barrigue me codte un jour de travail;
pour vivre un jour il me faut b francs, il y a pour b francs de bois,
je vends donc la barrique 10 francs. Tout le monde la vend 12 francs,
mais il y a spoliation. » Le serupule montre vne Ame hernéle, mais
il y a erreur de compfe. Si la concurrence libre et générale élablit le
prix de I'objet a 12 francs, soyez certain d'avance qu'il y a quelque
raison qui fail qu'on ne peut e vendre au-dessous de ce prix sans
perte. Cest sans doute qu'il faut compter le chomage, les non-re-
couvrements, l'intérét des créances & charge des débiteurs, ete, —
La concurrence établit en général, autant qu'il est possible, le prix
exact de I'objet : qui vend au-dessous par excés de probité, mérite
'estime publigue, mais se ruine.

Nous insistons pour bien montrer la puissance pour ainsi dire
fatale de ces lois économiques dont on ne vainera pas les consé-
quences fatales en réglant les saloires nien tarifant le produit, pas
plus qu'en disant qu'il faut établir I'égalité du produit et du salaire,

En supposant que ce moyen fut intelligible et applicable, resterait
& voir comment on Vappliquerait. C'est ce que M. Proudhon oublie
de nous dire. .

Acheteurs et vendeurs. — Il faut établir 'égalité dans I'échange,
Soit, mais si elle n'existe pas, 4 qui la faute? L'Etat doit-il intervenir
pour équilibrer un échange librement consenti entre les deux par-
ties ? Peut-il aller au dela de Varticle 1674 du Code civil, qui établit
1a rescision de la vente pour cause de iésion de plus des sept dou-
zitmes? — Mais les intermédiaives font hausser te prix de denrées.
— Que ne vous passez-vous d'eux? nul ne vous les impose. Soyez
sdr que s'ils existent ils ont leur raison d'étre. Le jour ou les hommes
seront assez intelligents pour n'en plus avoir besoin, ces rouages
devenus inutiles auront vite disparu. Encore une fois, est-ced PEtat
a rendre les services que rendent ces intermédiaires : commergants,
détaillants, etc.? — Pourquoi les consommateurs ne s'associent-ils
pas pour acheter les produits de premiére main? Parce qu’ils man-
quent d'initiative, de confiance et d'entente : voila le point, et crier
confre lo parasitisme, ne leur donnera pas un grain de plus de ces
verfus qui lear manquent.

Giveulation et escomple. —Ici M. Proudhon revient & la gratuité
du crédit. Xl est ineroyable qu'un homme qui a souvent vu si clair
dans les faits économiques ait jamais cru pouvoir résoudre le pro-
bieme social en perfectionnant la eircuiation.

Les Unions du crédit qui exigtent dans plusieurs villes de la Bel-
gique réalisent 4 pen prés ce qu'il y avait de raisonnable et de pra-
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ticable dans la réforme préconisée par M. Proudhon. Supposons
Pescampte & zéro et le crédit tont A it gratuil, quel avance ponr
'égalité ? Diminuer les frais de Pescompte équivaut & diminuer les
frais de transport, 4 réduire tes droits, a perfectionner les machines.
Il en résulte une production plus active, une baisse dans les prir,
une eonsommatien plus grande, mais nul changement dans la répar-
tition qui est déterminée par d'autres lois.

Propriétaives et locataives. — M. Proudhon veut-il abolir fa
propriété? Non pas, mais il trouve que les propriétaires louent leurs
immeubles ptas qu'ils ne valent, e qui cst une errenr : ils valent ce
qu'ils les louent, puisqu'ils trouvent des locataires qui les payent.
Dailleurs, que! reméde proposez-vous contre la rapacité du pro-
priétaire? — « Il faut en revenir a la balance, seul mode de déter-
miner les valeurs. »

Queniendez-vous par balance? « Que le propriétaire fournisse
ses comptes, que 'on sache ce que codte la propriété. »

Vous retombex dans votre erreur sur la nofion de la valear. Mais,
enfin, vous fixez donc e montant du loyer proportionnellement i Ia
valeur de Vimmeuble, ainsi que Pavait proposé le Consittutionnel?
~ Oh! fil « nous connaissons le résultat de semblables taves; it
n'est pas assez briflant pour qu'on y persiste, encore moins pour
qu'on le généralise. »

Mais alors que faire? A la page 312 vous taxez; 4 la page 811 vous
ne voulez pas de la taxe. Je comprends, c'est Vantinomie nouvelle
sans synthése, c'est-i-dire sans solulion, oni et non aboutissant au
atabu quo.

Rente et impst. — M. Proudhon n'ayant pas Ia notion de l1a valeur
ou Fayant & la facon de Bastiat (1) devait errer en parlant de ls
rente. « Elie n'est pas donnée par la nature des choses, » dit-il. —
Et pourtant il reconnait aitleurs que quand le travall réduit ses
frais la rente nait. Ce second principe est vrai et prouve que la
rénte vient de 1a nature. En effet, si pour un prodnit égal, telle terre
demande H00 franes de frais & Phectare, tandis qo'une autre W'en
exige que 300 francs, i est bien clair que la premitre donne une
rente de 200 franes, qui m'est fournie par la fertilité plus grandé du
gol. On ne pent donc confondre la rente avec le salaire et les profits.

La rente est donnée par la nature, mais les hommes penvent dé-

(1) Bastlat a émis une nouvelle thdorio de 12 vatear el de 1a rente, ¢n oppo-
sition avec les fails et avec I'opinion de Ia plupart des économistes, Nous Vexa-
miserons dans une prochatne élude.
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terminer par Ia loi qui en jouira. Remarquons que st ¢'est Fouvrier
qui doit en jouir, il n'en jouira pas en sa qualité de travaillear, mais
en sa qualité de propriétaire de ce qui produit la rente, c'est-d-dire
d’un avantage naturel. Voulez-vous que tout travailleur soit ¢n méme
temps rentier? faites que tous deviennent propriétaires. Tel est
le desideratumn ; mais comment y arfiver, voild ce qu'il fant
chercher.

Pour c¢ qui est de 'impot, M. Proudhon emprunte un moment le
principe des physiocrates. Cette idée est claire et méme jusqu'd un
cortain point applicable. La rente est, en effet, essentiellement im-~
posable dans les limites oir Uimpdt n'arréte point les améliorations
et n'énerve pas le travail.

Population et subsistances. — Dans ce paragraphe, lautenr fait
de lIa doctrine des disciples de Malthus une critique trés-vigoureuse
et partout soutenue par un sentiment moral trés-pur. On y lrouve
d’exesllentes considérations, qui donneront i réfiéchir 3 quiconque
soccupe de cette difficile question, et des pages admirables de style
et d'inspiration. Dans Vorganisation actuelle, ot il 0’y a de res-
poasabilité complate ni pour le panvre ai pour le riche, la loi de
Malthus peut étre réelle en quelque mesure. Mais [e serait-lle
parmi des hommes qui seraient généralement éclairés et proprié-
taires ? Voili un coté de la question que les économistes ont trop
négligé,

La IV® Kbude a pour objet IEtat, L'auteur se demande com-
ment il se fait qu'un gouvernement étant nécessaire aux hommes
(il le reconpalt expressément et renonce ainsi 4 Fanarohie), les
hommes sont tonjours en lutte contre le gouvernement, en d'antres
termes quelle est ta cause des révolntions et de Vinstabilité de tous
les pouvoirs. Certes, [a guesfion mérite de sérieuses recherches el
M. Proudhon la formule avec une netleté remarquable.

Je n'ai pas la prétention de résoudre le probléme, mais il me
semble apercevoir clairement 'une des causes de celte luite con-

-stante des peuples confre le pouvoeir. Il en est des peuples comme
des enfants : plus leur raison est faible, plus ils ont besoin d'dtre
gouvernés. A mesure que l'esprit de V'enfant croit en force, il faut
que l'autorité se fasse moins sentir, et quand le jeune homme atteint
sa majorité, il est temps que le futeur abdigue. Bais comme Vauto-
vité dans IEfat est aux mains d’hommes qui ont intérét non-seule-
ment & I'étendre, mais & en prolonger Vexercice au deld du terme
légitime, il en résulte que les peuples ne peuvent conquérir la liberté
a laguelle la force de leur raison leur donne droit, que par une lutte
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constante et souvent par 'emploi de Ia force, ce qui produit les révo-
lutions, les chutes de dynastie, les bouleversements de toute nature.

Mais cette explication est bien triviale : M. Proudhon nous en
offrira une plus neuve et plus brillante. Il indique d'abord celles
qui ont été données par différents auteurs, entre autres par Aristote,
qui aftribvait cette instabilité des gouvernements & l'inégalité des
condilions et des fortunes. Celte vue est profonde; aussi M. Prou-
dhon la répadte-£-il sous une autre forme {T. I, p. 583), aprés avoir
critiqué assez aigrement le Stagyrite, oubliant que le woins qu'on
doive & ceux dont on hérite, c'est un panégyrique. Non content de
la réponse empruntée 4 Avistote, auteur veut en donner une qui
soil sienne; mais, au lieu de la formuler clairement, il distingue deux
théories : le systéme de lanéceessité, et le systéme de la Providence,
et il fait Vhistoire de ces deux systémes, sans qu'il en résulte aucune
jumiere ni aucune instruction. Ii conclut que, depuis Iantiquité
jusqu'h pos jours, la démocratie a toujours abouti au despotisme, ce
qui n'est vrai an plus que pour le cercle trés-restreint dans lequel
semblent s'8tre bornées les spéculations politiques de l'auteur.

A mesure que nous approchons du terme de cette Zfude, Pobsou-
rité augraente. M. Proudhon fait effort sur effort pour arriver 3
saisir sa propre pensée, ef il ne peut y parvenir. D'exprimer quelque
chose d'intelligible, il ne peut s'en agir.

D'abord il procéde par demandes et par réponses : .

DexAnpE. — « Que va devenir la politique? Comment donner au
pouvoir cette stabilité qui lui a toujours manqué? »

Réronsk, — « Supprimes le privilége, faites ia balance, et e gou-~
vernement s'organisera de lui-méme suivant la justice. »

D. — « Mais qu'est-ee qui distingue le privilége licite du privilége
itlicite ? Ot finit le droit? O commence abus? »

R. — « Le gouvernement a toujours pour principe d'élablir des
priviléges perpétuels. » — En d'aufres termes je demande qu'est~ce
que e droif ? et vous répondez : 'ftat ne Ia jamais observé. Autant
56 taire.

D.—« D'oit vient que la démooratie n'a jamais établi la suprématie
du droit?»

R.— «Parce qu'elle ne comprend rien a la balance économique. .. »

La réponse est juste aussi intelligible que la demande.

Si M. Prondhon voulait dire, en quelques mots i la portée de tout
le monde, en quoi consiste « la balance économique » et surtout
comment H faut I'appliquer, peut-étrg & !a prochaine oceasion la
déraocratie proclamersit-elle « la suprématie du droit ; »~~mais, si
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elle médite beanconp le présent ouvrage, il est & craindre qu'elle ne
soit pour longtemps incapable de saisir I'idée d'une balance quel-
congue, méme de celle qui doit tonjours exister entre le bon sens
et les actions.

Toutefois, M. Proudhon ne désespére pas d'arriver 3 mettre
sa pensée au joar. Il fait un dernier effort plus vigoureux que
les précédents; il formule sa doctrine en forme de petit oate’-
chismea,

Mais Penfantement est si laboricux, que 'enfant périt durant le
teavail,

Socrate, Intminenx accoucheur d'idées, oit est ton forceps?

« J'ai pésumé, dit notre auteur, dans un petit nombre de propo-
sitions élémentaires et dans le style le plus simple, ce qus je regarde
comme 1a substance de toute politique. De toutes mes études com-
mencées depuis prés de vingt ans, c'est, avee la théorie de la liberté,
celle qui m'a couté le plus : puisse le lecteur trouver qu'elle ne céde
point aux autres pour la clarté et la certitude. » Style simple, pro-
positions élémentaires, clarté, certitude, si tout cela est réuni, cette
fois nous ne pouvons manquer de comprendre.,

DeuanpE. — « Qu'est-ce qui fait 1a réalité du pouvoir social? »

Réponsg. — « Clest Ia force collective. »

D. — « Qu'appelez-vous force collective? »

R. — « Pour ne parler que des collectivités humaines, supposons
que des individus, en tel nombrequ’on voudra, d'une manidre et dans
un but quelconque, groupent leurs forces; le résultat de ces forees
agglomérées, qu'il ne faut pas confondre aveo leur somme, constifue
Ia foree ou puissance du groupe. »

D. — « Quel est le produit spécial de cette force?... »

R. — «La force sociale 2 pour caractére d'dtre essentiellement
commutative : elle n'en sera pas moins réelle. »

Jusqu’a présent la queslion n'est guére éclaircie.

D. — « Comment la force collective, phénoméne ontologique,
mécanique, industriel, devient-elle puissance politiqne? »

Le style de cette demande n'est pas trés-simple et le sens en
est obscur. La réponse sams doute nous donnera quelque lu-
miére.

R. — « En résumé, ce qui produit le pouvoir dans la société et
qui fait la réalité de cefte société cile-méme, estla méme chose que
ce qui produit la force dans les corps tant organisés gu'inor~
ganisés, et qui comstitue leur réalité, & savoir, le rapport des par-
ties. »

LA UERE RECHERCEE. T. 10, %%
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Qu'est-ce qui produit la force dans le corps? Est-ce la vie? est-ce
Yattraction? Les corps inorganisés sont-ils doués d'une force propre?
Questions insolubles. C'est le rapport des parties, dit Fauteur; ce
qui veut dire apparemment que la société existe et qu'il y a un
pouvoir qui la gouverne parce gue les hommes ont des rapports
ensemble : cela est trop évident, mais n'éolaireit rien. A une demande
obacure nous trouvons pour réponse un probléme insoluble. La
nuit devient épaisse. Bientot les ténébres seront complétes.

Arvivons & une mesure d'application, Comme mode de gouverne-
ment, conservez-vous le suffrage universel?

« Religion pour religion, 'urne populaire est encore au-dessous
de la sainte ampoule mérovingienne, »

— Trés-bien, alors personne ne voteraplus?

— Si fait : mais « poar rendre le suifrage universel, intelligent,
moral, révolutionnaire, il faut, aprés avoir organisé la balance des
services et révoqué les priviléges, faire voter les citoyens par catégo-
ries de fonciions, conformément au principe de la force collestive
qui fait 1a base de la société ot de I'Etat, »

L’auteur ajoute que cela est on ne peut plus elair. Pour lui peat-
étre, mais, quanl 3 moi, comme il n'a expliqué ni quels sont les
priviléges & révoquer, ni comment on établira les balances £cono-
miques, ni ce que c'est que le principe de la force collestive, je ne
puis deviner quelles réformes il faudrait introduire dans la société
et dans ia maniére de voter.

Enfin, « la colleclivité » vofera. « Une seule précaution est & pren-
dre : ¢'est de s'assurer que la collectivité interrogée ne vote pas
comme un homme, en vertu d'un sentiment particulier devenu com-
mun, » La collectivité est donc mise en surveillance! 1y a done
quelqu'un qui preadra « des précautions » confre elle, et sielle ale
malheur d’adopter de commun accord un bon avis dieté par le sens
commun, comme ¢e serail « une immense escroquerie, » vite la col-
Tectivité sera remise sous le joug!

« Posons donc ee principe : L'impersonnalité de la raison publi-
ue suppose pour organe la plus grande multiplicité possible (it
s'agit probablement du suffrage universel), et c'est senlement afin
d’assurer celte impersonnalité qu'il peut étre i propos de créer, powr
la police des débats et la garde de I'opinion, une commission spé-
ciale. » T. II, p. 898. Aipsi, non-seulement des précautlions contre
la collectivité, mais les débats des citoyens surveillés par la police,
et Popinion méme, la derniére chose qui reste libre au monde, sou-
rise 4 la sorveillance, & « la garde » d'une commission. C'est done
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14 le régime deliberté que nous dérobaient les impénétrables nusges
de cefte creuse scolastique.

~ Attaché! dit le loup : vous ne courez donc pas
Ok vous voulez? — Pas {onjours; mais quiimporte?
— It importe si bien que de tous vos repas

Je ne veux en aucune sorte,
Ft ne voudrais pas méme & ce prix un trésor.

D. — « Quelle forme de gouvernement préférez-vous? »

R. — « Aucune. » — Cetle réponse a du moins le mérite de sim-
plifier le probléme. '

D. — « A quila direction du pouvoir social? »

R. — « A personne, c'est-d-dire 4 la justice. »

D, — « Et qui garantit 'observation de la justice? »

R. — « Lajustice elle-méme. »

D. — = Que feriez-vous si vous étiez le matlre ? »

R. — «Inutile 4 dire... ¢'est & la nation et 3 ses représentants &
faire leur devoir en prenant conseil des circonstances.

On ne peut nier que ce petif caldchisme politique ne soit piguant
et instruetif, Il éolaire et il amuse.

D. — « Quel sora le plus grand acle de la Révolution dans l'ave-
nir?»

R. — « La démongtisation de Fargent, derpier idole de l'ab-
solu. » .

L'absolu sera trés-eontrarié quand on aura démonétisé son idole,
et 1a Révolufion a raison de vexer I'absolu. Toutefois, le paysan, qui
partage un peu l'idoldtrie de Fabsolu, approuvera-t-il ce grand acte
de la Révolution?

Bais tréve aux plaisanteries.

Mieux vaudrait pleurer que rire, car il est triste, profondément
triste, de voir ainsi les téntbres s'épaissir dans I'un des plus vigou-
reux esprits de notre temps. $'il est vrai que pour réaliser quelques
améliorations il faut répandre des vues nettes, olaires, pratiques, on
comimne s'exprime M. Proudhon : si « 'élusidation des idées est toute
12 Révolution, » it faut dire qu'il est lui-méme le chef de Ja contre-
révolution et que, plus il jettera de trouble, d'incertitude et d'ob-
scurité dans l'entendement de ses nombreux lesteurs, plus il aura
multiplié les obstacles gui s'opposent au progrés. Comment lui, qul
a le mérite, rare de nos jours, de godter Boilean, ne s'estil pas
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souvenu de ce que disait cet apdtre concis de la raison et du bon
sens :

it est cerlains esprits dont les sombres pensées
Sont d’an nuage épais toujours embarrassées;
Le jour de In raison ne les saurait percer.
Avan! donc que d'écrire apprenez & penser.

D'oa vient que M. Proudhon ne puisse nous dire en bon fran-
gais et en mots intelligibles pour tout te monde, ce qu'il veut et ce
qu'il ne veut pas. Il appelie Voltaire et Volney ses mallres; pour.
quoi ne leur emprunte-t-il pas lenr langage?

Par exemple, M. Proudon demande d'ou i! vient que la liberté
ne peut s'établir en France!

11 répond : parce que la balance des produits et des services n'est
pas faite et parce qu'on a approprié les forces collectives, ¢'est-d-dire
qu'it répond par deux énigmes.

Voltaire demande comment il se fait que les gouvernements de la
France et de ’Aagleterre sont devenus aussi différents que ceux de
Maroc et de Venise?

« Nest-ce point, dit-il, par cefte raison que, s'étant toujours
plaints de la cour de Rome, les Anglais en ont entidrement secoud
le joug hontenx, tandis qu'un peuple plus Méger I'a porté en affectant
d’en rire et en dansant aveo ses chatnes? »

Celte différence dans le siyle a pent-étre des effets plus grands
¢u'on ne croit.

Dot vient que Ia révolution de 1789 a réussi? De ce que les éori-
vains qui Pont préparée s'entendant eux-mémes et se faisant com-
prendre par fous, Ja nation savait nettement ce qu'elle voulait et
surtout ce qu'elle ne voulait plus, D'oit vient que les révolutions du
xrx* sidcle n'aboutissent a rien, malgré tout ce qui semble les favo-
riser? De ce que les écrivains qui les ont préparées, perdus dans les
nuages de la métaphysique et dans les replis de leur style boursoufiié,
prensnt des comparaisons pour des raisons et des métaphores pour
des idées, ne sont jamais parvenus & formuler clairement une série
de principes conformes au bon sens et & la portée de tous les esprits.

Dans la V* Ktude qui traite de éducation, on remarque quelques
belles pages sur la mort, ot une peinture vraiment saisissante des
progrés de linfiuence du clergé dans Finstruction publique. -— Mafs
pourquoi jeter le doute sur Vimmortalité de 'dme? Les hommes ne
$6 ruent-ils pas déja assez éperdament dans les plaisirs de la matitre?
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§'il n'y a de réel que le corps ou placerez-vous le mobile de la vertu
et du sacrifice?

La VI* Btude, — Du travail, — s'ouvre par une belle question.
« Déterminer les principes d'application de la justice, aux lieu et place
du hasard, de la fraude, et de la violence, a tous les faits de la vie
sociale qui intéressent 'homme en tant qu'agent de production ou
{ravailleur.»

On dit qu'un probléme bien posé est a moitié résolu. Iei il n'en
est vien; c'est le contraire qui est vrai, Plus la quesiion met l'idée en
lumiére, plus la réponse va de nouveau 'ensevelir dans les téndbres.

M. Proudhon renonce avec raison au droit au travail, droit fameux
dont la formule semble dictée par Ia justice, mais qui, pris 3 la letire,
n'a pas de sens, et il le remplace par « un contrat d'assurance mu-
tuelle qui est le but que la Révolution voulait atteindre. » Comme
il oublie de nous dire ce que c'est que ce nouveau contrat, la
question n'est guére éclaircie. '

« Le travail, réconcilié par sa nature libre avec le capital et la
propriété, dont son objectivité I'éloignait, ne peut plus donner lieu
4 une distinction de classes, ce qui rompt le cercle vicieux et met la
société, aussi bien que la science, d labri de toute contradiction. »

Qui ne désire qu'il en soit ainsi et surtout que l'autour puisse
jouir du méme avantage dont il gratifie ici la société et la science?

« Alors l'idéal révé par les anciens économistes peul se réa-
liser :

» Laterre a celui quila cullive;

» Le métier A celui qui Pexerce;

» Le capital 4 celui qui 'emploie ;

» Le produit au producteur. »

Ces anciens économistes parlaient d'or. Mais comment faire de ce
beau réve une réalité? Ainsi que le dif trés-bien Vauteur,« en matiére
de réforme, ce n'est pas d'ordinaire la notion du but qui fait défaut,
pas plus que la bonne intention, c'est [e moyen. » Or, si M. Prou-
dhon n'a & offrir pour religion que I'antithéisme, pour morale que
le respect humain, pour gouvernement que la collectivité commuta.
tive, comme moyen d'échange que la banque du peuple ¢t comme
principes ¢'organisation socizle que les balances économiques, il est
a craindre que nous n'ayons encore longtemps 4 chercher les moyens
d'arriver i l'idéal de ces anciens éconormistes.

Maisde méme que les Orientaux ont confiance dans les amuletles,
ainsi l'auteur attend tout des formules scolastiques. Ii cn a trouvé
une qui va résoudre ie probléme.
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« L’tdéa awec sos catégories, surgit de Paction et doit yevenir
& Paction d peine de déchéancs pour lagent. »

La démonsiration de ceite formule fui permet en passant de
« découvrir Vorigine de la philosophie et des sciences dans la spon-
{anéité travailleuse de Phomme. » Puis il prouve le premier membre
de la formule : « l'idée surgit de V'action, » par un nouvel alphabet,
Valphabet industriel ; et le second membre, « I'idée retonrne &
I'action » par la polytechnie de lapprentissags, et, « cetle dé-
monstration faite, le probléme de Vaffranchissement du travaifi est
résolu, »

Pour affranchir Poavrier, dit plus justement P'auteur, il faut re-
lever sa valeur, et pour relever sa valeur il propose une réforme
dans Porganisation de l'atelier et dans I'instruction industrielle du
travailleur. Mais, comme toujours, dans toutes ses réformes, il en
appelle au gouvernement, au Conseil d'Etat. Ce procédé nous
étonne de la part d'un partisan de la liberté et de D'initiative indivi-
duelle. Si votre réforme est infelligible et praticable, expliquez-la
4 louvrier et au fabricant, qui tous deux ont le plus grand intérét
2 'adopter. Si les deux intéressés refusent, que pent y faire PEtat?

En Amérique, quand un homme congoit un nouveau systdme pour
organiser la société, la religion, Vatelier, 1'école, ete., il Vexplique,
il s¢ fait des partisans, puis I'applique. Si le systéme réussit, chacun
Pimite; g'il échoue, on se moque de 1ni et tout est dit. M. Proudhon
me répondra sans doute que « I'Anglo-Saxon devenant Peau-Rouge
en Amérique » {T. II, p. 74), les Francais n'ont pas 4 prendre
exemple chez ces Iroquois; mais que I'Anglo-Saxon soit Peau-
Rouge ou non, qu'importe si 'exemple est bon.

' Dans la VII® Ktude, l'auteur s'évertue « & purger les idées et &
constituer la raison publique. » Comment? « Par 'opposition de
I'absolu & I'absolu. »—C'est ce que Voltaire appelait parler allobroge
en francais. « Quoi! vous ne comprenez pas? s'écrie 'éorivain rail-
leur, Ia chose n'est cependant pas bien difficile : c'est ce que l'on
nomme vulgairement libertd des qpinions ou libertd de a presse. »
Favoue trés-vulgaivement que je préfére F'expression vulgaire.

Lz question que M. Proudhon {irzite dans eette Fiude est
celle de savoir quelle est 12 meitleare méthode pour arriver A
la vérité. Sans hésiter il donne la préférence 2 la méthode ex-
périmentale qu'il exalte comme une découverte de la Révolu-
tion. Cette méthode, employée dans les sciences naturelles, con-
siste dans {'observation directe, répétée, soigneusement contréblée
des fails. L'auteur la vante avec tant d'¢loquence qu'il nous
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inspire un profond regret, celui de ne la lui avoir pas vu employer.

« La théologie, dit-il ailleurs, est une éiude que je n'ai jamais
quittée et qui me paralt encore la plus belie de toutes et la plas fé-
conde. » T, II, p. 323.

On ne s'en apergoit que trop, quoiqu'il fasse profession de 8'ahs-
tenir de raisonner sur I'sbsolu, o'est-d-dire précisément sur objet
« de la plus belle et de la plus féconde des sclences, » qu'il n'a jamais
quittée : il raisonne toujours en théologien méme 14 oa it devrait
observer en naturaliste, et ses discours se sentent lrop des lieux que
fréquente Fautenr. Veut-il, par exemple, examiner si toute fatigue
et déplaissnee peut disparafire dans le travail? au licu d'observer
le réel, Ia mature du travail et celle de 'homme, il préfére une dé-
monstration & prioré par l'objeclif et le subjectif.

Dans les chapitres mémes of il déerit 1a méthode préeonisde par
M. Babinet, il aconmule les dédustions les plus subtiles et s'ocenpe
peu ou point des faits. « La France ne veut plus ontendre parler de
religion, » dit-il. Est-ce pour ce molif qu'it y consacre un milbier de
pages? Bst-ce encore ponr obélr au précepte de M. Babinet quit
examine longuement si l2 raison collective est une réalilé, une enté-
léehia?

K’ayant poiant compris les raisonnements dont Panteur se sert pour
constituer la raison publique ef.pour organiser le sens commun,
je n'essaierai point d'en donner Fanalyse ni snrtout la conclusion.
Le sens du commun des hommes ne peut s'élever si hant.

1l est une grave question i iaquelle M. Proudhonrevient & plusients
reprises : 'homme est-il bor par nature? le mal existet-il? —
Le christianisme ayant répondu affirmativement a cette question et
ayant méme donné sous la forme da mythe une explication a l'ori-
gine dn mal, M. Proudhon ne pouvait manquer de lui jeter cetle
opinion 4 la face. La Révolution, dit-il, affirme que lo mal vient
d'une cause externe et accidentelle. L'homineest donc naturellement
bon comme il est spontanément juste. Honte au christianisme qui
a calomnié 'humanité!! Et Yauteur d'enfiter une séric de déductions
pour démontrer que 'homme esf, foncierement juste et bon.

« §i je possede la notion du bien... cela véut dire tout & la fois que
jele fais et que je le suis, attendu, d’un edté, que penser c'est fone-
lionner, c'est faive, c'est étre ; de Pautre, gue ma pensée ne pouvant
élre séparée de moi, le produit de celle pensée cst nécessairement
mien. »

Et voild pourquoi Thomme est bon et vodre fille mueite,

Au lieu de ce beau raisonncracnt calqué sur le cogito, evgo sum,
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et qui le vaut, a en croire I'auteur, la moindre observation, le plus
petit fait eut été bien mieux notre affaire. C'était le cas ou jamais
d'avoir recours  la méthode expérimentate. Il fallait ouvrir les yeux
et observer; il les ferme et sytlogise. Les songe-creux applaudissent,
mais M. Babinet sifie.

Qubliant 1a chute et Moise, Zoroastre et Mahomet, voyons ce que
nous monire l'expérience?

L'homme a un sentiment vague du bien et du mat, mais jl est
ignorant; sa rzison est faible, étouffée sous les préjugés, obscurcie
par l¢s sens. I ne distingue pas nettement ce qui est bien de ce qui
est mal, et il fait I'un croyant faire Vautre, En outre, méme quand
il- discerne clairement le bien, il fait le mal pour satisfaire ses
passions. Erreur et égolsme, voila ee quivicie les bons sentiments
innés dans le ceeur. Jadis 'homme était une béle féroce; il s'appri-
voise & mesure qu'il s'éclaive et se moratise. Donc, répandons 1a lu-
miére et la saine morale,

Sur cette grave question j'aime a mettre l'opinion de Voltzire en
regard de celle de M. Proudhon, comme on oppose le bon sens &
l'imagination. '

» En général, les hommes sont sols, ingrats, jaloux, avides du
bien d'autrui, abusant de leur supériorité quand ils sont forts, fri-
pons quand ils sont faibles.

» Ce n'est pas que tous les hommes soient invineiblement portés
par leur aoature & faire le mal et qu'ils le fassent toujours...
Quelle est donc I'étendue et 2 borne de nos crimes? Clest le degré
de violence dans nos passions, le degré de notre pouvoir et le degré
de nolreraison,

» Nier qu'il y ait du mal, cela peut éire dit par un Lucullus qui
se porte bien, et qui fait un bon diner avec ses amis et sa mattresse
dans le salon d’Apollon ; mais qu'il mette le nez i la fenélre, il verra
des malheurenx; qu'il ait la figvre, il le sera lui-méme.»

Le mal, afirme la Révolution, vient d'une cause externe. Décou-
verte sublime ! s'écric M, Proudhon.

Mais les passions qui déchirent nofre cocur et nous poussent au
crime, au vice, est-ce une cause externe? L'ignorance qui nous em-
péche de saisir les vrais rapports des hommes et des choses et qui
tient 3 Ja faiblesse de notre entendement, est-ce encore une cause
externe?

L'auteur formule 'objection qui s'éléve contre son systéme avec
cette force que lui préte toujours la vue de la vérité. « Accuser de
ce manque de vertu les institutions, la tyrannoie des grands, lindi-
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gnité de la multitude, Ia corruption des prétres, e'est prendre les
symptomes de la maladie pour }a cause. Comment [a tyrannie a-t-elle
pris naissance, comment plus tard a-t-elle été soufferte, sinon par
la complicité de 1a masse? Comment 'homme, que la nature, sui-
vant nous, a créé digne, tombe-t-il ensuite dans Pindignité 2

Par quelle subtilits le spirituel écrivain échappora-t-il & 'objee-
tion? Par un procédé qui mérite qu'on lindique.

Il y a dans 1a Méditerranée une esp2ee de séche que les Italiens
appellent Calamaio, ce qui veut dire encrier, Quand le Calamaio,
poursuivi par quelque vorace ennemi, est sur le point d'étre saisi, il
ouvre son sac & encre, trouble V'eau dans laquelle il nage, et, grice
au nuage qui protége sa fuile, échappe a la mort. Ainsi fail
M. Proudhon. Quelque dificulté le presse-t-elle? Est-if sur le point
de succomber  1a force d’'un argument? aussitot il ouvre le sac a
sépla ; il épuise son écritoire, il éerit trente pages. Les notions les
plus claires se troublent ; Pobjectif et le subjectif épaississent encore
les téntbres ; les faits les plus certains deviennent insaisissables. Lo
lecteur ne sait plus on il en est; Fauteur ne sait plus ce qu'il dit : il
afirme ce qu'il a aié; il nie ce qu'il afirmait ; I'obscurité est au com-
ble. Entre temps M. Proudhon plonge, échappe et reparalt dans un
autre chapitre, vif, altégre. dispos, et tout prét a recommencer..

Pressé par la difficulté de nier I'évidence du mal, il se dérobe
dans la question du libre arbitre, comme dans un épais nuage.

Point de débat ot I'on puisse déraisonner plus d I'aise et & souhait.
La question est de soi si obscure, que ceux qui y ont vu le plus
clair, avouent que c'est un chaos out ils n’ont rien discerné. Clest
un ablme sans fond, ou la raison se perd el ne se retrouve pas.
Mais, par suite, ¢'est un admirable jeu d'esprit pour ceux qui aiment
a disputer et A sophistiquer. Quand il traite ce point, I'écrivain le
plus intelligible cesse de V'dtre; quelle bonne fortune pour notre
auteur! C'est ici le vrai champ de l'antinomie : lout le monde s’y
est contredit : aussi ue manque-t-il pas de faire comme les autres.
Protée est dans son ¢lément.

I avait posé comme axiome : « Rien de nécessaire n'est rien, ou
principe de nécessité ; » partant il avait exclu la liberté comme chose
shsurde. Dés lors sa logique I'obligeait & soutenir précisément le
contraire et & démontrer la liberté.

Il commence par faire d'excellents résumés des systémes de Des-
carles, de Spinoza, de Leibnitz, de Kant. Quand il expose la pensée
de ces bons esprits, il est admirable, parce qu'il sait lui donner un
éclat qui manque souvent i I'original, mais quand il veut mettre an
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jour sa propre doctrine, il est au-dessous de Ia eritique. Pourquoi?
parce qu'il na pas de pensée.

Les propositions suivantes qu'il nous donne & grand fracas, comme
une solution, expriment-¢lles une idée intelligible? «L'homme, paree
quil n’est pas une spontanéité simple, mais un composé de toutes
les spontanéités ou paissances de la nature, jouit du libre arbitre...
sa force de collectivité, autrement dit son libre arbitre, étant de
foutes les puissances qui, dans l'univers, rendent par leurs effels,
témoignage d'elles-mémes, fa plus élevée : le but anquel clie tend,
dépassant tonte idée et toute chose, embrassant toute finalitd, n'est
autre que la destinée de 'homme, laquelle implique, par la portée
de son princips, la destinée de I'nmivers. Déterminée ainsi par la
nafure du libre arbitre, la destinée de l'homme et du monde pent se
définir : une idoloplastie ou phantasmasie de I'absolt. »

Grice a cette phantasmasie ou plutét 3 celte phanlasmagorie,
T'objection de Fexistence du mal est esquivée. M. Proudhon Fa sans
doute oubliée lui-méme, car il oublie de la réfuter. Le calamaio
a liché son encre : nous voici tout 3 coup dans la neuvitme Kfude
o il 8'agit du progres. ,

Le genre humain a-t-il réellement fait des progrés et quols sont
ceux qu'il a accomplis? Pour répondre 3 cette question, il fallait
encore ung fois employer la méthode expérimentale ; mais M. Prou-
dhon T'ayant proclamée la seule bonne, sa logique tui défend de s'en
servir : il a dong recours aux hypothéses et aux déductions. Con-
dorcet avail tracé, en homme de science, mais avec les connais- .
sances de son temps, le cadre des progrés accomptis. Il appartenait
i M. Proudhon de compléter ce cadre et de le remplir. Certes nul
ne l'edt fait avec um plus grand éelat; mais il edt falln réunir,
classer, comparer un grand nombre de faits, et, enivré de I'Absoly,
un dialecticien de sa foree ne peut s'abaisser & regarder 'humiie
réalité,

D'abord il semble nier le progres. Pour qu'il y ait progrés, dit-il,
il faut qu'il y ait liberté. Or, on n'a point prouvé que les fails qui
constituent ce qwon appelle le progrés soient F'effet de notre libre
arbitre; te progreés est donc loin d'étre démontré.

Que dirait M. Babinet, si, demandant 3 un astronome : la comsdte
que vous signalez s'approche-t-elle du soleil? il en recevait la répouse
suivante : avant que je puisse vous répondre, il faut que je sache
®d'abord si celle comeéte se meut par une foree qui lui cst propre ou
seutement en verin de Pattraction du soleil.

« Ainsi, dit M. Proudhon, sans me préocouper davantage des
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évolutions de la nature et de Vhistoire, cssentiellement fatales, je
fixe le point de départ de ma théorie dans la justice. » Ge qui revient
i dire : dans une question de fait, sans m'occuper du fait, je base
ma théorie sur Vicconnu. Et ce brillant argnmentatenr croit tout
résolu, quand il est arrivé & une définition qui ne résout rien. Le
progrés consiste, suivant lui, « dans Pélimination du mal par la
rectification dn droit et par son équation avee lidéal. »

On s'en tiendrait volontiers encore & cette définition. Mais, 4 peine
formulée, antinomie ordonne qu'elle soit réduite & I'absurde.
Dix pages plus loin, nous lisons : « Toute société rétrograde par
I'idéal. » D'ont il suit que le progrés consisie dans 'éqmation da droit
aveo ce qui est la cause de la rétrogradation, avec idéal; ¢'est-a-dire
que la société progresse par ce qui la fait reculer, et marche en
avant tout en marchant en arritre. O Raison, ol est fa victoire!
© bon sens, ou est ta clarté! L'anlinomie vous a tous deux jetés
dans J'abime!

« Le progrés embrasse loutes les puissances de Phumanité; il ne
peut pas ne les pas embrasser toutes, puisqu'elles sont -solidaires :
ou il est nniversel, ou il n'est pas. » Toujours de la logique démentie
par les faits. Ainsi raisonne le savant théologien, et M. Babinet hansse
les épagles.

A propos de la rétrogradation par I'idéal, M. Proudhon trace 4
grands traits quelques tableaux admirables de Phistoire de Eglise
et de I'Bmpice, §'il a une maniére de raisonner qui n'aboutit pas
et gl n'est pas un philosophe trés-intelligible, il est cerlaine-
ment ici un peintre hors ligne. Tel nous le retrouvons encore dans
ses Etudes, sur la littérature, I'amour et te mariage. Certaines
pages sont éerites aves un esprit charmant; d'autres avec une véri-
table éloquence. Si dans ses jugements littéraires il en est plusieurs
qui sont sujets & contestation, du moins tous ont le mérite de Y'ori-
ginalité et donnent A réfiéchir, parce qu'ils envisagent les ehoses
sous un aspect nouvean. Ce qu'il dit sur le réle de la femme, sor la
pureté dans le mariage, sur la dépravation moderne, est conforme au
bon sens et A ta morale ultra-spiritualiste et méme ultra-stoique (1).
La critique qu'il fait du roman moderne est juste de tout point;
seulement en parlant de G. Sand, en termes qu'il regretie déjd, sans
doute, il winsiste que sur les défauts; il oublie que les ceuvres de

(1) Un homme de sens et desprit disait de M.Proudhon, aprés avoir
1u son dernier ouvrage : Clest un alhée chrétien. Malgré son apparence
paradoxale, le mot est profond el juste.



880 LA LIBRE RECHERCHE.

cet auteur sont toujours animées d'un sinedre amour pour tous les
opprimés et d'une grande soif de justice, et que, s'ils ne sont pas a
l'abri de tout reproche, du moins ils ¢levent les dmes et ne les
dépravent jamais.

Avec une Apreté digne de Juvénal, M. Proudhon réduit en pondre
celte sonore mystification, Pémancipation de la femme, réve creux
que ses fauteurs n'ont jamais su ni comprendre eux - mémes ni
faire comprendre aux autres. Mais pourquol accumuler tant d’atta-
ques injustes contre un écrivain qui, comme Daniel Stern, a mis au
service de la justice une plume étincelante, une imagination heureuse
et un dévouement sans hornes! Quand on parle au noimn de I'équité
it est bon d'étre au moins équitable dans ses jugements.

M. Proudhon aurait pu défendre la vérité avec plus de mesure
dans le langage et plus de justesse dans les termes. Ses conclusions
eussent é1é mieux entendues et plus facilement admises ; il est vrai
que le livre ettt en moins de vogue. Y1 y régne une verve cynique,
mordante et plantureuse, qui rappelle Rabelais ; el comme dans ces
chapitres-ci elle est mise au service dela morate et de laraison, on peut
se laisser aller au plaisir de ta gonter. Seulement, ainsi que l¢ diable,
l'antinomie ne perd jamais ses droils,

L'autear entreprend de prouver quwen littérature il y a progres,
« que telle est la loi du mouvement littéraire d'accord aveo le mou-
vement social, et quo le contraire est impossible. »

11 montre en effet que pour les sentiments et les idées Virgile est
supérieur 4 Homere. Mais aprés Virgile il s'arréte; la littérature
moderne, sauf quelques vers de Corneille, mérite 4 peine une men-
tion. Dante est un fanatigue, le Tasse un fou, Milton un pauwnre
avengle; Shakspeare, Geethe, Byron, innomés. « Depuis 1a Révo-
lation la déroute est compléte. » Ainsi ['histoire des lettres depuis
Virgile nous montre une déplorable reculade, ce qui prouve mani-
festement que le progrés est la loi du mouvement littéraire et que
le contraire est impossible. Toujours Fantinomie !

Voici ce qui me parait vrai.

Dans I'art il y a deux éléments; la forme: ligne, couleur, style; et
ce que la forme met au jour : idée, sentiment. Les idées et Ies senti-
raents se sont élevés, agrandis, épurés, et en ce sens larl a marché
du méme pas que la civifisation, mais la forme ne s'est pas perfec-
tionnée ; les modernes n'ont point fait de statue supérieure a la
Vénusde Mito. Dans les choses de l'esprit le progrés peut étre in-
fini, mais pour les choses de la matidre, qui sont bornées, it y a un
point au deld duquel commence la décadence. En ce sens, autre est
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la loi qui régle le mouvement social, auire celle qui détermine le
mouvement littéraire. Cest faute d'avoir fait cefte distinction si
simple que M. Prondhon se trouve A chaque instant dans 'embarras
et doit se contredire quoi qu'il dise (1).

La XII* Ktude traite, a propos de la sancrion momary, de ia
réforme du Code pénal, de la répartition du revenu de la France, du
régicide, de la certitude, du foyer, de la justice ¢t ¢n général de
omni ve soibiti. Elle mérite au méme titre que la plupart de ses
alnées qu'on y inscrive les deux lettres dont les juges romains mar-
quaient les causes que les plaideurs n’étaient point parvenus a dé-
brouiller : N. L., ce qui voulait dire non liguet, cela n'est pas clair.

Miais ces 1,700 pages n'ont-elles donc pas de conclusion? Si fait :
du moins un paragraphe porte ce litre. Bt cette conclusion quelle
est-elle? C'est un nouvean concordat avec I'Eglise.

Msis, dira-t-on, qui fransige ou traite avec la théocratie est perdu.
On ne lul échappe quen séparant avec soin I'Ktat de FEglise, et
encore le moyen est-il insuffisant. Les seuls peuples libres jusqu'a
ce jour sont ceux qui ont fordé leur liberté politique sur leur
affranchissement religienx. ’

Telle n'est pas lopinion de M, Proudhon. « La Réforme a faussé
Pesprit bumnain. » «La révocation de 'édit d¢ Nantes était un fait
d’histoire aussi nécessaire que I'était, 168 ans auparavant, la protes-
tation de Luther.» Napoléon, « revenant a la religion des ateux, a signé
Ie Coneordat » et a bien fait ! — « Monseigneur l'archevéque, ne vous
¢loignez pas de nous!»—« Le plus sdr est de nous en tenir, a 'exemple
de Socrate, de Cicdron et de César, d o foi de nos péres. Laissons
done le mysticisme, paisque ni par force, ni par raison, nous ne
saurions Patteindre. Assurons-nons de lui seulement et pour cela
faire, changeons-y le moins possible. »

Ainsi, en résumé, quant 4 la religion nulle réforme, conservons
tout, méme la superstition; pas méme de réforme catholique, Pau-
teur I'a bafoude. En fait de politique, vote des citoyens par catégories,
mais & condition qu'ils votent d’'une maniére déterminée d’avance
et une commission spéciale pour surveiller les débats et I'opinion.

(1) « Un phénomina dont Je ne méconnals pas I'epparence, bien quej'en nie
positivement Ia véalité, 3 plus forle raizon la 1égitimité, est I'état stationnaire,
pour ne pas dire le mouvement véfrograds de la podsio et de Part, depuls les
temps anclens jusqu’A nos jours. » (T. 111, p, 885.) Toujours la vérilé expérimen-
tale Immolée & I'abstraction logique. 11 en est de Part comme de Ia soclété : i}
progresse en rétrogradant. O antinomis, voilk de tes coups!
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Liberté de voter, de parler, de peaser, d'échanger... au gré de la
haute commission. En fait d'économie publique, les balances écomo-
mjques, ¢'est-a-dire une charade qui n'a pas de mot. Tel est l¢ pro-
gramme.

Parmi les articles du concordat que propose M. Proudhon, il en
est un qui consacre la défense faile au prétre catholique de se
marier avant six années de service aclif. Il en est un autre qui veut
que les cours de cassation perdent leur temps & régler les querelies
des curés avec leurs évéques. Et l'article premier propose la réumion
du spirituel et du temporel. :

M. Proudhon trouverait sans doute la constilution belge bien
trop libérale; car elle ne s'occupe point du spirituel, va qu'elle n'a
pas capacité pour s'assurer s'il existe quelque choses de ¢ nom;
elle ne sait ce que c'est que veeux a temps et veeux & perpétuité; tout
bomme qui n'a point femme peut se roarier, car les opinions sont
aussi libres en matidre religieuse qu'en toute autre. Moines, curés,
dvéques, pape peuvant s’entendre ou se disputer, les cours de justice
n'ont rien ¥ y veir aussi longlemps qu'il ne s'ensuit point eoups,
blessures ou mort d’homme. Pas plus que nos prélats, je le crains
hien, M. Proudbon ne godlerait ce régime ; mais pour nous ramener
au moyen 4ge, étail-ce la peine de tout ébranler 4 si grands fracas?

* * 1] . . . . - . -

Depuis un certain nombre d'années il est une question gui ocoupe
jusqu'a I'anxiété les esprits sérieux: comment concilier les exigences
de la production aves celles de Ia justige, el, tout én respectant le
droit de chacun, ne point diminuer Vintensité du travail et de
I'épargne? : :

A partir d'Adam Smith, les économistes ne s'oceupent guére quede
c6 qui peut multiplier les produits et augmenter le capital. De la
justice ils singuittent peu ou point. Liberl¢ en toul et pour tous,
crient-ils au plus fort, sans paraitre se douter que dans tous les pays
il y a des lois qui réglent 'acquisition, la jouissance et la transmis-
sion des biens, que ces lois ne sont pas partout les mémes, qu'elles
varient snivant les temps et les lieux, et qu'il importe de savoir
laquelle de ces lois est 1a plus juste et la plus favorable & la fécon-
dilé du travail. Suivant leur mattre comme moutons de Panurge
et abandognant la large trece des physiocrates, ils rétrécissent de
plus en plus le champ de leur science. Ils ont si bien fait, qu'on en
est arrivé & refuser ce titre 4 I'économie politique et que les juristes,
bien & tort, ne daignent pas s'en occuper.

Le besoin d’une justice plus exacte et d'une amélioration dans le
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sort du plus grand nombre agite la s00iété. Les socialistes ont été les
interprotes parfois éloquents mais presque toujours peu seiontifiques
de es mouvement. Comume la sybille antique en proie A une exallation
mystérieuse prophétisait sans formuler aucune idée nette et noyait
des vérités dans un ftot de paroles sans suile, ainsi les réformateurs
modernes ont fait entendre plus d'une juste réclamation et prévu
Pavenir sans avoir étudié les faits ¢t en méconnaissant les nécessités

du réel.

Dies ire, dies illa
Solvet smeclom in favillz,
Teste David cum sybilla,

Récemment 1a science a fait un pas. Des hommes, ayant a la fois
éiudid les lois de la production et approfondil'idée du droit, ont émis
des vues nouvelles. Parmi ceux qui me sont connus, fe citerai, entre
autres, M. Stuart Mill en Angleterre et M. Huet en France, Les
premitres études de M. Proudhon semblaient le préparer a c¢e
grand travail de conciliation entre le droit et Péconomie politique,
entre le juste et l'utile. Malhenreusement des spéculations méta-
physiques pour lesquelles il semble n'avoir aucane aptitude le dé-
tournent depuis longiemps de celte voie féconde, i ses ceuvres
diminuent en valeur & mesure que ia philosophie, I'absolu, comme il
dit, y prend plus de placs. Maintenant il n'est plus guére que 'organe
sybiflin de ce vague sentiment d'ane justice meilleure qui est ré-
pandu dans le monde. L'abondance des images a remplacé la clarté
de 1a pensée, et I'enthousiasme prophétique, Tobservation scienti-
fique.

Quand il 2 une pensée netle, il est encore et plus que jamais peut-
étre un étonnant écrivain. Cest principalement énergie prodigieuse
de son style qui fait le succds de ses ouvrages. Je ne sais s'il accep-
tera Péloge, mais il est hors de doute qu'il est un artiste et un grand
artiste ; rien de plus, mais rien de moins,

Au moment de finir, un soupgon w'arréte. M. Proudhon aime
& se moquer du public et & dérouter le lecteur par des mots déce-
vants qui disent le contraire de ce qu'ils ont T'air de dire. Par nature
il est goguenard, et Vironie est sa muse. Son dernier livre serait-l
une plaisanterie pour mystifier ceux qui la prendraient au sérieux?
Voltaire a fait Phomme auz 40 écus en 3 pages, tandis que M. Prou-
dhon a développé son apologue en 8 volumes. Autre temps, autre
goat. Le xix® sitcle aime & délayer ce dont le xvm® extrayait P'es-
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sence. Si donc notre autenr malin a vouln berner le public, il a
réussi au deld peut-éire de son attente el nous devons regretter
d'avoir écrit ces pages avec une lourde plume d'cie, au lieu de tracer
quelques lignes avec la plume légere de Yoiseau-moqueur et d'avoir
disserté 13 on il fallait rire. Qu'il veuille pardonner 1a méprise. Qui
a tant d'esprit, qu'il en abuse, sera indulgent 4 qui n'en a pas assez
pour le comprendre.

EMILE DE LAVELEYE.



