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Rapport de M. Em. de Laveleye,roisiéme conmissaire,

« L’an dernier, les trois commissaires appelés a juger le
concours relatif a ’histoire de nos finances se sont trouves
d’accord pour ne pas décerner le prix et pour maintenir
la question ouverle.

Le mémoire n° 1 était complet, mais les considéralions
generales y faisaient trop défaut.

Le mémoire n° 2 contenait des vues économiques él
financiéres plus élevées, mais il était moins complet.

Les deux concurrents se sont efforcés de tenir comple
des observations que nous avions émises, el leurs travaux
tels qu'ils nous sont offerts maintenant sont certainement
des plus remarguables.

En outre, un troisiéme concurrent est entré dans Ia Iicg
el a présenté un travail également trés-bien fait, mais qut
est rest¢ malheureusement inachevé, faute de temps.

Pour I'analyse de ces trois mémoires, je ne puis que
m’en référer aux rapports de mes savants confreres. Mas
Jai a choisir entre leurs propositions qui ne sont pas iden-
tiques. M. Faider propose de partager le prix entre les
lrois concurrents, en demandant I'impression de 'e}"s
memoires. M. De Decker propose d'accorder la médifl“e
dor et le prix intégral au mémoire n° 2, avec l'impresmflﬂr
la_médaille d’argent au mémoire n° 1, et une mention
honorable an mémoire n° 3. ,

C’est aux propositions de M. De Decker que je croi
devoir me rallier. Le partage du prix ne se justiié e
semble-t-il, que quand le mérite des concurrents ¢! .
méme, ou quand chacun d’eux a traité, avec le meme
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succes, une face différente de la question. Ce n’est pas le cas
ici. La marche suivie par les auteurs des trois mémoires est
d peu prés semblable, et elle était d’ailleurs imposée par
la nature méme du sujet a traiter. Le mémoire n° 2 a
conserve la supériorité dans ses appréciations, que nous
lui avions unanimement reconnue I'an dernier, et, en oulre,
Il est maintenant aussi complet gque le n° 1. Celui-ci
devrait étre remanié, comme I'auteur le reconnait lui-méme,
Gar certaines parties du travail de 1881 devraient étre
reproduites dans le travail de 1882,

Quant au n° 3, toute une partie importante manque.
Quel que soit donc le mérite de ce mémoire, — et 1l est
rés-réel, — on pe peut, me semble-t-il, lui accorder le
Prix.

En résumé le mémoire n° 2 est excellent; les deux
4uires sont remarquables aussi; mais pour I'un ou I'autre
mouf, ils sont inférieurs au n° 9 : ¢’est done, suivant moi,
a celui-cj que revient la palme et les honneurs de l'im-
Préssion, mais le n° 1 mérite certainement la médaille
dargent, el Je ne o une mention honorable. » '

La Classe, adoptant les nouvelles propositions faites par
*S rols commissaires, décerne sa médaille d’or, d’une
Valeur de douze cents francs, i I'auteur du mémoire n° 2
dont lauteur, aprés l'ouverture du billet cacheté, a éte
‘éConnu étre M. Louis Richald, conseiller communal &
Bruxelles; elle vote une médaille d’argent a chacun des
ulres mémojyes,

M. Jules Mayer, candidat notaire, sous-chef de bureau
ala Coup des comples, a déclaré étre auteur du mémoire
"1, et M. Edouard Nicolai, avocat a Liége, a déclaré étre
lauteyy du mémoire n° 3,



