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DE L'INFLUENCE DE LA RELIGION
SUR

LES FORMES DE GOUVERNEMENT

La plupart des écrivains qui se sont occu-
pés de la science des institutions el du gou-
vernement n’ont pas reconnu l'influence
prépondérante que les idées religieuses des
peuples exercent sur leur constitution poli-
lique et sur leur fagon de les pratiquer.
Récemment encore, dans un excellent livre
sur le gouvernement de I’Angleterre, le comte
de Franqueville soutient que le Protestan-
tisme n'a contribué en rien au développe-
ment de la liberté chez les Anglais.

Cependant, Montesquien avait dit : « La
religion catholique convient mieux a une
monarchie : la protestante s’accommode
mieux d'une république. »

En aucun ouvrage, cette vérité n’a été
mieux démontrée, je crois, que dans la
Révolution francaise d’Edgard Quinet, ou
l'auteur montre que ce prodigieux effort de
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la France, pour condquérir et organiser la
liberté, est venu aboutir au césarisme de
Napoléon, parce que les réformes politiques
n‘avaient point pour fondement et principe
une réforme religiense.

Aujourd’hui, nous pouvons démontrer a
I'évidence ce que les bons esprits commen-
caient seulement i entrevoir au xvi® siccle,
L’influence décisive que les formes du culte
exercent sur la politique et sur I'économie
politique n’avait pas ¢té mise en lumidre;
maintenant, elle éclate au grand jour et se
montre de plus en plus clairement dans les
événements contemporains. L’action que la
religion exerce sur les hommes est si pro-
fonde, qu’ils sont toujours amenes a donner
A4 Vorganisation de I’Etat des formes empruin-
tées A l'organisation religicuse.

La Réforme a favorisé le progres des peu-
ples qui l'ont adoptée, parce qu'elle leur a
permis de fonder des institutions libres,
tandis que le catholicisme conduit au despo-
tisme ou & l'anarchie, et souvent, alternati-
vement, & I'un et & l'autre. J.e gouvernement
naturel des peuples protestants esl le gou- -
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vernement représentatif. Le gouvernement
congénial des peuples catholiques est le
couvernement despotique. Tant quils vy
restent soumis, ils demeurent en paix; ils
ont le régime qui leur convient; quand ils
essaient de s'en affranchir, ils tombent dans
le désordre et s'affaiblissent : ils sont dans
un état contraire a leur naturel. (Vest la ce
que soutiennent le journal I'Univers et la
Civilla caltolica, organes de la cour de Rome,
et les faits semblent leur donner raison.

On s'est demandé souvent pourquoi les
révolutions des Pays-Bas, d'Angleterre et
d’Amérique avaient réussi, tandis que la
révolution francaise semble avoir échoue;
M. Guizot a méme publié un écrit spécial
pour éclaireir cette (uestion, qui contient,
en effel, le secret de nos destinees. le n'heé-
sile pas & répondre : c'est parce que les pre-
mieres se sont faites dans des pays pro‘es-
tants, la seconde dans un pays catholique.
Voltaire I'avait déja vu. Il se demande « com-
ment il se fait que les gouvernements de la
France et de PAngleterre sont devenus aussi
différents que ceux du Maroc et de Venise? »
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« N’est-ce point, dit-il, par cette raison que,
s'étant toujours plaints de la cour de Rome,
les Anglais en ont entiérement secoué le
joug honteux, tandis qu'un peuple plus léger
I'a porté en affectant d’en rire et en dansant
avec ses chaines. » Voltaire disait vrai;
mais n’était-ce pas lui qui excitait le rire
et menait la danse? '

Le gouvernement, en France, s’est rappro-
ché de celui de I'Angleterre, dans la mesure
ot les Francais se sont affranchis de la
prépondérance de 1'Eglise.

Partout o1 le souverain passe pour étre le
représentant de la divinité, la liberté ne
peut s’établir, parce que le pouvoir de celui
qui parle et agit au nom de Dieu est néces-
sairement absolu. Les ordres du ciel ne se
discutent pas. Les simples mortels ne peu-
vent que s’incliner et obéir. Je ne connais
point d’exception 4 cette regle. Dans les an-
ciens empires de ’'Asie, et dans ceux d’aujour-
d’hui, dans les Etats mahométants comme
dans les pays catholiques ou les rois ré-
gnaient de droit divin, le peuple a été com-
plétement asservi. 1l était libre & Athénes et
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4 Rome, parce que ceux qui gouvernaient,
élus par leurs concitoyens, ne se donnaient
pas comme les représentants de la divinite.
Le sacerdoce n'était pas une caste, et il
nexcercait que peu d'influence dans I'Etat.

Le christianisme primitif favorisait singu-
licrement I'établissement d’institutions libres
el démocratiques. Sans doute, par ses cotés
asceétiques, il détachait 'homme de ses inté-
réts terrestres et ne le poussait point a re-
vendiquer ses droits de citoyen. Mais, en
relevant et purifiant les meeurs, il le rendait
plus apte & se gouverner lui-méme et & vivre
libre. Au sein des associalions chrétiennes
des premiers siccles régnait une grande éga-
lité et tous les pouvoirs émanaient du peu-
ple. La parole et 'opinion étaient les ressorts
du gouvernement. Les primitives Eglises
chrétiennes étaient de véritables républiques
démocratiques. Aussi, quand les presbyté-
riens, au xvr° siecle, revinrent & 'ancienne
organisation de I'liglise, furent-ils entrainés
4 ¢lablir dans I'Etat des institutions répu-
blicaines.

Les défenseurs et les adversaires de
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I'Eglise romaine confondent, les uns non
moins que les autres, le christianisme ct le
catholicisme. Ceux qui attaquent le christia-
nisme lui attribuent les principes, les abus
et les crimes de I'Eglise romaine, et ceux cui
défendent T'Eglise romaine invoquent les
mérites, les vertus et les bienfaits du chris-
tianisme. Erreur de part et d'autre. e chris-
tianisme est favorable i la liberté; le catho-
licisme est son ennemi mortel, c’est son
chef infaillible qui laffirme. L’histoire des
institutions de I'Eglise nous montre une
marche constante vers une concenltration de
plus en plus grande des pouvoirs. Elle est
partie de la démocratie ¢galitaire et repré-
sentalive des premiers siccles, pour aboutir,
au xIx° siecle, par la proclamation de l'in-
faillibilit¢ papale, aun despotisme le  plus
absolu quon puisse imaginer. République
démocralique au début, elle est devenue
aristocratique, quand les ¢viques ont etendu
Jeur pouvoir sans perdre leur indépendance
vig-a-vis des papes; elle était encore une
monarchie constitutionnelle tant que les
conciles excergaient le controle supréme;
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aujourd’hui, elle réalise lidéal de la théo-
cratic et du despotisme le plus abolu qu'on
puisse imaginer. Sila société civile tend a
se mouler sur la société religieuse, comme
les faits le démontrent, elle doit étre sou-
mise i un gouvernement purement despo-
tique. (‘est bien ainsi que I'entendent les
partisans de I'liglise. Bossuet, dans sa Poli-
lique tirée de UEerilure sainte, trace les con-
ditions du gouvernement qui convient a un
pays catholique : « Dieu établit les rois
comme ses ministres et régne par eux sur
les peuples. » — « L'autorité royale est abso-
lue. » — « Le prince ne doit rendre compte
A personne de ce quil ordonne. » — « Il
faut obéir aux princes comme a la justice
meéeme. Ils sont des dieux et participent, en
quelque facon, & lindépendance divine. » —
« Les sujels n'ont a opposer a la violence
des princes que des remontrances respec-
tueuses, sans mutinerie et sans murmure. »
Ainsi, logiquement, dans un pays catho-
lique, le gouvernement doit étre despotique,
d’abord parce que tel est celui de I'Eglise qui
sert de type; ensuite, parce que les rois,



tenant Jeyy pouvoir directement de Dien ou
du Pape, ce pouvoir ne peut ¢tre ni limité,
i controle,

Voici en quel pompeux et vigoureux lan-
8age Bossuet nous donne la définition de la
Monarchie, telle qu’elle ressort de la tradi-
tion calholique romaine, et telle qu’elle nous
vient de 1a Rome des Césars et de la Rome
des papes -

« Il faut ob¢ir au prince comme i la jus-
tice meme. 1is sont des dieux et participent
€N quelque facon a lindépendance divine.
Comme en Dieu est réunie toute perfection,
ainsi toute la puissance des particuliers est
réunie en | personne du prince. Que Dieu
retire sa main, le monde retombera dans le
neant; que l'autorité cesse dans le royanme,
tout sera en confusion. Considérez le prince
dans son cabinet : de la partent les ordres
qui font aller de concert les magistrats et
les capitaines, les provinces el les armées.
(’est Vimage de Dieu, qui, assis dans son
trone an plus haut des cieux, fait aller toute
la nature. Les méchants ont beau se cacher,
la lumitre de Dieu les suit partout. Ainsi,

»
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Dieu donne au prince de découvrir les trames
les plus secreéles; il a des yeux et des mains
partout ; les oiseaux du ciel lui rapportent
ce qui se passe. Il a méme recu de Dieu,
pour I'usage des aflaires, une certaine péné-
tration qui fait penser qu'il devine. A-t-il
pénetre lintrigue, ses longs bras vont pren-
dre ses ennemis aux extrémités du monde,
ils vont les déterrer au fond des abimes : il
n’y a pas d’asile assuré contre une telle puis-
sance. »

La Réforme, au contraire, étant un retour
vers le christianisme primitif, et surtout vers
I'esprit démocratique des prophetes de I’An-
cien Testament, engendra partout I'esprit de
liberté et de résistance & 'absolutisme. Elle
tendait & faire naitre des institutions répu-
blicaines et constitutionnelles. Le protestant
ne reconnait en religion qu'une seule auto-
rité, la Bible. Il ne s’incline pas devant 'au-
torité d’un homme comme le catholique; il
examine ct discute par lui-méme.

Les calvinistes et les presbyteriens, ayant
rétabli I'organisation républicaine dans I'k-
glise, le protestant, par une suite logique,
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transporta dans la société politique les memes
principes et les mémes habitudes. I.’accusa-
tion que Lamennais adresse & la Réforme est
complétement vraie : « On avait, dil-il, nic le
pouvoir dans la société religicuse; il fallait
nécessairement le nier aussi dans la sociéte
politique, et substituer dans l'une et dans
l'autre la raison et la volonté de chaque
homme & la raison et & la volonté de Dieu;
chacun, des lors, ne dépendant plus que de
soi-méme, dut jouir d’une enticre liberté, dut
étre son maitre, son roi, son Dieu. »

Luther et Calvin ne préchent pas la résis-
tance & la tyrannie; ils la condamnent plutot
et préconisent l'obéissance. Ils n’admettent
pas non plus la pleine liberté de conscience.
Mais, malgré eux, le principe de liberté poli-
tique et religicuse et celui de la souverainetd
du peuple sort logiquement de la Réforme.
La preuve en est que cela en a ¢té partout le
fruit naturel. Les écrivains réformeés reven-
diquent les droits du peuple, et la ot les pro-
testants triomphent, ils établissent des insti-
tutions libres. Leurs ennemis ne s’y sont pas
trompés : ils ont signalé, comme un mal,

o
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cetle connexité entre la Réforme et la
liberté.

« Les réformateurs, dit un envoyeé véni-
tien en Irance au seizieme siécle, préchent
(ue le roi n’a pas d’autorité sur ses sujets. »
« Par la, ajoute-t-il, on marche vers un gou-
vernement semblable & celui qui existe en
Suisse et vers la ruine de la constitution mo-
narchicue du royaume (1). »

« Les ministres, dit Montlue, préchaient
que les rois ne pouvaient avoir aucune puis-
sance que celle qui plaisait au peuple; d’au-
tres préchaient que la noblesse n'était rien
plus queux (2). » C'est bien la, en effet, le
souffle libéral et égalitaire du calvinisme.

Tavannes revient souvent sur 'esprit dé-
mocratique des huguenots. « Ce sont, dit-il,
des républiques dans les Etats royaux ayant
leurs moyens, leurs gens de guerre, leurs

(1) Voyez, pour les idées politiques de la Réforme,
Pouvrage si instructif de M. Laurent, La Révolution
[rangaise, t. 1, sect. 11, § 3.

(2) Blaise de Montluc. Collection des Mémoires de
Petitot, 1% série, t. XXII, p. 26.
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finances separces ot voulant établir un gou-
vernement populaive ct démocratique (1). »

Le grand jurisconsulte Dumoulin dénonga
les pasteurs protestants au Parlement, en
disant « qu'ils n'ont d'autre dessein que de
réduire la France en un Etat populaire, et
d'en faire une république comine celle de
Genéve, dont ils ont chass le comte et
Péveque, et quils s'efforcent pareillement
d’abolir le droit dainesse, voulant égaler les
roturiers aux nobles et les puinés aux ainés
comme tous enfants d’Adam el égaux par
le droit divin et naturel. » Ce sont évidem-

ment 14 les idées de larévolution francaise,

et si la France était passée & la Réforme au
seizieme siccle, clle eut joui des lors de la
liberte et du Sc[/'_guyenmwnf, et elle les et
conserves.

En 1622, Grégoire XV écrit au roi de
France pour l'engager A en [inir avec Ge-
neve, foyer du calvinisme et du républica-
nisme, En France, aprés lamort de HenrilV,

(1) Tavannes. Méme collection, t. XXIII, p. 72.



le duc de Rohan, huguenot, voulut « faire
Iépublique, » en disant que le temps des rois
Clait passé.

On a reproché & la noblesse protestante
d’avoir voulu diviser la France en petits Etats
républicains, comme en Suisse, et on fait un
mérite a .la Ligue d’avoir maintenu l'unité
francaise. Ce que les huguenots voulaient,
en effet, c’était I'autonomie locale, la décen-
tralisation et un régime fédéral consacrant
les  libertés communales et provinciales.
(Pest encore ce que la France cherche en
vain  d’établir, et c’est la passion aveugle
de T'unité et de 'uniformité qui a fait échouer
la Révolution et qui ramene trop souvent le
despotisme.

Calvin veut que « le ministre du saint
Evangile soit ¢lu avec consentement el ap-
probation du peuple, les pasteurs présidant
sur I'élection. » C'est le régime que les cal-
vinistes voulaient introduire en France.

« En l'année 1620, dit Tavannes, leur Etat
était vraiment populaire, ayant les maires
des villes et les ministres toute I'autorité, de
quoi ils ne font part & la noblesse de leur

1.
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parti qu'en apparence, tellement que <'ils
venaient au-dessus de leurs desseins, I'Etat
de France deviendrait, comme celui  de
Snisse, & la ruine des princes el des gen-
tilshommes. »
Aussitot que la Réforme eut mis I'lkvangile
aux nains des pays
lition du servage et la reconnaissance de leurs
anciens droits au nom de la « liberté chrd-
tienne. » La Neforme inspira partoul Péner-
gique revendication des droits naturels : la
liberté, la lolérance, I'égalite des droits, Ja
souveraineté du peuple. Elles sont inscriles
dans un grand nombre d'¢crits du temps,
entre autres, dans le célebre pamphlet de
Languet : Junii Bruli cellie vindiciar conlra
in populuin populique in

ans, ils réclamérent 'abo-

tyrannos, de principe
principem, legitima polestale, el dans le dia-
logue : De Uautorité du prince et de la liberlé

des peuples (1).

(1) Mémoires de U'Etal de France sous Charles IX,
t. 111, p. 57-64. Voyez Laurent, Révolution [rangaise,

t. I, p. 345.
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Ces idces, qui forment la base des libertés
modernes, ont toujours trouvé d’éloquents
défenseurs dans le protestantisme. Le mi-
nistre Jurieu les a défendues contre Bossuet,
dans un dcbat bien connu, et Locke les a
exposées sous une forme scientifique. C'est
a lui que Montesquieu, Voltaire et les écri-
vains politiques du dix-huitiéme siecle les
ont empruntées, et c'est d’elles quest sortie
larévolution francgaise. Mais, longtemps avant,
elles avaient été appliquées, avec un succes
soulenu, dans les Etats protestants, en Hol-
lande d'abord, puis en Angleterre et surtout
en Ameérique.

Le fameux édit du 16 juillet 1581, par
lequel les Etats-Généraux des Pays-Bas pro-
clament la déchéance du roi d’Espagne, con-
sacre nettement la souveraineté du peuple.
Pour détroner un roi, ils devaient nécessai-
rement invoquer ce principe : « Les sujets ne
sont pas créés de Dieu pour le prince, afin
de lui obéir en tout ce qu'il lui plait de com-
mander, mais plutot le prince pour les sujets,
sans lesquels il ne peut étre prince, afin de
les gouverner selon le droit et la raison. »
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L’édit ajoute que les habitants ont ¢té obli-
gés, pour se soustraire i la tyrannic du
tyran, de se soustraire & son obéissance :
« Il ne leur reste d’autre moven que celui-li
pour conserver et défendre leur ancienne
liberté et celle de leurs femmes, einfanls et
postérité, pour lesquels, selon le droit de la
nature, ils sont obligés d’exposer leur vie ¢t
leurs biens. »

La révolution de 1648, en Angleterre, s'esl
faite au nom des memes principes. Milton et
les autres républicains de I'époque les ont
défendus avec une admirable vigueur d’esprit
et de caractere.

Nous sommes habitués & faire honneur
des fameux principes de 89 & la révolulion
francaise. (Vesl une grave erreur historique.
En France, on a fait d’'¢loquents discours i
ce sujet; c'est a peine si récemment on res-
pecte la plus sacrée de toutes, la liberté de
conscience (1). Les puritains et les quakers

(1) 1l faut lire, & ce sujet, un article Lrés-instructif
de Prévost-Paradol, dans la Revue des Deux-Mondes
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les ont proclamdes et pratiquées depuis deux
COuls ang en Amerique, et cest 1a et en
Angleteypq que I'Europe a été en prendre
Fidee vers la fin du dix-huitiéme siecle.

) ]Z’ﬁ“ji'l, en 1620, la constitution de la Virginie
ctablit le goyuvernement représentatif, le ju-
gement par jury et le principe que 'impot
doit ¢tyre voté par ceux qui le paient.

Dés lorigine, le Massachussetts établit
lenscignement obligatoire et la séparation
complete de I'Ealise et de I'Etat. Les secles
vivent libres SOIIS la loi commune et choi-
sissent clles-memes leurs ministres. La de-
mocratie représentative y existe aussi com-
Plétement que de nos jours. Les juges mémes
SOnt annuellement choisis par les citoyens.
Mais un fajt plus important se produit. Un
homme se Jove (1633), réclamant non-seule-
ment la tolérance, mais la complete égalite
des cultes devant la loi civile, et, sur ce prin-
cipe, il fonde un Etat : ¢’est Roger Williams,

(1858), ot il montre que ni la loi, ni les magistrats
n'ont admis, en France, la liberté des cultes. Elle 0’y
existe pas encore d'une facon complele.
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nom peu connu sur notre centinent, mais qui
mérite d'éire inscrit parmi ceux des bienfai-
teurs de 'humanité. Le premier dans ce
monde ensanglanté par lintolérance depuis
quatre mille ans, avant méme (que Descartes
eit fondé la libre recherche dans la philoso-
phie, il consacre la liberté religieuse comme
un droit politique. « La persccution en ma-
tiere de conscience est, répétait-il, manifes-
tement et lamentablement contraire i l'en-
seignement de Jésus-Christ. » — « Celui (qui
commande le vaisseau de U'litat pcut main-
tenir l'ordre a4 bord et le conduire vers le
port, quoique tout Iéquipage ne soit pas
obligé d’assister au service divin. » — « Le
pouvoir civil n’a d’empire cue sur les corps
ct les biens des hommes; il ne peut interve-
nir en matiere de foi, méme pour empeécher
une Eglise de tomber dans l'aposlasic ou
I'hérésie. » — « Enlever le joug de la tyran-
nie des ames, c’est non-seulement faire acte
de justice envers les peuples opprimeés, mais
c’est aussi ¢tablir la liberté el la paix pu-
bliques sur lintérét de la conscience de
tous. »
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Il faut lire, dans I'admirable histoire de
Bancroft, comment Roger Williams fonda la
ville de Providence et U'Etat de Rhode-Island
sur ces principes alors méconnus partout en
Furope, sauf peut-¢tre dans les Pays-Bas.
Quand une constitution fut établie en 1641,
tous les citoyens furent appelés i la voter.
Les fondateurs eux-meémes l'appelaient « une
démocratie, » et c'en était une en eflet dans
toute la force du terme et telle que l'enten-
dait Rousseau. Le peuple se gouvernait di-
rectement lui-meéme. Tous les citoyens sans
distinction de culte étaient égaux devant la
loi, et toute la loi devait étre confirmée dans
les assemblées primaires. C'etait le self-
government le plus radical quaient connu les
socieles humaines, et il dure depuis plus de
deux siccles sans troubles et sans révolu-
tion.

Les quakers, dans la Pennsylvanie et dans
le Ne\\'—Jerse.y, donnérent pour base a I'Etat
des principes semblables. Le pouvoir réside
dans le peuple : We put the power in the people,
telle est la base de la constitution du New-
Jersey. En voici les dispositions principales :



Nul homme, ni nulle réunion d’hommes, n'a
pouvoir sur la conscience. Personne, en au-
cun lemps, par aucun moven, ni sous aucun
prétexte, ne sera poursuivi, ni 1¢sé¢, en quoi
que ce soit, pour opinions religicuses. L’as-
semblée générale sera nommeée au scrutin
secret. Tout homme peut élire et ¢tre élu.
Les ¢lecteurs donneront & leurs députés des
instructions obligatoires. Si le député ne
remplit pas bien son mandat, il peut ¢&tre
poursuivi. Dix commissaires, ¢lus par 'as-
semblée, exercent le pouvoir exéculif. Les
juges et les constables sont ¢lus par le peu-
ple pour deux ans. Les juges président le
jury, mais le pouvoir judiciaire est exerce
par les douze citoyens qui le composent. Nul
ne sera emprisonné pour dettes. Les orphe-
lins seront élevés aux frais de 'Etat. L'ensei-
gnement est un service public pay¢ par le
budget commun.

Mémes principes &4 peu pres cn Peunsyl-
vanie et dans le Connecticut.

Ces idées que I'homme se possede, qu'il
est libre, qu'on ne peut réclamer de lui un
service ou une contribution sans son consen-

4'
}



tement expres, que le gouvernement, la jus-
lice, tous les pouvoirs émanent du peuple,
cet ensemble de principes que l1es sociétes
modernes s'efforcent d’appliquer, vient chez
nous de la tradition germanique, et méme on
le retrouve a lorigine chez la plupart des
races, avant le développement du pouvoir
royal. Mais si ces principes, gtouflés au
moyen-dge par la féodalité, et, & partir du
quinzieme siecle, par la royauté centralisée
et absolue, ont repris vie en Suisse, en An-
gleterre, en Hollande et aux Etats-Unis, c'est
arace au souffle démocratique de la Réforme
ot de I'Hébraisme, et ce n'est que dans les
pays protestants qu'ils se sont maintenus et
quils ont assuré aux peuples I'ordre et la
prospeérité. Si la France n’avait pas perse-
cuté, égorgé et exile ceux de ses en-
fants qui s’¢étaient convertis au protes-
tantisme, elle aurait développé ces germes
de liberte et de self-government qui s'é-
taient conservés dans les Etats provin-
ciaux. (’est 1a une vérité parfaitement
établic dans un travail de M. Gustave
Garrison, remontant déja & plusieurs an-
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nées (1). Les ¢tudes et les ¢vénements con-
temporains apportent, chaque annce, de
nouvelles preuves a l'appui.

Dans les assemblées de la Rochelle et de
Grenoble, aux états-généraux d’Orléans, l'es-
prit de liberté et l'esprit parlementaire se
montrent aussi puissants que dans le Parle-
ment anglais, et on v parle cctte langue
nette et ferme de Calvin, si bien faite pour
traiter les grands intéréts de la religion ct
de la politique.

« Nous saurons défendre contre le roi nos
villes sans roi, » disaienl les huguenots, et il
1’y a pas i en douter, s’ils avaient triomph¢,
ils auraient fond¢ la monarchie constitution-
nelle, comme en Angleterre, ou une répu-
blique fédérale, comme dans les Pays-Bas.
La noblesse francaise, si elle avait conserve
lesprit d’indépendance et d’opposition légale
qu’elle avait emprunté au protestantisme,
aurait imposé des limites au pouvoir royal et
la France eiit échappé & ce despolisme orien-

(1) Voyez Revue des Deux-Mondes, année 1848,
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tal de Louis XIV et de ses successeurs, qui
avait bris¢ les caracteres.

M. Quinet, dans son livre sur la Révolu-
tion, prononce, sur la noblesse francaise a
celte ¢pocue, un jugement sévere, Imais
juste : « Elle avait vendu sa foi religieuse,
comment aurait-elle pu fonder la foi poli-
tique? Dans la Fronde, elle montre 'esprit
d'intrigue sans ambition. Rebelle 4 Mazarin,
elle se prosterne dés que le prince parait.
On vit alors son néant; elle n'avait guideé les
Francais vers aucune liberté. »

Francois I, en donnant le signal de la per-
socution des réformés (1), et Henri IV, en

1) « I'rangois I, dit Napoléon a Sainle-Hélene,
élait véritablement placé pour adopler e protestan-
lisme & sa naissance ot s'en déclarer le chef en Europe.
Il et épargné a la France ses terribles convulsions
religicuses. Malheureusement, Francois I* ne comprit
rien de tout cela, car il ne saurait donner ses serupules
pour excuse, puisqu'il s'allia aux Tures et les amena
au milien de nous. Tout bonnement, c'est qu’il ne
voyait pas plus loin. Bétise du temps, inintelligence
féodale! Irangois Ier, apres tout, n'était qu’un héros
de tournoi, qu'un beau de salon, un grand homme
pygmée! » (Mémorial, 17 aoit 1816.)
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abjurant le protestantisme, ont trahi le véri-
table intéret de la France, comme I'a fait la
noblesse. Ce mot : Paris vaut bien une messe,
o la plupart des historiens francais voient
une preuve de sens pratique, est d’un révol-
tant cynisme. Se vendre, renier sa foi pour
un avantage matériel, est évidemment un
acte que tout honnéte homme doit flétrir,
La France en porte la peine aujourd’hui, de
méme qu'elle souffre encore des consé-
(quences funestes de la Saint-Barthélemy et
de la révocation de 1'édit de Nantes, ces
deux grands attentats & la liberté de con-
science. Ce qui manque le plus a la France,
ce sont des hommmes qui, sans rompre avec
latradition, acceptent cependant les idcées
nouvelles. Les républicains sont générale-
ment hostiles ou indifférents & toute idéc
religicuse, et, comme & leurs ancclres, les
révolutionnaires du siccle dernier, il leur
manque une bhase pour édifier un édifice so-
lide. Ceux qui défendent les idées religieuses
veulent faire revivre l'ancien régime et font
obstacle & toute réforme.

Tous les peuples modernes s'efforcent
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d’¢tablir le régime représentatif et constitu-
tionnel. Ce régime, né en Angleterre sur le
terrain des anciennes institutions germa-
niques, fécondé par le protestantisme, ne
semble pas pouvoir s'implanter d'une fagon
durable dans les pays catholiques; c'est
(qu'en eflet, le chef de I'Etat, roi ou prési-
dent, ne peut etre un vrai souverain consti-
tutionnel s'il est dévot. S'il se confesse en
pénitent obéissant, il est gouverné par son
confesseur, qui obéit au pape. Par le moyen
du confessionnal, le pape est donc le vrai
souverain, & moins que ce ne soient les
jésuites, lesquels dirigent le pape. Les pré-
rogatives que la constitution acccorde au
depositaire du pouvoir exécutif sont alors
excercees par un directeur étranger et au
dAétriment du pays. Les exemples abondent
dans lhistoire. Trop dociles aux exigences
de leur confesseur, Louis XIV révoque
I'édit de Nantes, Jacques II d’Angleterre et
Charles X de France perdent leur couronne
et Louis XVI la monarchie et la vie, Ferdi-
nand et Léopold d'Autriche ruinent leurs
Etats par la plus effroyable persécution, Au-
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guste et Sigismond de Pologne péparent le
partage de ce pavs, en v introduisant les
Jésuites et l'intolérance.

Avec un souverain pieux el bien confesseé,
le régime constitutionnel est une fiction ou
une duperie, car il assujettit la nation aux
volontés d’un prétre inconnu, organc des
prétentions de son Eglise, ou bien il ménca
une révolution, si le pays se refusc i subir
ce joug humiliant. En Autriche, 'emperear
Frangois-Joseph n’est resté souverain con-
stitutionnel qu'en résistant & son confes-
seur.

En terre protestante, le régime constitu-
tionnel se développe naturellement; il est sur
son sol natal, tandis qu’en ferre catholique,
importation hérétique, il est miné par le pre-
tre, 4 moins qu’il ne serve i assurcr sa domi-
nation, et ainsi, il est ou faussé par les clé-
ricaux ou renversé par les révolutionnaires.

Dans le trés-intéressant écrit qu’on va lire,
M. Oscar Straus, ministre plénipotenliaire
des Etats-Unis, prouve, textes cn mains, la
grande influence qu’ont exercée les souvenirs
de I’Ancien Testament, sur la revendication
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de la liberté par les colonies anglaises de
I'Ameérique du Nord et sur les formes de
souvernement qu’elles ont adoptées.

A Tépoque de la révolution américaine,
savoir lire était chose rare. Il ne pa-
raissait que quelques journaux et encore
2 peine une fois par semaine; le nombre
de leurs abonnés cGtait trés-restreint. La
chaire des églises en tenait lieu. Les ser-
mons des pasteurs s'occupaient de poli-
tique, non moins que de religion, et ils
¢laient, pour le peuple, la principale source
d’instruction générale. Or, ces pasteurs, en
fait d’histoire, connaissaient surtout celle du
peuple juif. ¢'élait dans la Bible qu'ils cher-
chaient sans cesse des inspirations et des
exemples. Si les Etats-Unis se sont consti-
tucs en république, cest, dit M. Straus, prin-
cipalement parce que la Communauté des
Hébreux leur offrait I'image d'une fédération
de petits Etats républicains. Ainsi que le re-
marque sir Henry Maine (Duw gowvernement
populaire. P, 158), la forme républicaine était
singulicrement déconsidérée & la fin du
xvire sicele, La république anglaise, malgré



le génie de Cromwell, avait abouti & la res-
tauration des Stuarts. La plupart des petites
républiques du continent n’étaient que des
oligarchies comme celle de Venisc. Les Pro-
vinces-Unies des Pays-Bas déclinaient rapi-
dement. Ecoutons Franklin, & ce sujel

« Nous avons examiné, dit-il, les diflérentes
formes de république qui, apres avoir souf-
fert des semences deleur propre dissolution,
ont cessé d’exister; nous avons passé en
revue tous les Etats de I'Europe moderne;
nous n’avons trouvé aucune constitulion ap-
propriée aux circonstances oll nous nous

trouvons (1). »

Mais on avait devant les yeux la constitu-
tion primitive des Hébreux. Algernon Syd-
ney, dont les discours sur le gouvernement
¢taient familiers 4 tous les fondateurs de la
Fédération américaine, avait fail un grand
¢loge de cette constitution : « Ce gouverne-
ment, dit-il, se composait de lrois orga-
nismes, abstraction faite des magistratures
des différentes cités. Ils avaient un magistrat

(1) Bicerow. Franklin, vol. IIT. P’. 388,
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supreme appelé Juge, un conseil composé de
soixante-dix hommes choisis et I'assemblée
générale du peuple. » N'est-ce pas 1a le ta-
bleau des trois « organismes » de la Consti-
tution ameéricaine : le Président, le Sénat et
la Chambre populaire?

La premitre question & résoudre était de
savoir si le peuple avait le droit de s'insurger
conire le pouvoir du roi d'Angleterre. La
doctrine du droit divin et de la soumission
absolue était défendue par I'Eglise officielle
(ui invoquait certains passages de saint Paul
et de I'Evangile recommandant ’abéissance
aux pouvoirs établis. Mais les Puritains com-
battirent cet enseignement de servitude, en
invoquant les paroles d’inspiration toute dé-
mocratique des prophétes et de Samuel.
« La rébellion contre les tyrans est I'obéis-
sance envers Dieu, » disaient-ils.

Voici un extrait d’'un sermon d’un prédi-
cateur célebre, alors, Jonathan Mayhew,
parlant & Boston, en mai 1766; il donne
lidée du langage qui, du haut de la chaire,
allait enflammer I’esprit de résistance a I'op-
pression chez le peuple tout entier :

III.
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« Dien, dans sa colére, donna a [sracl un
roi, parce que ses enfants n'avaient pas assez
de bon sens, ni de vertu pour préférer une
communauté libre et l'unique volonté de
Dieu. L o regne lesprit de Dieu régne la
liberté. »

Un théologien jouissant alors d’une auto-
rit¢ considérable, Samuel Langdon, prési-
dent du Harvard's College, dans un sermoi
célebre prononcé devant « le Congres de la
Baie de Massachussetts, » le 31 mai 1775,
s'exprimait ainsi: « Le gouvernement des
Israclites, d’apres lear Constitution d’origine
divine, était une republique parfaite. Que
ceux-la qui acclament le droit divin des rois
n’oublient pas que la forme de ce gouverne-
ment, qui avait un véritable titre & se dire
d'essence divine, excluait si bien lidée de
Pexistence d’un roi, qu'une demande tendant
3 imiter, dans cet ordre, les autres nations
¢tait considérée comme un crime chez le
peuple d’Israél et que, lorsque leur vozu i cet
égard fut exaucé, il le fut comme un juste
chatiment de leur folie. La Constitution
d’Israél est un excellent modele & suivre. »
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Dans un aufre sermon, aussi prononce
devant le Congres de Massachussetts, le pas-
teur Simon Howard, prenant pour texte ces
paroles de I'Exode XVIII. 2 : « Tu choisiras
parmi le peuple des hommes capables et
craignant Dieu, » montre que les Israélites
exercerent toujours le droit d’élire les chefs
de la nation.

[.e fameux Paine, si connu par son enthou-
siasme pour la Révolution frangaise qu'il ex-
primait avec tant d’¢loquence a Paris, dit
dans un livre : On common Sense, qu'admirait
Washington : « Ou bien le Tout-Puissant a
protesté contre le gouvernement monar-
chicque, ou hien les Ecritures sont fausses. »

Détail curieux qui montre & quel point les
hommes de la révolution américaine s'inspi-
raient des souvenirs de I'Ancien Testament :
le comité nommé, le jour méme de la décla-
ration de Vindépendance, pour choisir Ja
devise (ue les Elats-Unis mettraient & leur
sceau, fit la proposilion suivante : ce sceau
devait représenter les Egyptiens engloutis
par les eaux de la mer Rouge et Moise gui-
dant les Hébreux et ordonnant aux flots de
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se refermer sur Pharaon, avec cette devise :
« Se soulever contre les tyrans, c’est obéir a
Diew. » Le comité était composé de Franklin,

-Adams et Jefferson!

Telles sont les preuves trés-instructives
que M. Straus apporte a l'appui de sa theése,
et je pense quon peut considérer ceile-ci
comme démontrée.

Toutefois, il ne faut pas oublier que, pour
se constituer en sociétés libres et se gouver-
nant elles-mémes, les Américains n’avaient
qu’a développer les formes du gouvernement
populaire qu’ils devaient & leurs ancélres
anglo-saxons et qu’ils avaient fait revivre,
avec leurs caractéres essentiellement démo-
cratiques, dans la nouvelle patrie. L’assem-
blée générale du fownship n’est pas autre
chose que l'ancien tunscip des Saxons, ol
tous les hommes libres réunis administraient
eux-mémes les intéréts généraux, suivant la
formule rapportée par Tacite dans sa Germa-
nia : De minoribus principes consullant, de
majoribus omnes. Cest 1a un point que,
récemment encore, le professeur Edward
Freeman mettait en pleine lumiére dans son
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éerit : An introduction to the American Consti-
tutional History. Les sources du gouverne-
ment républicain aux Etats-Unis sont donc
celles-ci: La Bible et les institutions poli-
tiqques des Germains.

En terminant ces bréves remarques, je ne
crois pouvoir mieux faire que de reproduire
quelques paroles que M. Anatole Leroy-
Beaulieu met dans la bouche d'un Israélite
assistant & un banquet ou on célébre le cen-
tenaire de 1789. Dans l'article de I'éminent
écrivain frangais, ce n’est qu'une boutade;
mais elle met admirablement en relief une
grande vériteé :

« Tout 1789 était en germe dans l'hé-
braisme. I’idée du droit et de la justice so-
ciale est une idée israélite. L'avénement de
la justice sur la terre a été le réve de notre
peuple. Pour retrouver la source premiére
des droits de 'homme, 1l faut remonter par-.
dela la Réforme et la Renaissance, par-dela
lantiquité et I’Evangile, jusqua la Bible, a
la Thorwa et aux prophétes. Nos nabis, les
Isaie et les Jérémie, ont été les premiers
révolutionnaires. lls ont annoncé que les
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collines seraient nivelées et les vallées com-
blées. Toutes les révolutions modernes ont
été un écho des voix qui retentissaient en
Ephraim.. Nous étions encore confinés au
ghetto, on voyait encore sur nos ¢épaunles la
place de la rouelle jaune, que la chrétienté
puisait dans nos Ecritures les principes vivi-
fianls de ses révolutions. De notre Bible a
procédé la Réforme; d’elle se sonl inspirés
les gueux des Pays-Bas, les puritains d’An-
gleterre et d’Amérique, s‘appropriant jusqu’a
Ja langue de nos juges et de nos prophétes.
A la Bible revient le succes des révolutions
de ces Anglo-Saxons qui se vantent d’avoir
6té vos maitres. Leur sapériorité, ils la
doivent # un commerce plus intime avec
Israél. Les huguenots eussent triomphé cn
France, et la Bible avec eux, que la révolu-
tion francaise eut pu éclater un siécle plus
tot et avoir une issue tout autre.

« Liberté, égalité, fraternité des hommes
et des peuples, la Thora leur a donné la seule
base solide : l'unité de I'espéce humaine.
En enseignant que tous les hommes des-
cendent du méme Adam, de la méme Eve,




la Bible les proclamait tous libres, egaux,
freres. Et, comme les principes de la Révo-
lution, ses espérances sont & nous : cette
unité, cette fraternité humaine, nos pro-
phetes 'ont montrée dans 'avenir non moins
que dans le passé. Ils en ont fait I'idéal
d’Israél. La Révolution, ses espérances, n'a
¢té, a son insu, que l'executeur testamen-
taire d’Isaie. Rénovation sociale, égalité des
droits, relevement des humbles, suppres-
sion des priviléges et des Dbarrieres de
classes, f[raternité des races, tout ce qua
tenté ou revé la Révolution a été annonce,
il v a quelque vingt-cing siecles, par nos
voyants. Ils ont prédit une humanité nou-
velle, une Sion agrandie ou toutes les na-
tions lrouveraient place et se reposeraient a
l'ombre de la justice. La reconstruction de
Jérusalem, le régne du fils de David décrit
en leurs radieuses paroboles, c’est ce qua
prétendu effectuer la Révolution : c'est, sous
une forme mystique, la régénération et la
pacification des sociétés humaines, le régne
de la raison, le développement de la richesse
et du bien-étre, les miracles de l'industrie
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et de la science qui doivent renouveler la
face de la planéte. »

Je suis convaincu, pour ma part, que les
événements futurs montreront, de plus en
plus, tout ce que 'humanité doit et devra i
ce peuple d’Israél, que quelques cgarés —
les ingrats! — veulent ramener au gletto.

EMILE DE LAVELEYE.



