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Nous remplissons un pieux devoir en réunissant
en brochure les articles qu'Lmile de Laveleye a
consacrés dans I'Indépendance belge 4 quelques-
unes des questions qui se rattachent au probléme
de la revision constitutionnelle. Ces articles sont
les derniers qui soient sortis de sa plume. Le
premier est du 9 décembre 1891; le dernier,
dicté & sa fille, alors quiil était déja gravement
atteint, a paru le 5 janvier 1892, deux jours
apreés sa mort.,

Liillustre publiciste nous avait demandé de les
tiver a part et de les distribuer aux membres du
Parlement. C’est done & un veen de notre éminent

collaborateur que nous nous conformons.

La Repacrion pe U'lndépendance belge.



LA REVISION

DE LA CONSTITUTION BELGE

I

On va done la reviser notre vénérable Con-
stitution, dont nous étions si fiers, et non sans
raison, car elle était la plus ancienne de I'Eu-
rope ; elle avait été imitée par tous les jeunes
IStats de notre continent : Italie, Roumanie,
Serbie, Bulgarie et méme, dans sa partie gé-
nérale, par plus d’une république, notamment,
I'an dernier, par celle du Brésil; enfin, elle
nous avait apporié soixante annces de liberté,
d’ordre et de prospérite.

Elle wétait certes pas en tout point parfaite
et, au risque de paraitre irrévérencieux a
I'égard de notre charte sacro-sainte, j'en avais
eritiqué sans meénagement certaines disposi-
tions, notamment celle concernant le Senat
(voir mon écrit le Sénat belge, 1849); mais
on ne pouvait, pour la reviser, choisir un
moment plus inopportun que le temps actuel,
ol les Etats européens sont profondement trou-
bles par les antagonismes de peuple i peuple,
— triple alliance, d'une part, entente franco-
russe, d’autre part, — et par les luttes d'inten-
sité croissante entre patrons et ouvriers.

Sil'on ne considére que lintérét du parti
libéral, le danger de provoquer actuellement
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la revision de la Constitution est encore plus
évident 1. Le parti catholique dispose dans

- les deux Chambres d'une majorite écrasante.

11 doit croire qu’'il est le meilleur gouverne-
ment possible et que le triomphe de ses ad-
versaires serait la perte du pays. On ne peut
donc espérer qu'il fera la revision de facon o
compromettre sa majorité et & donner aux
libéraux la chance de reconquerir le pouvoir.
Des individus se suicident. Un parti ne se
suicide pas, du moins volontairement et les
yeux ouverts sur le danger qui le men:ce.
Sil'on y ajoute les divisions inévitables au

(1) On m’'a reproché, non sans aigreur. de ne
a8 avolr pris une part active dans nos luttes po-
itiques. Des articles et des livres ne suflisent
pas, m'a-t-on dit, il faut des actes. L.e motil de
mon abstention est bien simple : 1l 0’y avait pias
de place pour moi dans le parti qui est le men.
D'un coOté. par ce que li Riforncz appelle mes
« audaces économiques », jappartiens i 'extreme
gauche du socialisme de la chaire et. d'un autre
coté, jereste en de¢i du programme du livéra.
lisme méme doctrinaire

Quand la revision de la loi de 1842 ¢tait le pre-

mier article de la « plateforme » de toutes les
associations liberales, j'y ¢étais oppos¢é non en
principe. mais parce que des experiences faites
gous Ines yeux m'avaient convaincu que cette
revision aboutirait 2 un lamentable ¢chec,

Quand il s'est agi de la revision de la Consti-

tution, je l'ai eombatiue de toute mon énergie,
dans la Gazette, quoiquelle fut appuyée par
tous les membres de la Chambre appartenant
au parti libéral, méme par M. Frére Orban, et

ar tous les journaux libéraux, sauf par /la
Flandre libérale qui a mené i ce sujet une cam-
pagne d’opposition, avec une abondance d'argu -

~ments etune prévoyance de 'avenir que j'oserais

qualifier d'admirable. Javais exprimé lespoir
?ue la revision « s'enliserait dans les sables aqui-
éres des commissions », ce qui m'a valu force

- objurgations !
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seip du parti libéral, il n'était pas difficile de
D;‘evoil' que toute revision devait avoir pour
resultat de fortifier encore le parti catholique,
ce qui devient de plus en plus évident chaque

jour.

Nous avons été amenés ainsi dans une si-
tuation qui n'offre que trois issues également
ficheuses :

1° Repousser toute revision. Rien n'eit été
plus facile au début, car il était généralement
admis que les formalités préliminaires exigées
par la Constitution rendaient la revision im-
possible. Aujourd'hui, quand les deux partis y
ont adhéré et que le peuple y compte, le rejet
ne serait pas exempt de périls et il ouvrirait
une cre d'agitations que l'opinion publique ne
tolérerait pas longtemps. Evidemmentle parti
au pouvoir n'acceptera pas la responsabilité
d'une situation pareille. Il préférera de beau-
coup reviser, fut-ce avec le concours des ra-
dicaux, et il revisera 2 son profit.

2¢ L'habitation comme base du droit élec-
toral. Ce systéme est bon en lui-méme, mais
il a le grave inconvénient de se préter a des
combinaisons qui assureraient une préponde-
rance absolue et inique au parti qui en aurait
formulé les détails d'application. C'est pour-
quoi le parti libéral et le parti radical le re-
jettent avec une telle unanimité qu'on veut
faire de ce rejet la « plateforme » des pro-
chaines élections 4 Bruxelles.

3° Le suffrage universel. Il offre d’incon-
testables avantages dans un pays quiy est
bien préparé, comme la Suisse, par exemple.
Mais il présente aussi de graves inconve-
nients, qui deviennent énormes, chez un
peuple peu disposé au self-government et
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prét 4 abdiquer en faveur des hautes classes,
clergé, noblesse, grands propriétaires, comme
on I'a vu depuis la révolution brabanconne
jusqu'a nos jours. Voir mon livre qui vient de
paraitre : le Gouverneiienl dans la déinio-
cralie, tome 11, liv. IX, ch. 1.,

Je ne m'occuperai donc pas de 'electorat,
parce que je ne vois, je 'avoue, comment sor-
tir, sans dommage et pour le pays tont entier
et pour le parti libéral, de limpasse dans
laguelle on nous a engagés.

Je ne pourrais que gémir, et des jérémiades,
fussent elles aussi éloquentes que celles du
prophétede Jerusalem, n'intéresseraient guére
le lecteur.

Je traiterai seulement les autres questions
soulevees 4 propos de la revision : la repre-
sentation des minorités, le referendum royal,
la composition du Sénat et la vérification des
pouvoirs.




11
La représentation des minories.

Les raisons a faire valoir en faveur du prin-
cipe de la représentation des minorités ont été
si souvent ef si bien exposées que je ne les re-
produirai pas ici. (Voir & ce sujet la revue
mensuelle, La Représentation proportion-
nelle, rue d'Edimbourg, 31.)

On I'a repéteé et prouve a satiéte, le régime

actuellement en vigueur a fréquemment pour
effet de faire nommer une majorité aux Cham-
bres par la minoriteé des électeurs.

I ameéne plus souvent encore ce résultat
quune opinion trés considérable, disposant
d'un nombre de voix presque aussi grand que
celui du parti adverse, cesse complétement de
pouvoir se faire représenter dans certaines
parties du pays.

Nulle part cetteiniquité n'estaussi flagrante
qu'en Belgique. Ainsi dans tout le pays fla-
mand, le parti libéral na plus un seul repre-
sentant. A Gand, a Anvers, on a vu plusdune
fois T'election décidée & quelques Voix demaio-
rité: 20 0u 30 voix portées & droite ou & gauche
suflisaient pour faire nommner sept ou huit re-
présentants et pour Oter toute action politique:
4 un groupe de plus de 4,000 & 5,000 electeurs.




s 1B as

La section centrale a été unanime i recon-
naitre - que la prépondérance que tend de
plus en plus a4 acquérir I'arrondissement de

Jruxelles menace le pays d'un véritable dan-
ger. Il est inadmissible, ajoute-t-elle, qu'il
puisse dépendre d'un seul college clectoral
de déplacer au sein du PParlement, an hasard
d’une élection, un nombre égal au quart du
total des siéges. C'est la majorite parlemen-
taire &4 la merci d'un seul groupe d’électeurs. »

La section centrale, sans arriver i une re-
solution finale, sernblait incliner i adopter un
systéme assez analogue a celui qui a donné
des résultats satisfaisants en divers pays. On
accorderait, dans tous les arrondissements qui
nomment au moins six représentants, le tiers
des mandats 4 la minorité dont les candidats
auraient obtenu plus du tiers des suffrages.

Ce systeme, d'apreés la section centrale, con-
céderait le droit de représentation i/ mino-
rité et non auz minorites, et il echapperait
ainsi 4 I'inconvénient mis en relief avec heau-
coup de force par 'Indépendance belge V.
21 juillet 1888, 4 savoir au fractionnement ex-
cessif des partis parlementaires, « aux neu-
tralisations de forces, aux coalitions néga-

tives » qui rendraient trés diflicile le main-
tien des ministéres et I'ceuvre gouvernemen-
tale. Le gouvernement actuel, par l'organe de

M. le ministre des finances, depuis longtemps

acquis au principe de la représentation des
minorités, s'est aussi prononee en sa faveur
dans les termes suivants :

Le gouvernement estime qu'il conviendrait
d’introduire 4 tous les degrés le systéme juste et
‘bienfaisant de la représentation des minorités.

Le régime actuel, qui confére tous les mandats
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a la majorité si faible qu'elle soit et qui repose
d'ailleurs sur des délimitations arbitraires et iné-

gales, surexcite l'esprit de fraude, souléve des

coléres dangereuses pour la paix publique et
aboutit & des résultats contraires ala nature

méme du régime représentatif ou tout au plus

a des compensations d'iniustices. -

Nous n'indiquerons pas le mode nouveau que
nous voudrions voir adopter. Iei encore on pour-
rait vouloir ne faire qu'une étape et sen tenir,
par exemple, & des bases analogues & celles en
Vigueur dans le royaume d'Italie.

Le systéme qui aurait les préférences du
gouvernement serait done celui appliquée d'a-
bord en Angleterre (¢hree cornered consti-
{uencees), puis en Italie, en Espagne, au Bré-
sil 'sous I'empire), etec., et qui consiste & for-
mer des colléges ayant & élire plusieurs re-
présentants, colloges dans lesquels les bulletins
e pourraient porter valablement quun nom-
bre de noms inférieur 2 celui des nominations
a faire, par exemple : deux nomssur trois, trois
noms sur eing, quatre noms sur sept. Cest ce
qu'on appelle le « vote limité ».

Je ne m'arréterai 4 examiner ni le systéme
d'Hondt, préconisé par la Sociéte de la repre-
sentation proportionnelle, ni le sysiéme de la
section centrale, ni celui du gouvernement,
tous trois dailleurs infiniment préférables a
notre détestable régime actuel, — I'un des
plus irrationnels de I'Europe entiére. Je suis
convainecu que si l'on n'arrive pas 4 proposer
un mode d'élection trés simple, et déja géné-
ralement appliqué, on n'aboutira pas, pour
les deux motifs que voici :

1° Des membres de la Chambre et des plus
influents, ainsi M. Frére-Orban d'un coté,
M. Woeste de 'autre, repoussent absolument
toute représentation des minorités, parce

|
y
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qu’'elle aurait pour effet de rendre moins com-
pacte, moins disciplince, la majorite sur la-
quelle s’appuierait le ministére.

Soit dit en passant, je comprends cette op-
position de la part de M. Woeste, qui peut
aspirer i arriver, un jour, au pouvoir et qui,
par conséquent, doit tenir & avoir une majo-
rité obéissant i la baguette et prite 4 croutler
toute dissidence. Je ne la comprends pas
pour un représentant de opinion liberale
modeérée ; car la représentation des minorites
est la seule chance qui lui reste de conserver
quelques siéges au Parlement, si 'on arrive o
une large extension du droit de suflrage soit
par 'habitation, soit par le suffrage universel.

2”7 On se trouveri: en presence de tant de
systemes differents qu'on en fera une arme
trop forte — ainsi qu'on le fait toujours —
pour combattre le principe meéme, qui, au
milien de la confusion genérale, sera, je le
crains, abandonne ou noye dans un ocean
d'amendements contradictoires. De  guerre
lasse, on maintiendra le régime actuel.

C'est pourquoi je voudrais proposer le col-
lege uninominal, le plus simple de tous. Ap-
plique dans la plupart des pays libres, il as-
sure, en partie au moins, les avantages de la
representation des minorites.
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Le scilin uninominal.

A defaut de la représentation proportion-
nelle, le scrutin uninominal donnerait au
moins 4 la minorité une chance de se faire
représenter, et traduirait ainsi plus fidéle-
ment les opinions qui se partagent le corps
électoral.

On ne verrait plus cette chose inique et
monstirueuse : le parti libéral complétement
privé de représentation dans tout le pays
flamand.

1l parviendrait probablement & nommer
{rois membres de la Chambred Anverset a
Gand, un ou deux a Bruges, un a Ypres, et
peut-étre & Courtrai.

Ce systéme échappe au reproche que l'on
adresse i la représentation proportionnelle ;
il n'émietterait nullement la majorite, car
sauf dans quelques colléges, — et encore? —
les deux grands partis en présence arrive-
raient seuls a la Chambre.

La représentation de la minorité préconisée
par le rapporteur de la section centrale est
trés arbitraire. Si ce systéme est juste, pour-
quoi le limitez-vous aux colléges qui nomment
au moins six representants?
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Le scrutin de liste, tel qu'il est appliqué en
Belgique, donnant & certains colléges — Os-
tende et Arlon, par exemple — un seul re-
présentant, et seize et bientot dix-sept ou dix-
huit 4 Bruxelles, est le plus irrationnel et le
plus détestable qu'on puisse imaginer.

Ses inconvénients sont si grands que si
I'habitude ne les dissimulait pas, le pays ne
les tolérerait pas un seul jour.

Etd'abord, en pratique, dans tous les grands
colléges, il remet le choix aux comites élec-
toraux, qui sont guidés par les passions de
parti ou de secte, plutot que par les intcréts
du pays. Les électeurs indépendants sont an-
nihilés. S'ils n'obéissent pas au mot dordre
du comité électoral, leur vote est perdu. Dés
lors ils s'abstiennent, et ainsi ceux quiseraient
les plus capables d'émettre un suffrage refle-
chi restent chez eux.

Mais le plus grand mal est celui-ci. Quand,
comme en Belgique, deux partis de force
presqueégalese trouvent en présence, un troi-
siéme parti, firt-il trés peu nombreux, veut
imposer ses vues, si 'appoint de ses suffrages
est nécessaire pour triompher.

C'est ce que nous avons déjia vu a Bruxelles
et 4 Gand et ce qui aura lien surtout aux pro-
chaines élections.

Les radicaux diront aux libéraux : Vous
accepterez notre programme ou 1ous 10us
abstenons, c'est-a-dire, au fond, nous ren-
drons votre échee certain. C'est ce que l'on a
trés bien appelé la politique du couteau sur la
gorge : la bourse ou la vie.

Si le parti modére résiste, il succombe. S'il
cede aux exigences des radicaux, il risque
encore d’étre vaincu, parce que les libé-
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WX conservateurs I'abandonneront. Si néan-
OIS il Temporte, le sens de l'élection est
Complétement fausse, car cest une petite mi-
norite quj o impose ses vues au corps électo-
ral. O ne peut échapper a des coalitions qui
revoltent la conscience publique, et ¢'est tou-
Jours le parti extréme qui dicte ses volontés.

Pour e parti catholique le mal est moins
“pparent, paree qu'il est mieux discipling et
quil obéit 4 un mot d'ordre, mais neanmoins
quelle opposition de vues aussi chez les In-
dependants! Nous verrons bientot porter sur
I méme liste les partisans et les adversaires
du suflrage universel et du service personnel.
Le rapporteur de la section centrale écarte le
SCrutin uninominal d'un mot dédaigneux :
e serait faire prédominer les intéréts de
clocher o,

C¢ mot, emprunté a4 Gambetta qui s'inspirait
des souvenirs de la Révolution {rancaise,
étonne dans la bouche d’un conservateur qui
en appelle si souvent a Ihistoire de notre
pays.

Quest-ce que « I'intérét de clocher »? Clest
lintérét des communes et celui des campa-
gnes, cest-a-dire 'intérét local.

Mais c'est précisément pour défendre et re-
presenter cet intérét quest né le systéme
“ representatif » comme le nom méme in-
dique. Les Etats-Généraux et les Parlements,
dans le monde entier, sont nés et se sont de-
veloppes a ceite seule fin, a tel point, que
dans les pays les plus libres, en Suisse et
dans les Pays-Bas, les députés ne pouvaient
vot:r que ad 7eferendwn, cest-a-dire sauf
a en « roferer » 3 leurs commettants locaux.

Drailleurs ce sont les intéréts locaux que les

)
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électeurs comprennent le mieux et auxquels
ils s'intéressent le plus, parce qu'ils les tou-
chent de plus pres.

Le rapporteur de la section centrale veut
sans doute aussi, comme Gambetta, que dans
les élections ce soient = les idées gencrales
qui dominent -. Mais, quelle que soit la
division des circonscriptions electorales, n'est-
il pas certain que tout mouvement d'opinion
réel et profond s'emparera des électeurs et
dictera leurs votes?

Ainsi, quon introduise en Belgique le
serutin uninominal, et 'on verra, comme
maintenant, en présence nos treis partis :
catholiques, libéraux et radicaux. Senlement
chacun pourria avoir ses candidats ¢t on ne
verra plus ces deplorables coalitions qul
démoralisent aujourd’hui le corps électoral.
On arrivera plus souvent a des ballottages,
comme en France maintenant, et alors cha-
cen sera libre de voter pour l'un des deux
candidats en présence au gré de ses prefe-
rences.

Qu'on veuille bien remarquer d'ailleurs que
la plupart des pays ont adopté le scrutin uni-
nominal, et plusieurs aprés avoir eu le serutin
de liste. Il est notamment en vigueur en
Prusse, dans ' Empire germanique, aux Itats-
Unis, en IFrance et, sauf certaines exceptions,
en Angleterre.

En France les deux systémes ont été appli-
qués tour a tour. En 1793 I'uninominal; —
en 1795, la liste; — en 1814, 'oninominal ; —
en 1817, la liste; — en 1820, I'uninominal ; —
en 1848, la liste par département; — en 1852,
l'uninominal ; — en 1871, la liste; — en 1875,
I'uninominal.
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L.e scrutin de liste donnait des résultats si
fiicheux qu'il a été abandonné, malgré 'appui
que lui prétait 'auntorité de Gambetta.

L'ltalie, Ia Suisse et la Belgique ont con-
serve ce systéme de votation, mais ses incon-
venients deviennent de plus en plus évidents.

Quant a I'élection des sénateurs, il suflirait
de reunir deux colléges électoraux. Mieux
vaut dailleurs recourir & un tout autre
mode de recrutement pour le Sénat, comme
je le montrerai dans un autre article.

Mais, dira-i-on, la majorité ne consentira
pas & l'adoption dun régime électoral plus
favorable au parti libéral que celui qui existe
auvjourd’hui.

Et dabord, n'oublions pas que la majorité
de la section centrale et le gouvernement se
sont declarés favorables 2 la représentation
de la minorite. Sidonc les représentants libé-
raux votaient tous dans le méme sens, ce
principe 'emporterait.

En outre, il n'est pas dans I'interét du pays,
ni méme dans celui du parti catholique en
tant qu’il est conservateur et patriote plutot
qu'ultramontain, de faire disparaitre entiére-
ment le parti libéral modéré. Ce grand parti
a joue dans T'histoire de notire pays depuis
1830 un role considérable et glorieux. Que
d’hommes éminents il peut revendiquer dans
le Parlement, en politique, dans le domaine
de la science et des letires! Sa suppression—
inévitable sans la représentation dela mino-
rité — laisserait une lacune dont les catho-
liques n'auraient pas lieu de se féliciter.

Ils se trouveraient alors en face du parti
socialiste, grossi de tous les désespéres du
libéralisme et du « progressisme ».
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Or, T'histoire nous l'apprend quand un
mouvement n'est appuyé que par le peuple
des villes ou des campagnes, il est compri-
mé par les pouvoirs établis, mais quand
une partie de la bourgeoisie est poussée
a bout par une compression trop violente
ou par une opposition persistante i ses veux
légitimes, les insurrections se changent en
révolutions et emportent les institutions qui
semblaient le plus solidement assises.

Il 'y a pas 4 se faire d'illusion : le suffrage
universel ou « I'habitation » telle qu'on la
propose, Oterait aun libéralisme modere toute
chance d'étre sérieusement représente. I’res-
que tous les siéges serajent partages entre les
catholiques et les socialistes, et alors tout ce
que le libéralisme compte d'adhérents jeunes,
ardents, avides d'exercer leur part d'in-
fluence, réduits au désespoir, iraient arossir
les rangs du parti exiréme, ainsi qu'on le
voit en Russie maintenant.

La représentation des minorités, et & defaut
de celle-ci le scrutin uninominal, est donc
pour la Belgique une mesure de salut qui
s'impose.
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Le referendwin royal.

Ce referendwmn est chose nouvelle; elle
meérite done d'étre examinée et discutée avee
toute I'attention que réclame limportance du
sujet.

Voici en quels termes cette innovationa éte
présentée a la section centrale par le gouver-
ment :

« 11 mest pas question d'altérer le régime
parlementaire tel qu'il fonctionneen Belgique,
et la législation directe par le corps electoral
sera sans doute toujours une utopie.

- Mais ce serait ameliorer et rajeunir notre
systéme gouvernemental que de permetire au
Roi, sous le contre-seing ministériel, de se
metire directement en rapport avec les élec-
teurs, non en leur attribuant un droit de de-
cision ou de refo, mais pour demander leur
avis.

» Le pouvoir législatif appartient collecti-
vement aux deux Chambres et au Roi, et a
ce dernier seul appartient le pouvoir exeécutif.

» En cas de conflit ou de divergence de
vues entre le Roi et le Parlement, cest a la
Nation dele trancher, elle de quiémanent tous
les pouvoirs, et dans ce but le Roi est armé
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du droit de dissoudre les Chambres soit simul-
tanément, soit séparément.

» C'est un droit du méme ordre et 4 certains
degrés moins étendu que le gouvernement
voudrait voir attribuer au Roi.

» Le Roi et ses ministres hésitent & pre-
senter un projet de loi. Il sagit d'une ques-
tion importante. L'opinion publique et la legis-
lature sont divisées. Quel inconvénient y au-
rait-il 4 une consultation du corps électoral !
Le Parlement, tout en trouvant dans les opi-
nions emises un guide et une indication, n'en
conserverait pas moins sa liberté de discus-
sion et de décision.

» S'agit-il, au contraire, d'une loi voiée, et
votée contrairement i l'avis du cabinet, le
Roi, au lieu de changer de ministére ou
de dissoudre les Chambres, pourra, sl le
juge bon, consulter le pays avant de recourir
a I'un de ces deux partis extrémes.

» Dans I'un comme dans 'autre cas, ne se-
rait-ce pas se rapprocher de la vérité du re-
gime représentatif au hieu de s'en eéloigner?
Si I'on ne peut attendre des électeurs la méme
expérience et la méme sagesse que de ceux
qu’ils ont élus pour les représenter, ne sont-ils
pas fort en état d’émettre leur avis sur une
question simple, nettement posée et suscep-
tible de se résoudre en un ouvr ou un nox? It
semblable appel au corps ¢lectoral ne permet-
tra-t-il pas de mueux connaitre son opinion
qu'une dissolution suivie d'élections qui sou-
lévent nécessairement la question de parti
sous toutes ses formes et avec ses ¢léments
complexes?

» M. le ministre des finances insiste sur la
différence essentielle qu’il y aurait entre l'in-
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novation projetée et le droit de décider, quele
referendion, tel qu'il est pratiqué en Suisse,
confere au corps électoral.

- 1l estime que ce serait tout & la fois une
institution démocratique et conservatrice, qui
renforeerait le pouvoir royal, tout en permet-
tant 4 l'opinion de la nation de s'exprimer
clairement lorsqu'il paraitrait nécessaire de
s'en enquérir. »

Le referendwn royal différe, en effet, du
referendiin tel qu'il est pratiqué en Suisse,
car en Belgique I'appel au corps électoral
émanerait toujours du pouvoir exécutif, tandis
qu'en Suisse il se fait en vertu ou de la loi ou
de I'initiative populaire.

Le 7eferendum sexerce dans les cantons
et dans la Confédération sous trois formes dif-
ferentes :

1° Le 7¢/erendwn financier, en raison du-
quel toute dépense importante doit étre ra-
tifice par le peuple. 11 n'existe que dans le Va-
lais. g

2¢ Le referenduin facultatif, en raison du-
quel T'appel au peuple n'a lieu que sur la de-
mande d'un certain nombre d'¢lecteurs. 1l est
en vigueur d'abord dans la Confédération, puis
dans les cantons de Lucerne, de Zug, de Bale-
ville, de Saint-Gall, du Tessin, de Vaud, de
Neuchitel et de Genéve.

30 Le seferendwin obligatoire, en raison
duquel toutes les lois et tous les réglements
d'intérét genéral doivent étre soumis au vote -
populaire. Il se pratique dans les cantons de
Zurich, de Berne, de Schwyz, de Soleure, de

3ile-campagne, de Schaffhouse, des Grisons,
d’Argovie et de Thurgovie.

Uri, Glaris, Obwalden, Unterwaldenet les-



denx demi-cantons d'Appenzele ont la Leids-
gemeinde, cest-a-dire que le peuple tout cn-
tier réoni nomme tous les fonctionnaires et
vote toutes les lois. Cest le gouvernement
direct.

Les membres de Ia section centrale. navant
pas eu l'occasion d'étudier I'innovation que le
gouvernement leur soumettait, n'y ont pas
fait un accueil tres empresse, i en juger

daprés le Rapport qui resume les opinions -

émises.

_Etdabord, un membre combat la consulta-
tion directe accordée au Rioi avee la plus
grande vivacité,

Cest, dit-il, la suppression du régime par-
‘ementaire, et un amoindrissement pour le
pouvoirroyal. Ce serait un funeste présent fait
a la royauté. Le Roi a deja maintenant
le moyen de consulter le corps clectoral,
puisqu’il a le #efo et le droit de dissoudre les
Chambres et d'en appeler ainsi au pays.

Deux écoles sont en présence : 'école libeé-
rale et I'école radicale. La premicre s'en tient
au régime représentatif et parlementaire, la
seconde incline de plus en plus vers la legisla-
tion directe. ;

Les liberaux ne pensent pas que dans I'état
actuel des lumiéres répandues au sein de la
sociéte, 1a législation directe puisse étre favo-
rable an progrés. Ils estiment que le régime
représentatif et parlementaire est comme « la
ligue de l'intelligence contre la supériorité nu-
mérique des masses insoflisamment instruites
et, par conséquent, trop faciles i ¢garer. »

Un membre répond qu'il a plus de confiance
dans le jugement du peuple, et il le croit tres
apte &4 se prononcer sur les questions qui lui
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seraient soumises, en répondant par oui ou
par non.

Un autre membre défend le referenduimn
royal en trés bons termes. S'il s'agissait d'in-
troduire le régime plébiscitaire, certes il n'en
voudrait pas, mais ce que l'on propose, c'est
d'accorder au Roi, en certaines circonstances
trés exceptionnelles, le droit de consulter le
corps electoral.

Cette consultation, en tout cas, trés pen
frequente, n'amoindrirait nullement l'activite
et I'autorité du Parlement. Clest tout au plus
un moyen damener plus de réflexion et de
prudence dans la gestion des affaires publi-
ques.

Sans doute, le Roi peut actuellement ren-
voyer ses ministres, faire usige du vefo et
dissoudre les Chambres. Mais ce sont li des
mesures extrémes qui produiraient dans le
pays une agitation dangersuse et, par conse-
quent,le Roi n'y a jamais recours.

La consultation populaire est un moyen
moins violent, et ce sera un avertissement
pour I'Exécutif comme pour le Legislatif.

Le droit de consulter le pays, tout en me-
nageant les personnes et les situations, peut
constituer un frein salutaire et le plus sou-
vent eflicace. 11 est méme vraisemblable que
la seule existence de ce droit imposera a ceux
qui detiendront le pouvoir assez de prudence
pour que le Roi puisse se dispenser de l'exer-
cer. »

Je prie qu'on note bien cette considération.

Le droit de consulter & coté du droit de
dissoudre respecte et maintient tous les man-
dats. « Comment les représentants legaux du
pays pourraient-ils considérer comme une
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violence morale, dont ils auraient lieu de se
plaindre, I'expression de la volonte de cenx-li
méme qu'ils représentent ! -

Un autre membre admet qu'il faut fortitier
la position du Roi = vis-a-vis de la puissance
populaire ravivée et étendue -; mais il vent
en trouver le moyen dans un Sénat, dont
lautorité serait étendue et accrue.

Plusieurs membres peu favorables, semble-
t-il, an ieferendiin royal, l'accepteraient
cependant, s'il était la condition de la revision
de la Constitution qui ne peut plusétre ¢vitee.

Finalement, la section centrale décide que,
n'étant saisie daueun texte précis, elle
n'émettra pas de vote, mais ses membres se
mettent d'accord pour résumer l'état dela
question dans les termes suivants:

« Plusieurs membres estiment que la pro-
position du gouvernement ne peut pas cétre
accueillie parce qu'elle est en contradiction
directe avec les principes qui constituent l'es-
sence méme du régime représentatif et parle-
mentaire.

» Deux membres expriment l'opinion que
telle nest pas la portée dudroit de consultation
demandé par le gouvernement et que, si celui-
cilait de ce droit la condition de son adhesion
a la revision, il y a lieu de le lui accorder.

» Mais avee d’autres membres ils pensent
que, dans l'ordre d’idées o se place le gou-
vernement, le résultat que celui-ci attend de
I'attribution nouvelle & conférer au Roi pour-
rait étre obtenu avec moins de danger et plus
de siireté par d'autres moyens plus conformes
4 notre droit public, notamment en fortifiant
l'action du Sénat. »

Nous discuterons ces différentes opinions:
dans un prochain article.
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Cette innovation m'a fait d'abord hésiter, je
I'avoue; mais, aprés y avoir mirementréfléchi,
je suis arrive i conclure que ses avantages
sont grands et certains, ses inconvenients
legers et incertains.

Comme on l'a dit, ¢'est une mesure a la fois-
democeratique et conservatrice.

Que le ieferendwin royal, tout diﬁéljeut
qu'il est du seferendiin suisse, soit nean-
moins une mesure démocratique, qui le con-
testera ? Tout appel direct aux électeurs 'est
evidemment.

C'est une manifestation nouvelle de ce puis-
sant mouvement démocratique, qui, ayant
ses origines dans le christianisme primitif,. ‘
entraine aujourd’hui tous les peuples et qui
est si persistant et si général, que Tocque-
ville y voit une loi providentielle. e

Je mne suis pas, quant & moi, prét &
réclamer le refeirenduin populair(_e en Bel-
gique, pour la mémeraison qui m'y fait repous-
ser le suffrage universel. Nos POPUk}mn_S
n'ont pas, comme celles de la Suisse, lha:b}-
tude du self government et une instruction
forte et universellement répandue, grace &



l'enzseignemem obligatoire strictement im-
posé.

Mais je ne puis me dissimuler qu'un fort
courant nous emporte de ce cote.

En Amérique on arrive aux resultats du
referenduin par les fréquentes revisions des
constitutions d'Etat soumises au vote du
peuple et, dans un intéressant article des .fie-
nals of the Ainerican Acadeiny nov. 1891,
M. Ellis Oberhaltzer soutient que cette forme
de gouvernement populaire a été en usage
dans la Nouvelle-Angleterre depuis la Revo-
Iut."’“' Voir aussi sur le méme sujet un tri-
vail de M. Coolidge dans la Lnglish histori:
cal Review, oct. 1891.)

E_u Angleterre, la question est a peine dis-
culce depuis deux ans, et déja dans les Revues
les plus importantes des articles ont paru
pour faire ressortir les avantages du refe-
renduin: il compte de nombreux puartisans
dans tous les partis : ainsi dans le parti tory,
M. Balfour, le nouveau leades de la Chambre
des communes et l'un des jeunes hommes
d’Etat les plus distingués de son pays; dans
le parti radical, M. Stead, l'ancien redacteur
en chef de la Pall Mall Gaselle, anjour-
d’hui le directeur de la Review of Revicirs,
I'un des plus étonnans succes de vente quon
ait vus.

Au sein de la Chambre francaise, le baron
de Mackau et un groupe de députés conserva-
teurs ont présente, le 27 mars 1890, un projet
de loi établissant le 7eferenduin en fait de
dépenses municipales. En Belgique, dans un
certain nombre de communes, & Laeken no-
tamment, on a soumis au 7e/erendun des
© questions d'intérét local qui partageaient
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I'opinion, Et, en effet, c'est pour les conseils
communaux une facon trés commode de
mettre leur responsabilité  couvert et de ne
pas compromettre leur popularité. Il est done
probable que 'on y aura de plus en plus re-
cours: de méme, au reste, dans beaucoup d'au-
tres pays.

N'oublions pas non plus que nous avions en
Belgique, au moyen age, dans plusieurs
villes, & Liége, par exemple, et dans les cam-
pashes jusqua la fin du siécle dernier, le
gouvernement direct, commedavs les Lands-
geineinde de la Suisse, ¢'est-d-dire que tous
les chefs de famille réunis décidaient de tout
ce qui etait d'intérét local.

Jajouterai que je suis revenu de mon der-
nier voyage en Italie, trés porté & me rallier
4 la proposition de M. le baron de Mackau,
cest-i-dire au referendwin financier tel
qu'i! existe dans le Valais et en raison duquel
toute forte dépense, tout impot nouveau, tout
emprunt doivent étre ratifies par le corps
electoral.Nous en aurions besoin en Belgique,
presque autant qu'en Italie, car dans la plu-
part de nos villes on marche, par des em-
prunts sans cesse renouvelés, 2 une banque-
route inévitable, comme a Florence eta Rome.

Le motif en est clair. Il n'y a pas de propor-
tion entre l'intérét qu'ont les magistrats com-
munaux & dépenser et l'intérét quiils ont a
menager les contribuables. A dépenser en
travaux publies, ils ont l'avantage de satis-
faire les differents quartiers, d'assurer des pro-
fits aux entrepreneurs et fournisseurs et dat-
tacher leur nom aux embellissements realisés.
D'auire part, ils n'ont pas & craindre le mé-
contentement des électeurs, car lorsque s'ou-
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vrira le scrutin, la question se posera sur le
terrain politique, et alors libéraux ou ecatho-
liques, quelque mécontents qu’'ils soient, vo-
teront pour les candidats de leur parti. Dans
ces conditions, I'élection ordinaire cesse d'étre
un frein, en fait de finances munjcipales.

Le refei-endim royal, démocratique, nous
venons de le voir, est aussi une mesure con-
servatrice, dans le bon sens du mot.

C'est désormais le seul moyen de permettre
au Roi d'user de son droit de refo.

Lisez tous les traités de droit public : il
n'en est pas un seul qui ne fasse du velo une
prérogative nécessaire de la couronne. or,
avec le régime parlementaire tel qu'il fone-
tionne maintenant, ce droit est absolument
illusoire. Ce que la science declare indispen-
sable & la royauté constitutionnelle a cessé
d’exister en fait.

Iin Angleterre, dans ce pays modéle du re-
gime parlementaire, il n'a plus été fait usage
du zeto depuis I'an 1707, sous la reine Anne,
c'est-d-dire depuis bientot deux siéeles. Dans
son livre si connu, la Conséiludion anglaise,
Bagehot dit que l'on ne s'imagine ménie pas
que la Reine puisse refuser sa sanction i une
loi votée par le Parlement. Et il en est de
méme ailleurs. Le z¢/o est une arme aussi
démodée que la hache de silex des temps pré-
historiques.

Il n'en est pas ainsi pour le président, aux
Etats-Unis. Appuyé sur le peuple qui l'a
nomme, il fait un fréquent usage de son droit
de vefo. Depuis lorigine de la I'édération,
jusqu’aun preésident Cleveland, on compte 132
velo, et Cleveland, pendant sa présidence
1885 1889), a refusé¢ sa sanctlion i 301 bélls!
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Bientot, probablement, on verra le prési-
dent actuel faire usage de son refo, dans une
question qui passionne au plus haut point le
peuple ameéricain, la frappe libre de l'argent.
Le [ree coinage sera, dit-on, adopté par la
Chambre des représentants & une majorite
des deux tiers et 4 une grande majorité au
Senat; néanmoins le président ne signera pas
le il ainsi voté et, faute d’une majorité des
denx tiers, au Senat, le il ne passera pas.

Siodone l'on veut que, conformément i ce
que reclament tous les auteurs de droit pu-
blic, le ¢efo soit aux mains du Roi un droit
eflectif, un pouvoir reel, et non une attribu-
tion vaine, il faut lui permettre, avant d'en
faire usage, de consulter le corps électoral. Si
cette consultation est defavorable au projet
de loi vote, le Roi peut, en toute sireté de
conscience, refuser sa sanction. Si, au con-
traire, les ¢lecteurs approuvent, le Roi s'in-
clinera devant la volonté nationale claire-
ment exprimee.

Le president des Fiais-Unis peut faire usage
du refo sans s'inquiéter beaucoup des conse-
quences de son acte, parce que ses fonctions
sont temporaires et que bientot il quittera le
pouvoir.

Pour un souverain héréditaire la situation
est compléiement différente. L'impopularité
d'un velo, opposé aux veeux de la majorite de
la nation, peut peser sur tout un régne et
méme comprometire I'avenir d'une dynastie.

Rappelons-nous que clest 1'emploi du veto
par Louis X VI, qui a mis endanger la royauté
dés 1700, avant méme que personne, pas
méme Robespierre, songeit & proclamer la
république.

 J
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Sans doute, aux Etats-Unis, non seulement
le président fédeéral, mais les présidents des
Etats particuliers ont trés souvent recours
au vefo et, comme nous l'apprend M. Bryce
dans son heau livre Convinoireallh of the
United Stales, le peuple les soutient et les
applaudit ; mais la raison en est simple; il
vient de les élire; ils sont donc ses représen -
tants, bien plus que les Chambres.

Le roi arrive au trone par droit d’héredite
et il n'a aucun moyen de se mettre directe-
menten rapport avee la nation: si done il fait
usage du wefo, il paraitra le faire dans un
intérét personnel ou dynastique, quoi qu'il
mait en probablement en vue que le bien du
pays. Aussi préférera-t-il s'abstenir, et c¢'est
ce quia lieu dans tous les pays constitution-
nels. ‘

La conclusion apparait évidente. Ou, effacez
de vos Constitutions monarchiques le droit de
velo, desormais complétement inutile el sans
application; on aceordez au souverain le droit
de consultation qui lui permettra de faire
usage du wefo dans lintérét général, sans
avoir & craindre de mettre en péril sa popu-
larite et, par conséquent, l'avenir de liusti-
tution qu'il représente.
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— Muis, m'objectera-t-on, vous soutenez
deux théses contradictoires. Vous prétendez,
d’'une part, que le ¢ferendum royal est une
mesure democratique, et, d'autre part, qu'il
aura pour reésultat de rendre eflicace une
prérogative de la royauté, par conséquent de
la fortifier. Or tous les publicistes de l'école
libérale, méme sous la Restauration, ont de-
mande que les droits de la Couronne fussent
restreints au profit de ceux du Parlement.

Cette remarque est exacte; mais autre
temps, autres besoins.

A T'époque de 1a Restauration, il était utile
de diminuer le pouvoir de la royauté, parce
qu’il était trop grand partout et que les sou-
verains étaient tentés d'en abuser, comme on
I'a vu alors dans I'Europe entiére, notamment
dans les Pays-Bas et en France en 1830. Au-
jourd’hui, le pouvoir royal est trop faible etil
est bon de le fortifier, non, bien entendu,
dans lintérét du Roi, mais dans celui du
peuple, de la saine démocratie et de la vraie
liberte. _

IEt d’abord, T'histoire nous apprend que dé-
mocratie et royauté ne s'excluent pas. Au con-

3
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traire, les rois se sont en géneral appuyés sur
les communes pour imposer le respect de la
loi aux classes privilégiees, et ¢'est au roi que
le peuple opprimé et exploité en appelait pour
qu'il le défendit contre les exactions des sei-
gneurs.

Aujourd’hui encore, ne voyons-nous pas les
souverains, par exemple l'empereur d'Alle-
magne, beaucoup plus portes en faveur des
reformes sociales que la bourgeoisie riche et
I'aristocratie industrielle ?

« 8'il est des pays, a dit Léopold 17, ou le
gouvernement est appelé 4 venir en aide au
travail, la Belgique plus que tout autre se
trouve dans cette situation. »

Léopold I*r a dit aussi un mot tres fin et
tres profond aux membres du Congres qui lui
apportaient la couronne. « On voit bien que,
quand vous avez fait votre Constitution, le
i n'était pas la pour defendre ses preroga-
tives, car vous les avez singuliérement re-
duites. »

Cette idee que les droits de la royaute en
Belgique sont trop restreints, il I'a conservee
jusqu'a la fin de son regne, ainsi que me l'ont
répet¢ des personnes & méme de le bien sa-
voir.

Ce n'est certes pas pour lui que notre pre-
mier roi désirait augmenter les prerogatives
de la couronne. Jamais prince n'a considere
le pouvoir dune facon plus dégagee de tout
interét personnel.

« Jai appris, disait-il, 4 ne regarder le
pouvoir que sous un point de vue philoso-
phique. Je ne l'ai désiré que pour faire le
bien, et le bien qui reste. »

Cest depuis peu de temps, je I'avoue, que jai



— B

compris toute la portée du jugement émis par
Leopold I+ sur la situation faite a la royvaute
par notre Constitution. Tant qu'il a existé en
lelgique deux partis de force i peu pres
¢gale, qui étaient en mesure de conquérir tour
4 tour la majorité dans les Chambres et
de former un ministére, linconvénient si-
gnale par Leopold Ier n'a pas ete apercu. Le
roi conservait sa liberté d'action et le moyen
d'empdécher lamajorité d'abuser de sa foree. 11
pouvait, au besoin, changer de ministres,
et recourir & une dissolution. La seule possi-
bilite de ce recours supréme au pays suflisait
pour quon fit obligé de compter avee lui et
pour que des mesures extrémes ne fussent
meme pas proposées. Clest pourquoi Léo-
pold 1 a dit bien haut qu'il était hostile « &
loute mesure qui aurait pour effet d'assurer
aun parti une prépondérance absolue et de-
finitive sur le parti opposé ».

XL, en eflet, Ia liberté d'action du roi dimi-
nue i omesure que la majorité au sein des
Chambres devient plus forte, plus compacte
et moins facile 4 déraciner. Que peut-il faire
bour resister & un ministére appuyé par un
parti tout puissant, si on lui soumet des
projets de loi qu'il napprouve pas. Refuser de
signer? Mais le ministére se retirera, et alors
Comment le remplacer ? S'adresser & d'autres
membres de la majorité ? Mais ils représentent
la meéme opinion. Appeler aux affaires des
ministres de la minorité qui ne dispose plus
que dun tiers des voix dans le Parlement ?
Dans ce cas, il faudrait recourir a la dis-
solution, avec la presque certitude que
les clecteurs renverraient la méme ma-
Jorite, ce qui serait pour le roi un échec et




une humiliation, car, alors, il ne lui reste-
rait plus qu'a se soumettre et i rappeler les
ministres qu'il vient de renvoyer, ou bien &
gouverner, en bravant I'opposition des Cham-
bres comme 1'a fait de 1863 4 1866 le roi de
Prusse et comme le fait maintenant le roi de
Danemark : expérience dangereuse qui met
fin 4 la pratique du régime constitutionnel
etd laquelle un roi des Belges naura jamais
recours.

S'il se constitue dans un pays nue majorité
énorme et définitive, le roi dev.cut, si je puis
m'exprimer ainsi, le prisonnier du parti do-
minant. On arrive 4 un régime républicain
batard, avec cette difference que le pouvoir
exécutif du roi n'a pas les armes de delense
et I'indépendance d'action que posséde; par
exemple, le président des Etats-Unis, investi
d'un zefo dont il peut faire usage et du droit
de conserver ses ministres malgré l'opposition
des deux Chambres.

Clest ce que lord Salisbury a bien montrée
dans un remarquable article de la Niéneleenth
Cenluiry.

On enléve ainsi 4 la royauté la possibilité
de rendre au pays l'un des principaux ser-
vices quon puisse en attendre.

Le grand avantage du systéme monarchique
comparé au systéme républicain c'est que le
roi, place, comme l'a dit Léopold 11 lors de
son aveénement au trone, « en dehors et au-
dessus des partis », peut protéger la minorité .
et la préserver d'un écrasement absolu.

Dans une république, ot toutes les fonc-
tions sont électives, ceux qui les occupent
sont nécessairement des hommes de parti, et
la. minorité rencontre ainsi partout des ad-
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versaires. Il n'y a donc pour elle nulle pro-
tection et il peut en résulter un despotisme
plus dur et surtout d'une application plus ge-
nerale que sous un autocrate, car ceux qu'il
nomme sont souvent trés loin de partager
ses idees, comme on l'a vu jadis pour I'ancien
résime et trés souvent en Russie.

Le chef du pouvoir exécutif, le Président,
est lui-méme le représentant et I'instrument
d'un parti; il doit le protéger, le servir et em-
pécher par tous les moyens le retour du parti
vaincu.

Ainsi, aux Etats-Unis, & 'avénement dun
nouveau P’résident, tous les fonctionnaires,
depuis le haut jusqu'an bas de I'échelle, de-
puis les ministres a I'étranger jusquaux fac-
teurs de la poste, sont privés de leur place
pour récompenser des services électoraux,
conformément 2 la fameuse maxime : « Aux
vainqueurs les dépouilles! »

Le roi constitutionnel, au contraire, s'oppo-
sera tant qu'il le pourra aux destitutions; il
s'effurcera de faire régner quelque équiteé dans
Ia distribution des places; il nacceptera qu'a
son corps défendant les mesures de parti trop
violentes. Ainsi, quoique chez nous, comme
en I'rance les préfets, les gouverneurs de pro-
vince soient des fonetionnaires politiques re-
présentant le gouvernement, le roi Léopold I¢r
n'a jamais voulu consentir & ce quon les
destituit; et, quand on lui présentait des no-
minations qu'il jugeait dictées par un esprit
trop exclusit, les piéces qu'il devait signer
s’égaraient dans un certain tiroir ou, malgré
toutes les recherches, on ne parvenait jamais
a les retrouver.

Supposez que la Belgique soit constituce
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en république : nous aurions une Chambre
cléricale, un Sénat clérical, au bout dun
certain temps des fonctionnaires et des ma-
gistrats tous cléricaux et pour président I'ar-
chevéque de Malines ou, s'il refusait, M.
Woeste. Or, quelquestime que je professe
pour les meérites de M. Woeste comme pen-
Seur, comme orateur et comme écrivain, et
précisément & cause de ces merites qui sont
mis en jeu par cette conviction ardente que
nous appelons fanatisme, je crois devoir pre-
férer, dans I'intérét de la liberté et de I'avenir
méme du pays, un représentant du pouvoir
exécutif non élu et qui, par conséquent, ne
sera pas l'instrument d'un parti.

Mais qu'on veuille bien le remarquer, pour
que le roi remplisse cette haute et essentielle
fonction de modérateur et de protecteur des
minorités, il faut qu'il puisse faire usage du
pruvoir que la Constitution Iui confére, et pour
cela, il faut assurer son indépendance et
fortifier sa situation. ("était bien la I'idee pro-
fonde qu'a exprimee 4 plusieurs reprises le
roi Léopold I¢r. Le ;eferendin royal est un
des moyens de la réaliser; car, comme I'a {res
bien dit un membre de la section centrale,
« la seule existence de ce droit imposera a
ceux qui détiendront le pouvoir assez de pru-
dence pour que le roi puisse se dispenser de
l'exercer. »

Je m'étonne que le membre de la section
centrale qui semble y avoir eté le represen-
tant le plus éminent du libéralisme ait at-
taqueé le »eferrenduin royal avee tant de ve-
hémence. Cest une mesure democratique,
sans doute, mais nullement radicale comme
l'a dit cet orateur. Elle est liberale dans le
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meilleur sens du mot, car, en permettant,
dans certains cas, de protéger les minorités,
elle estune garantie et un abri pour la liberté.

Vous tous qui voulez avant tout le maintien
des libertes modernes, libéraux, progressistes
et socialistes, permettez & quelqu'un qui a
étudie ces questions depuis plus de quarante
ans, de vous le dire : la royauté sera bientot
votre seul rempart: n'hésitez donc pas, si
vous le pouvez, i lui fournir les armes néces-
saires pour remplir sa mission.

Mais, m'objectera-t-on, si les motifs que
vous faites valoir sont de nature i entrainer
les libéraux, elles feront repousser par les
catholiques l'institution que vous préconisez.

Oui, peut-étre par les catholiques fana-
tiques, mais non par les catholiques modérés
et prevoyants. Qu'on y réfléchisse : l'omnipo-
tence, qui a si souvent 0té la raison aux em-
pereurs, depuis Neron jusqu'a Napoléon Ier,
& perdu aussi tous les partis qui en ontabuse,
depuis les factions de la Gréce jusqua celles
de la Révolution francaise.

Le pouvoir, s'il est reel, estun frein. Brisez
ce frein, ou réduisez-le a n'étre plus qu'un vain
mot : Pesprit de parti fera rage et la majo-
rité voudra annilnler définitivement la mino-
rité. C'est alors que se léevera la Némésis des
legitimes resistances et des inévitables repreé-
sailles. i

La théocratie n'est plus de notre temps.
Dans I'Europe actuelle, elle est un anachro-
nisme. Avee le suffrage fagonné & votre guise.
vous arriverez, vous, majorite, a I'etablir, je
le crois. Mais si aucun pouvoir moderateur
n'est la pour vous arréter, vous abuserez de
votre puissance, et ce sera votre perte!
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Jexaminerai maintenant les principales
objections que l'on a fait valoir contre le
referenduin royal.

Et d'abord considérons la conclusion i la-
quelle s'est arrétée la section centrale; elle
prouve, me semble-t-il, que ses membres
n'avaient pas suffisamment réflechi i la na-
ture et aux avantages de la consultation du
pays par le Roi.

La section centrale estime que « le but
poursuivi par le gouvernement pourrait étre
atteint, en fortifiant I'action du Sénat ».

Et d'abord comment et en quoi pourrait-on
fortifier « l'action du Sénat »?

En ouire, comment la section centrale n'a-
t-elle pas vu que les résultats obtenus par les
deux moyens proposés sont complétement
opposeés?

Le Roi est en dehors et au-dessus des partis.
Sa mission, son devoir et son interct sont de
limiter les abus et les exces del'esprit de parti,
surtout du parti dominant. Il est, je I'ai déja
dit, le protecteur obligé de la minorite, et, par
- conséquent, de la vraie liberté.

Le Senat, au contraire, — a moins qu’il ne
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soit nommé entiérement par le Roi, ce qui
serait contraire 24 l'esprit de notre Constitu-
tion, — est 'émanation des partis aux prises
dans le pays. Il est, par sa majorité, 'organe
et U'instrument du parti dominant, et on ne
peut lui en faire un reproche. Du moment
qu'il est électif, sa majorité ne peut pas ne
pas ¢tre le représentant de l'opinion domi-
nante. Cest la conséquence nécessaire et vou-
lue du régime « représentatif ».

Si dans un pays démocratique, vous étendez
les prerogatives et l'action de la couronne,
vous fortifiez un pouvoir modérateur par
essence et par intérét. Si, au contraire, vous
augmentez « l'action » du Sénat, vous donnez
une prime et une arme nouvelles & l'esprit de
parti.

Un Sénat électif ne peut done faire I'office
de ce pouvoir modérateur indispensable pour
garantir la liberté. Ce pouvoir ne peut étre
exercé eflicacement que par la royauté, quia
tout intérét a s'opposer aux abus d'omnipo-
tence du parti le plus fort.

Dans ces livres admirables, qui doivent

¢lre les bréviaives des peuples libres, la Li-

berié et le Gouvernemment représentalif,—
traduits par Mme Carnot, — Stuart Mill ne cesse
de répéter : « Cest une maxime fondamen-
tale de la science du gouvernement que dans
toute Constitution il doit y avoir un centre
de résistance au pouvoir prédominant, et
par conséquent, dans une Constitution deé-
mocratique, un centre de résistance contre la
démocratie. » :

Qui parle ainsi? Est-ce un ennemi de la
démocratie? Nullement; cest un ami de la
liberté et du peuple, qui, vers la fin de sa vie,
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était devenu socialiste, — socialiste raison-
nable, il est vrai, — comme on le voit dans
son autobiographie et dans ses [fragiicnts
posthuines.

Que les démocrates veuillent bien consulter
Ihistoire; ils y verront que, sauf chez des
populations de pasteurs ou d'agriculteurs, les
democraties ont abouti au césarisme, en pas-
sant par 'anarchie.

Deux causes ont conduit les démocraties i
leur ruine : la trop grande inégalite des
biens et I'omnipotence des majorites. Celles-ci
veulent imposer leurs idées dans leur in-
tégrité, sans tenir compte des résistances que
peuvent opposer les conditions sociales et les
individus. Impatientes darriver au but, elles
brisent tout ce qui leur fait obstacle; elles tuent
ou exilent leurs adversaires. Mais bientot ces
abus de la force provoquent une opposition
croissante. La lutte s'engage avec des péri-
peties diverses, jusqu'a ce que le peuple, fati-
gué de ces discordes et avide de repos, le de-
mande au despotisine.

Clest ce que I'on a vu dans les républiques
grecques, dans celles d'l[talie an moyen age
et plus récemment 4 la suite de la Révolution
francaise.

Voulez-vous que la démocratie dure avec la
liberté, créez-y un centre de résistance a ses
exces et une garantie de moderation.

Notre Constitution est complétement de-
mocratique, sauf en ce qui concerne le Sénat
et le cens. Ou done y trouverez-vous « ce
centre de résistance - que réclamait Stuart
Mill, sinon dans la royauté fortifice?

Mais, dit-on, n'a-t-elle pas déja le veto et le
droit de dissoudre les Chambres? Quel pou-
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voir nouveau lui donnera le referenduin?

L'experience nous apprend que les résultats
de la dissolution et du 7eferendum & propos
d'une question spéciale sont entiérement dif-
ferents.

Aprés une dissolution, on vote parti contre
parti, sans tenir compte de ce qui a amené le
IRol & en appeler au pays. Nous en aurons
bientdt la preuve sous nos yeux.

Dans les elections prochaines, une question
capitale sera engagée : celle du suffrage uni-
versel, qui domine toutes les autres. Or, sur
les listes catholiques, comme sur les listes
liberales, des partisans et des adversaires du
suflrage universel seront portés. Du résuliat
des ¢lections, il sera impossible de conclure
quel est le veeu de la nation & cet egard.

Iin Suisse, dans la plupart des cantons, les
radicaux triomphent, parce que le peuple, en
fait de parti, les prefére aux conservateurs.
Mais au jreferendiin, ces mémes electeurs
repoussent les projets votés par ses elus.

Hier encore, a4 Quaregnon, un projet d'uti-
lite publique soumis au referrendunt est re-
pousse, quoique patronneé par le conseil com-
munal, lequel, en cas de dissolution, serait
certainement reelu.

Supposons le Roi en présence d'un minis-
tére et dune forte majorité appartenant au
parti catholique : elle veut lui imposer un
projet de loi qu'il considére comme funeste
pour le pays. Il peut prendre d'autres minis-
tres et dissoudre les Chambres. Mais alors,
les ¢lections se feront parti contre parti et
trés probablement la méme majorité revien-
dra plus animée et plus irritée; au lieu que si
le corps electoral avait eté consulté par un
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referenduiin portant sur le méme projet, il
est possible que, comme en Suisse, il eit
donné tort a ses representants.

C'est, en tout cas, pour le IRoi un nouveau
moyen de résistance, en des circonstances
exceptionnelles, et on peut étre certain qu'il
n'en abusera pas.

Cela peut étre vrai, répond-on, pour le Roi
actuel; il a donné tant de preuves de sagesse,
de prudence et d'esprit constitutionnel que
nous lui accorderions volontiers cette nouvelle
prérogative, mais nous ne pouvons pas repé-
ter le mot de Bourdaloue, qui commencant
son sermon par ces mots : « Sire, {ous
les hommes sont mortels -, et voyant se fron-
cer le sourcil du grand Roi, reprit aussitot:
“ou presque tous ». Les institulions sont
faites, non pour tel ou tel souverain, mais
aussi pour ses successeurs, qui peut-étre
n'hériteront pas de ses qualités.

Soit; mais 4 ce Roi de I'avenir il faut au
moins supposer le sentiment naturel i tout
homme, celui de son propre intérét. Or, s'il
abusait du s eferenduin, il ne pourrait échap-
per a deux conséquences également désa-
greéables ou périlleuses : il e ferait un ennemi
de son Parlement et il aboutirait au régime
suisse et au gouvernement populaire direct,
ce qui, j'imagine, ne serait du gont d'aucun
souverain.

Autre objection. Admettons que le Roi ne
sera pas porté a abuser de son droit de con-
sultation; mais le peuple le forcera d'y avoir
recours par des manifestations ou l'on vien-
dra crier sous les fenétres du palais : Refe-
rendum, refercndum, comme o Paris on
criait : Démission, démissioi.



Ce danger parait bien chimérique. On pour-
ralt dejd anjourd’hui reclamer de la méme
facon la dissolution des Chambres, et, pour-
KL, on e Je fajt pas, parce quon sait que
cela serait intile. 11 en sera évidemment de
meme pour |e J'L‘fr.‘J‘Ci?lfNH?- .

Toutefois, si un projet de loi provoquait
d:t_ns la nation une agitation générale et une
Irés serieuse opposition, on ne voit pas pour-
Quoi, dans ce cas, le Roi ne consulterait pas
le corps ¢lectoral. Cela vaudrait certainement
micux que de coder devant les manifestations
de la rue, comme en 1857, quoiqu'd MON AVIS,
le roi Léopold Ier, en le faisant, ait agl irés
sagement, ;

De deux closes I'une : ou le projet de loi,
contre lequel se produisent des manifestations
populaires, serait ratifié au 7-eferenduin par
la majorite des électeurs, et alors les part-
sans de la souverainet¢ du peuple devraient
bien s'ineliner devant la volonté du peuple
clairement exprimée; ou bien le 1.11‘Qi0t_501'a‘§t
rejeté par la majorité, ce qui prouverait quil
etait reellement impopulaire, et, dans ce cas,
il est hon que les pouvoirs constitués aient
¢gard & I'opposition réelle du pays.

Si Louis-Philippe, & la fin de son regne, au
lieu de continuer i retuser des réformes res
modérces et reclamées par la majorité de la
I'rance, avait pu recourir au referendunm, il
aurait vu que I'impopularité croissan@e d_’une
politique de résistance 4 outrance minait le
wone; il aurait changé de ministére et de di-
rection, et peut-étre sa dynastie régnerait-elle
encore.

La seule objection sérieuse me parait ¢tre
celle-ci : quand le Roi en appellera au corps
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électoral, on saura probablement quelle est
son opinion, et alors, si le vote au efeiren-
duii y est contraire, ce sera un échec pour la
royaute.

Mais des échecs de ce genre sont inevi-
tables dans tout pays constitutionnel. Ainsi,
notre Roi ne cache pas qu'il est partisan du
service personnel. Il I'a dit assez haut et dans
ses discours publics et dans ses conversations
privées, et néanmoins, il ne peut obtenir de la
majorité du Parlement qu'elle le vote. Est-ce
la un échec? En tout cas, il n'est pas de na-
ture a nuire au prestige de la couronne.

Le Roi dit nettement ce qu'il croit étre I'in-
1érét du pays. Il fait son devoir de hon pi-
triote. Le Parlement ne veut pas I'écouter :
c'est sur lui, dés lors, que la responsabilite de
ce refus retombe.

La majorité se dérobe parce qu'elle craint
que le vote de cette mesure ne lui alicne
beaucoup d'electeurs. Supposons que, dans ce
cas, le Roi en appelle directement au corps
electoral,— et il ne le fera que s'il y a chance
de succes.— Ce yeferendiin repond-il oui, le
Parlement peut se rendre sans crainte au
veeu du pays; répond-il non, la situation
reste ce qu'elle est aujourd'hui, et nul ne re-
prochera au IRoi davoir consulte la nation.

On dit que des hommes d'Etat anglais
trés éminents des deux partis, consultes au
sujet du 7eferenduin royal, s’y sont montrés
favorables. Il n’y a point lieu de s'en étonner.
D'abord, certaines lois « & option locale -, en
Angleterre comme aux Etats-Unis, laissent
au corps ¢lectoral des localites le soin de
décider si la loi y sera, ouiou non, appli-
quée. Ensuite, quand une question importante
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divise le pays, les deux partis s'efforcent a
l'envi de prouver qu'ils forment la majorité
par des processions, par des meetings, par
des manifestations tumultueuses. Au lieu de
ces  agitations  presque  révolutionnaires ,
comme nous en avons deéja vu plusieurs aussi
en Belgique, ne vaudrait-il pas mieux consul-
ter la nation dune maniére réguliére et
calme ?

Les arguments que nous avons fait valoir
en faveur du seferenduwn royal sappliquent
surtout a la consultation postérieure au vote
d'une loi, en tant qu'elle remplace ou permet
le refo. 110’y a pas tout A fait les mémes rai-
sons pour adopter le iefer'endune préalable.

Toutefois on peut repondre premiérement que
des deux facons il tavorise initiative du pou-
voir royal, ce qui est, nous l'avons vu, dési-
rable dans les circonstances actuelles et,
secondement, que les referendwing qui se
muitiplient en Belgique, provoqués par les
autorites communales, ont tous le caractére
d'une consultation prealable. Et cependant,
conservateurs et radicaux me semblent géneé-
ralement approuver cette facon d'en appeler
au corps electoral.

Jentrevois encore un autre cas ou le 7efe-
7caditiin preliminaire peut étre d'une réelle
utilite. Un ministére, appuyé sur une trés
lorte majorite et poussé par les ardents du
parti, propose au Roi une de ces mesures ex-
trémes, dont Leopold 17 ne voulait & aucun
prix. Que peut faire le Roi? S'il recourt a la
dissolution . la méme majorité reviendra
parce que la lutte s'ctablira, parti contre parti.
Done I'appel au pays sous cette forme ne peut
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réussir. Mais dans toute majorité il y a deux
nuances, les violents et les modeérés. Il peut
appeler & lui les modérés et soumettre au 7 ¢-
ferenduin, avee leur appui, la mesure qu'il
considére comme excessive et dangereuse.
Dans ce cas, les modérés des deux partis pour-
raient s'unir pour la faire rejeter, alors qu'en
cas de dissolution, les modérés auraient du
forcément s'unir aux violents de leur parti,
pour ne pas amener le triomphe de leurs ad-
versaires. Le seferenduwn preliminaire peut
done étre pour le souverain un moyen de re-
fuser son assentiment a des projets de loi
qui, d'apreés lui, créeraient une situation trop
tendue ou révolutionnaire 1.

(1) A cette série d'articles sur le referenditin
royal, se rattachent une réponse de M. Frére-
Orpan et une réplique d'Emile de Laveleye. Nous
n'avons pas cru devoir insérer cctte correspon-
dance dans ce tiré a part. Le droit de réponse
¢tant un privilege contre la presse périodique, il
nous a paru conforme i 'esprit de notre législa-
tion de publier ce travail comme s'1l avait tout
d’abord paru en brochure. (Note de {/nddpes-
dance belge )



Lea réorganisalion du Sénal.

L'une des consequences necessaires de l'ex-
tension du droit de suflrage semble devoir
etre la reorganisation du Sénat. Tous les
partis le reconnaissent et le proclament, de-
puis le gouvernement par la bouche de M. le
ministre des ftinances, jusqu'a la Réforme,
el au f2iei pubilic.

Iit en eflet, l'organisation actuelle du Senat
est la partie la plus défectueuse de notre
Constitution. ("est ce qu'a trés bien montre re=
cemment M. le due d'Ursel, dans deux letires
intéressantes adressces au Béen public L'ho-
norable sénateur ne ménage pas plus la haute
assemblee dont il fait partie, que ne le fai-
saient recemment lord Rosebery et lord
Derby, en parlant de la Chambre des lords,
dont ils reclament aussi trés vivement la re-
forme.

« Depuis soixante ans, dit le duc d'Ursel,
nous vivons sous le régime d'une Chambre
unique... Le Sénat n'existe done pas comme
assemblée distinete, ayant ce role modeérateur
et pondérateur, qu'on se plait a attribuer aux
Chambres hautes.

» On peut en trcuver la raisondansle double

4
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vice de son élection et deson recrutement.

» Son élection et celle de la Chambre ap-
partiennent au meéme corps electoral, et I'on
ne peut raisonnablement supposer que celui-ci
constitue de ses propres mains une barriere a
ses propres entrainements.

» Quant & son recrutement, les conditions
d'ige et de cens sont bien plutot une cause de
faiblesse qu'une garantie de conservatisme.
Les deux conditions combinées restreignent
dans une telle mesure le nombre des éligibles
que dans maint arrondissement le choix
n'existe pas et que les candidatures s'iinpo-
sent, quels que soient les merites, les capaci-
tés ou les aptitudes des candidats.

» Il faut reconnaitre que les lois que le
Sénat a dmendées, depuis son origine jusqu’a

. 10s jours, sur les 3,500 & 4,000 que la Chambre
a élaborées, sont une ceuvre politique bien peu
considérable, surtout si l'on considére que
nombre d’entre elles n'ont donne lieu qu'a des
Temaniements insignifiants. »

Si notre Seénat est, en réalité, In Chambre
haute la plus mal organisée du monde entier,
il ne faut point s'en ctonner. Les éminents
« politiques », & qui nous devons notre Consti-
tution, ne I'ont nullement voulu ainsi : il est
1né d'un compromis et d'un vote de hasard émis
au sein de l'obscurité d'une discussion sans
suite, et au milieu du trouble d’'une assemblée
fatiguée.

« Le vote qui sanctionna définitivement le
Sénat, dit M. Devaux (flevuc nalionale, IV,
p- 283), fut le résultat de concessions pénible-
ment obtenues, résultat qui deéplaisait, & la
fois, 4 la plupart des amis et des ennemis de
I'institution. -
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Deux considerations, parfaitement dévelop-
pees par Lebeau, Nothomb et Devaux sur-
tout, avaient déterminé le Congrés & adop-
ter le principe d'une seconde Chambre.

1" Une Chambre haute est indispensable
pour donner une part d'intervention dans la
gestion des affaires publiques aux grands
proprietaires qui disposent encore d'une in-
fluence si.considérable ; sinon, ils seront hos-
tiles aux institutions établies et, grice a cette
influence, ils pourront les mettre en péril ;

2¢ Un Senat est un frein nécessaire pour
metire obstacle aux entrainemenis d'une
Chambre démocratique et un rempart pour le
souverain, afin de le dispenser de faire usage
du droit de ¢¢fo qui a perdu la royauté lors
de la Revolution frangaise.

Le principe d'une Chambre hauteadopté, les
opinions les plus divergentes se produisirent
au sein des sections sur la facon de la consti-
tuer.-’lus de dix systémes différents furent
exposes.

Dans la section centrale, des majorités flot-
tantes et composées de membres différents
finirent par adopter la rédaction suivante :
« Des sénateurs seront nommes a vie, en nom-
bre limité, mais pouvant s'étendre de 40 a'
100, par le chef de I'litat, sur une liste triple,
presenteée par une classe d'électeurs composée
de tous ceux qui payent un cens quadruple de
celui des ¢lecteurs qui nomment les mem-
bres ‘de I'autre Chambre. Tout sénateur doit
payer un cens de 1,000 f{lorins. Pour éviter
tout coutlit avee la Chambre basse, le Senat
n’aura qu'un vote suspensit. =

Deviux ne se montra nullement satisfait de
ce projet. Ce qu'il voulait, ¢'était, comime pour
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Ja Chambre des pairs, en France, attribuer
au Roi le droit de choisir les sen:iteurs et en
nombre illimite, afin de pouvoir mettre fin &
un conflit avec la Chambre basse, au moyen
de fournées, cest-a-dire en nommant un
nombre de sénateurs suflisant pour retablir
I'harmonie entre les deux Chambres. Il pro-
posa de discuter la question en comite ge-
néral et la, il parvint & rameuer la majorité
4 son opinion.

Et en effet son systéme répondait aux mo-
tifs qui avaient fait adopter I'institution d'une
Chambre haute. Seulement, il accordait au
principe monarchique trop de pouvoir, pour
qu'il piit étre accueilli par le Congres, ou do-
minait encore le souflle démocratique qui
avalt inspiré la Révolution de 1530,

Quand la discussion commenca au Congres
sur l'article adopté par la section centrale a
17 voix contre 4 et ainsi concu : « L.es sena-
teurs sont nommeés par le chef de I'Etat et
choisis dans toutes les provinces en observant
autant que possible la proportion de leur po-
pulation =, M. Blargnies présenta l'amende-
ment suivant : « Les membres de la Chambre
haute sont élus par les conseils provinciaux,
2 raison de la population de chaque provincee. -

M. Jottrand proposi alors un sous-amen-
dement portant : « Sont élus par les colleges
électoraux qui ¢lisent I'utre Chambre. » Cette
proposition n'attira aucunement I'nttention.
Tout leffort de la discussion fut dirige contre
celle de M. Blargnies.

¢ Si. dit M. Devaux, ce Sénal en nombre
fixe se met en hostilité avec la Chambre clec-
tive, quel moyen avez-vous de faire triompher
celle-ci? Quel moyen miraculeux aurez-vous



WA

— 53 —

pour qu'un ministére se tienne debout entre
ces deux Chambres ennemies?... Introduire
dans la legislature une autre institution que
I Chanbre élective. en la dotant d'une inde-
pendance absolue, ¢'est donner a celle-ci I'ad-
versaire le plus redoutable, ¢'est lui opposer
des ohstacles infranchissables. »

MM. Rogier et de Mérode proposérent un
amendement destine a parer a cette difliculte :
c'etait daccorder au gouvernement, en casde
desaccord, le droit de reunir les deux Cham-
bres afin de les taire voter en commun. Mais
cetle proposition si indiquée passa inapercue
el narriva pas meéme au vote. :

La discussion, mal dirigée par le président,
fut extrémement confuse, parce que les ora-
teurs torees d'abandonner leur systéme, pour
en adopter un autre, auquel ils n‘avaient pas
réflechi, se trouvaient dans la situation des-
prit indiquee par M. de Robaulx : « par des
amendements improvises, et qui cependant
sont destines A regir la nation pendant long-
temps, on jette nos esprits dans des doutes
tels que, quand je suis appele & voter, je suis
comme M. Destouvelles obligé de laisser
passer la discussion sansy prendre part »

Si de obaulx et Destouvelles, deux mem-
bres des plus distingués du Congreés, compre-
naient si peu le debat qu'ils étaient forces de
sabstenir, ot devaient en étre les autres et
dans quelle obseurite furent prises les resolu-
tions !

A la fin d'un long débat et apres un grand
tumulte, on passa au vote, et le projet de la
section centrale accordant au Roi le droit de
nommer les sénateurs fut rejeté par 97 voix
contre 76.
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Restait le projet de M. Blargnies, attri-
buant la nomination aux conseils provinciaux.
Il semblait devoir I'emporter, mais Devaux,
Lebeau et tout leur groupe, obligés de renon-
cer & la nomination royale, se prononcérent
pour l'amendement Jottrand, parce que le
Sénat et la Chambre, étant nommeés par les
mémes électeurs, un conflit entre les deux
Chambres était moins 4 craindre.

C'est ainsi qu'est né, contrairement aux
idées qui dominaient dans le Congrés, le Sénat
belge, cette institution si étrange, qu'on ne
trouve rien de pareil dans aucune autre Con-
stitution.

Les arguments qu'on a fait valoir pour jus-
tifier son organisation actuelle étaient mal
fondés et dangereux, et cette organisation, en
outre, ne repond nullement i ces arguments.

La classe des grands propriétaires, disait-
on, a des intéréts différents de ceux de la
masse de la nation; done il faut lui accorder
une représentation speciale.

On voulait ainsi consacrer un régime plou-
tocratique, et pour le faire, on proclamait ce
qu'aflirment les socialistes.

Les éeconomistes, au contraire, et tous les
défenseurs du régime actuel, soutiennent,
avec DBastiat, que les intéréts de toutes les
classes de la société sont harmoniques.

Il est souverainement imprudent daccorder
le tiers du pouvoir législatif & un petit nom-
bre de familles riches.

Mais si I'on voulait donner une représenta-
tion séparée a la grande propriéte, il fallait,
dans ce cas, former un corps électoral des
plus imposés, ainsi que 'avait proposé d’abord
la section centrale.
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Iin faisant nommer les sénateurs par les
mémes ¢lecteurs que les membres dela C‘h-:lm'-
bre, on arrive aux résultats les plussinguliers,
les plus injustifiables.

Les sénateurs s'inspirent-ils des idées et des
veeux de leurs commettants, le Sénat west,
comme le dit le duc d'Ursel, qu'une doublure,
une seconde ¢dition de la Chambre basse, un
rouage inutile.

Les sénateurs, au contraire, poursuivent-ils
leur intércét propre, ils sont infidéles & leur
mandat, et ils se mettent en opposition avec
le principe méme du régime représentatif.

Dans l'idée de MM. Devaux et Lebeau, qui
étaitcelle de la plupart des publicistes de leur
temps, la Chambre haute devant servir de
rempart 4 la royauté, ses membres devaient
étre nommes par le Roi.

Notre Senat, ¢lu par le corps électoral or-
dinaire, ne represente nullement le pouvolr
royal. Il ne peut done lui servir de sauve-
garde. Comment! Vous voulez proteger la
propri¢te, et pour y parvenir vous reunissez
pans une assemblée les plus grands proprie-
taires, dont vous declarez les intéréts opposeés
a4 ceux du reste de la nation ; vous les aban-
donnez sans contrepoids aux entrainemennts
de l'egoisme et des prejuges de caste; vous
organisez constitutionnellement la lutte entre
quelques millionnaires et la masse des travail-
leurs et vous parquez les premiers a part,
dans une Chambre séparee, comme sivous
vouliez les désigner aux revendications popu-
laires!

Naguére un journal socialiste de IParis don-
nait la liste des habitants les plus riches de
cette capitale, et on v a vu un appel & la con-
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fiscation et au pillage. Ne fuites-vm.xs ]us .;?
méme, quand vous publie_z. chaque annce, le
lableau des éligibles au Sénat? o

En somme, vous ne fortifiez pas .](.‘-ll(»tll\‘n;l‘
royal, ce qui était le but h”ursm.‘ll,E':.““d:;
Congrés, et vous compremettez l.: ,?m
propriéte que vous vouliez Slel\'('g{lF(. er. -

En reprenant un mot de L:m_l:u-tma.uil ;M‘ ;
dire que le Sénat actuel coustitue « un |
conservateur. -
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on admet generalement aujourd’hui, meme
dans les partis avances, qu'il faut deux Cham-
bres. La Republique francaise de 1371 n'a pas
renouvele la faute commise par celle de 1843.
Flle 2 institue un Senat, dont le mode de re-
crutemment est bon, car il donne jusqui pre-
sent des resultats satisfaisants.

La raison que F'on peut invoquer pour creer
une Chambre haute n'est nullement celle que
Fon a fait valoir au Congres, 4 savoir la ne-
cessite de donner une representation speeiale
ala grande propriete.

La principale est celle indiquee par Stuart
Mill. En democeratie, il doit y avoir un centre
de resistance contre la democratie, pour la
preserver de ses exces et ainsi pour assurer
s duree.

{ne assemblee dont rien ne limite Farbi-
traire ne tarde pas a devenir tyrannique. 11
faut done que ses volontés rencontrent un
obstacle et une limite. o

Partout on la justice est bien organisce, elle
comporte un degre dappel. Dans les institu-
tions politiques Iappel n'est pas moins neces-
saire.
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La loi doit étre dictee par les nécessités so-
ciales et I'intérét général. Elle est donc affaire
de science et d'expérience. Avec deux Cham-
bres on arrivera i reconnaitre et i édicter de
meilleures lois qu'avec une seule.

Quand deux corps indépendants doivent ar-
river i s'entendre, ils se font des concessions
réciproques. Ainsi, aucun systéme n'est ap-
pliqué dans toute sa rigueur et la minorité a
plus de chances d'étre ménagée. 11 est tenu
compte, dans une certaine mesure, de ses
ohjections, de ses répugnances et de ses droits.

La Chambre hasse, ayant 2 compter avec
la Chambre haute, ne négligera rien pour
deésarmer les résistances de celle-ci. Elle fera
tout pour démontrer qu'elle a raison et pour
se concilier I'opinion publique. Souvent 1'op-
position de la Chambre des lords a servia
rendre plus populaires les mesures qu'elle
avait d'abord rejetées.

Avec deux Chambres on échappe aux en-
trainements de la passion politique, des coups
de parti et des législations improvisces
(V. mon ouvrage ‘e Gowveirneinen! dans la
démocraiie, liv. VIII, ch. 3 et 5.

‘Mais pour que le Sénat puisse remplir sa
grande et utile mission dans nos sociétés deé-
mocratiques il ne doit représenter ni I'intérét
exclusif de la richesse, ni l'esprit de conser-
vation & outrance, mais la science, la sa-
gesse, l'expérience, la prévoyance, les tra-
ditions, c'est-i-dire les qualités que donnent
Iélévation des idées et la connaissance des
faits, ainsi qu'on le voit dans le Sénat romain.

Comment fant-il aujourd’hui, et en Belgique,
organiser une Chambre haute pour atteindre
autant que possible ce résultat?



On a propose dappliquer ici la repreésenta-
tion des interéts, et je me suis rallie sans ré-
serve i ce principe, dans la Preface que jai
eu le grand honneur de pouveir placer en
téte du tres beau livre de M. Prins @ La de-
wociatie of le reégiine pariementaire.

Seulement, comme il sagit, non d'indiquer
les meilleures formes de gouvernement, mais
de chercher ce qui est immeédiatement et pra-
tiquement possible, je crains bien qu'on ne
rencontre ici des ditlicultes semblables 2 celles
qui feront retarder I'adoption de la represen-
tation proportionnelle.

En premier licu, les differents intercts ne
sont plus ou ne sont pas encore assez organi-
sés pour qu'on puisse facilement les consti-
teer en colléges electoraux. En second lieu,
on se trouve en presence d'un si grand nom-
bre de systeémes que 'opinion et le Parlement
ne sauront auquel sarreter. Lequel choisir
entre ceux preconises, par exemple, par MAL
Vanderkindere, Goblet d'Alviella et Arnould,
par M. P’rins, par M. Hector Denis, par le
duc d'Ursel? Je dirai plus loin comment on
peut, me semble-t-il, dés aujourd’hui trouver
une certaine application de ce prineipe fecond
de Ia representation des interéts, auquel est
reéserve lavenir.

Nul n'a montré avee plus deloquence et
plus de perseverance que le marquis Albieri,
vice-president du Senat italien, & quelles con-
ditions une Chambre haute peut devenir la
garantie de l'ordre, de la liberte, du progres
et de la democratie. 11 veut y faire entrer les
représentants les plus éminents de toutes les
forces vives du pays., de telle facon que ce
Sénat inspire a tous le respect qui sattache

.
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toujours aux illustrations reconnues. La
science et l'expérience auraient ainsi leur
place légitime dans le gouvernement des na-
tions libres.

Mais, dans cet ordre d'idées, je ne vpis au-
cun mode de recrutement du Senat assez bien
compris des électeurs et du Parlement pour
qu'il puisse étre adopté lors de la revision
prochaine. Nous devons ici tenir compte des
idées dominantes.

Dans les sections, il semble qu'on a ete
unanime pour condamner le systcuie actuel et
pour attribuer I'élection des sénateurs i un
corps électoral différent de celui qui sera
chargé d'élire les représentants. On s’y est
prononce en faveur de I'élection i deux degreés
seulement ; le gouvernement voulait la confier
aux conseils provinciaux, et la section cen-
trale 4 ces conseils renforces par des delégues
des communes, comme en France.

Ce dernier systéme aurait pour effet inévi-
table de fortifier encore le parti dominant, ce
qui est évidemment le danger de 'avenir.
Pour s’en conviincre, il sutiit de se rappeler
certaine carte de notre pays, ou M. Malou
avait marqué en rouge les communes cleri-
cales et en bleu les communes libérales. Une
teinte écarlate recouvrait presque toute la
Belgique, reflet, sans doute, de la robe de
cardinal de I'archevéque de Malines.

Reste done I'élection par les conseils pro-
vinciaux, comme en Hollande. Je sais que les
lihéraux et les progressistes y sont hostiles.
Toutefois quils veuillent bien y reflechir : et
d’abord ce systéme est en vigueur dans les
deux républiques ou la démocratie donne les
meilleurs résultats : en Suisse et aux Etats-
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Unis, sans compter toutes les républiques la-
tines de I'Amerique meridionale ; en second
lieu, il assurerait au liberalisme plus de repre-
sentants an Senat quil n'en compte aujour-
d'hui. Le Drabant, le Hainaut et Liege lui
donneraient 12 ¢ 11 ¢+ = - 31 voix, alors qu'il
n'en compte maintenant que 17.

Mais ¢lest 1ei surtout qu'il faudrait intro-
duire le correctit de la representation des mi-
norites, par exemple par le vote cumulatir
permettant @ chaque conseiller daccumuler
tous ses votes sur deux ou trois candidats.
Supposons que le conseil provineial du Bra-
bant ait a clire douze sénateurs : chaque con-
seiller dispose de douze votes: il peut mettre
sur son bulletin douze noms, ou il peut donner
tous ses votes i un seul candidat. La minorite
est plus surement representee dans ce sys-
tome, que dans celui du vote limité ou Ia ma-
jorite, en partaceant ses voix, peut arriver i
cmporter tous les sicges.

Les principales ditlicultes quiotlre I'applica-
tion de la representation des minorites dis-
paraissent, quand il sagit d'un collége elec-
toral de S0 a 120 electeurs, qui peuvent
sentendre pour regler les votes quils émet-
tront.

Les partis, dans les conseils provineiaux,
auridient evidemment interét @ envoyer au
Senat les hommes les plus capables, ce qui
carantirait de bons ¢hoix.

Reste maintenant @ trouver un moyen de
representer les interéts.

M. le due d'Ursel propose de faire nommer
la moitic des sénateurs par les electeurs
ordinaires, un quart par le Roi, sur une liste
triple dressce par « les institutions fondamen-
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tales et permanentes du pays -; entin un
autre quart, « représentant le capital et le
travail », par le Sénat lui-méme.

Je m’'étonne que le duc d’'Ursel conserve,
meme pour la moitié du Sénat, le systéme
d’élection actuel, dont il a si bien montre les
vices.

La présentation des candidats par des corps
constitués se heurte a cette ditliculte deja
signalée, a savoir qu'il n'y a vraiment pas de
corps constitués. — Quelles sont les institu-
tions fondamentales et permanentes du pays ?
Que d'arbitraire pour les grouper en colleges
électoraux ! Enfin, la cooptation par le Sénat
offre un défaut irrémédiable. Elle fortifierait
encore le parti dominant, en dehors de I'élec-
tion par la nation, qui peut, seule, justifier sa
prédominance.

Quand il s’agit des désignations a faire par
le Sénat pour les places vacantes i la cour de
cassation, l'esprit de parti y domine au point
de révolter tout sentiment de justice et de
modération. S'il en est ainsi pour des nomi-
nations dont l'esprit de parti devrait étre
strictement barini, 4 plus forte raison en se-
rait-il de méme, quand il faudrait ¢lire des
sénateurs, personnages politiques nécessaire-
ment.

Mais je voudrais, ainsi que le propose le duc
d’Ursel ; attribuer au Roi la nomination d'un
quart des sénateurs a ajouter au nombre ac-
tuel qui est proportionnel & la population.
Seulement, au lieu d’'une présentation par des
corps constitués, qui me parait actuellement
irréalisable, des catégories d'eligibles seraient
dressées suivant le systéme du Statut italien
et de la Constitution espagnole de 1876. Ici
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on pourriit s'inspirer des projets formules
par MM. P'rins et Denis.

11 devrait ¢tre bien stipule que ces nomina-
tions, quoique contresignees par le ministere,
seraient faites par le Roi, en toute liberte.

Tandis que les choix du Sénat seraient
dictés par lesprit de parti le plus exclusit,
ceux du IRoi le seraient, au contraire, par le
désir de ne pas fortitier le parti dominant,
d'on garantic pour la minorite. Le roi noms-
merait evidenunent des hommes - represen-
tatits », des illustrations, et des specialites
qui s'imposeriient au pays.

Lui seul pourrait choisir, comme le veut le
duc d'Ursel, des socialistes tels que les ci-
toyens Anseele et Volders, et il aurait interdt
a le faire, ce que T'on n'obtiendrait jamais
d'une assemblee de « ploutocrates. »

On reviendrait ainsi, en partie, au systéme
que preconisaient les eminents politiques du
Congreés, Lebeau et Devaux, a savoir la nomi-
nation des sénateurs par le Roi. Mais ce ne
serait plus pour accroitre le pouvoir royal,
mais pour donner une garantie de plus aux
minorités contre lomnipotence du parti domi-
nant.

Du moment que 'election des sénateurs se-
rait attribuce o un corps électoral spécial, il
n'y aurait plus licu dexiger des clizibles un
cens ¢leve ou quarante ans dage. ‘Telle parait
avoir ¢Le Nopinion de la section centrale, car
elle proclame bien haut que - la capacite est
incontestablement lu seule mesure de la va-
leur élective. » (L2 . p. 1. Pourquoiinterdire
aux conseils provinciaux de choisir les plus
capables? Si jai des intercts A detendre,
nest-il pas absurde de restreindre le choix de

s



mon avocat parmi ceux qui payent 1,000 fr.
d'impot direct ? N'étant plus nécessairement
des gens riches, les sénateurs devraient tou-
cher la méme indemnité que lesreprésentants,
ainsi que cela a lieu dans le systéme francais
que vante la section centrale.

Il faut prévoir aussi une difliculte qui
préoccupa Devaux. au sein du Congres, i
‘ce point qu'il a été amené 4 adopter le
systéme d'élection proposé par Jottrand,
apres lI'avoir dabord repoussé avec dédain.
Je veux parler du cas de conflitentre les deux
Chambres. Ce danger n'existe pas maintenant,
parce que les deux Chambres émanent du
méme corps électoral, auquel on peut tou-
jours en appeler par la dissolution.

II n’en est plus de méme si le Sénat o une
autre origine que la Chambre basse. Clest
pour obvier a4 ce danger que la section ce:n-
trale du Congreés n'accordait au Senat qu'un
vote suspensif. Il faudrait reprendre I'unen-
dement Rogier-de Mérode, quni formait I'un
des articles de la Constitution brésilienne sous
T'empire.

Dapres cet article, quand il y a désaceord
entre les deux Chainbres, chacune d'elles
nomime des commissiires charges de trouver
ensemble un moyen terme acceptable de part
et dautre, ainsi que cela se fait au congres
des Etats-Unis. Si cette commission échoue
et siun méme projet de loi, voté deux fois
dans deux sessions successives par l'une des
deux Chambres, est chaque fois rejete par
T'autre, les deux assemblées se réunissent et
la question est décidée & la majorite.

Iin conclusion, si on adopte une bonne or-
ganisation du Sénat de facon a4 en faire une
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assemblee composée d’hommes d'élite, on sura
fait beaucoup pour assurer l'avenir de nos
libres institutions et le progrés pacifique de
la démocratie.

Je rappellerai ici ce mot profond de Machia-
vel cité par le marquis Alfieri (Della riforma
ded Senalo): s Ceux qui constituent un Efat
avec prudence doivent considérer comme la
chose la plus nccessaire de donner & laliberté
une forte garantie, et le peuple vivra libre
d'autant plus longtemps que cetie garantie
aura ¢teé placée en de meilleures mains. »

(=]
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La vérificalion des pouroirs.

Je tiens 4 dire encore un mot au sujet de la
vérification des pouvoirs des membres du
Parlement. Ici encore, il est urgent d'assurer
des garanties aux droits de la minorité. En
Belgique, comme dans tous les pays qui ont
imité la Constitution anglaise, chaque Cham-
bre vérifie I'élection de ses membres; les
conseils provinciaux ont le meéme droit.
Quant aux élections communales, c'est la
députation permanente qui statue sur leur
validité, sauf recours au Roi par le gouver-
neur. En un mot, ce sont des corps ou des
hommes essentiellement politiques, les Cham-
bres, le conseil provincial, la députation per-
manente, le ministre del'intérieur qui décident
ces questions, ou, pour mieux dire, ces pro-
cés politiques. Ils sont en réalite juges et
parties, et I'on s'en apercoit a leurs arréts.

Par quelle aberration d'esprit a-t-on confie
aux assemblées elles-mémes, ¢'est-i-dire a la
majorité, le droit d’augmenter a sa conve-
nance le nombre de ses adhérents en rédui-
sant celui de ses adversaires ?

Les cas ou la majorité a abusé de ce droit
.sont fréquents partout. En France, notam-



ment, a chaque renouvellement de la Cham-
bre, la vérification des pouvoirs donne lieu &
delongs débats et i des décisions scandaleuses.

Nulle part les abus de la verification des
pouvoirs ne se sont manifestés plus violem-
ment qu'en Gréce et en Roumanie.

Quand les assemblées francaises de 1793,
1704 et 1795 proscrivaient leurs propres mem-
bres, elles ne faisaient rien de plus odieux
que celles qui invalident des élections régu-
licres pour fortifier la majorité : c'est le méme
abus de la force.

Ce qui est certain, c'est que ce systéme n'a
plus aujourd'hui sa raison d'étre. Il a été éta-
bli jadis en Angleterre comme une garantie
contre le pouvoir royal qui, par la vérification
des élections, pouvait en fausser la sincérité.
La Couronne, qui convoquait les députés, se
reéservait naturellement le droit de les ad-
metire ou non au sein de la Chambre. C'est
dans ce but qu'en 1586, sous la reine Marie,
on voit la Chambre des communes s'arroger
pour la premicre fois, malgré les efforts de
la chancellerie, le droit de vérification et
admettre un membre dont le chancelier avait
annulé I'élection. La méme raison a fait que
le Parlement a soigneusement défendu ce
droit, tant qu'on a pu craindre les entreprises
du pouvoir exécutif contre la représentation
nationale.

Mais cette prérogative du Parlement a
bientot donné lieu & de graves abus.

Heureusement pour eux, les Anglais, qui
ont créé le régime parlementaire, le compren-
nent trop bien pour en avoir la superstition.

On finit par se rendre compte que pour ob- -

tenir un jugement équitable, il fallait un juge
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impartial et partant désintéressé. Ce juge, on
ne le trouverait pas dans le Parlement. On
était sir de le rencontirer dans la magis-
trature. Une loi de 1865, modifiée, mais
consacréee par des actes de 1373, 1579, 1551,
a décidé que les élections contestées seraient
Jjugées par les juges des cours de droit com-
mun. Ce sont les juges de la Haute Cour qui
en connaissent aujourd’hui. La loi de 14638
n'avait été votée qu'a titre d'essal et pour un
temps limité. Son application n'a donné lieu
4 aucune difliculté et l'opinion publique est
unanime en Angleterre & en reconnaitre les
avantages. On a enfin irouvé des juges, i
l'impartialité de qui tout le monde est f{oree
de rendre hommage. Les résultats ont été
tels, qu'on a établi une réforme analogue
pour les élections communales, dont la vali-
dité est jugée par des délégucs de la magis-
trature.

Telle est 1a lecon que donne I'Angleterre. Il
n'est donc pas permis de dire qu'on violerait
I'esprit du régime représentatif en suivant cet
exemple.

Au Canada, la vérification de la validité des
élections est également confiée & un corpsjudi-
ciaire (A¢/ du 24 mai 1874). Il en est de méme
en Hongrie (loi du 26 novembre 1574, art. 20).

Les Chambres électives sont nécessaire-
ment animées de l'esprit de parti, lequel, on
le sait, aveugle les plus honnétes gens et les
pousse 4 méconnaitre la justice et les faits.
Chacun des membres d'un parlement est con-
vaincu que l'opinion & laquelle il appartient a
raison et que de son triomphe dépend le salut
du pays. Comment espérer un jugement im-
partial d’'une majorité ainsi composée? Le sys-
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téme a été combatiu en Angleterre par un
erand nombre d'écrivains, notamment par
Hallam, et en Italie par Balbo et par Luz-
zatti (1. M. Luigi Palma propose de former
une cour spéciale chargée de juger les contes-
tations électorales, laquelle serait formee de
cinqg membres de la cour de cassation, tires
au sort ou designés chaque année par la cour
elle-méme. ' Diritto costituzionale, 11, 6435.
Le systéme parait excellent : le tirage au sort
¢earterait méme le soupcon que l'opinion
dominante au sein de la cour put dicter ses
choix.

Plus les institutions d'un pays sont démo-
cratiques, plus il faut mettre d’'obstacles aux
abus du pouvoir de la majorité et créer de
garanties aux droits de la minorité. (Voir
le Gouvernement dans la démocratie,
livre VIII, chap. VIII)

En conclusion, il y aurait donc & reviser
I'article 34 de notre Constitution qui porte :
« Chaque Chambre vérifie les pouvoirs de ses
membres et juge les contestations qui s'éle-
vent a ce sujet. »

(1) Luzzarr. 1N giudizio sulle elesiont poli-
tiche contestate in Inghilterra ¢ in Iltal a.
Nuova Antologic, oltobre 1879.



