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LARTICLE 757

APPLICATION DE I’ALGEBRE

AU CODE CIVIL

L’article 757, au sujet duquel on a déja écrit des
volumes , est concu en ces termes :

« Le droit de I'enfant naturel sur les biens de ses
« pére ou meére décédés est réglé ainsi quiil suit :

« Si le pere ou la meére a laissé des descendants
« légitimes , “ce droit est d’un tiers de la portion héré-

¢ ditaire que I'enfant naturel aurait eue s'il edit été légi-

time; il est de la moitié lorsque les pére ou mere ne
« laissent pas de descendants, mais bien des ascen-

« dants ou des fréres ou sceurs; il est des trois quarts
« lorsque les pére ou meére ne laissent ni descendants
« ni ascendants, ni fréres ni sceurs. »

Dans les pages suivantes, j'examinerai successive-
ment le cas ou il s’agit de partager un héritage entre
des enfants naturels et des enfants légitimes; celui du
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partage entre des enfants naturels et des ascendants ;
enfin le cas ou des enfants naturels concourent avec
des collatéraux.

Je désire, sans beaucoup I'espérer, (ue cette simple
application de la Logique et de I'Algébre au Code civil
recoive I'approbation des Jurisconsultes, et qu'ils ne
g'effraient pas trop des trois ou quatre formules qu’elle
contient.

ENFANTS NATURELS ET ENFANTS LEGITIMES

fi. Rogron dit, en expliquant I'article 757 : « Les
« auteurs ne sont pas d’accord sur la maniére de cal-
« culer les droits des enfants naturels, en concours avec
« des enfants légitimes. » Il aurait pu ajouter que, faute
de savoir appliquer la loi, les tribunaux en torturent
le texte, et y trouvent ce qui n’y est pas *. Cela est
tout simple : la question que I'on doit résoudre, si I'on
veut se conformer aux prescriptions de l'article 757,
rentre dans le domaine de 1’Algebre ou de I’Arithmeé-
tique , et, en général , Messieurs les Juges dédaignent
beaucoup ces peliles sciences.

2. Pour fixer les idées, et afin de rendre I'explication
plus claire, supposons que le nombre total des enfants
soit eing , parmi lesquels se trouvent, successivement.

* (Cest ce que I'on verra tout a 'heure,
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un , deuw, trois ou quatre enfants naturels. Appelons
ces cinq enfants, A, B, G, D, E; et prenons pour unité
I'héritage qu'il sagit de partager. Nous aurons & con-
sidérer les quatre cas indiqués dans le tableau suivant :

ENFANTS
CAS, e — e —
NATURELS. LEGITIMES.
et ==
Premifl, « « ¢ = « » A B, C, D, E
Deuxiéme. . . .« - - A, B C,D,E
Troisiéme. « « + « » A, B, C D, E
Quatriéme.. . « « » A; B €y D E J
|

. Premier cas. 1l ne présente aucune difficulté. Si
I'enfant naturel A avait été 1égitime, sa part, aussi bien

que celle de chacun des quatre autres enfants, et été —.

5
1 1 % 1

Done elle est réellement— de —, 00 = X =3 ou —.
5] ) 5] 3 15

De la résulte que les quatre enfants légitimes ont en-

1
semble les r{L de D'héritage. Chacun d’eux doit donc

en ir le 1h 1 1h g
m. cavoir 68 — R == == =75a =
. 5T 60 30

4. Deuwieme cas. Cest ici que, faute de savoir un
peu d’Arithmeétique, les auleurs commencent & étre

# Le lecteur n'ignore pas que le signe X g'énonce : mulliplié pad.
¥ [ signe = s'énonce : égale.
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embarrassés ., et ne savent plus & quoi se résoudre.
Les uns pensent qu’il faut, tout simplement, attribuer &

1 v
chacun des enfants nﬂ.iureisF de T'héritage. absolu-
10 ]

ment comme dans le premier cas *. Les autres, sup-
posant que la part d'un enfant naturel doit étre le tiers
de celle d’'un enfant légitime , diviseraient I'héritage,

]

¥ HoE
; ce qui donnerait I pour cha-

5 AR &

oul, par 3 + — = —

S e - 3
. 1

cune de ces derniéres parts, et 11 Pour chacune des

deux premiéres, efc. Toutes ces solutions doivent é&tre
rejetées, attendu qu’elles sont en opposition formelle
avec le texte rapporté plus haut; ou les mots ont perdu
leur signification, ou ce texte veut dire que: pour
caleuler la part d'un enfant naturel déterminé (la
part de B, par exemple), 7l faut, par la pensée, légi-
lvmer cet enfant , chercher ce il aurait si I haypo-
these élavt réalisée, et prendre le tiers de cette part
fictive.

On vient de voir que, dans le premier cas, Ienfant 16gi-

-

. - / 1 f . r
time a droit aux 30 deI'héritage. Cette fraction représen-
| L

terait la part de B, il était légitime; elle doit donc étre
réduite, aussi bien que la part de I’enfant naturel A .

3

i
dgo.

Il reste alors, pour les enfants 1égitimes C, D, E.

wrisprudence est, dit-on, celle de la Cour de cassation.
41 0N ; L . T

;._f N'est-ce pasile cas de dire, avec Pascal : 1l est plus aisé de trouver

i '~ des arréts que des raisons?
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: 7 7 38

pris tous ensemble, 1 — — x 2 =1 — — = —,

90 s  hd

Chacun d’eux doit donc avoir — x —, ou — de
Jr];) ) -'I .‘35

I’héritage,

&. Troisieme cas. On le raméne au deuxiéme, comme
on a ramené celui-ci au premier. Si I'enfant C était

0
i : . 38 o
légitime, sa part serait représentée par 135> mals il est
i 130

: T By 38 1 38
naturel ; elle doit donc étre réduite & — X — = — .
155 °° 3 405
Par suite, les deux enfants légitimes D, E ont en-
38 56 97
semble 1 — RS e
h05 135 135
Faded 97 1 97
QeRX a&a——F5 ¥ = -
“135 " 9 270

et chacun

6. Quatriéme cas. D’aprés le troisiéme cas, la part

- . ey 09, B
de I'enfant D, s’il était légitime, sel‘r-ulch]; il est
4-!1
naturel ; donce il doit avoir seule £ 2 X 1 2
aturel ; done il doit avoir seulement — — = ;.
270 3 810
Il en est de méme pour A, B, C. Les quatre enfants na-
97 97 19/
turels ont done, A euxtous, — X ff = —— x 2 =——=
" 810 h05 h05
et, par conséquent, la part de I'enfant légitime E est
1 194 211
L05 405"

¥. Pour compléter le premier tableau, nous place-
rons. en regard de chacun des quatre cas que nous




) APPLICATION DE L'ALGEBRE

venons d’examiner, la part d’un enfant naturel et la part

d’un enfant légitime.

PART D'UN ENFANT
EEAS: — T ——
NATUREL. | LEGITIME.
b i 1 7
TEMILT. « s o+ = o 5 30
o 7 l 8
euxiéme. . + o« « » 70 ‘ 5
I 38 97
[roisiéme. . . « « » 705 970
3 L 97 211
Quatrieme.. . « « » 810 505
|

&. Sans qu'il soit nécessaire de prendre d’autres
exemples, on voit que, le nombre des enfants légi-
times et celui des enfants naturels étant représentés
par les lettres [, n, il faut, pour calculer la part
d’un enfant naturel A, supposer un instant que ces
deux nombres deviennent , respeclivement , [ —1 el
n+ A3 chercher quelle serait alors la part dun en-
fant légitime, et en prendre le lers. On arrive ainsi
4 la formule générale suivante. donnée d’abord par
M. Cournot ™ :

){Ln:-_i n n(n—1)

I~ 3141 SO

= Bulletin de Férussae , t. XYL, p. 3.
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9. Pour appliquer cette formule , supposons [ = 2,
n = 3. La part d'un enfant légitime est

comme ci-dessus (&).

40. Lorsque tous les enfants, excepté un, sont
naturels. la formule (A) se réduit &

Xy, n.:%i [1 et (i)" i I (B).

Par exemple. si n =/ :

=1 ()22 =S

i

ce qui est exact (@).

8. Dans lout autre cas, et surtout lorsque les :
nombres I, n sont un peu grands, la formule (A) donne
lieu & des calculs pénibles. On arrive plus vile au ré-
sultat si I'on fait usage de la formule suivante , absolu- -

ment équivalente & la premiére :

Xyt [only ® on U e e W gtk )
Ln=gg [+ 2 7 S W '""+H—nJ (C):

Exemple :

K2‘3=i[s Ll

27
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#2. Au moyen de la formule (C), et en supposant
successivement [ =14, 2, 3,....n=41.2.3,....0na
formé la table suivante, qui est @ double entrée : la pre-
miére colonne horizontale indique le nombre des enfants
légitimes, et la premiére colonne verticale celui des
enfants naturels; les fractions placées dans les cases
qui répondent & ces deux nombres, sont les valeurs

= e
dClIr‘ n
1 2 3 4 5 6 7 8
- 5 § 1 1 17 ) 93 13
6 9 36 30 a0 63 168 108
2 1? ii_ _Ii_R_ ;‘F 169 299 149 41
27 108 135 970 045 1512 113% 405
3 65 97 911 194 | 1284 985 958 499
108 | 270 | 810 045 | 7560 | 6%0% | 2835 5555
& | 241 | 793 | 2050 | 4387 | 4118 | 7073 17357
(05 | 9430 | 8505 | 99680 | 25515 | 51030 160380
g | 065 | 1502 | 9921 | 11191 4700 | 29382 | 788T1 | 654%
1458 | 5103 | Z082% | 61236 | 30018 | 108390 | 673596 | (25482

% On peul aussi, pour construire ce tableau, employer la relation
générale

1T "
X == |1 — =5
i X8 —1

conséquence immédiate de la régle énoncée plus haut (8 ).
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ENFANTS NATURELS EN CONCOURS AVEC DES ASCENDANTS

3. Les questions soulevées par cette deuxieme
partie de Iarticle 757 sont bien plus épineuses que les

précédentes : au lieu d’étre simplement arrété par des
difficultés de calcul, on arrive tout de suite & des résul-
tats absurdes, conséquences nécessaires de la loi.

fi4. Pour le faire voir, supposons d’abord qu’un
enfant naturel A se présente en concours avec un
nombre quelconque d'ascendants. Si A était légitime, il
aurait tout I'héritage, attendu que P'ascendant, en pré-
sence d'un enfant légitime, ne concourt pas (art. 5hi )

: 1
mais A est enfant naturel; sa part est donc ==le

, : G ;
reste de I’héritage, c'est-a-dire 5 » @st pour I"ascendant

ou les ascendants.

£5. En second lieu, considérons le cas de deux
enfants naturels A, B. Si A était 8gilime, sa part se-

-~
)
rait = (A0) *; il est naturel; done cette part doit
étre réduile : 2 X : 2 De méme pour B. Il
2 reduite & — X — = —. De méme pour B.
6 "9 T 13 ‘

* La formule (B) donne

o 3 2\ 3 1 Rt
X — )l [l iy [ HP
1.1.__;[. (q] f_ﬂ,l i=3;

&
L= TR T
=
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S5
reste, pour les ascendants, 1 — G X 2=1—

46. Admettons enfin qu'il y ait trois enfants natu-
% : e 19
rels A, B, C. Si A était légitime, sa part serait 57 (A0) *;
1 19

— = —. Parsuite, les trois
2 5

enfants naturels doivent avoir, ensemble, gg S Ol — 9,

5h 18
cest-d~dire plus que I'héritage : les collatéraux de-
vraient se cotiser pour parfaire les parts de A, B, C!
Ce résultat absurde prouve , mieux que tous les raison-

: 19
elle est donc 1'eel]emem5§ X

nements, que larticle 757 doit étre réformé **.

* La formule (B) donne encore

x1,0m 31— (2) |=1- 2=0
1'2_‘3[1 (3)_" o

# On lit dans une thése imprimée il y a quelques années : « Sur
: 57 H s o

«ce résultal —g5 hous devons relever 'objection présentée par M. Del-
« vincourt (Cours de Code civil, t. 1L, notes, p. 49 et 5); c'est que
«le systeme t qui conduit & attribuer aux ayants droit plus que I'hé-
« rédité est absurde®. Nous répondrons que peu importe que I'on ob-
« tienne un nombre fractionnaire, I'entier ou une fraction ; ce que l'on
« cherehe & établir ¢’est un rapport. On réduira, si le nombre est frac-
« tionnaire, comme on réduit en matiére testamentaire les legs dans
« les limites de la quotité disponible, ou bien au lieu d'un as (sic)
« on en supposera deux comme en droit romain, et ainsi le nombre
« fractionnaire sera doublé et, de nombre [ractionnaire, la quotité plus
« grande que le tout deviendra fraction; la seule cliose a conserver
«¢'est la proportionnalité des quantités entre elles, et ce rapport sub-
e gisle. »

Tout cela n'a pas de sens.

|\ Qest-a~dire l'interprétation (E.C).
1 M, Delvincourt aurait pu dirs : la loi qui conduit a.. est une loi absurde (E.C)
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49. Dans le cas d’un nombre quelconque n d'en-
fants naturels , la part de chacun d’eux est

v _ 3 A\ n -
Si par exemple n = 6 :

9\ 6 _1(1 64\ _ 665
) ]—.i 1‘30)*‘3m‘

=

s e OO0y St
Les six parties réunies feraient w86’ ¢'est-a-dire pres-
1

:
A
E

que une fois et demie Uhéritage!

[1t
ENFANTS NATURELS EN CONCOURS AVEC DES COLLATERAUX

#8. Les objections présentées dans le paragraphe 11
s'appliquent , avec plus de force encore, a la fin de
Particle 757 : dés quil y a deux enfants naturels en
présence de collatéraux non privilégiés, la loi est inap-
plicable.

Soient en effet A, B les deux enfants naturels. SiA
otait légitime , les collatérau n’ hériteraient pas (ar-

# ticle7h1); alors la part de B serait;j X —%— =%._ et celle
de A s'éleverait a % Mais A est naturel : sa part doit
: b 3 S :
donc étre réduite & = X = = g La part de Bdoit,
CEG h 8
pareillement, étre —%— Les deux parts réunies font donc

-

5 : .
les — de I'héritage ; ce qui est absurde.
hy

5226375
(77/
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89. Dansle casd’un nombre quelconque n d’enfants
naturel

Is, la partde chacun d’eux sera donnée par

Zn-_—%l-:_(%)w (E),

que l'on déduit- immédiatement de

laformule

(D), en remplacant,
dans celle-ci, le diviseur 9 ar le diviseur —. I’hypo-
p 3 ¥

thése de n = 6, que nous avons faite précédemment,
conduit &

(51151

ik
"= o1z

En réunissant les parts des six enfants naturels, on
: 665 o
trouverait done 397 OU plus de deuz fois la valeur de
(3 bl |

Ihéritage. Quand une loi, inlerprétée suivant les régles du

bon sens, a de telles consequences , elle est condamnde *.

* En vertu de la maxime: /g lettre tue et Uesprit vivifie, on pre-
tendra peut-étre que, pour-appliquer sainement Particl a7,
gistrats doivent s'inspirer, non de ce qu'ont dil les aute
mais de ¢e qu'ils ont voulu dire. Qe

fort bien imaginé sans doute, mais

les ma-
urs du Code,
Systeme d'accommodements est
il pourrait mener loin; et d'ailleurs .
légistateurs, dont on cherche aujour-
aient plus de justesse dans les idées

est-il démountré que ces honnéles
d’hui & deviner les intentions. av
que dans le langage?

Ca que l'on congoit bien sénonce clairement.









