PREFATLCE

L'Institut de 1'Unesco pour 1'Education est heureux de vous
présenter le rapport relatif au Séminaire Européen sur la Recherche en

Education quil a su lleu & Pont-&-Mousson, France, du 2 ay 19 septembre 1970.

Le rapport a été rédigé par M. G. De Landsheera, professeur
ordinaire & 1'Universits de Lidgs, qul a dirigé le séminaire.

Gréce aux efforts déployés par le Professsur G. De Landsheers
et son co-directeur, M. Yves Legoux, maftre de conférence & 1'Ecols Normale
Supérieure de Saint-Cloud, ainsi que par tous les éutres professeurs,
conférenclers et asslstants, st grd3ce enfin & la participation enthouslasts
de tous ceux gui ont pris part & ce séminaire, celul-ci s'aest avéré trés

fructueux, comme le prouve cet excellent rapport.

Nous aimerions aussl exprimer notre reconnaissance pour la
coopération dé la Commission Nationale Frangaise pour 1'Education, la
Science st la Culture, et de 1'UNESCO, Paris, dont 1'appul a permis d'orga-
niser le séminaire. Nous tenons également 3 remercier les universités de
Lidge, do Nancy et de Strasbourg, et le Centre Cultursl de 1'Abbaye des

Prémontrés pour 1'aide gqu'ils nous ont accordée.

Nous espérons que ce rapport contribuera au dévealoppement

futur de la recherche en éducation.

Dr T. KDBAYASHI

Directeur de
1'Institut de 1'Unesco pour 1'Education

Hambourg
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Introduction.

Le présent rapport poursuit deux objectifs : d'une part, rendre
compte des activités et des travaux accomplis st essayer d’en évaluer la
bortée et, d'autre part, ajouter & 1'expérience déja recusillie au cours das
géminairas précédents, dans 1'espoir de servir des entrepriées Qimilaires a

1'avenir.

Les grandes lignes de la présentation de ce document sont d'aiil-
leurs directement inspirées des rapports élaborés respectivement par
L.J. Cronbach, R.C. Atkinson et J.B. Carroll, en conclusion des Seminars on
Learning and the Educational Process de 1964 (Palo Altn), 1965 (Palo Alto) et
1968 {Stockholm).

Dans le compte rendu préssnté en novembre 1968 sur le SOLEP de
Stockholm, J.B. Carroll a retracé le cheminement de 1'idée du sémineire aux
Etats-Unls et a indiqué les raisons gui ont poussé & tenter 1'expérience en

Eurape.

On se souviendra que le premier Séminaire Européen sur la Recher-
che en Education, organisé 3 Stockholm, du 29 juillet au 23 ao0t 1368, s'est
entigrement déroulé en langue anglaise et comptait encore huit chercheurs

américains sur un total de trente-cing participants.

~

Comme ses prédécesssurs, le Séminaire de Stockholm fut couronné
d'un indiscutable succés. Mais, déja avant qu'il n'ait 1ieu, tsnt des autorités
de 1'UNESCO que plusieurs représantants éminents déa chercheurs de langue au
de tradition frangaises avaient souhaité qu'un séminaire similairs fOt orga-
nisé en langue frangalsa. C'est en fonction ds cetfe préoccupation gue le
Directaur de 1'Institut pour-l'Education a8 Hambourg me demanda de pérticiper,
an qualité d'cbservateur, au Séminéire de Stockholm, et me pressentit déja

pour qua }'acespte éventuellement la direction du séminaire en langue frangaise.




Le Séminaire de Stockholm m'avait fait une profonds et excellents
impression. J'en revins plus que jamais convaincu de 1'utilité de semblable
rencontre. Aussi, diés septembre 1968, Je donnai mon accord de principe pour

la direction du séminaire de Pont-a-Mousson.

Aprés une série de contacts et de conversations preliminaires,
une premigre réunion de plénificatinn gut lisu & Nadrin, Belgigque, du 10 au
12 mal 1969. Y participaient le Professeur J.B. Carroll, de 1'Educational
Testing Sarvice de Princeton, Directeur du Séminaire de Stockholm, Mme J. Hommey,

de 1'UNESCO, Paris, M. T. Kobayashi, Directeur de 1'Institut de 1'Unesco pour
1'Education, & Hambourg, M. Y. Legoux, représentant le Ministére de 1'Education
nationale de France, M. T.N. Postlethwalite, Executive Directof de 1'I.E.A.,

qui avait participé au Séminaire de Stockholm et avait d'ailleurs joué un rile
actif dans sa préparation, le professeur M. Reuchlin, Directeur de 1'I.N.O.P.,

Paris.

Travaux préparatoires.

La réunion de mai 1969, a Nadrin, aboutit aux conclusions sui-

vantes :

1° L'opportunité d’un séminaire en langue frangalse était unanimement confirmee;

2° L'aire de recrutement des candidats devrait &tre large et s'étendra, en
particulier, a certains pays du Moyen-Orient et d'Afrique, ol la languse

‘franqaise est encore fréguemment utilisée par les chercheurs en éducation;

3° Il nous parut trés tét gque le premier séminaire en langue frangaise ne
pourrait pas &tre entidrement calgué sur les précédents. Ceux-cil avaient
6té caractérisés par une nette homogénéité de préoccupation et ds niveau,

et s'étaisnt déroulés selon une méthode fort peu directive.
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Or, pour le séminaire frangais, il fallait tenir compte :

a) De 1'origine géographique trés variée des candidats;

40

50
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b) De différences culturselles probablement importantes:
c) D'une hétéfogénéité vraisemblablement accusée, tant dans la formation

scientifique des candidats que dans leurs connaissances technologiques;

Afin de favoriser un rapprochement aussi efficace que possible entre les
traditions de recherche frangaise et anglo—saxoﬁne, on estima qu'il serait
opportun qu'un ou deux animateurs du séminaire solent des Américains ou
des Anglais, s'exprimant en frangals. Un vaste tour d'horizon aboutit &

une premisre liste de personnalités & inviter;

Une premiére estimation des exigences budgétaires, du matériel a réunir,
de la biblioth2que a constituer et des desiderata.en matiére d'ordinateur
fut faites

Une liste provisoire des thémes & proposer fut élaborée;

La date et la durée du séminaire furent 1'objet de longs échanges de vue.

En raison de, la diversité des usapes académiques dans les pays intérassés

8t de la réticence obsarvée généraiement en Europs occidentale & travailler

pendant le mois d'aoiit, 11 fut décidé de placer la séminaire au mois de

~

saptembre et d'en limiter la durée & une vingtaine de jours.

Dés cette premiére réunion, la possibilité d'organiser le sémi-

nalire en 1970, Anngée Internationale de 1'Education, fut recharché&e. M. Legoux

indiqua comblen la France serait heureuss d'accuelllir le séminaire sur son

territolre.

Le 12 novembra 4969, les personnalités frangaises compétentes se

réunirent & Paris, sous la présidence de M. Knépp, Directeur de la Coopération.

A la .suite de cette réunion, il nous fut communiqué que le Ministérs de l'Edu-

cation natlionale de la France prendrailt en chargé une partie importante dass

frais d'organisation : 1'hébergement complet et les transports locaux.




L'Ancienne Abbaye des Prémontrés de Pont-a-Mousson, devenus Centre. Culturel,

fut'proposée comme sigge du sémipaire.

a Lisge, Y participaient MM. Legrand, représentant 1°'UNESCO, Paris, Kobayashi,
Directeur de 1'Institut de 1'Unesco pour 1'Education, & Hamhourg,

G. De Landsheers, J. Carrell, T.N. Postlethwaite, Y. Legoux, ainsil que

Mme Pelnard-Considére, et Mlls F. Bacher. Les priﬁcipaleé décisions prises &

cette réunion furent les suivantes :

1° Le
Le
2° M.
du

frangalses ssrait assurée;

3° Les professeurs sulvants seralent invités & animer le séminaire :

MM. Postlethwaite et Wall ne seraient présents chacun qu'a une moitié du
séminaire et se succéderalent.
(Toutes ces personnes ont pu accepter 1l'invitation que nous leur avons

adressée).

séminaire serait organisé & Pont-a-Mousson, du 2 au 18 septembrs 1970.

temps de préparation serait donc extr@mement court;

Yves Legoux serait adjoint & M. De Landsheere, en qualité de co-directeur:

séminaire. Ainsi, une relation alsgée st efficace avec les Autorités

M.
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Une seconde réunion préparatoire sut lieu le 5 décembre 1959,

-

John B. Carroll, de 1'Educational Testing Service de Princeton;

Pierre Gréco, Directeur d'Etudes, Ecole pratique des hautes Etudses,
Paris;

Ali Haramein, Directeur de la Section d'Orthopédagogie, Universits de
Montréal, Cahada; )

J. ﬁard Keealing, Université de Californie, Los Angeles;

Wailace E. Lambert, de 1'Université McG1ll, Montréal, Canada;

T. Neville Postlethwaite, Directeur de 1'Association Ihternationale
pour 1'Evaluation du Rendement Scolaire, Stockholm;

Marc Richelle, Directeur du Laboratoire de Psychologle expérimantale
de 1'Université de Liege;

W.D. Wall., Doyen de 1'Institut de Pédag0gie de 1l'Université de Londres.




4° Los mesures nécessaires pour la constitution d’une biblioth&gue spécialisée
Fbrent.prises. I1 fut décidé d’engager une bibliothécaire qui seralt ras-
,ponsable des emprunts aux différentes biblictheéques, des achats, des expé-
ditions, des préts, pendant le-séminaire, et de la réexpédition aux
-bibliothéques d'origine.
La 1iste des ouvrages 3 emprunter serait constituée par ls Directeur du

Séminairae;

5° Das contacts seralent pris par M. Legoux, avant le {er janvier 1870, avec
le Centre de Calcul avtomatique de 1'Unlversité de Nancy, pour savoir de

quel ordinatsur on pourrait disposar;

6° Le Directeur du séminaire serait accompagné au séminaire par hult de ses

assistants. Cette innavation devait se révélsr trés fructuesuse par la suite;

7° Une premiére liste de conféraenclers fut élaborée. 11 fut décidé que leur

nombre serait trés réduit, en raison de la briéveté relative du sémipaire.
Les noms suivants furent retenus :
MM. M. Reuchlin, Directeur de 1'I.N.O0.P.,

G. Mialaret, Professeur a 1l'Université de Caen,

B. Schwartz, Directeur du Centre Universitaire de Cuopération

~ Economique et Soclale & Nancy.

Mlle F. Bacher, Chef du Service de Recherches de 1'I.N.0.P.
Ces persqnnes’cnt aceepté l'invitation, & 1'exception de M. le Professeur

G. Mialaret retenu au Canada au moment du séminairej
8° L’adoption des hult thémes de travail choisls & Nadrin fut confirmées

9° Un ensemble de dispositions pratiques rslatives au personnel administratif

4 1'appel aux candidats, au. logement, etc.- furent prises;

10° Il fut enfin décidé que la liste des candidatures serait cldturée fin du
mois de février et qu'un Comité de Sélection, composé du directeur du
séminaire st de MM. Y. Legoux, M. Reuchlin, se réunirait a Paris, les 3 -
et 4 mars 1870, MM. A. Legrand et T. Kobayashi assisteraient & la réunion,

avec volx consultative.
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Le 27 janvier 1970, M. Y. Legoux se rendit au Centre Culturel
des. Prémontrés, & Pont-a-Mousson, ailnsl gue chez le Recteur de 1'Académis de
Nancy et chez le Directeur de l'Insfitut de Calcul Automatique de 1'Université
de Nancy.

Les meilleures dispositions purent &tre prises en ce gui concerne
1° Les relations avec l'Académis de Nancy;

2° L'utilisation du gros ordinateur C.I.I. de 1'Université, le Laboratoire de
Pédagogie expérimentale ds 1'Université de Liége se chargeant d'apporter

les programmes nécaessalres;

3° L'accuell, le logement, les salles de travail, 1'équipemsnt, au Centre

Cultural de Pont-a-Mousson.

Las 4 et 5 juin 1970, une nouvelle visite eut lisu & Pont-a-
Mousson. Elle réunissait, cette fois, le directesur du sémipaire, M. Legoux,
co-directour et Mme Leclercqg-Boxus, assistante du professeur De Landsheers,

chargée de la direction du secrétariat pendant le séminaire.

Cette derniére visite, avant les vacances d'été, nous a convalncu
que le séminaire pourrait se dérouler dans de trés bonnes conditions et que,
malgré lea temps tras court dont on availt disposé pour la préparation, tout

serait prét au moment voulu.

I1 faut souligner ici 1'activité intense déployée‘par M. Legoux.
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Thémes du séminaire.

1.

3.

6a

Les thémes sulvants ont &té adoptés :

ﬂéthmdolugie de la recherchs pédagogique : théorie, étapes, formalisation
des hypothéses, techniques, plans expérimentaux, traitement et analyss des

données (analyse multivariée, analyse des pistes causales, etc.);

Méthodes et technigues de construction et d'évaluation des programmes et
das plans d'études, évaluation objective des apprentissapges scolaires, du

rendement et des moyens didactiques;

Prédiction et évaluation de 1'efficacité des maitres, analyse des inter-
actions verbales en classe, analyse des comportements non verbaux par télé-

vision en circuit ferms;

Développement intellectuel : théories, expérimentation, applications péda-

gogiques;

Technologis de 1’engelgnement et de l'ahprentissage. Technologie des
systémes. Ensaignement programmé : recherche fondamentale, contrfles de

rendement;

Psycholinguistique et recherche pédagogique. Lisibilité. Différentiel

sémantigue. Grammaire transformationnelle générative et informatigue;

Evaluation des &lavas (y compris automatisation des examens, modalités

d'examens, etec.). Docimologile;

Méthodologie des enquétes nationales et intsrnationales portant sur le

rendement scolaire.

Ces thames paraissaient, aux différents spécialistes consultés,

représentatifs des orientations principales de la recherche en éducation’

contemporaine. La liste fut toutefois présentée aux candidats comme exemplative

et non limitative.




Nous avons regroupé, dans le tableau sulvant, les cholx émis
par les candidats retenus, afin de pouvoir établir un classement d'ensemble.
Efant donné gque huit grandes catégories avaient été distinguées, un premier
choix est représenté'par la nombre B8, un deuxidme choix par le npmbre 7., stc.
On remarque que la catégorie "Méthodologie de la recherche” se classe nettement
en premiar rang. La ssconde catégorie ("Méthodes et technigques de construction
et évaluation des programmes..."”) regoilt aussi un nombre fert important de
sufffagas. Dans un troisidme groups, on trouve, sans différence significative,
les catégories 3, 4 st 5; les catégories 6 et 7 forment un quatriéme groupe
distinct. Enfin, la hulti@me catégorie ("Méthodologis des enguétes...”) n'a

pratiquement eu aucun succes.

11 faut toutefois remarquer gu'il existalt un net chevauchement
entre les catégoriss 2, 7 et 8. Ceci nous fut confirmé lors du séminaire ol
les travaux relatifs & la méthodologle des surveys nationaux et internationaux

attirérent un nombre important de participants.

On remarquera enfin qu'aucun candidat ne suggéra de théme supplé-

mentalra.
Theémes de séminaire cholsis
1 2 3 4 5 § 7 8
Autriche Wayermilller - 8 7
Belgique Halleux-Hendrick
Maloteaux 7
Bulgarie Tzvetkov ‘B 7 B 5 4 3
Canada Barik
Churchill 8
Gagnon
Dahomey Nekpo 8 6 7
Espagne Da Vega Garcia g




Frarca

Grece
Hongrie
Italie

Liban
Madagascar
Niger
Pologne
Roumanis
Royaume-Uni

Suisse

Tchécoslovaquie

Bonora

Cembon

.Coste

Decaux

Ferry

Furby

Guglielmi

Ho rnemann

Lallez

Louchet

Rémigy

Turquin

Vaunalze

Raptis
Kadar-Flldp
Negro-Sanclpriano
Pontecorvo-Plperno

Ablnader

.Ramilaramanana

Keita
Piskorowska
Cazacu
Ferri

Frey
Hensler
Hutin

Vyskocilova

Thémes de séminaire choilsis

2

1 3 4.5 6 7 B
8 7 B
8 7 B
8 7 6
8
8 7
B 7
8 7 8 5
4 5 3 8 2 7 5
8 7 B
8 7
6 7 8
8 7 B 5 4
8 7 B
8 7
8 B 7
8 7 8
7 6 8 5
8
8 7 6 5
8 7 B 5
8 8 7 6
B 7
8 7 6 5
6 B 7




Sélectien des candidats.

Ruarante-neuf candidatures avalent été recgues avant la réunion de
sélection du 3 mars. Rappelons que l’appel aux candidats devait &tre transmis
par les Commissions nationales pour 1'Unesco. Il semble bien qua, dans plu-

aleurs pays, la publicité donnge & 1'appel n'a pas été suffisants.

Chague membre du Comité de S&lection a &tudié séparément les
dossiers complets et s'est forgé une opinilon, &n tenant compte notamment de
1'age, de la fonction, des titres scientifiques, des travaux en cours, des

publications, et du curriculum vitas. Le Comité de Sélection s'est en outrs

efforcé de respecter une certaine répartition géovgraphique.

Le nombre de participants étalt limité & 35. Il fut décidé qu’au
cours ds la réunion du 3 mars, 31 mandats seulement seraient attribués de
fagon définitive. Le Comité a en effet estimé qu'il étalt opportun de laisser
quatre postes ouverts, afln de pouvoir tenir compte de dossiers annoncés par

différents pays, mails qul n'étalent pas encore arrivés.

Remarquﬁns gue toutes les décisicns concernant les candidatures

~

ont 6té prises a l1'unanimité.

Au terme de la s8lection, la répartition géographigue des parti-

clpants au-séminaire a gté la suilvante :

Autriche e s a x e s s s
Belgique P
Bulgarie P
Lanada P e moE m e s e e s
Dahomey - « « &« « « « = .‘. .

Eapagnge -« =« « s « « = = « o =

-
- W = o W oA R e

France s = s & s & 8 % s = @

Gr8CE « 2 v o « 2 » %« s + » .-




Hongrie s s s 4 = w s s om s oa
Italie L] - L] l ] - L] - - - [ ] L] -
Liban e h s e s e e s e omoaoa

Madagascar - « «+ « = =« s = «
NigOr « « « o o o o o « 2 o = =
Pologne T s s e e e oae s
Roumanie + « « « « & = & o o &
Royaume-Uni s s s s e e om s

Sulsse . + & 4 @ % e 8 = 8 & w

O T T N N . e L LA

Tchécoslovaquiae o & 4 b e b s

On ne peut que regretter qu'un certain nombre de candidats retenus
n'ont finalement pas participé au séminalre : deux pour raisons de santd, un
en raison d'un changement d’occupation, un quatriéme n'’a pas dalgné présenter

ses excuses, volre simplement justifier sen absence,

Questionnaire préliminaire adressé aux candidats.

Afin de savoir approximativement & guel niveau les travaux pour-
raient se situer et gual était le degré d'homogénéité de formatilon des candi-
dats retenus, nous avons décidé de leur adresser un questionnaire portant

notamment sur la formation en statistique et en informatiqus.

7 Environ un tiers des pertlcipants n'avalent regu qu'une formation
statistique &lémentairse; la grande majorité. jouissalt d’'une formation moyennsa,

cihq ou six possédaient des connaissances approfondies.
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La situation était beaucoup moins favorable encore en informatique :
29 des 35 participants déclarant ne m@me pas avoir regy d'initiation élémentaire

en la matiére et souhaitant d'aillsurs en recevoir une au cours du séminaire.

D*autres indications me confirm@rent dans la conviction que 1l'an

~

aurait affaire & une population de formation fort h&térogene.

Afin d'obtenir ls maximum d'e?Ficacité,‘il m'a semblg que le
séminaire devrait travailler & deux niveaux : d’une part, on aborderait, avec
les participants qui lg pourraient, les problémes posés au niveau le plus Eleve
possible, dans des séminaires non directifs; d'autre part, das travaux, voire
des exposés de synth2se prenant un cartain caractére d’enseignement systéma-
tique, devralent &tre orgenisés. Pour ces derniers travaux, la participatiaon

des assistants de mon Laboratolre devait se révéler pfécieuse.

Au cours de la réunion de planification, qui réunit le directeur,
les animateurs et les assistants du séminaire, avant 1'ouverturs officielle de
celui-ci, cette fagon de voir les choses fut partagée par tous. Flle s'est

révelée pertinente.

Le sitge du séminaire : équipement - bihliothaque.

Le Centrs Culturel des Prémontrés & Pont-3-Mousson offre das con-
ditions de legement et de travail trés favorables. Pendant pratiguement toute
la durée du séminaire, nous avons été les seuls & séjourner dans les bétiments;

perscnng n'a eu & se plaindre de la nourriture st des locaux.

La sévérité des lieux et 1'isolement relatif ont &té propices a.
la concentration. La bonne humeur des participants a facilement apporte les

correctifs nécessaires 3 1'atmosphere austére de 1'abbaye.




Le seul probleéme guil s'est posé résulte de 1l'installation de la
bibliothéque et de 1l'équipement de reprographie dans un m8me local. I1 importe-

P

rait qu'a 1'avenir, bibliothéque, service de reprographis et secrétariat solent

nattement séparés et isolés.

Gréce, en particulier, au dévouement de la bibliothécaire
Mlle Hubert, le service de préts de livres et de revues a fonctionné impecca-
blement, aucune perte n'ayant été déplorée. Cecl est particuligrement important,
car. spécialement en ce gui concerns les revues, plusieurs institutions nous
avalent consentis des préts a titre tout 3 fait exceptionnel et les directeurs
du séminalre s’étaient portés personnellemeant garants de la bonne conservation

des documents.

On peut sans crainte affirmer qu'elle répondait aux besoins
des travaux et les réactions des participants ont été spécialement enthousiastss
&4 cet épgard. Preuve de 1'immense intérét suscité par la documentation réunie :

en 19 jours de travail, environ 150.000 photocapies ont été faites.

Parfois; un détaeil souléve d'importantes difficultés : c'est
pourguol nous croyons devolr indiguer aux organisateurs de futurs séminaires
tventuels combien nous avons souffert du mangus d'un équipemant approprié

pour l'agrafage des documents.

Les appareils de photocopie ont rendu des services inestimables.
Nous avons pu disposer de trols appareils :
1° Le gros Rank-Xérox, se prétant bien & la reprographie; -

2° Un petit appareil Rank-Xérox, pour des photos uniques au en

nombre trés limité:;

3° Un appareil. Koadak pour la reproduction photographigue & partir

de mlcrofiches.



Budget.
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Tous les problémss budgétalres ont 6té réglés en plein accord avec
1'UNESCO, Paris, 1'Institut de 1'Unesco pour 1'Education, Hambourg, et la

Commission nationale frangaise pour 1'Unesco. Le rapport sur ce point parti-

culier sera élaboré par 1’Institut de 1'Unesco pour 1'Education de Hambourg.

Déroulement du séminaire.

A. Langue de travail.

Tous les travaux se sont déroulés en frangais.

A 1'exception de deux cas, on peut dire gue les participants

avaient une connaissance suffisante de la langue.

B. Horaire.

Aprés discussion avec les animateurs du séminaire, nous avons

décidé ds distinguer cing périodes de travall dans uns Journée. Paur des

raisﬁna d'organisation, il importalt que ces périodes se situent toujours

d la m&me heure, étant entendu gque les participants n'étalent nullemaent

N

tenus & assister & toutes les séances. L'horaire général a 6té le sulvant :

8h00 a9 hOo

9 h 15 a 10 h 30

10 h 30 & 10 h 45

10 . h 45 & 12 h Q0
12 h 30

Petit déjeunar
Travaill I
Café

Travall II

Déjeuner
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a 15 h 15 ‘Travail III
3415 h 30 Café
a 18 h 45 Travail IV
19 h 0O Diner
21 h 15 Travail V

Plusisurs remarques s'imposent :

1° Nous avions cru arriver au maximum des exigences en prolongeant les journées
Jusqu'a 21 h 15. Nous avons eu la surprise de constater, au milieu du sémi-
naire, qu'un nombre important de participants ont ajouté une sixizme périods
de travail commengant & 22 h, et se prolongeant péffois au-deld de minuit.
Cette sixieéme période de travail a surtout été consacrée & des cours accé-

~

lérés de calcul matriciel et & 1'initiation a l'informatique;

2° L'intérét suscité par le programme de chagque journée a été tel qu'a de trés
rares exceptions, les participants n'ont pas voulu manquer une ou plusiehrs
sgances par jour, afin de pouvoir se livrer a du travail personnegl ou se
délasser. Assister chague jour & une hultalne d'heures de séminaire est
évidemment une prestation harassante. Ainsi est née une fatigue bien compré-

hensible:

3° I1 nous semble donec qu'll serait préférable de prévoir, dans un séminaire’

futur, des plages vides dans 1'horaire quotidien.

C. Programme général.

ire_partie du_séminaire.

L' ouverture officislle du séminaire a eu lieu le mercredi 2 sep-
tembre 1970, & 17 h. La sédance académigue a &té suivie d’un diner et d'un
cocktall offert par 1'UNESCO. Les travaux ont été effectivement cléturés le

vendredi 18 septembrs, & 17 h.
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51 1'on déduit le dimanche 6 et les 12 et 13 septembre, consacrés
& une excursion en Alsace, les travaux effectifs se sont répartis sur treize
Jours. Etant donné ls peu de temps dont on disposait, i1 importait avidemment

de raccourcir au maximum la phase d'introduction.

Au cours de séminaires précédents., un temps assez considérable avait
été réservé a la présentation des animateurs et de . chacun das participants.
Cette longue succession avait soulevé des critiques, notamment, semble-t~i1,

& cause de la monotonie entralnés par la succession ininterrompue de présenta-

tions.

Aprés longue réflexion et discussion avec les animateurs du sémi-
naire, nous avons cru ndanmoins nécessaire de dsmander & chacun de se présenter
aussi bridvement que possible, d* exposer les travaux auxquels 11 étailt attaché

et de montrer éventusllement dans quel contexte 1ls s'inséraient.

De nouveau, certains participants ont estima gua cette série de
présentations aurait pu Stre utilement remplacée par la distribution d'un

curriculum vitaa écrit de chacun des participants.

Nous ne sommes nullement de cet avis et cela pour deux ralsons

au molns :

1° Il est d'un grand intéradt pour le directeur et les animateurs du sémlnaire
de pouvoir se faire une opinion rapide sur la facilité d’élocution et sur.

le niveau da préoccupation des participants;

2° Si, comme cela était 1le cas, une discussion s'engége rapidement entre celui
qui se présente et 1'auditoire, un nombre considérable d'informations
apparalt déja, ainsi gue des thémes de conversation, voire de travaux
futurs. I1 faut y insister : c'est principalement grice aux interactions

que ces thémes surgissent.

Afin de rompre la monotonie des présentations et de lancer les
travaux dés 1'ouverture du séminaire, nous-avons décidé de feirs alterner les

présentations avec des conférences destinées & tracer des cadres généraux.
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En se reportant au programme détaillé, annexd au présent rapport, on verra

comment 1’'ensembls a &té réparti. Le tout a duré cing jours.

Au terme de cette "période d'échauffement”, on put constater que

de bonnes relations humaines s'étaient établies, gue les curiositds étaient

évelllées et gue les séminaires proprement dits étaient attendus avec une grande

impatience.

Nous croyons utile d'insérer ici le rapport général, portant sur

ces cilng premiere journées, rédigé par M. Jean Céaux, Rédacteur au Séminairs

pour la Commission Frangaise de 1'UNESCO.

»Les premidres journées du Séminaire européen sur la recherche en éduca-
tion ont &té consacrées & la définition progressive d'un certain nombre
de préoccupations et d'axes de recherche communs aux participants.

La diversité des nationalités (rappelons que dix-neuf pays sont repré-
sentés), des centres d'intéréts et des niveaux d' expérience, rendait
nécessalre une telle prise de contact. Elle a pris la forme de présen-
tations successives des professeurs, assistants et participants du

séminaire et de conférences suivies de débats souvent animés.

Dans les présentations, l'accent a &té mis sur le contenu des travaux
de recherche et la nature des attentes ds chacun par rapport aux possil-
bilités du séminaire. On a vu ainsi apparaitre et se précliser des zones
de recnupement des besoins des participants. Malgré tous les obatacles
quil s'opposaient & une telle entrepriae, un langage commun s'est pro-
gressivement affirmé, aussi bien dans les débats organisés que dans

les conversations individuelles nombreuses qui permettent de prulongar,
de préciser, (d'enrichir souvent) ceux-ci.

Le cycle des conférences a été ouvert par M. Maurice REUCHLIN, directeur
de 1'Institut National d'Orientation Professionnelle (INOP), qul, sous
le titre volontairement humoristique de "formes vides et contenus
informes en recherche pédagopique” a mis en garde les jeunss chercheurs
aussi bien contre les facilités de la recherche non formalisée que
contre les tentations d'une formalisation hative non fondés sur une
connaissance concréte du monde pédagogique. Une bonne recherche ne
suppose pas seulement une bonne maitrise des techniques d'analyse ou de
formalisation des hypotheses et des ubservations, mais aussi un recours
a4 l'"intuiltion” reposant sur un contact direct avec le réel pedagogique.
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Frangolse BACHER, chef du Service de Recherche de 1'INOP, appliguant
les données de la théorie statistigue de 1'information 3 1'étude des
varlables de simple classification a montré que 1'analyse de 1'incer-
titude pouvait &tre un auxilialire précleux pour un domaine ol 1l'inter-
prétation statistigue repose souvent, faute de bons instruments, sur
1’observation "intellipente” de simples tableaux de contingence.
Présentant un exsemple copcret d'utilisation de 1'analyse de 1'incer-
titude, elle a montré comment cette technigue pouvait compléter et
préciser les approches traditionnelles.

Dans ce méme domalne daes technlques statistiques, James W. KEESLING

a soulignéd les défauts des techniques de corrélation, de régression
multiple et d'analyse factorielle utilisées par les psychologues et

3 leur suite par les pédagopues. S'inapirant des travaux des écono-
métres et des soclolopues, 11 a montré 1'intérét d'une formalisation
rigoursuse des hypothéses au moyen des "pistes causales”". lLa technique
de calcul proposée, reposant sur une utilisation du principe du
maximum ds vraisemblance, apporte une solutlon originale €t é&légante
au probléme de 1'identificatlion des paramétres d'un modele causal
hiérarchigue.

Neville POSTLETHWAITE, présentant les travaux de 1'Association Inter-
nationale pour 1'Evaluation du Rendement Scolaire (IEA), a montré les
progrés accomplis dans le domalne des surveys internationaux. L'ana-
lyse de contenus des manusels scolalres et des examens nationaux a
parmis la réalisation da banques d'items éprouvés et ordonnés statls-
tiquement. Ces lnvestlgations sur le niveau des connaissances dans
les principales matiéres d'enselgnement ont été complétées par des
données sur les attitudes des enfapts, leur environnement scolaire et
socio-économique. La comparaison entre pays est désormais possible au
niveauy das performances scolaires.

Le caractére extensif de 1'enquéte sur les retards scolaires conduite
et exposde par Ali HARAMEIN, directeur de la Section d’'Orthopédagogie
3 1'Université de Montréal, ne fait pas oublier lss préoccupations

de 1l'autsur en matiere d'explicatlons fines au niveau comportemental.
Distinguant le retard circonstanciel l1ié & des accidents de scolarité
et 1le reotard fatal d'origine psycho-physiologique, il &tablit 1°'impor-
tance considérable des déperditions d'effectifs et des redoublements .
durant toute la scolarité et le r6le de 1l'environnement familial et
soclo-économigue dans la détermination des é&checs:; or, bon nombre de
retardés ne présentent aucun diéficit sur le plan intellectuel. On est
en droilt de se demander si 1'école répond aux exigences d'ordre social
et économique dans une période d'évolution accélérése. Pour M. Harameln,
1'importance des échecs scolalres tient & 1'existence d'un modéle de
relations psrsonnelles et d'erganisation collective & caractiére domi-
hateur et autoritaira.

.




19.

L'existence d'un tel modeéle semble apparaitre & travers les donnédes
des travaux de Gilbert OE LANDSHEERE, directeur du Laboratoire de
Fédagogie sxpérimentale de )'Université de Liége, sur les relations
varbales entre maitre et éléves. Préoccupé par les difficultés
d'évaluation des maltres, il a mis au point un systéme d'analyse
des interactions verbales en classe dont 1l'application a révelé
1'importance des relations d’organisation de la tlasse et d’'imposi-
tion dans la discours du maltre. A 1'inverse, les fonctlons de
"développement” et de personnalisation ne tiennent qu’'une place
réduite dans les communications verbales entre le maltre et les
€laves dans la quasi-totalité des classes examinées. Quels que
solent les maitres et les technigques pédagopglgues appliguéses, on
retrouve la méme dominance des comportements passifs exigés des
enfants.

Contrairement & une 1dée trop fréquente, 1ls conditionnement opérant
implique une participation active de 1'enfant, souligne Marc RICHELLE,
directeur du Laboratolre de Psychologle expérimentale de 1'Université
de Lidge, qui apporte dans ce séminaire le point de vue du psycha-
logus behavioriste. Pour lui, le cholx n'est pas entre une pédagoglae
se disant non directive et un conditionnement. Toute é&ducatlon aest

un conditionnemant et le choix véritable se slitue entre 1'abandon de
1'enfant -& un conditionnement "sauvage" par un environnement non
contrdlé, et une maitrise des processus d'acquisition. DJéveloppant

en contrepoint l'exemple d'une application des principes skinneriens
3 la rééducation de certalns maladas mentaux, 11 montre que les pro-
blémes essentiels de la racherche pédagogique se situent au niveau

de l'identifioation des comportements significetifs et de la recherchs
das renforcements susceptibles de parmettre leur acquisition.

Pierre GRECO, directeur d'études & l’Ecole Pratigque des Hautegs Etudes
des Sciences Economigues et Soclales, conteste, dans son intervention
sur l'apprentissage mathématique, que 1'utilisation de tels schémas
d'apprentissage permette 3 elle seule l'acquisition de processus du
type de ceux mis en osuvre dans le comportement mathématique. Le r6le
" de 1'échec est ici essentiel, non pour que 1l'enfant découvre lul-mé@me
1es solutions, mais pour que la mise en place de 1l'algorithme appa-
raisse comme une réparation de 1l'échec et le processus adapté.

P. Gréco adopte un point de vue qui n'est ni celuil de la recherche
pure ni celul de la pratique pure. Il cherche ainsl a é&viter le hiatus
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trop souvent évoqué entre recherche de laboratoire et activité
pédagogique réelle. Dans ce domaine de )'enseignement mathématique,
on assiste au cours des dernires années & une multiplication des
tentatives de réforme gqui se traduisent souvent par un placage

d'un contenu nouveau ou prétendu tel sur des pratiques pédagogiques
inchangées, parfols méme dégradées. L'efficacité de la recherche
pédagogique dépend et dépendra largement des aspects institutionnels,
des décisions administratives prises pour assurer uns collaboratien
étroite entre spécialistes des diseiplines, enseignants, psychologues
et pédagogues.

Les expériences originales de Wallace E. LAMBERT, directeur du Groupe
de Recherche sur 1ls Langage de 1'Université McGill, sur 1'introduc-
tion du frangais comme langue d'enseignement 3 1'entrée de 1'écolse
primaire pour des enfants canadiens anglophones montrent non seuls-
ment que l'apprentissapge des matigéres scolaires n'est pas géng, mals
que des enfants ainsi formés obtiennent parfols de mellleurs rgsultats
que les éléves sulvant la scolarité normale. Cette situation nouvelle
permat méme & certains enfants de compsnser des handicaps qul se

se seralent probablement maintenus dans une classe "normale”. D'autrae
part, ce bilinguisme précoce entrafne une atténuvation des préjupés
ethnocentrigues. L'expérience est actuellement étendue & d'autres
pays- et d'autres communautés linguistigues."
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Avant d'engager les travaux du séminaire proprement dit, nous

avons procédé a une snqudte sur les sujets précis gque les participants vou-

draient voir aborder. Une liste camportant 38 thémes fut élaboréa.

I1 étalt évident gque huit jours ouvrables ne permettaient pas

d'aborder sSparément- ces sujets. Deux décisions ont été prises & ce moment :

1° On distinguerait des séminalres généraux, appelés ainsi parce gu'ils sa
focaliseraient sur des thémes issus de regroupement, des séminairses spéci-

figues portant sur des guestions plus particuliéres:

2° Pour tous les sé&minalres généraux et pour un certain nombre de séminaires
spécifiques, plusisurs animateurs joindralent leurs efforts, non seulement
pour réunir leurs compétences, mals aussi pour donner aux participants

1'occasion d’entendre des points de vue différents.

On trouvera, dans l'annexe "Programme récapitulatif” :
1° La liste des thémes des séminaires, avec mentlon des regroupements effectués:

2° La liste des équipes d'animateurs.

lLa formule ainsi adoptée o'est révélée efficace. Elle était proba-
blement la meilleure pour'un séminaire aussl court que celui-ci, mais, mBme

pour des séminaires de plus langue durée, 1l'idée pourrait &tre retsenue.

Anticipant sur les conclusions, signalons, dés maintenant, que la
rencontre de Pont-a-Mousson a plus condult & une sensibilisation & un certain |
nombre de problémes qu’'a 1'étude spécifique de questions. Il est clair qﬂe.
pour arriver a 1'étude spéecifique, la duréde des travaux devrait dtre d'au
moins six semaines, ce qui correspond, je crois, & 1'idée du professeur Lea

Cronbach.

On trouvara, sn annexe, le programme détaillé de_chaqua journée

.de travail.

Voici maintenant une courte synthiése des principéux séminairea.
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SI El Rl EI
Théme du séminaire : Cognition.

Animateurs : M. RICHELLE - P. GRECO - W.E. LAMBERT

Dates : 10/9/70 - Nombre de participants : 32
11/9/70 25
14/9/70 ] 25
16/9/70 20

Le séminaire a eu pour point de départ une recherche de W.E. Lambert sur
1'apprentissage de la notion de genre, en frangals, chez. des enfants anglophones.
Des regles de genre, couvrant la majorité des mots de la langue frangaisse, ont

été mises en évidence sur la base d'indices morphologiques.
A partir de cette recherche, fguelgues grandes questions ont été posdes :

1. Y a-t-il apprentissage naturel en dehors de tout contrdls didactiqus ?

2. Comment découvrir les régles de l'apprentissage naturel : par formalisation ou

par inventaire dela réalité 1

3. Lorsqu'on a dégagé les régles de 1'apprentissage naturel, a-t-on du méme coup
explicité les mécanismes de 1'apprentissage ? L'apprentissage artificlel doit-

11 reproduire les étapes de 1l'apprentissage naturel ?
4. L'explicitation de 1la régle facllite-t-elle ovu perturbe—t-elle.la connaissance 7
5. Quelle didactiqus adopter ? qulle technologle amplﬁyer ?

N.B. Skinner distingue les contingences de renfqrcaments et les régles.

Les problémes soulevés par 1'apprentissage des langues se posent aussi

au niveau de 1l'apprentissage des mathématiques. Quelles relations existe-
t-il entre ls calcul naturel (exempls : les manipulations mettant en
oeuvre 1'itération et la pratique implicite de 1'assoclativité) et le
langage mathématique non naturel (explicitation de la lail d'associativifé)
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Discussion du modsle de Chomsky a partir des recherches de W.E. Lambart et

Sinclair sur les notions de passif et d'actif.

En 1l'absence ds production, la structure est-elle nésnmolins présente 7 5'il
y a production, la structure est-elle intégrée ? .

Ce ptobléme découle du décalage entre performance et compétence.

Dans guelle mesure la formalisation escampte-t-elle les processus naturels ?

- A A - —— ——— o —— — W - ———————— e e m - —— b m e Do

L'algorithme sst un processus finl s'appliquant & une classe de problémes

et aboutiszant a une certitude de solution ou d'écghec (effectivité). Les algo-

rithmes sont de deux types : d'identification et d'exécution.

La structure opératoire est 1'aspect psycholopigue des algorithmes. Elle
est une structure de comportements employés par le sujet et qui n'est pas direc-
tement testable. De cette structure se dégage une structure formelle représentant .

adéquatement les comportements du sujet.

On peut &tablir un apprentissage en partant soit de la structure mathéma-

tique (1’algorithme), soit de la structure opératoire.

L'apprentissage du type opératolre consisterait & essayer d'établir un
comportement & partir d'un comportement préexistant. Mais se pose & nouveau le
probléme suivant : ce nouveau comportement, appris artificiellement, sst-il égal

au comportement appris naturellement ?

Un décalage apparait entre la progression des structures opératoires st
1'enchalnement logique des structures mathématiques (exempls, la racherche de
P. Gréco sur le produit cartésien). Dés lors, les étapes da 1'apprentissage arti-

ficiel devraient s'appuyer sur les structures opératoires.
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Thaiie du séminaire 1 Las schémas expérimentaux.

Animateur : J. Ward KEESLING.

9/9/70 . Périodes 1 et 2 . 40 participants
11/9/70 . Péariocde 1 . 35 participants
14/9/706 . Période 2 . 20 participants
16/9/70 . Période 17 h - 18 h 30 . 15-20 participants

9.9.70

A. Rappal des notions de permutations, comblnaison et arrangemant.

B. Aprés un rappel de la notion de probabilités la notion de "test d'hypothése”

4 6té abordée. Le taest d'hypothése 1déal a été atudié.

. Une distinction capitale a &t& introduite & ce niveau. Il faut, en affet,

distinguer la différence "statistiquement” significative et la différence
"pedagogiquement” significsative. Trop d’auteurs se contentent d’'établir que,
statistiquement, 11 y a une différence, sans évaluer les implications péda-

gogliquesa, si elles existent.

11.9.70

. Aprés avolr montré par gquelle mgthode on peut évaluer s'il existe une diffé-

rence significative entre deux groupes, et aprés avoir évalué le randement
d'une telle expérience, les possibilités de généralisation de la méthods ont
été étudiéaes.

Lorsque 1'expérience comporte plus de deux groupes, les ragles déterminant
la nombre d'hypothéses & poser ont été examinées. La régle d'indépendance des
hypothéses a &t expliguée.
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C. Dans le cadre d'un schéma bifactoriel, le principe de la constitution des
groupes a 6té examiné et les méthodes d'examen des interactions (méthode
graphique et méthode arithmétigue) ont &té &tudiées.

14/9/70

Bibliographie : D. CAMPBELL et W.C. STANLEY, Experimental and Quasi-Experimental
Designs for Research, New York, Rand McNally, 1963.

Trols types da schémas expérimentaux ont &été étudiés :

a) Pre-experimaental desigh:

b) True-experimental design;

c) Quasi-experimental design.

~

Avant de procéder a 1'examen des divers types de schémas, 11 convenalt d'étudier

les criteéres de validité interne ou externse d’une expérience.

Quant aux populations, deux types de schémas peuvent étre distingués (alSatoires

at non aléatoires). Les schémas sulvants ont &té abordés :

- One-shot case study;

- One-group pre-test and post-test design:

- Static group compariscn;

- Pre-teat and post-test control group design;

- Salomon four-group design.

16/9/70

_Le séminaire sur les schémas expérimentaux se termine par 1l'étude du schéma n°_13
gt par une application de cs schéma sxpérimental & une situation d'expérience
(d'aprés Bock et Wiley).

L'application de ce schéma parmet d’ aborder 1'analyse de variance st de déter-

miner comment une variance globale peut &tre partitionnée en plusieurs variances

partielles, attribuables 3 certains traitements expérimentaux.
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S. E-l R' El

Théme du séminaire : Analyse hiérarchique.

Animateur : John B. CARROLL.

Cates : 8/9/70 Nombre de participants : 15
14/9/70 . 28
15/9/70 20

L'analyse hiérarchique s'applique adéguatement aux connalssances déja

structurées (methématiques, sciences) et 3 1'étude du développement coghitif.

Probléme général : une téche requiert la connalssance préliminaire d'uns ou
plusieurs autres taches.
La séguence peut &tre détermlnée par :

1. L’analyse logique a priori des faches.

Ex. : Gagné.
2. Des expériences de transfert : guand il y a peu de variables.

3. L'utilisation de technigues psychométriques :

A) Le scalogramme de Guttman :

- Cas de deux items : A précéds B sl : - B *
. 0 PA PA
A
“|pAd| pAm | ©A
QB PB

~ Cas de plusisurs items : calcul de coefficient de reproductibilité.
Contralrement aux expériences de transfert, ce modele ne garantit pas
la validité de la hiérarchie.
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B) L’analyse factorielle :
Les limites d'utilisation du coefficient Phi peuvent 8tre élarglies grace
a1
- La détermination du coefficient Phi maximum (# / @ maximum);

- L'évaluation du r tétrachorigue;
la hiérarchie est possible, quand R tétra 2 .80.

C) Le mod2le de Carroll sst hasé sur les corrélations successives entrs
items disjonctifs (r A . BN C = 1.00),

4. Des 6tudes développementales.
lLa hiérarchie est établie en fonction d'un axe tamporgl et s'appuis sur les
rangs.
Discussion ds la recherche de R. Vaunaize (Essal de construction d'une échelle

hiérarchique d'appréhension des structures grammaticalss).
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- Critique de 1'étude de Bloom : Stability and Change in Human Characteristics,

par W. Keesling.

- Probléme de la mesure du changement par L. Furby.
Les variables contextuelles doivent &trs prises en considération pour l'esti-

mation de la vrale différence entre deux scores d'un méme individu :

-

De = PB,X + BzY + 53w + B,Z + constante

1 4

Les procédires de régréssion multiple st de covariance peuvent 8tre utilisées
pour :

- Evaluer les conséquences de traltements

- Identifier 1ss sujets d'aprés la netura ou la vitesse du changement;

- Rendre dses constructs opgrationnels.
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S. E. R. E.

Théme du séminaire : Méthodes longitudinales.

Animatsurs : W.D. Wall - L. Furby - W. Keasling.

Dates : 9/9/70 - WNombre de participants : 15
10/9/70 25
14/9/70 12

1. Observation continue ou séguentiells de cas particuliers.
Efficace pour une recherche de causalité, mais les résultats ne psuvent &tre

généralisés.

' 2. Cohort Studies.

Certaines tranches d'8ges de la population sont étudides avec des instruments
précis.

Des groupes expérimentaux st témoins peuvent &tre constitués d’aprés des
hypotheses ds vﬁlnérabilité ou sl certains changements n'affectent pas tous les

sujets.,

- La "mortalité” : 1l'organisation matérielle et 1'aspect administratif de la

recharche sont aussi importants que l'aspect scientifiqus.

: i
- Les hypothéses : danger des hypoth@ses préalables ou vaste répertoire d'hypo- !

theéses. lalssant place aux interactions entre variables.

- Les instruments : simplas, utilisables par tnus} traduisant en comportements
ce qui doit &tre nbsarvé.

- L'évaluation : mesurer les changements tant entre écoles qu'entre individus.

Les effets Hawthorne, les phénoménes de latence ne dolvent pas 8tre négligés.-

- Importance de la "replication”.
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E. R. E.

Thaéme de travail : Enseignement st formation des maltres (Séminaire général).

Président : Dr WALL. Assistants : Mme Denls - E. Bayer - J. Therer.

Date : 9 au 16/9/70 - Nombre de participants :
de 28 & 15.

Plan général du séminaire :

1)
2)
3)

4)

1)

Les comportements d'enseignants (analyse du travail du maitre))
Les attitudes des enselgnants;
Le rendemant;

Implications de ces variables pour la formation des maitres.

Les comportements.

Deux grands thémes se dégagent de la discussion : définition de 1l'en-
selgnement - analyse de 1l'enselgnement, conditions nécessalres a 1'élaberation

d’une théorile du teaching.

- Enseigner, c'est organiser 1l'apprentlssagse.

- Enseigner, c'est prngramﬁer la communication de 1'information sn vue
d'un apprentissage défini. ‘

- Enselpgner, c'est une modalité particulidre d'un processus plus général :

"la relation d'aide”.

Selon leurs tendances, les participants insistent plus spécialement sur

1' aspect cognitif ou l’aspect affectlf de 1l'enseignement, ce dernier étant




b)

31-

méma & éliminar’de 1'avis de certalns participants.
Néanmuins. tous s'accordent pour reconnaitre :

- La éomplexité du processus enselgnemant-apprentissage;
~ La nécess-ité de dépasser les approchas trop "globalistes" et

d'analyser des processus en termes de comportements.

‘Bref :"On ne peut rien faire sans savoir ce gqui se fait”.

Méthodes proposées :

- Nécessité d'une analyse exhaustive (Wall). Il faudrait appliquer & 1'école
les tschnigques du "Job Analysis”. Cf. Recherches de May et Georglades
{Université de Londres):

- Nécessité d'une description éthologique de 1'école. Il est urgent de sus-

cliter des regcherches sur "L'éthologie de la classe” (Richslle))

-~ Nécessité d'une apalyse des interactions verbales en classs (De Landsheere,

Bayer).

I1 ressort de la discussion que c’est la 3e approche (analyse des interactions
verbales) qui a falt 1'cbjet du plus grand nombre de recherches. Malgré aa

partinance. une telle analyse appells néanmoins certaines réservés :

. Les interactions verbales sont-ellss représentatives du comportement
du maitre ? '
. Le comportement verbal peut-11 &tre considéré comme principal induc-
teur du comportement des élaves ? |
.« L'analyse permet-elle'd'appréhendar vraiment les processus diappfan-

fissage ou simplesment de caractéfiser les maitres ?

En conclusion, les participants définissent trois démarchaes successives.

dans 1'étude des comportements d'enseignant :

- Décrire et analyser objectivement ce gue fait l'enselgnant (méthodes de

1'6thologle, de 1'analyse des interactions, voire du taylorisme ! )i




32.

Déterminer les objectifs de 1l'enseignement)

Préciser ces objectifs en termes de comportements quantifiables.

Une bibliographie sommaire des ouvraeges relatifs a ces trois étapes de
la recherche a été dressée (cf. Actes du S.E.R.E.).

2) Les attitudes.

Deux thémes de discussion : 1'importance des attitudes - 1'évaluation

des attitudes.

bl

Si on veut modifier les comportements, 1l convient d'en &tudier les déter-

minants, c’'est-a-dire, pour une large part, les attitudes. Maintes recherches

récentes démontrent, en effet, l'incidence des attitudes sur le comporte-

ment didactique de 1'enseignant.

Exemples :

ROSENTHAL, Pygmalion in the Classroom. Théme cennu ¢ ls falt de communiguer

aux maltres les Q.I. présumés des éléves modifie sélectivement 1'attitude
didactigue. Cette recherche appelle néanmoins des réserves sur le plan

méthodologigue et déontologigus.

BARKER-LUNN, Streaming in the Primary Schocl, L'attitude progressive des

maitres semble inversément proportionnelle a leur ancienneté.
PITT, Théme analegue & Rosenthal.
PIDGEON, Les enfants réputés doués améliorent leur rendement.

YATES, Grouping in Education. Les facteurs institutionnels retentissent

fortement sur les attitudes.

Evaluation dea attitudes.

Evaluation plutft gue mesure, car il ='agira, souvent, de dépister des

attitudes non manifestes.
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Les recherches précitées se cantonnent dans 1'étude d'un certain type
d’ attitudes (en l'occurence le préjugé Favurable ou défavorabla en fonc-
- tion du Q.I.).

.! Il cnnviendrait d'étudier davantage la conception gue l'enseignant se fait
‘ de son rdle, des éléves, de 1'école, de l'enseignement...
Exemple : Etude de la perception que le futur malitre se fait de luil-mémae
en tant qu’enseignant.

| Les recherches en ce sens sont & peine ébauchées.

3) Le rendement.

La discussion entre participants révaéle l'extréme confusion das 1dées
en la matiére. Mame la mesure de l'achievemant peut difficilement &tre entre-

prise an fonction directe des comportements ou des attitudes de l'enseignant.

Solution & long terme : trouver des "lndices” trés simples susceptisbles
de rendre compte indirectemant de 1l'efficacité didactique et par 1& méme du
rendemant (Wall).

Cenclusion,

Bian qu'inachevé, ce séminaire a été trds animé et fructueux.

Selon la farmule consacrée : les participants ont soulevé plus de

praoblémes qu’ils n'en ont résolu; de quol ébranler, fort opportunément les trop
. ' |

belles certitudes des jeunes chercheurs.
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Theéme du séminaire : Technologie de 1'snseignement et enseignement programné.

Animataurs : D. LECLERCH et P. COSTE.

NMombre de participants : 12

Les participants ont exposé :leurs méthodulogies respectives d'élaboration
de cours programmés, notamment les étapes distinguées par chacun. bLes étapes
ont été discutées une a une. En ce gui concerne la détermination des aobjectifs,
le débat a porté sur la taxonomie de Bloom, d'une part, et les hypothéses de
Gagné&, de 1'autre. Il a débouché sur "la transformation des objectifs en compor-

tements observables”.

Monsisur Leclercq a.présenté la technique PACELBRO (Programme Auto-Correctif
3 Embranchements sous forme de Livre Brouillé & Réponses Ouvertes) mise au point
a4 Liége, ainsl que les résultats obtenus. Mademoiselle Decaux a décrit la recher--
che en cours a la Faculté des Sciences de Paris, sous le nom OPE (Ordinateur Pour
Etudiants). Ces deux études ont donné lieu & un échange de vues sur le rdle des

erreurs dans 1'apprentissage, leur prévention, leur remédiation.

Monsigur Churchill a présenté une classificatlion des erreurs fondée sur
les travaux de Bloom et Gagné. A cette classification a priori, 1'équipe de Liege
a opposé une classification a posteriori découlant des résultats de 1'expérimen-
tation.

Mademoiselle Freiche a détaillé l'expérience réalisée dans la région de
Briey, dans le cadre de 1'INFA [institut national pour la Formation des Adultes -
Nancy). Les donnges recusillies par cette étude ont amené les participants a se
pencher sur les conditions d’ptilisatibh de 1'snselgnement programmé. De nombreuses
modalités d'emploi et de nombreuses apblicatinns (avec et sans ordinateur) ont
éLé évéquées.
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Mademoiselle Riche a appligué la procédure de rédaction d'un programme
en langage-auteur pour 1'ordinateur IBM 380 dans le cadre de 1'0PE. Au cours de
cet exposé, des llstings ont été analysfs et diverses technlques d'enalyse de

la matiére confrontées.

Monsisur Coste s'est chargé de l'expnsé-da synthésa & 1'ensemble des

participants du 5.E.R.E.
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SIE.RIE.
Thdme du séminaire : Calcul metriciel.

Animateur : Georges HENRY
Nombre de participants : 20

En complément du séminaire sur 1'analyse multivariée, un petit séminaire
de deux hsures a 6té organisé, afin de fournir aux participants les connaissances

en calcul matricisl nécessaires a 1'étude de 1l'analysse multivariée.

Les notiens suivantes ont été abordées :

- Définition d'une matrice:

-~ Quelnues matrices caractéristiques;

- Dpérations (addition, soustraction, multiplication et inversion):

- Transformation d’un vecteur en un autre par intervention linéaire d'une
matrice;

=~ Produit acelaire ds deux vecteurs:

- Rang d'une matrice;

- Orthogonalité de deux vecteurs:

- Déterminant d'uns matrice:

~ Proprilatés des daterminants.
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Si En Rn El

Séminaire sur 1'informatique

Ce séminalre s'adressalt aux participants qul désiraient 8tre initiés

aux méthodass de traitement des résultats par ordinateur.

Ont Até abordés notamment les poilnts sulvants :

- Qu'est-ce gu’un ordinateur (unités centrale et périphérique) ?
- Quels sont les appareils auxiliaires ?

- Qu'est-ce qu'un langage (FORTRAN, PL1, COBOL, ...) ?

- Comment transmet-pn les données & 1'ordinateur 7

- Organisation d'un programme (cartes - systéme, cartes - programme, cartes -

données) ?
- Comment obtient-on les résultats ?

- Ruels sont les champs d'application actuels de 1'ordinateur en recherche

fducationnells ?

De plus, les participants gui en ont exprimé le voeu ont eu l'occasion
de faire passer leurs données sur l'ordipateur ou d'assister A des travaux au

Centre de Calcul da 1'Université de Nancy.
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5. E+. R. E.

Théme du séminaire : Expérience de micro-enseignement & 1la Faculté des Sclences
de 1'Education, Université de Montrédal.

Animateur : Marc GAGNON Assistant : Thérer Jean

Nambre de particlpants : 17

Point de départ des expériences : travaux de Allen-Ryan, Stanford Center for

Research and Dévelopment in Education, Stanford University, California 94305.

L'Université de Montréal organise des sessions d'été de micrqbnseignement.
L'organisation s'inspire directement de celle de Stanford, méis 11 est prévu,

an outre, une sélection des candidats. Toule cendidature est d'abord soumise &
trois juges specialistes en sciences de 1'éducation, puis proposée & uhe commis-

sion scolalre qul décide de 1'acceptation.

Ourée de la session : 7 semailnes.

Procédure :

Le micro-enseignemant vise & faciliter 1'apprentissage de la didactiqua en con-

trélant deux variables : la durée de la legon - la nombre d’éldves.
Legonvdiagnostique : 5 minutes - 5 &léves - pas de consigna.

Sur la base de ce diagnostic, on propose au stagialre d’exercer certains compor-
tements didactiques spécifiques. Lo répertolre actuel varie entre 14 et 10

comportements diment définis. Citons notamment :

. Usaga deg "renforcements”;
» Art de questionner : sisance, guestions exploratoires,...

- Utllisation des axemples;




. Exposé magistral:

. Répartition des silences;
. Variation des stimuli;
. "Cloture” et "set" : - relisr ce qu'on a vu & ce qu'on verra (cloture);

- capter 1’attention au départ (set):

. Communication verbale : on assigne & chague interns une fighra géométrique

complexe; il doit la faire dessiner par les &laves sans leur fournir de

support visuel.

Les stagiaires sont sensibiliasés & ces divers comportements au moyen de films

qui illustrent chacun d’'eux.

-9h: M. X, 5 éléves, groupe T1, micro-legon.
- 9 h 05 : les 6ldves complatent ung fiche d'observation qul est soumise au

superviseur.

9 h 10 : "visionnement” de 1la micro-legon (magnétoscope). Discussion non-
directive.

-9 h 15 : "reprisé“ devant un groupe T2.

-9h20 : M. X, 5 éléves. groupe G1, micro-legon.

atc.

A Montréal, il est prévu une progression qul permet au stagiaire de passer du

micro-enseignement & la ”legon d’essail” classique. Progression normalas :

- 3 legons de 5 minutes.
- 3 legons de 20 minutes.
-1 legon'da 40 minutes (30 éléves).

Aprés quol, le "conseiller en résidence” passe la main au "consell itinérant”

qul visite le stagiaire chague semaine ou chague guinzaine.

Remargue :

M. Gagnon constate que les problémes de personnalité interférent grandement sur

la formation des stagielres. On a observé gue ces stagisires fréquentent davan-

tage que les autres étudiants le Service de consultations psychologiques. Peut-

gtre s'agit-1il d'un effet indirect de 1'autoscopie.

a9,




40,
5. E. R. E.
Thame ‘de travail : Le circuit fermé de télévision dans la formation des enselgnanta,

Animatsur : Maurice FAUQUET, Assistant : THERER Jean

L, ' Date : 14/9/70 - Séance IV - Nombre de participants : 14

L*animateur présente un bref historique de ses recherches. Au départ (1966-
1967), il tente de résoudre le probléme suivant : 1'observation d'une classs par

télévision en circuit fermé est-elle aussi profitable que l'obssrvation directe ?

Réponse (questionnaire d'opinion} : - 34 % de oui;
- 85 % de non.

On constate donc une hostilité relative, partiellement justifiée d'aillaurs.

Par contre, aprés avoir précisé les avantages du circuit fermé de télévi-

a

slon et aprés essai, on reléve 59 % de non et 41 % de ouli.

L'Ubjection classique des adversaires de la télévision est que celle-ci
ne peut restitusr "1'atmosphére de la classa” ; pourtant, ils sont incapables de

définir clairement ce sentiment du vécu.

Comment observer une legon par télévision ?

Au départ, les éléves-maltres réagissent en ignorant 1'image (ce qui
explique peut-&tre les réticences persistantes); "Ils.entendent mais ne voient
paint”.

-

On constate donc une difficulté incontestable & "lire los images”, a 195
interpréter. Dans ce sens, 1'idsée que "l'image vaut mille mots” n'est qu'un
préjugé technocratigue. 11 importe donc de fournir une sorte de guide d'observa-

tion, un shhéma d'analyse applicable aux enregistrements T.V. Le schéma proposé




comporte sept catégories dichotomisées (maltra-gléve) :

- Discipline (2,9 %);

- Approbation (18,7 %):
- Cdarrection (14,2 %),
- Répétition (19,2 %),
- Ordra; .

= Questions individuelles - Questions collectives (20 %)

Sur la base de ce plan d'analyse,on drasse un histogramme des interventions
du maitre et des élevas.

Détails et exemples : Cf. Fauguet M., Circuilt fermé de télévision et
formation des enseighants, Revue frangaise de pédagogis, n° 10, janvier-février-
mars 1970.

Oeux conclusions :

1. Si les observateurs ont appris a interpréter les images et s'ils disposant
d'un plan d'analyse, on ne reléve pas de différence significetive entre 1'effi-

cacité de l'observation directe et 1'efficacité de 1'observation par télévision.

2. En soi, le plan d’analyse ne psrmet pas de juger de la valeur d'une legony

celle-ci doit &tre appréciée en foncticn des prescriptions méthodologiques
officielles.
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Les legons du séminaire.

1. L'Europe occidentals souffre du mangue de centres de recherche universitaires

ouverts sur les régions.,

Aucun des 17 pays représentés ne dispose actuellement d’un réseau
efficace de recherche en &ducation; ils ne semblent d'ailleurs pas suivre

non plus une politigue cohérents en la matiers.

Or, guatre conditions paraissent indispensables au développement

afficace de la recherche :
al) Les objectifs doivent &tre définis aux niveaux national et régionalj;
b) Un organisme central de consultation et de coordination doit exister;

c) Des charcheurs hautement qualifiés cdoivent avoir &été formés en nombrs
suffisant;

d) Une grande partie de la recherche doit &tre régionalisée, non seulement
parce qu'ill est nécessalre d'étudier les phénoménes humains dans leur
cadre naturel, mais aussi parce que la recherche en &ducation est souvent
de caractére opérationnel et, dans ce cas, elle ne peut se dérouler qu'en

collaboration avec las snseignants. dans leurs classes.

Le cas de trois pays, choisls arbitrairement parmi d'autres, donne,

croyons-nous, une image assez fiddle de la situation d'ensembls.

En France, un centre national, 1'Institut Pédagogique National, a,
entre autres, pour mission de conduire des recherches en éducation de grande
énvergure. Faute de crédits et de personnel suffisants, 11 ne semble pas .

remplir pleinement le r8le qui lui est dévolu.
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Cotts situation risque de durer aussi longtemps due la Francs.
ne disposera pas de plus de chercheurs qualifiés et de pulssants organismes
régionaux de recherche. Les deux sont liés. La solution devrait normalement
vehir d'elle-m&me sl un département de pédagogie expérimentale était créé dans

chaque université.

En Belglgue, chague université posséde‘précisément une telle chaire,
mais des moyens insuffisants leur sont donnés, et il n'existe pas d'organisme
centralldé planification et de coordination. Le centre gus je dirige & 1'Uni-
versité de Liege a 6té maintes fois cité ces derniers temps. I1 ne faut toute-
fois pas perdre de vue qu'il a pris des dimensions comparables & celles de ses
homologues américains, grace aux contrats de recherche gque passant avec nous
des organismes publics ou privés, belges ou étrangsrs: pour résoudre des
probldmes particuliers. Sens les apports de 1a recherche de développement,
nous ne serions pas en mesura d'entreprendre la plupart de nos recherches

fondamentales.

En Espagne, 1ls gouvernement met en place une organisation das
recherche pédagogique, mals 1’'exécution de cette décision vient 4 pelne de

commencer.

Bref, on peut sans doute affirmer que, dans tous les pays d’Ocel-
dent, l'urgence d'un essor de la recherche éducationnelle ast ressenti ds
plus en plus vivement, mais qu'un travail infime s'effectus, en comparalson

des besoins réels.

Les jeunes chercheurs ne se connaissalent pas.

La majorité des chercheurs-provenaient de France et des pays
voisins. Or, non seulement, la plupart n'avaient jamals su 1'occaslon de se

rencontrer, mais ils ignoraient mutuellement leurs travaux.
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4.

Grace & ses intéréts communs, le groupe s'est cependant soudé an

quelgques jours et je ne connais aucune autre rencontre scientifique ol las

ralations humaines furent aussi bennes qu'a Pont-&-Mousson.

_ Mais 11 est clair qu'il manque une grande revue de 1éngus frangaise
qui disséming les résultats de la recherche en éducation du niveau le plus

glevé. La revue helge Pagdapogica Experimentalis pourrait jousr ce rdle;

presque tous les participants du séminaire ignoralent son existence...

Ure information insuffisante.

Dans la biblioth2que, on n'avait réuni que des ouvrages considérés
comme fondamentaux par les animateurs du séminairs, ainsi que qudgues revues

de base st les livralsons d'une année des microfichas ERIC.

Les réactions des participants ont clairement démontré gque des
apports sssentisls de la recherche, anglo-saxonne surtout, n'’atteignent pas
les chercheurs de culture frangalse. Quand on sait l'avance que les pays de
langue anglaise ont priss, on ne peut manguer de s'inguiéter. Il n'est donc
pas exagéré de parler du sous-développement de beaucoup de nos universités

dans le domaine de la recherche sn éducation.

Pénétration insuffisante de l'informatique.

Prasque tous les cherchsurs ont réclamé des informations &lémen-
taires sur 1'informatigue. Ce fut psut-8trs notre plus grand étonnement.
Alors que 1'existence méme d'un service de recherche moderne parait dépendre
de 1'acc@s & un ordinateur, on constate que cet accés est resté, jusqu'a
présent, tout & fait exceptionnel. Au point de vue du software, la situation

est évidemment aussl pauvra.
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Réconciliation de 1la psychologie et de 1'éducation.

Pendant ces derni2res décennies, un fossé de plus en plus profond s’étailt
creusé entre psychologues, universitaires a part entiére, et pédagogues, axgés
surtout sur la pratique de 1'enseignement et dont la fagon de traiter les

problémes gardait souvent un caractére artisanal.

Tous les participants au Séminaire de Pont-a-Mousson é&taient des univer-
aitaires attachés a 1'étude oblective, expérimentale de 1l'apprentissage et de
1'enseignement. A maaufs que les travaux avancalent, on a assisté a un rappro-
chement sensible des points de vue des éminents psychologues présents et des
spécialistes de 1’éducation. Il est apparu clairement gu‘une attague conjuguée
des proglémes serait beaucoup plus rentable que 1'approche dispersée ou suc-

cessive (voire antagonists) gue nous connaissons trop actuellement.

La vulgarisation des résultats de la recherche, un faux probléms.

A mesure qu'elle s'affine, - et, quol que nous ayons dit, elle fait des
progrés trés rapides depuis quelques annges, - la recherche expérimsntale en
Aducation reduurt 3 des méthodaes d'investigation et d'analyse de plus en plus
complaxes. En particulier, l'ordinateur fait de 1'analyse statistique multi-

variés un outll d'usage courant.

11 aest évident que, plus lfanalyse gst fine et rigoureuse, plus elle
appelle de technicité dans 1'expraession. On reproche souvent aux chercheurs
d'exprimer les résultats de leurs travaux en un langage ésotérique., inacces--
sible aux snseignants st aux éducateurs qui devraient les utiliser. Assurémant,
la paresse intellectuelle, sinon le snoblsme, nous incline A user d'un langége

technique, émaillé de termes scientiflques et d'appellations anglo-saxonnes.
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Alors que nous Jjouilssons de 1'insigne privilégs ds parler la langue la plus
propice 3 la pensés logique et a la forme harmonieuse, nous nous exprimons
souvent de fagon déplorable. Un effort de clarification, de simplification

est donc nécessalre de notre pert.

Toutefols, exiger que les problémes scientifiques soient exposés sans
recours a la statistigue, du niveau le plus élevé possible, et a la précision
du langage technigue, reléve d'une seml-démagogie provoquée surtout, - ayons

le courage de le dire, - par l'indigence de la formation des maltres.

L'exercice des professions scientifigues évoluées est indissociable de
la capacité de chacun de leurs membres de prendre régulieérement connaissance
des découvertes quil les concernent. Pour que cet enrichissement continusl ne
soit pas interrompu, des recyclages doivent apporter laes notions-cadres
complémentaires permettant d'absorber des progrés qul ne seralent plus acces-
sibles avec la bagage sclentifique scquis en cours de formation primaire
(j'entends évidemment de formation universitaire primaire, pour bien marquer

son caractére préparatoira fondamental et provisoirel.

Le temps est venu, croyons-nous, od, & leur tour, les enseignants de
tous les niveaux doivent devenir des universitaires & part entiere et donc
voir s'ouvrir & eux la sclence non expurgée, non ravaleée au niveau des

reader's dipests.

Le dilemne des pays en vole de développement.

Les représentants de plusieurs pays africains, en particulier, ont fait
remarguer gue la recherche fondamentalae, dans plusieurs de ses aspects, leur
parailssalt un luxe réservé eux natlons nanties. Tous souhaitent que des
centres de recherche se créent dans leur pays, mals se préoccupent surtout,
sinon exclusivement, de la solution rapide des grands problémes pédagogiques

posés par le développement.




On comprend parfaitement cette attitude, Elle ne me parait, toutefols,

pas sans danger. Una des grandes lecons due les secteurs les plus dynamigues

dell‘écnnomia des pays havtement industrialisés ont tirée de 1l'évolution
scientifique de ces derniéres décénnles est que la recherche fondamentale
constitue, au moins & moyen et & long terme, le champ le plus propice a la
recherche de développement. Et cela se congolt aisément. Plus les équipes de
recherche fondamentale dominent les technigues expérimentales proprement
dites et les méthodas de traitement des données, plus elles sont capables
d'élever le niveau de 1'efficacité des recherches de décision et de dévelop-
pemant. Les exemples foisonnent dans les sciences physiques comme dans les

sclences humaines.

Le dilemne des pays en développement est donc le-'suivant : ou blen ins-
taller una recherche en éducation d'efflcacité pratigue immédiate, mais qui
risque de perdre rapidement son caractére progressiste & cause des trop fortes
limites de conception et d'action imposées par les faits, ou bien créer des
centres de recherche fondamentale qui, proviscirement, semblent un luxe, mails
constltuent en fait, aprés un cartain temps, des pdlaes d’animation et de
développement d'ol partiront les chercheurs chargés de résoudre les problames

pratiques et ol 11s viendront continuellement se recycler.

Une conclusion optimistae.

A la sulte de nos remarques, on aurailt tort de ﬁnus croire pessimistes.
Certes, plusieurs é&léments négati?s pésent lourdement sur la sort de la recherche
"@n 6ducation. Mais, & Pont-a-Mousson, on a vu, une fols encore, le triomphe de
la jeunesse, de son enthousiasms au travall dans lequel elle croit, de sa plas-
ticité d'esprit, de son Gtonnante faculté d'adaptation. Aidés par une bdnne
capacité de conception théorique, apport positif de la culture philosophique
contre laquelle nous avons réagl uniquement en raison de sa trop forte prépondé-

rance, les chercheurs da tradition frangaise peuvent alsément relever le "défi
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américain” en matiére d'éducation. Il suffit qu'on leur en donne l'occasion et

les moyens.

On peut, ie crols, affirmer que le Séminaire Européen sur.la Rechercha
en Education a atteint sas objectifs., Il se confirme que la formule est excel-
lente. Elle est, pensons-nous, de loin plus productive que les congrés tradi-

tionnels.

J'estime cepsndant qu'un séminaire de follow-up devrait Btre organisé

dans un délal de treis & ¢ing ans et réunir, si possible, les mémes participants.

Il serait aussi tras rentable d'organiser des séminaires ds ce type aur

des domaines beaucoup plus précis.




ANNEXE 1

PROGRAMME RECAPITULATIF




ORGANISATION DES SEMINAIRES

1. SEMINAIRES GENERAUX.

E. Enseignement st formation des maitres.
Professeura : G. DE LANDSHEERE - A. HARAMEIN - W.D. WALL.

C. Processus cognitifs.

Professeurs : P. GRECO - M, RICHELLE - W. LAMBERT.

5. Statistiques.
Professeurs : J.B. CARROLL - J.W. KEESLING - T.N. POSTLETHWAITE.

2. SEMINAIRES SPECIFIQUES.

L. Méthode longitudinale.
Responsables : W.D. WALL - J.W. KEESLING - G. DE LANDSHEERE - L. FURBY.

P.S. Psychologie sociale et psychopédagogle dans les pays en voie de

daveloppement.
Responsables : W. LAMBERT - M. RICHELLE.

A.H. Analyse hiérarchigue et modéle de Gagné.
Responsable : J.B. CARROLL.

3.V. Problémes des surveys.
Responsable : T.N. POSTLETHWAITE.

T.E. Technologie de 1'enseignement.

Responsables: P. COSTE - D. LECLERCQ.:

I. Initiation & 1'informatique.
Responsables : G. HENRY - D. LECLERCQ.




HORAIRE
Mercradi Jeudl Vendredi
9 10 11
PRASELI § ____________________ 9 _____________________ § __________
PHASE 1T s T
PHASE 11¥* g ____________________ E _____________________ E __________
PHASE IV g,_-_--____-_-_______E__; __________________ E __________
PHASE V SV Discussion sur le déroule- Nancy

c.

2. !

ment des séminaires.

SEMINAIRES GENERAUX

ENSEIGNEMENT ET FORMATION DES MAITRES.

- Informations pratiques sur le sthéma expérimental de M. De Landsheers.
- La formatlon des malitres du premier degré.

- Formation des professeurs du second degré.

- Micro-teaching.

- Formation des maltres.

- Directivité - non-directivité.

- Essel d'analyse behavicoriste d'un probléme pédagogique(a choisir).

STATISTIQUES.

- Analyse de variance et analyse de régression multiplae.

- Analyse hi¢érarchique. Initiation.

- Les méthodes axpérimentalesz en psychologie et en pédagogia (stratégle de
recherche.,

~ Comparalson des technigues d'analyse de l'incartitude at d’'analyse de la
régresslon.

- Analyse factorielle des correspondances (techniquss BENZECRI).

-~ L'analyse des donnfes d'observation dans le cas d'échantillons non al&atoires.

- L'analyse du changement dans la mesure des performances.

- Modeéles expérimentaux.

- Expérimentation en psychologie st en éducatiun.

- Pistes causales.

- Méthodologis.

- Instrument construction.

PROCESSUS COGNITIFS.

- Généss de la pensée causale chez 1l'enfant.

- L*'enseignement des mathématigues "modernes”.

- Pédagogie du langage.

- Recherches sur 1l'enseignement des langues é&trangéres.
- Enselgnement de la lecturs.

= Enselgnement des mathématiques.




Frocessus cognitifs,

Psycholinguistiqus.

Un point de vue bshavioriste sur le développement cognitif.

Un point de vue behavioriste sur 1'acquisition du langage.

Fondemants expérimentaux et théoriques du conditionnement opérant préalables
a 1l'application pédagoglque.

t

SEMINAIRES SPECIFIQUES

L. Mé&thode longitudinals.

- La "mortalité" dans les panels d'observation.

AH. Analyse hiérarchigue et modéle de Gagné.

~ Comparaison de progressions pédagogiques et de données de psychologile
génétiqua.

SV. Problémes des surveys.

- Instruments d'évaluation et limites de validité.

- Educational surveys.

- Research adminlstration.

- Planning national research programmes.

- Développement et éveluation des programmes scolaires.

TE. Technologilse de 1'enseignement.

- L'enselgnement programmé.




Semaine du landi 14 septembre su vendredi 18 septembre 1970.

PERIDDES LUNDI MARDI MERCREDI JEUDI VENDREDI

I AH AH LIEGE : AH - E C

synthése
psychologi-
guea et
application
pédagogiqua
a4 partir
d’'une
gxpérisnce
II 51 S2-PS Idem suite -|E C
ITI C E E AH-PS Synthése
iv C E E S2-PS Synthase
17 H M. Fauquet M. Carroll S1
(Twv.) (3e géng-
Mlle Furby ration)
(Statist.)

v "M. Fauquet Concert de | M. Legoux Dernier repas
(moyena musigue (Etude com- an commun
audlio-visuels) du 18s s. parative ds

la recherche
pédagogique
an France et
aux E. U.
22 H M. Henry Infbrmatiqua
: (Calcul matri-| (MM. Henry

eiel)

et Leclaraq

.A«H. = Analysa hiérarchiqua (M. CARROLL) - S1 # Statistique (niveau &élémaentaire)

(M. KEESLING) - C = Processus cognitifs: (MM. GRECO - RICHELLE - LAMBERT) -

S2 = Statistigues (niveau approfondi) - P.S. = Psychologle socials et applicaticns

de la recherche pédagogique des les pays en vole de développement) - E = Enselgng-

ment et formation des maltres).




ANNEXE

QUESTIONNAIRE

2

D'EVALUATION




1.

1. Pensez-vous dque le choix de 1'Ancienne Abbaye das Prémontrés, a Pont-&-Mousson,

pour y organiser le S.E.R.E., a été heursux ?

Oui : 36
Non : O

Réticents : 2 (Les réticences portent non sur 1'Abbaye, mais sur 1'environnement.)

2. Le contenu du S.E.R.E. a-t-il répondu & votre attente ?

Oul @ 26
Non : 2
En partie : 10

3. La méthode de travail vous a-t-elle semblg :

- bonne : 30
-~ trop directive : 4

- trop peu directive : 5

4., Pensez-vous gqu'un document devralt &tre publié aprés le séminaire 7

Qui : 36
Non : 3
Indécis : 1

- Synthése générale des travaux : 28

- Texte des conférences faites par les animateurs & B
et les vislteurs




2.

- Résumé& de ces conférences : 5
- Biblicgraphis : 7

- Le point sur les prédoccupations actuelles en
recherche pédagogigue, sur les perspectives nouvelles : 6

‘- Description des recherches faites par les participants : 4

’ - Description de 1’organisation du séminaire : 3

- Liste des animateurs et des participants (avec adresses) : 3
- Discours de M. De Landsheere : 2

- Conférence de M. Keesling : 1

} Out : 24
H Oui conditionnel : 5 (Le contenu déterminerait de son utilisation)
‘ Non = 7

C. Pensez-vous_gu'il seralt utile aux_enseignants_?

Oul : 27

Non : 10 ( Deux raisons explicitées : d'une part, le manque de formation des
enseignants, et, d'autre part, parce gue le S.E.R.E., axé sur la
méthodologie, n'a pas de résultats de recherche & leur présentar.)

| Oui conditionnel : 3 (si le document n'est pas trop technigus et s'il est
adapté aux snseignants.)

5. Qual a été pour vous 1'apport principal du S5.E.R.E. 7

- Contacts humalns - Entrer directement en rapport avec
d'autres cherchsurs .« « « « v & & + & s o 5 5 & = = = s s @« & 16

~ Information : a) du contenu ds la recherche . « « « o = « « & A0
b) des tendances de la recherche .+ « « « « « & 10

- Information sur l'organisation et les méthodes de la
Techerche o « o o« & ¢ s ¢« 6 5 & s 5 a 5 = s« s = » = 8 » o = & g9




- Ma facon de voir la recherche s'est modifice s s e e e e w s

- Documentation {surtout ERIC] + » « & » « = = s s 0 @ 2 0 0 = = 0
- Maditation e T I

N NS O

- J'ail découvert la démarche ubjecfive v s s s owoas mom e s

- Prise de conscience d'une communauté de probleémes,
de préoccupations . . -« e e s e e s e e e e m e n o n

- Sg situer par rapport aux autres I N L

- Instaurer une collaboration . « » = « & « & ¢ w0 e e om0 S

T .

- Je pers avec le désir de faire plus de recherche s e e s e s

- Intérdt de la collaboration entre psychologie Bt
pédagogle « + + + - @ ox e e @ s ow e e s e e e TS . e e . 1

- Optimisme pour 1'avenir en raisen de la qualité
| des jounes participants « « « « o o x e e see e e b n S 1

- Une ouverture d'esprit sans précédent . « & s s @m0 s w e 1

- Prise de conscience de 1'immense travail & faire
dans les pays sous-développés .« « « & = @ s = on e e om0 1

- Observation d'une équipe de recherche (Lidga) « &« « = = = & & &« 1

6. S'i1 fallait organiser une autre rencontre, quelles modifications suggérerisz-

vous d'apporter ?

Ne souhaltent aucune modification : 3.

D'une manitére péndrale, améliorer la répartition temporelle des activités :
présentation, conférences, séminaires sonéraux et spécifiques, traveil
personnel : 1G-

1) - Augmenter le temps consacrd aux séminaires spécifiques : 9,

jugés les plus utiles (1). Les propusitions vont de 15 jours a 6 semalnes
de travail effectif.

- Commencer ceux-ci dés les premiers jours : 2.

- Eviter les chovauchements (1) et les visiteurs "occasionnels” qui ne
s'intégrent pas dans un groupe de traveil (1).

2) Ecourter au maximum les présentations : B.
. Celles-cl pourraient se failre par écrit (2), se limiteraient & 1'exposé
des recherches (1). Ces présentations ¢erites pourralent &tre distribudes
a 1'avance (1).




" 3} Assouplir 1l'horaire journalier pour favorlser le travall personnel et les

contacts entre participants : 2.

1) De définir & 1l'avance les buts du S.E.R.E. (1), de le focaliser sur un théme
spécial, ou 2 ou trois thémes détermindgs (2}. ’

2) De préciser davantage les thémes des séminaires (5), de les regrouper plus \
nettement en fonction des centres d'intéréts manifestés, de communiquer les
thémes & 1’avance (6] pour permettre (3) ou exiger (1) uns préparation plus
systématique des participants.

3) De centrer davantage les discussions sur les problémes de la recherchs :
conditions, méthodologie, résultats (3).

x

4) De procéder & des synthéses plus frégquentes (4), voire journalisres (1), pour
permettre 1'information des autres groupes. .

5) D'organiser des travaux pratiques (3) et plus de cours systématiques (2].

£) Des séminaires plus directifs (2), tout en souhaitant une participation plus
effectiva (2).

7) Des réunions d'évaluation (2) plus fréguentes.

8) Le relevé systémetique des références citées (1),

i 9) Une préparation plus spécialisée des animateurs en fonction des themes retenus
i (1. ‘

10) Des discussions en petits groupes aprés séminaires généraux.

- Salles séparées pour la bibliothéque, la reprographie, le secrétariat. Doubler
le personnel de la biblioth&gue. Matériel adapté au secrétariat.

- Pas de sé&minaires de statistiques proprement dits (2), mals solt un cours pré-
paré & 1'avance et distribué {1), soit plus de méthodologlstes et de statis-
ticisns & la disposition des participants (1).

- Plus de place aux problémes épistémolngiques‘de la recherchse sn éducation (2}
et aux prblémes de terminologle (1). '

i - Des séminaires adaptés, ouverts aux enseignants (1).

- Deux périodes de travail de 10 jours (2) : 1° Poser les problémes et défini-
tions - Documentation et recherche. personnelles: 2° Mise sn commun.

- Préparation par les chercheurs d'une gquestion dans un domalne de leur choix.
- Groupes de travail devraient pouvoir tenter de répondre & uné question.

- Alléger. le polds de certaines traditions hiérafchiques universitalres.




7. Ramarques concernant la bibliothaque.

oatisfaisante: 25

1) les heures d'ouverture (ouverturs plus tardive souhaités) : 5
2) son organisation (le pr8t a freiné la consultation sur place) : 3

3) les locaux : 4
- trop petits : 2
- trop bruyants : 2
4) Insuffisances : lacunes en sociologils et économie de 1’éducation;
orlentation trop anglo-saxonne;

lacunes en ce qul concerns les recherches dans les
pays des 1'Est

B. Remargques concarpant la repropraphie st le secrétariat.

Satisfaisants : 31

- Equipement matériel insuffisant (quantité et parfois qualité - Kodak}
et disposition des locaux inadéquate : 4
' - Souhait de pouvoir utiliser individusllement le matériel : 2
- Mangue de personnsl : 1

- Duverture souhaitéa le soir : 1

9. Remargues concernant la durés du séminaire.

Satisfalsant : 13

54




10. Remarques concernant 1'horaire de travail.

Satisfaisant : 11

Trop_chargé : 11 (aprés-midi et soirée)

Auraient souhaité :

Soirée libre : 4
- Reprise plus tardive 1'aprés-midi : 4

Cing heures de travail en commun par jour au maximum : 3
- Plus de temps libre pour le travail personnel : 2
pour exploiter les ressources de la biblicthaque : 1

pour l'échange entre participants : 1

11. Remarques concernant le déroulement des travaux.

Satisfaisants 1 11

- Alléger les pfésantatinns : 5

- Souhaitent un démarrage des séminalrss plus rapide : 3
- Regrettent chevauchements des séminaires : 2

- Synthéses partielles souhaitées : 2

- Trdp de monologues ou dialogues : 1

~ Trop informel : 1

= Un peu confus : 1

-~ Trop peu de temps pour lire : 1

12. Remarguses concernant les activités récréatives et culturelles.

Satisfaisantes : 18

Auralent souhaité :

- Plus d’activités récréatives et culturelles : 8

- Une meilleure distribution de ces activités : 3

. Ba




ANNEXE 3

LISTES DES PARTICIPANTS

Directeurs et animateurs
Conférenciers

Assistants

Participants

Représentant de 1l'Unesco

Institut de 1l'Unesco pour 1l'Education
Bibliothécaire

Rédacteur au Séminaire




Yy

DIRECTEURS ET ANIMATEURS

DE LANDSHEERE, Gilbert
Directeur du S.E.R.h.
Professeur ordinaire 4 1'Université

de Liége

Directeur du Laboratoire de Pédagogie expérimentale
Adresse professionnelle: Place Cockerill, 3. B 4000 Liége. Belgique

Adresse privée: Rue du ChAteau Massart, T&4.

LEGOUX, Yves
Co-directeur du S.E.R.E,

B 4000 Liége. Belgique

Maltre de conférences a 1'Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud
Chargé de mission pour l'organisation de la recherche en éducation
au Ministére de 1'Education Nationale

Rue de Grenelle,

CARROLL, John B. .

Senior Research Psychologist
Educational Testing Service
Princeton, N.J. 08540

U. S. A.

2 au 19 septembre 1970

GRECO, Pierre

Directeur d'éetudes

Ecole Pratique des Hautes Etudes
Sciences Economiques et Sociales
Rue Monsieur-le-~Prince, 10

F 75 Paris 6e

France

2 au 19 septembre 1970

HARAMEIN, Ali

Professeur

Université de Montréal

Faculté des Sciences de 1l'Education
Montréal, Québec

Canada

2 au 19 septembre 1970

KEESLING, James Ward :
Graduate School of Education
University of California

Los Angeles, California 90024
U.S.A.

2 au 19 septembre 1970

110. F 75 Paris Te. France

LAMBERT, Wallace
Professeur

Department of Psychology
McGill University
Montréal 2, Québec
Canada

2 au 16 septembre 1970

POSTLETHWAITE, T. Neville
I.E.A. Executive Director
Wenner-Gren Center (8 tr.)
Sveavigen 166

S-113 46 Stockholm Va.
Suéde

2 au 10 septembre 1970

RICHELLE, Marc

Professeur ordinaire
Université de Liege

Directeur du Laboratoire

de Psychologie expérimentale
Boulevard de la Constitution,32
B 4000 Liége

Belgique

2 au 19 septembre 1970

WALL, W.D.

Dean of the Institute of Educa-
University of London tion
Malet Street

London W.C.1

Grande-Bretagne

11 au 19 septembre 1970




. CONFERENCIERS

BACHER, Frangoise

Chef du Service de Recherches
Institut National. d'Etude de Travail
et d'Orientation Professionnelle

Rue Gay-Lussgc, 41
Paris 5
France

FAUQUET, N.
Maltre de conférences
Ecole Normale Supérieure de St-Cloud

F 92 - S5St-Cl1loud
France

REUCHLIN, Maurice
Directeur de 1l'Institut National d'Etude
de Travail et d'Orientation Professionnelle

Rue Guy-Lusagc, 41
Paris 5
France

RICHE, Nicole
Recherche pédagogique I.P.N.
U.E.R. Didactique des disciplines sclientifiques

Rue du Belly, 19
F91 - Boussy St-Antoine
France

SCHWARTZ, B.
Directeur du Centre Universitaire
de Coopération économique et sociale

Rue de Sanrupt
Nancy
France



ASSISTANTS

Chercheurs au Laboratoire de Pédagogie expérimentale

de 1l'Université de Liege

BAYER, Edouard
Rue Chéry, 35
B 4331 - Mons-lez-Liége

DENIS—-PRINZHORN, Marianne
Chercheur-visiteur
4 1'Université de Liége

Chemin du Nant-d'Argent, 32
CH 1223 - Cologny/GE.
Suisse :

DE BAL, Robert

Avenue G. Sluysmans, 2 A
B 4030 - Grivegnée
DONNAY, Jean

Rue Clerbeau, 100

B 4411 - Milmort

HENRY, Georges

Rue Verte, 177

B 4100 - Seraing
LECLERCQ, Dieudonné

Résidence Simenon
Quai de 1'Ourthe, 44
B 4000 - Liége
LECLERCQ-BOXUS, Elise
Résidence Simenon
Quai de 1'Ourthe, 44
B 4000 - Lieége
THERER, Jean

Quai Saint-Léonard, 59
B 4000 - Liége
THIRION, Anne-Marie

Rue du Vieux-Mayeur, 32
B 4000 - Liége




PARTICIPANTS

BARIK, Henri C.

Chercheur a 1'Institut de Recherche
pédagogique du Ministére de
1'Education du Québec

Docteur en psychologie

CAMBON-PEPIN, Jacqueline
Maitre-Assistant 1'Université de
Paris - Sorbonne

Docteur en sciences de 1'éducation

CAZACU, Aculin
Chargé de cours 3 1'Université de
Bucarest

CHURCHILL, Stacy

Professeur adjoint

Ontario Institute for Studies in
Education

Docteur en philosophie

COSTE, Pierre

Chargé d'études & 1'Association
nationale pour la Formation
Professionnelle des Adultes (AFPA)
Docteur en pédagogie

DECAUX, Frangoise

Assistante au Laboratoire
"Ordinateur pour Etudiant"
Faculté des Sciences de Paris

DE VEGA GARCIA, Pedro.

-Chef de la section de programmation
de la recherche au Centre national
de Recherche pour le Développement
de 1l'Education

Docteur en droit

FREICHE, Janine .
Maftre-Assistant & 1'Institut
national pour la Formation
des Adultes

FURBY, Lita -
Assistante en psychologie 3 1la
Faculté des Lettres de Poitiers
Docteur en psychologie

1178 Avenue Lavigerie

App. 6

QUEBEC 10, Qué. (Canada)

Boulevard Latour-Maubourg,
98~bis

F 75 - PARIS Te (France)
Rue Gira de Nord 6-8

Bloc A, Scara 4, app. 3
BUCURESTI 12 (Roumania)

+150 Conyers Crescent

MISSISSAUGA, Ontario (Canada)

Rue de la République, 134
F 92 - SURESNES (France)

Rue Christian Dewet, 2
F 75 - PARIS 12e (France)

Fernando el Catblico, 23
6e B

MADRID .15 (Espagne)

Rue Escudier, 94

F 92 - BOULOGNE (France)

Place de la Cathédrale, 4
F 86 - POITIERS (France)



)

. GAGNON, Marc

Professeur a8 la Faculté des Sciences

de 1'Education
Universitée de Montréal
Ecole Normale Supérieure

GUGLIELMI, Jean

Maltre-Assistant en psychopédagogie
d 1'Université de Caen

Docteur 3e cycle en pédagogie

HALLEUX-HENDRICK, Jacgqueline
Aspirant F.N.R.S. .
Université Libre de Bruxelles

HENSLER, Héléne
Agsistante & 1'Université de
Lausanne

HORNEMANN, Jacqueline
Conseillére 0.S.P.
Service de Recherche de 1'I.N.O.P.

HUTIN, Raymond
Directeur adjoint du Service de
la Recherche pédagogique de Genéve

KADAR-FULOP, Judit

Assistante 4 1'Institut national
de Pédagogie

Professeur de lycée

EEITA, Abdéramanou

Directeur de 1l'enseignement du
premier degré

Ministére de 1l'Education nationale

KHORASSANDJTAN-ABINADER, Marcelle
Attachée au Service de la Recherche
pédagogique du Ministére de
1'Education nationale du Liban

LALLEZ, Raymond

Directeur du Centre de Recherche et
de Formation en Education a 1'Ecdle
Normale Supérieure de St.-Cloud

Case Postale 6128
MONTREAL 101 (Canada)

Boulevard des Belles Portes,
702

F 14 - HEROUVILLE=St:CLAIR
(France)

Rue de l'Université, 73

B 1050 - BRUXELLES (Belgique)

Route d'Qron, 16 A

CH 1010 - LAUSANNE {Suisse)

Avenue du Belvédere, 152
F 93 -~ LE PRE-ST.GERVAIS
(France)

Chemin des Crottaz

CH 1249 - DARDAGNY/GE (Suisse)

Gorkij Fasor 17-21
BUDAPEST VI (Hongrie)

B.P. 234
NIAMEY (Niger)

Immeuble Khorafy
Rue Clémenceau

BEYROUTH (Liban)

Boﬁlevard‘de la République, 1

F 92 — MARNES-LA-COQUETTE
(France)



LUHAHI, Emile C.
Assistant-chercheur a 1'Université
Libre de Bruxelles

MALOTEAUX, Pierre
Assistant en pédagogie au
Centre Universitaire de Mons

NEGRO-~-SANCIPRIANO, Elena

Attachée de recherche a4 1'Institut
de Psychologie expérimentale et
sociale

Université de Turin

NEEKPO, Faton Célestin

Chargé de recherches au Dahomey
Centre de Recherche Pédagogique
Institut Pédagogique National

PISKOROWSKA, Hanna
Assistante 4 1'Institut National

de Recherche Pédagogique de Varsovie

PONTECORVO-PIPERNO, Clotilde
Professeur de philosophie au Lycée
Docteur en philosophie

RAMIARAMANANA, Apollinaire
Professeur de psychologie &
1'Institut National Supérieur de
Recherche et de Formation
Pédagogique 4 Tananarive

RAPTIS, Nicolas
Conseiller au Service Central
du Ministére de 1'Education

REMIGY, Marie-José
Assistante a4 1'Institut de
Psychologie de la Faculté des

Lettres de Strasbourg

TURQUIN, Patrick

Attaché de Recherches au C.N.R.S.
Laboratoire de Psychologie du
Centre Universitaire Expérimental
de Vincennes

Rue Louis Hap, 226
B 1040 ~ BRUXELLES (Belgique)

Chemin du Versant, 22
B 7000 -~ MONS (Belgique)

Corso Monte Cucéo, 107

TORINO (Italie)

B.P. 200
PORTO-NOVO (Rép. du Dahomey)

Adampolska, 8/19
WARSZAWA (Pologne)

Via Nomentana, 401
I 00162 -~ ROMA (Italie)
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