CAPITULO 3

A SEMIOLOGIA EM APOFASE?’

Sémir Badir

A constituicao concessiva da semiologia

O semidlogo temuma relagdo concessiva com a ciéncia. Muito frequentemente,
ele prioriza mais o impreciso que a precisao, sustenta o fragil em vez de reforcar o que
Jq;esta solidamente estabelecido, privilegia o precario sobre o definitivo.

Claude Zilberberg foi aquele que teorizou a concessdo e lhe conferiu impor-
ncia: a sintaxe concessiva é o meio pelo qual um acontecimento pode ocorrer. Eu
aria de mostrar neste capitulo, contrariamente a algumas ideias preconcebidas,
€ também dessa forma que a semiologia — ou a semidtica, pois ndo queremos
rdar essas diferencas de confraria** — pdde inovar e se renovar. Evocarei particular-
nte o gesto epistémico de Roland Barthes, j& que pude mostrar, em outra ocasido
DIR, 2009), como ele se aproxima da teoria tensiva de Zilberberg, de modo que
erlamos ser levados a considerar que esse Ultimo chegou, sequndo uma sintaxe
3, a conciliar a concessao barthesiana com a implicagdo greimasiana.

Quanto a sua relagdo concessiva com a ciéncia, o semidlogo ndo decide por
peremptoriamente. Ele encontra, porém, no curso de suas pesquisas, motivos de
sisténcia e de descoberta que ele ndo pode eludir.

Resisténcias empiricas, antes de tudo: a lingua, a cultura, os textos literarios
0 objetos que oferecem uma série de dificuldades que o semidlogo busca com-
ender sem desconfigura-los. Com efeito, a lingua pde obstaculo & sua domesti-
l6gica e aos empreendimentos de formalizagdo de todo tipo (tratamentos
aticos de reconhecimento da fala; padronizagdo da escrita; naturalizagdo do e
do); ela permanece essencialmente * ‘ambigua”, plurivoca. A cu!tura,p@fsuavaez,
a0 mesmo tempo & anélise e a sintese: ela é um todo parﬂtw em tr

de Clebson Luiz de Brito e revisio de Glaucia Muniz Proenga Lara.

semiologia e semiética s3o tomados, neste trabalho, como intercambiaveis,
a0 €mprego que dele faz Roland Barthes. Esses dois termos, de todo me&o.
A que eu nao abordo aqui.
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questdes ocasionais: a instabilidade ¢ ineren

- : te a sua pratica de saber e aos objetos
resentam.
que se lhe ap

fundindo formalismo e logicismo); ele, prova
método “rigoroso” e “cientifico”
|dgica); ele teve, igualmente, cap
enfim, seu trabalho de desconst
dagdo mais sdlida. Eu digo “as v
e “certamente”. Essa perspecti

velmente, cobicou as vantagens de um
capaz de fundar uma disciplina formal (4 maneira da
richos de instalacdo sobre os terrenos que descobria;
ruGdo teve como pretexto o horizonte de uma refun-
ezes” e “provavelmente” outros diriam “geralmente”

vVa enganadora produz uma imagem deformada da
semiologia — uma ciéncia do método, abstrata e carregada de jargdo, consequen-

temente ultradisciplinarizada, na qual se procuram elaborar sistemas perenes — que
0s pesquisadores de disciplinas afins, sem maldade particular, divulgam, e as vezes
(muito frequentemente) os proprios semidlogos. Essa imagem, eu a tomo como o
outro lado (repulsivo, talvez?) da semiologia. Ela traz consigo essa imagem como uma
mascara, no melhor dos casos para atuar, no pior para disso se esquecer.

Hjelmslev e a formalizacdo do impreciso

O testemunho que veremos nas paginas seguintes sera, como anunciei, o de
Roland Barthes. Antes, porém, de ir a Barthes, e para que ndo digam que, tomando
Barthes como prova da situago prética do saber semioldgico, escolhi um caso dema-
siado atipico, eu abordarei de modo breve um pensamento, aparentemente bastante
distante do dele, a saber: o pensamento de Louis Hjelmslev (1961 [2943]) Lorenzo
Cigana (2014) mostrou, em sua tese de doutorado, que a ideia mestra do pensamento
de Hjelmslev consiste em afirmar que as linguas ndo podem ser assimiladas ao modo
do pensamento I6gico, mas que elas tém seu préprio modo de pensamento, que foi
qualificado inicialmente como “pré-légico”, em seguida, como “semidtico” e “partici-
Pativo”. O linguista é forcado a utilizar esse modo na propria descri¢do que dele faz
(principio da adequacio) e a dar conta dele em sua analise (principio do empirismo);
esta ai o empreendimento conhecido pelo nome de glossemadtica, mas também pelo
de semiologia, para responder ao andncio de Saussure.

Ora, e é ainda Cigana que eu retomo aqui, essa resisténcia das linguas ao pen-
samento l6gico se revela pelo predominio, em seu seio, das relagdes de concentragdo
mmmm 51
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cair da denotagdo, desprender-se dela. A divergéncia (explicita) entre as concepgoes
tedricas é vista nesta passagem: "qualquer que seja a maneira como ‘adorne’ a men-
sagem denotada, a conotagdo nao a esgota [...] e os conotadores s3o sempre, final-
mente, signos descontinuos, ‘erraticos’” (BART HES, 2002, p. 696).

Barthes: uma semiologia ativa e apofatica

Uma das chaves maiores da “ciéncia” barthesiana, ou seja, da atividade de
saber que sua obra contém e que permite compreender a sucessao de seus trabalhos,
reside nessa nogdo de “desengate”, da qual a conotagdo representa, a posteriori, um
primeiro avatar. Para Barthes, o desengate se transformara no préprio motor da pes-
quisa em semiologia. Ao menos é a essa exigéncia que seu percurso de pesquisa se
atém enquanto semioldgico, o que ele préprio ressaltara num balango de percurso
que constitui sua aula inaugural, em 7 de janeiro de 1977, no Collége de France, onde
ele foi nomeado para uma cadeira de Semiologia Literaria, ao insistir no fato de que
essa semiologia, a sua, ndo é aquela de todos, da qual ela difere sobretudo porque €
ativa, ou seja, dentro linguagem, e nao mortifera, esclerosada — vé-se que a semio-
logia tem j& nessa época, para Barthes, seu lado repulsivo.

Essa semiologia-segundo-Barthes é também negativa, “ou melhor ainda”, diz
ele, apofdtica (BARTHES, 2002). Barthes ndo aponta a razdo que o leva a empregar esse
“termo pesado”, tirado da ciéncia etimoldgica. Os dicionarios fazem efetivamente dele
um sindnimo de negativo, aplicavel a uma ciéncia: a teologia. Uma semiologia “apo-
fatica”, derivada do verbo grego apophémi, “negar”, seria uma ciéncia que procede por
negagéo; ela diz de seu objeto o que ele ndo é, ela o desvela camada por camada, ela o
desmascara. Mas, certamente, podemos ariscar aqui, para justificar a presenca desse
qualificativo bastante especializado no discurso barthesiano e sua aplicagdo na semio-
logia, ir além dos dicionarios, aprofundando mais o imaginario etimoldgico que ele
suscita por um arranjo intertextual. Nesse caso, ndo € preciso ir longe. Em seu célebre
artigo sobre as fungdes da linguagem, Linguistica e poética (1960, no caso do original
inglés; 1963, no caso da tradugdo francesa nos Essais de linguistique générale), Roman
Jakobson (1963) distingue uma fungao fética, centrada na comunicagao, que verifica
0 bom funcionamento do canal (Al6?) e que, para além das consideragdes técnicas ou
logisticas, assegura a compreensao do interlocutor (Entendeu?).

Ser apofatica consistiria, para a semiologia, em abster-se, distanciar-se, talvez até
mesmo separar-se desse funcionamento, seja para introduzir na comunicagao algum
ruido, eco, elemento que a opacificaria, seja para propor outro funcionamento da lin-
guagem. De todo modo, tratar-se-ia de dar conta mais adequadamente da mediagao

EM TORNO DO ACONTECIMENTO o




muito frequentemente, distanciz o inte

cutores um do outro, priva-os de sua copresenca € s€ funda s?bre €s5a Propria in
ciéncia. A simulagdo é o modelo operacional que Barthes Propoe, no que diz respeitg
semiologia, como substituto a comunicagao: "Eu charr’warla de bom grado ‘semioo
o curso das operacées ao longo do qual é possivel — até mesmo esperado - valer.qq 4
signo como um véu pintado, ou ainda: uma ficgdo” (BARTHES, 2002, p. 443).

Essa semiologia, em vez de estar em consonancia com o mundo, estaria deca
gatada dele, em apdfase. Ela conserva a aparéncia do verossimil, mas perman~
incerta em relagdo a sua verdade. Est4 o mundo em conformidade com as simulacse
que o semidlogo dele apresenta? Isso ndo estd garantido. O que é mais crivel ne
outro lado, é que a simulagdo ser4 agradavel, talvez fascinante, e que ela d4 a ex;)e

mentar em cgndlgoes nas quais a aprendizagem, a transmissio de saberes e de inte
resses, a partilha de emocées e de competéncias sdo favorecidas.

operada pela linguagem, mediagao que,
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método, a todo esforgo de definicdo. A colegso ndo mostra senio sua variedade, num
disparate e numa fragmentagdo impossivel de retornar a uma invariante. Para des-
construir o método, Barthes escolhe ainda apresentar as figuras e os tragos do viver
junto numa ordem alfabética (a dos termos que designam essas figuras),

no caso do neutro, levando mais longe o jogo, ele lanca as cartas e tira
ordem de sucessao das figuras.

enquanto,
na sorte a

O que se trabalha dessa maneira ndo é de modo algum gratuito, mesmo que o
carater ludico do procedimento seja assumido. Em realidade, convém, ao desconstruir
o método, evitar toda tentacdo de reduzir o objeto a um de seus aspectos, segundo
uma abordagem unidimensional (0 que incorreria no risco de produzir, por exemplo,
uma abordagem ou antropoldgica, ou sociologica, ou psicoldgica, cada qual sendo
definida pelo ponto de vista que adota sobre sey objeto). Como designar “isso”, nem
nogao nem ideia, mas algo que parte de um fantasma? Parece-me, em todo caso,
que isso nao pode ser compreendido sen3o no horizonte da cultura. E a cultura que
uma semiologia literaria tenta abordar, sem jamais objetiva-la, mas simulando-lhe o
trabalho, o desdobramento, o aprofundamento, a partir de um desencadeador ima-
ginario — um fantasma. Eis, assim, a primeira resposta ao interesse que a semiologia
apresenta em relagdo aos objetos imprecisos e precarios, que n3o se deix

por método, mas que resistem pelo desejo que temos deles: eles represe
530 para nds representantes da cultura.

am reduzir
ntam, eles

Renunciar a aplicar & pesquisa um método, qualquer que seja ele, denota ja
Uma grande resisténcia face aos preceitos epistemoldgicos preconizados na maioria
das disciplinas cientificas. Sem método, um objeto ndo pode ser constituido — e, em
realidade, ndo h3, quanto a isso, algo que se possa apreender e sintetizar nos Cursos,
40 menos nos dois primeiros. Sem método, ndo ha corpus, e nao é nesse sentido
que a literatura intervém nessa semiologia. A literatura propde ai um modo de fun-
cionamento, o da ficgdo, ndo um terreno de estudo. Mas a audécia episte i
de Barthes nio reside apenas no abandono do método. Ela consis
todos os poderes, inclusive os da erudigdo e da especializacso.
literatura dita de "segunda m&o” constitui, com
Principal da pesquisa. A audacia consiste, assim,
numa instituicdo de prestigio, desligado de toda.

Esse gesto epistémico é tio raro, tao pouc
dificuldade de seguir o ensino que Barthes lhe prg
UMa resposta — ym Pequeno resumo reflexivo da
~ 9ue Barthes deu, no inicio de uma das sessdes
clpante que, Provavelmente, tinha ido encontra-
Participante reclamava de um erro de interpretag

EM ToRNG Do ACONTECIMENTO



eme ’
almente' e ﬁ(rrr:tido P 442:'\
% mo " {8, 9%
" arado . entar U 5
ondé weriafs inv RTHESI 2002, 8
" es re5p le (vl : " A V.
cendo uma flor a seu discnpuIO-iir::”I asseV;r:'tZric'al dout"':zlbudismo” (BARTHES
i . “eu 1 hi r f &
que ele nunca interpreta e sob de sev discurse, sobre

o ; va 'ver per n@ ente "
sua Y r 5
materiais livres, que libero de endo 58 estd ?U e o verdadai

. S ret
98); e ainda: “eu ndo sei nada nemP" | sobré P ido @ o
a ido g
2002, p. 97). 0 objeto (o saber dOUIME "oy submet " saber de artistd, g c
saber colocado em cena por Barthes 50 cativa ,; neutro;

: , s do prazero>™
mas a do verossimil e, sobretudo, @ dop ilhado, sensinado” (mag logia da
um saber de homem da ciéncia. r pa | i
se 0 saber P o de saber que se vé tra ticos (ni

i sma,
Se a pesquisa parte de um fantasi um mo %

exatamente o saber que é ensinado? N,ao lel se fa;er desejar, 1550 N30 Se, d adura

mitido ao se instruir?) busca ser agradave eﬁ maria, ao contrario, que e porquc;i mente é

desprovido de valores e de interesses. EU @M ,'ose aseusinteresses, queosabge ez de s

ligado aos valores do sujeito que conhece, @ SeUS_)dg:ZJUndO que comportamento rente ciagao),

: o mo viver: . =

artista se inicia sobre um fantasma- Co fazer? Ndo se trata aqui de ¢ a0 sens(

a0 outro e em face dos acontecimentos? O qué ! M Drocura aco senta er

gratuitas de intelectual desocupado, dandi ou artista. Par«j:l que g . i

a pesquisa de Barthes por meio de seu percurso P"Oﬁss'ona' e ce suas POy
saber aj

questdes s3o tdo pouco incidentes que elas os esclarecem e Ihes ddo sentido.

Para mostrar isso, voltarei apenas a0 momento inaugural desse pe
aquele da publicagdo do Grau zero da escrita. Esse livro apresenta a busca de
namento de um jovem académico no inicio dos anos 1950. A injungdo sartri
;m engajamento. da literatura nos problemas do mundo, Barthes responde,
p(a) r:::szrz?/ Zg:;aa nlfl;sr:: angz Ad'c[))zta lCamus, que o engajamento da literatura
‘ : ’ + € COMO que por um tipo de desengate:

literar € a postyr
rarnoi)lzgrl; de artista, Eomo varios de says comera'atc'cei e S Es
eram crer. ado
Praticando y gy, res (em geral, eles COnscient

€ € escrevendo, €screvendo apen;;
1

Agir Mutuamente” A7 .x |
A Sermiclog Znte Al €sta o Ultim,q W
semiologia dee‘;T's:;ﬁca aliteratyr, ; Oparag incerteza, liga
€nder'—de 5 L €Smo
e te e
56 Prender pelq discu:-T P
O Universal qu:

que &0 0s Cursos no Cof/s Mesmo ne i ;
a0 mundo, senj “otlege de fr ance, que q| >5€s objetos editor - O Conceit
» S8NA0 Uma formg 3¢ Mundg €l convida 5 literatura a - Um abalo
A semiologia e 3 literatyra Sdo | | i - Posicseg
o bdo ’
+ COng




1). A critica, em Barthes, ndo é cheia de gldria, ela €, ao contrario, deceptiva, ou
p. 442)-

seja, sempre a recomecar.

Sobre a nuance

O curso sobre o Neutro fornece uma boa ilustragao disso. Havia, nesse tema do
neutro, uma tentagdo de tomar a doxa sempre a contrapé: de um lado, fazendo a apo’-
logia da neutralidade face aos engajamentos de todos os tipos, notadamente poli-
ticos (naquele periodo de 1977-1978, naquela Franca gaulliana, a Universidade escapa
a duras penas da efervescéncia Mao); de outro lado, invertendo os valores ordinaria-
mente atribuidos ao neutro: Barthes lhe confere, de fato, uma atividade propria (em
vez de sua passividade ordinaria), um poder de diferenciacdo (no lugar da indiferen-
ciagdo), sempre ligado a uma paixao interna (em vez da atonia que o caracteriza junto
a0 senso comum). Esse contracampo de valores, segundo o desejo que Barthes apre-
senta em relacdo ao neutro, orienta-se para uma gléria, a da utopia. E, apesar disso,
no inicio de um curso, da mesma forma como se exprimiu sobre seu emprego de um
saber a partir de Buda, ele assinala o seguinte:

— E assim que eu via as coisas: a auséncia de ideologia, o grau zero, o Neutro
ideoldgico como idilico. Uma observagio de um amigo socidlogo abalou brusca-
mente essa visao idilica e me causou muito medo, ao me representar a auséncia
de ideologia como uma barbarie. Segundo uma pesquisa em curso, descobriria-
mMos que muitos jovens executivos sao rigorosamente [pessoas] sem ideologia:
eles ndo falam sen3o de suas necessidades (de moradia, férias, modo de vida), ou
seja: nenhum discurso vem transformar, inverter, sublimar, justificar, naturalizar
a declaracdo de suas necessidades [...] — vis3o evidentemente terrificante, ao
menos para mim [...].

— Um vez mais, constatamos, nds aprendemos que o Neutro tem em cada ponto
sua farsa, seu horror (BARTHES, 2002, p.131-132).

Essa observagdo me parece edificante por duas razées. De um lado, porque a
Conscientizacdo sobre um lado repulsivo e grotesco do desejo idilico de neutro nao
sUscita em Barthes um reforgo argumentativo, uma reagao que o levaria a definir mais
0 conceito de Neutro, mas ela produz, num nivel de experiéncia bem mais cativante
um _alzalo € Um medo. O espirito critico ndo procura se reconfortar nas suas prépria;
raods;?iisésﬁzviai:eor, alnzes, seI ?;rpreender e se inquietar continuamente. De outro
Sua imagem idilica aop:n;r;jresez(; :?e::sgt;%'ocggitsa:j?fzz3:2:& A d'St'n'gug ry
como 58, entre o Neutro e seu inverso h,OUVGSSE apenas uma ki meto i,

’ pequena diferenga,
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- uvesse VM I 4as

. : valor

muito embora ela fizesse toda a diferensa; €™ ance que 5€ aloja @ n
s ocharel minha f

namento, mesmo que seja exatamente ”355: quance que Jica 8 doser
~ e (
E me alongando um pouco nad n0§a°o qeutro, B2 hes € de n'unnCCG LA
Nesses cursos sobre o viver junto e SObfe\ rar VIVET sequndo 88 NUBTIEE
de “tentd no sentido of

a desfiar as nuances. Trata-se, diz ele, ance g€
ra, a nu . "
ensina a literatura” (BARTHES, 2002, P 37). Or%: ou potencualmﬂﬂﬂ, contrat

precisao. Ela “atenua uma posigao queé ngalse /nfarmdt/‘l, M
uma outra”, nos ensina o TLFi - Trésor de % dito ou feito, @ nuance, que
precisdo acrescenta sempre alguma coisa ao ﬂl;iem nada 8 fazer COM 8 GENEraNG;
opde, ndo & feita de redugdo, pois anuance n° ao atenuar, também ag

s . , : ia. A nuance
Ao contrario, ela particulariza e circunstancia. A t ten’; como Consequ
centa, mas o que ela acrescenta, paradoxalmen e,

mais impreciso, mais fragil, mais precario 0 que o ?ﬂm’gq |
solidamente estabelecido, sequndo o sistema de contraste' em vigor, Q 4
a nuance acrescenta, com um efeito inverso aquele prodUZldO por um
precisdo? Parece-me que o que € convocado por ela é uma nova dimenséo
um outro pardmetro do fato. E porisso que 0 pequeno intervalo que €la
fazer, como diz o adagio, toda a diferenca. .
Quando falamos de nuances de uma cor, por exemplo, para o casod

das arvores numa floresta, ndo é simplesmente um degradé de verde que
;or;ta, mas o fato de que nele se acrescenta aqui um pouco de amarelo
e luz, enquanto |d a sombra empalidece. Similarm m vibe
uma corda de violdo n3o é someite uma nota que 5::Ee’§m m("i“/ M
nota que perde sua tonicidade e sua is3 : e
precisdo; € uma nota que deser

' Encontramos novamente a nogdo de desengate tdo cara a Bi
u'.\tioduz um desengate em rela¢io ao eixo graduado sobre o qual
sicoes postas ou pressupostas. A isd
- A precisdo é graduada; pod
- : odemos st
o Sos precisos. A nuance, por outro lado, é questio ’dz limiares: |
pecto, talmodo, que convida a Penetrar numa nova intel

.
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oparoximo.umnuMmumnmwmio é a justeza
ammammﬁcmm

demonstra;éo, 0 termo suprimido de aproximat;io

fineza
(nuance)

diferencial intensivo

verdade

, inté’ aproximacao (precisdo)

diferencial extensivo
; m? FIGURA 1

FONTE: O autor.
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hac @ portanto, preciso,
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ximagdo do impreciso €
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com nuances. Essé
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