Ludwig Paul (Hg.)

Handbuch der Iranistik

Band 2

Reichert Verlag Wiesbaden 2017




Folgende Kapitel wurden ins Deutsche iibersetzt: 1.4 und 6.6 aus dem Englischen (Jan Henrik Holst);
2.1.4 aus dem Italienischen (Mehdi Riazi); 6.5 aus dem Englischen (Agnes Korn, Ludwig Paul);
6.7. aus dem Italienischen (Ludwig Paul); 10.1 aus dem Englischen (Angelika Jung).

Bibliographische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliographie;
detaillierte bibliographische Daten sind im Internet {iber http://dnb.dnb.de abrufbar.

Gedruckt auf siurefreiem Papier
(alterungsbestindig —pH 7, neutral)

© Dr. Ludwig Reichert Verlag Wiesbaden 2017
www.reichert-verlag.de
ISBN: 978-3-95490-131-9
Das Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwerlung auferhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung
des Verlages unzuliissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, (Tbersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Speicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.
Printed in Germany

Vorwort

Mit groBer Freude lege ich allen Interessierten den 2. Band des Handbuchs der Iranis-
tik vor. Der auf eine Initiative des Jahres 2006 zuriickgehende erste Band wurde 2013 als
_Handbuch der Iranistik* (Hdl, ohne Bandzahl) ebenfalls beim Reichert Verlag (Wiesba-
den) verdffentlicht. Mit 34 Beitriigen verfolgte er das Ziel, Stand und Tendenzen gegen-
wiartiger iranistischer Forschung in ihren wichtigsten Disziplinen und Themenbereichen
darzustellen. Dabei wurde iranistische Forschung™ in einem disziplinir offenen, inte-
grativen Sinne definiert. Sie muss philologisch versiert sein und stets empirisch nahe an ih-
rem Untersuchungsgegenstand bleiben. Als Versuch einer Gesamtschau auf engem Raum
war das HdI zu mancher Liicke gezwungen and konnte gewissermafen nur ein Gerist der
wichtigsten iranistischen Teilgebiete errichten.

Der vorliegende 2. Band, zu dessen Mitarbeit die Autorinnen und Autoren im Som-
mer 2014 eingeladen wurden, folgt in seiner Struktur und im Aufbau der einzelnen Artikel
im Prinzip dem ersten Band. Er versucht jedoch, dessen Konzept weiterzuentwickeln und
7u erweitern. Mit den hier vorgelegten 58 Beitrdgen konnen Geschichte und Gegenwart
[rans in einigen Bereichen qusfithrlicher beschrieben werden. Gleichzeitig konnen ande-
re Staaten und Regionen des historischen iranischen Kulturraumes weitaus umfassender
abgedeckt werden, so z. B. Kurdistan und die Kurden mit insgesamt sieben Beitrigen zu
kurdischer Geschichte, Gegenwart, Religion, Sprache und Musik. Des weiteren werden
den im ersten Band disziplinar definierten acht Abschnitten (Geschichte, Literatur, Religi-
on etc.) ein 9. Abschnitt zu ,,Philosophie und Wissenschaften™ und ein 10. Abschnitt zur
. Musik* hinzugefiigt.

Wirkliche Vollstindigkeit ist niemals erreichbar, denn das forschende Auge der Wis-
senschaft findet nach jeder getanen Arbeit neue Fragestellungen und unbearbeitete Gebie-
te. Es ist Absicht des vorliegenden Bandes, nicht allza kleinteilig zu sein und vorwiegend
solche Themen durch Beitrige abzudecken, die etablierte Forschungsbereiche darstellen
oder zumindest deutliches Potential hierfiir erkennen lassen.

Wieder habe ich vielen Mitwirkenden zu danken. Den Autorinnen und Autoren; den
Ubersetzern der sechs urspriinglich nicht auf Deutsch verfassten Beitriige; sowie weiteren
Kolleginnen und Kollegen und auch Autoren, bei denen ich gelegentlich in Einzelfragen
Rat cinholen konnte. Mein besonderer Dank gilt auch wieder dem Interesse und der Unter-
stiitzung der Verlegerin Ursula Reichert.
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Abschnitt 7: Manuskriptologie

7.1 Zoroastrisch-mittelpersische Manuskriptologie

Juanjo Ferrer-Losilla (Liége)

A. Allgemeines

Wiihrend der Zeit des sasanidischen Reiches (226-651 n. Chr.) bewahrten dic zoroastri-
schen Institutionen die alte Tradition ihrer gesungenen Liturgie (auf Avestisch) sowie die
exegetischen Texte, die sich auf sie beziehen (teils auf Avestisch, teils auf Mittelpersisch),
in miindlicher Form. Im weiteren Verlauf der Geschichte dieser Religionsgemeinschaft en-
standen weitere Werke, die sich mit Religion, Gesetzen, verschiedenen Weisheitsformen,
aber auch mit Epen oder Lexikographie beschiftigen (Cereti 2001). Um diese Zeit wur-
de auf Grundlage des mittelpersischen Alphabets eine neue Schrift entworfen, welche die
Aussprache der avestischen Liturgie moglichst getreu wiedergeben sollte (zu deren genau-
er Datierung Hoffman/Narten 1989, Panaino 2012). Damals entstand wahrscheinlich auch
der groBte Teil der Ubersetzungen jener Liturgie ins Mittelpersische, zusammen mit Kom-
mentaren (Cantera 2004). Um dieselbe Zeit wurden die avestischen Texte in drei Gruppen
zu je sieben Biichern aufgeteilt: nur von dem ,,sasanidischen oder Grofien Avesta“ (Kel-
lens 1998) ist ein Buch vollstindig erhalten, das Vidévdad. Auch Fragmente lingerer Bii-
cher wie des Hérbedestan und Nérangestan sind erhalten (Cantera 2015, 41).

Nach dem Beginn der Islamisierung Irans im 7. Jh, und besonders wihrend des 9. und
10. Jhs. wurden in der Region Fars verschiedene Sammlungen élterer mittelpersischer
Werke zusammengestellt und einige neue Werke in der nicht mehr gesprochenen, aber
immer noch prestigetrachtigen mittelpersischen Sprache verfasst. Aus jener Zeit ist aller-
dings kein einziges Manuskript erhalten geblieben. Erst seit Ende des 13. Jhs., nach fast
drei Jahrhunderten ohne einen Hinweis auf die Produktion von Handschriften (Cantera
2014, 1354f; Konig, in Vorber.), treten Manuskripte auf, die avestische und Pahlavitexte
enthalten. Wihrend dieser ,,dunklen Zeit beginnt in Indien die Entwicklung einer zoro-
astrischen Literatur, in der das Mittelpersische allméhlich durch das Sanskrit ersetzt wird.
Die Sanskritiibersetzungen des Néryosang diirften auf das 11. und 12. Jh. zuriickgehen.
Sicher ist allerdings nur, dass im 14. Jh. Sanskritexegese betrieben wurde (Cantera 2014,
147). Die dltesten erhaltenen Manuskripte wurden in Indien von iranischen Schreibern ko-
piert, offenbar Ergebnis der Migration eines grofien Teils der zoroastrischen Gemeinde in
das indische Surit (s.u.).

Im folgenden werden die Pahlavi- bzw. mittelpersischen Manuskripte thematisiert,
also diejenigen, welche die zoroastrisch-mittelpersische Literatur sensu stricto enthalten.
Im Vergleich zur verhiltnismifig groBen Menge avestischer Manuskripte (iiber 300, dazu
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Cantera 2013) sind solche, die ausschlieBlich Pahlaviliteratur enthalten, relativ selten: nur

z.c]m.aus der ganzen Zeit vor dem 19. Jh., wobei die avestisch-exegetischen nicht beriick-
sichtigt werden.

B. Forschungen

1. Produktionszentren (Zeiten, Orte, Familien)

In der Uberlieferung der Pahlavi-Literatur unterscheidet man vier Hauptperioden: a. dje
»goldenen Jahrhunderte* (9. bis Beginn 11. Jh.); b. die Indienreisen des Rostam Mi.hra;ban
und des Mihraban Kayxusro (Ende des 13. Jh. bzw. 14. Jh.); c. die Schriftenproduktion der
Fam:he des Bundar Sahmardan in Kerman und der , Schule* des Mihraban AndSagruwan
In Yazd-Turkabad (16-]7. Jh.); und d. die indischen Kopien seit Ende des 18, Jh.
[11.1' 9. und 10. Jh. wurden die Pahlavi-Werke nach einer langen, vorwiegend miind];-
chen Uberliefemng redigiert und kompiliert, Kein Kodex aus jener Zeit ist uns erhalten
aber die Erwithnun gen von Redakteuren und/oder Kompilatoren in den Kolophonen ‘?piile:
r‘er Manuskripte beziehen sich auf die Zeit ab der ersten Hilfte des 9. Jh. (mit Adurfe;rrba
Farroxzadan, Redakteur weiter Teile des Dénkard) bis zu den ersten Jahren des 11. Jh mi):
dem Hohenpriester Farrbay Sras Wahraman, der eine Riwayar (d. h. Sammlung \;011 .Fra-
gen und Antworten zur religitsen Zweifeln) redigierte, und seinem Bruder Farroxmard
dGI-' den Rechtstext Madayan T hazar dadestan kompilierte. Zur Redaktion und Kompi-’
lation von Pahlaviwerken aus jener Zeit, s. Kénig (in Vorber.). Ebenfalls aus den ersten
Jahnlan des 11. Jh. stammt bei den avestischen Texten der ilteste H inweis auf die Redakti-
On eines exegetischen Manuskripts, d. h. einer Handschrift mit dem avestischen Text und
seiner Pahlavi-Exegese (Cantera/de Vaan 2005, 33). Damals lagen die Hauptzentren der
Han.dscfu'iflenproduktion in der Region Fars, Aufgrund des Interesses der Dynastie der
Buyiden (934-1055) an der zoroastrischen Religion finden wir allerdings auch Hinweise
auf Kopien in einer westlicheren Gegend, genauer in Asiiristan-Bagdad, und zwar aus der
Hand des Mahwindad Narimahan um 1020. Dieser Schreiber verfertigte mehrere Kopien
des Dénkard (aus denen | etzlich das beriihmte Ms. B herriihrt), des Meénag 1 xrad und eines
exegetischen Yasna (s, Kolophon ms, Pt4),
lNach fast drei Jahrhunderten ohne Jeden Hinweis auf Schreibertitigkeiten der Zoro-
astrier, bis auf die Reise des Mahyar Mahmir von Ucag (Pandschab) nach Sistan um 1231
(Ca-ntera 2014, 135ft), finden wir seit Ende des 13. Jh. wieder Nachrichten iiber die Ver-
ferhgung\ von Pahlavimanuskripten, Die iranischen Priester Rostam Mihraban und sein
Q1'oﬁileﬂe Mihraban Kayxusro reisen wiederholt von Sistan nach Indien (Gujarat) und ko-
pieren dort verschiedene avestische (Cantera 2013) und Pahlavi-Handschriften (zu diesen
Rellsen Cantera 2014, I137ff). Aus dieser Zeit stammen die dltesten uns erhaltenen Manu-
skripte: MK (Thana, 1322), K20 (Kambayat, 1321-51, beide von Mihraban Kayxusrg —
o@er wahrscheinlicher eine friihe Kopie — und M51 [Haug M6] (Bharucha, 1397: Kopje
eines Ms des Rostam Mihraban durch PeSotan Ram Kandin). Dies sind alle; ](Qdi::es gic
verschiedenartige Texte der Pahlavi-Literatur kompilieren. ,
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Aus der Zeit zwischen Ende des 14, und Beginn des 16. Jh. ist kein einziger Kodex
erhalten. Spitere Kolophone informieren aber iiber die Anfertigung von Handschriften in
den Gegenden von Kerman und Yazd seit Ende des 14, Jh. Dabei ist ein Sahriyﬁr Ardasir
Eriz Rostam zu erwilhnen, der 1486 in Kerman das Dénkard kopierte (Konig, in Vorber.).
Aus diesen beiden Gegenden stammen einige der wohl wichti gsten Handschriften der Pah-
laviliteratur aus safawidischer Zeit (16./17. Jh.):

— aus Turkabad (nahe Yazd), B und K43;
— aus Kerman, TD1, DH, TD2, TD4a, K35 und BK.

Die Bliite dieses dritten Produktionszentrums von Pahlavi-Manuskripten (nach Fars
und Gujarat) wird in die Zeit der Dynastie der Safawiden datiert (16./17. Jh.), als einige der
wichtigsten Kodices der Pahlaviliteratur entstanden. Deren wohl grofiter Teil entspricht der
Schreiber- und/oder Priesterfamiliec von Rostam Bundar Sahmardan, der Anfang des 16.
Jh. von Chorasan nach Kerman emigrierte (ausfithrliche Behandlun g bei Konig 2014). Von
dieser Familie sind uns folgende Pahlavimanuskripte erhalten: a. von Gobed$ih Rostam
Bundir Sahmardan TDI (1531, Kerman) und TD4a (ohne Datum im ersten Kolophon);
b. von seinem Neffen Marzban Frédon Wahram, DH (1577-97, Kerman) und K35 (und/
oder BK, 1572-92, Kerman; Kénig 2014, 62); dieser kopierte auch das Ms. IM (1 575), ein
heute verschollenes exegetisches Ms. des Vidévdad: und c. von desen Sohn Frédon, TD2
(1606/9 oder 1626/9, Kerman). Frédan ist ebenfalls der Kopist der avestischen liturgischen
Handschriften Ave976 (1607, gaﬁfﬁbﬁd) und des verschollenen Jpl. Zu derselben Zeit ko-
pierte Mihraban And$agruwan Rostam in Turkabad das Ms. K43 (1587-94, mit dhnlichem
Inhalt wie DH, s.u.). Etwas spiter beendete sein Neffe Mahwindad Wahram Ardasir’s Ko-
pie des Ms. B (1659, Turkabad). Dieses enthélt diejenigen Texte des Dénkard, die auf das
m Bagdad kopierte Originalmanuskript des Mahwindad Narimahan zuriickgehen.

Zu erwithnen sind schlieflich die Kopien von Pahlavi-Manuskripten, die in Indien seit
dem 18. und vor allem im 19. Jh. angefertigt wurden. Erst seit Ende des 18, Jh. gibt es dort
eine nennenswerte Produktion von Manuskripten der Pahlavi-Literatur, die von indischen
Priestern geschricben wurden. Es lasst sich nicht genau feststellen, inwieweit der Besuch
des Gz‘lmﬁsp Irant aus Kerman in Gujarat (um 1720), mit seiner Revision der Pahlaviex-
gese in Indien (Cantera/Andrés-Toledo 2008) und seinen iranisierenden Vorschlidgen, die
Verfertigung neuer Pahlavi-Manuskripte beeinflusste, aber ohne Zweifel war sein Ein-
fluss entscheidend fiir diese Renaissance der Pahlavi-Literatur (Cantera 2014, 172). Das
Pahlavi wird tatsachlich zu einer Prestigeschrift in dieser Zeit. Nicht nur werden Pahlavi-
manuskripte neu kopiert, es entstehen auch neue Manuskripte (z. B. Ms. MU29) auf der
Grundlage von Pazand-Versionen, dem sog. ,neutranskribierten Pahlavi® oder ,Neo-
pahlavi“ (De Jong 2003, 76).

Beim Kopieren von Handschriften zu jener Zeit spielen eine wichtige Rolle die Fa-
milic Meherjirana (Kotwal/Sheffield 2012, 200ff.) und vor allem der Dastiir Eracji So-
rabji Meherjirana (1826—1900). Dieser Priester kopierte zahlreiche Pahlavi-Manuskripte,
z.B. Mss. F17, D7, F18, aber auch andere zoroastrische Handschriften auf Avestisch,
Neupersisch und Gujarati. Die meisten Handschriften aus dieser Zeit befinden sich in der
Meherjirana Library von Nawsari und im Cama Oriental Institute von Bombay, einige aber
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auch in européischen Bibliotheken (z. B. M59 in Miinchen und RSPA 228 in der British
Library).

Gegeniiber den zahlreichen avestischen Handschriften, die in Indien geschrieben und
aufbewahrt wurden, vor allem den liturgischen (Cantera 2013), ist die Anzahl der Kopien
von Manuskripten der Pahlavi-Literatur verhiltnismaBig gering und spéten Datums. Mit
der Auswanderung der Zoroastrier aus Iran nach Indien wurde die traditionelle Kulturspra-
che, das Pahlavi, durch das Sanskrit und spiiter durch das Gujarati ersetzt. Dies lisst sich
z.B. in den rituellen Anweisungen der streng indischen liturgischen Handschriften beob-
achten. Die Parsen-Gemeinde benutzte spitestens seit dem 11. Jh. nicht mehr das Pahlavi.
Bis auf ganz konkrete Anlisse wie den Besuch des Mihraban Kayxusrd in Indien, auf Ein-
ladung des Kaufmanns Cahil Sanjan aus Kambayat und vermutlich, um Orientierung fiir
die Sanskritexegese avestischer Manuskripte zu erhalten, finden sich bis zum Ende des
18. Jh. keine indischen Kopien von Manuskripten der Pahlavi-Literatur.

2. Die Kodices

Beschreibung der Manuskripte nach Epochen und Inhalten. Die Kodices der Pahlavi-Li-
teratur nach ihren Inhalten zu klassifizieren, ist schwierig. Die Einteilung in solche, ,,...
die eine Vielzahl heterogener, u. a. avestischer Texte enthalten ...« (Konig 2014, 50, in
Bezug auf die Kodices aus dem 14. Jh. K20 und M51), und ,reine Pahlavi-Kodices® (das
wiren TD1, DH, TD2, TD4a, K25 und BK) scheint nicht vollstindig zuzutreffen. TD4a
und BK enthalten nédmlich u. a. einen avestischen Visperad mit Pahlavi-Ubersetzung in der
abschliefenden Sektion (von derselben Hand geschrieben wie die vorausgehenden Pah-
lavi-Texte) und TD2 enthilt ein avestisches Afirin T Zarduxt, ebenfalls mit Pahlavi-Uber-
setzung. Andere Kodices wie M51 enthalten einen av.-mp. Visperad und einen Hadaxt
Nask. Viele andere Pahlavi-Kodices aus dem 19. Jh. enthalten verschiedenarlige Texte mit
Inhalten in Gujarati, Pazand, Persisch und/oder Avestisch (Dhabhar 1923a: Nr. F16-35,
Nr. E16-31, Nr. T16 ff.). Die erhaltenen Kodices sind Sammlungen verschiedenartiger
Texte. Bis jetzt sind die Kriterien, die den Kompilationen verschiedener Werke innerhalb
eines Bandes zugrunde liegen, nicht untersucht worden, aber es besteht kein Zweifel, dass
jede Art von Sammlung sich einer gewissen Motivation verdankt haben wird: mal ist es
eine inhaltliche Gruppierung (etwa von eschatologischen Werken oder von Weisheitstex-
ten), mal gehorchen sie Popularitiitsgriinden, oder ciner didaktischen Absicht (weil in ei-
ner gewissen Schule das Interesse bestand, einen gewissen Text zu verbreiten), usw. Daher
muss jedem Versuch einer Klassifikation der Kodices eine kurze Beschreibung ihrer In-
halte vorausgehen.

Die iltesten erhaltenen Manuskripte stammen aus dem 14. Jh., sie sind gemischten
Inhalts. Aufler K7, einem av.-mp. Visperad-Manuskript aus 1289 (Cantera 2013, 350),
ist MK, datiert 1322, wohl das ilteste, gegenwirtig befindlich im Ancient India and Iran
Trust (Cambridge). Eine Facsimile-Edition ist in naher Zukunft geplant (JamaspAsa/
Hintze, in Vorber.). Die Handschrift enthilt 38 Weisheits- und sog. Hoftexte (Anldesaria
1913, 31f,; Cereti 2001, 173L). Den verschiedenen Kolophonen (4) zufolge ist der erste
Teil (Kap. 1-19) eine Kopie des Mihraban Kayxusro in Thapa nach einem in Bharucha
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bewahrten Text, den Dénpandh 1255 kompilierte (und eine nicht erhaltene Kopie des l?tz-
teren war kurz davor von Rostam Mihraban verfertigt worden). Gut siebzig Jahre spater
kopiert Pesotan Ram Kamdin in Bharucha das Ms. M51 (1397), das viele Textf: Vol MK
enthilt, aber auch andere, darunter ein paar zweisprachige wie einen av.-mp. Hcrd(?xt Nask
(fiir den Vergleich der Inhalte Cantera 2014, 142f.). Angeblich entsprach alls.o die Kom-
pilierung verschiedener Werke in ein und demselben Band einer alten Tradltl.m}, und S(,)_
wohl Mihraban Kayxusrd als auch spiter Pesdtan Ram Kandin fiigten der ongmﬂalen (.?)
Sammlung des Dénpanah neue verschiedene Werke hinzu, ohne dass sich die (?11111de f.“ur
die Hinzufiigung des einen oder anderen Textes erschlieBen. Mihraban Kayxusro erscheint
nicht nur in MK und den av.-exgetischen L4, K1, J2 und K5, sondern auch im Kolophon
cines weiteren gemischten Manuskripts, des K20, das 18 in MK nicht vorhandcpe Texte
enthélt, darunter Arda Wiraz Namag, Jost i Friyan, Zand © Wahman Yasn und einen av.-
mp. Haddoxt Nask. 1
Eine zweite Gruppe erhaltener Handschriften bilden die safawidischen aus den Ge-
genden von Turkabad und Kerman. Nur Ms. B enthilt einen einzigen, allerdings sehr um-
fangreichen Text, urspriinglich 392 Folios (Dresden 1966, 14). Alle anderen Hands"chrlttt?n
dieser Zeit enthalten verschiedenartige Texte. K43(a), auch in Turkabad etwas tiber ein
halbes Jh. frither kopiert (1587-94), ist ein gemischter Kodex mit .ﬁjnf Texten: a. d.em
Grofien (oder iranischen) Bundahisn — allerdings nur das letzte Kapitel, denn 1_29ff. sind
veréchollen; b. Méndg i xrad; c. manche Kapitel aus Denkard VI-VII; d. Zand T Wahman

Yasn, und e. Gamasp-namag auf Pazand. o .
Die Handschriften aus Kerman gehéren alle zur Familie des Bundar Sahmardan. Man

kann darunter zwei Gruppen unterscheiden:
— die den Grofien Bundahisn (mit oder ohne weitere Texte) enthaltenden: TD1, DH,

TD2 . : {
die mit der Pahlavi Riwayat, die den Dadestan T denig begleitet, beginnenden (PRDd,

s.u.) : . s
Das Ms. DH (1577 oder 1597) ist dhnlich wie K43 strukturiert, aber die Reihenfol-

ge ist nicht genau dieselbe und die Texte entsprechen nur teilweise einander: a. Gmﬁe‘r
Bundahisn; b. Zand T Wahman Yasn; c. Sektionen aus Dénkard 111, V und I?(. TDI sei-
nerseits (um 1530) wiirde als einziger ausschlielich den Grq/a’enl Bundahisn e;nthalten.
Da aber das letzte Folio fehlt, konnen wir nicht sicher sein, ob es nicht noch weitere Tex-
te enthielt. TD? ist das letzte Ms. dieser Zeit mit dem Groflen Bundahisn (1696/9726/9.),
es enthilt unter anderem eine Riwdyat, einen av.-mp. Afiin T Zarduxst und ein Pahlavi-
a -Glossar.

Pazaéitfi ?i::n Mss., die mit der PRDd beginnen, enthalten sowohl TD4a (ca. 15 1049)
und K35 (1572/92) als auch BK (direkte Kopie von K35) ["olge?ndc 'lfexte in derseli?cvs? Rei-
henfolge: 1) PRDd-A, 2) Dadestan i denig, 3) PRDd-B, 4) die Briefe dfes Mmmscr'..h-r, 5)
Wizidagtha T Zadspram (ausgewdhlte Passagen), 6) Kol(_)phon, und 7) einen abgekuzzteu
av.-mp. Visperad. Da bei K35 die letzten Folios fehlen, ist zu vermuten, dass die Texte 6
und 7 im Original ebenfalls vorhanden waren (cf. K35).
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Allgemein kann man feststellen, dass in einer ersten Phase die Kopisten, die litur-
gische avestische Texte kopierten, auch exegetische Handschriften in Av. und Phl. so-
wie Texte der Pahlavi-Literatur abschrieben. Spiter wiirden sie auch Texte auf Sanskrit
Gujarati und Neupersisch abschreiben. Die im 19. Jh. verfertigten Kopien mit Pahlavi-Li:
teratur sind recht bunt. Einige geben getreu das Original wieder (wie Ms. F = D8), andere
schreiben aus verschiedenen fritheren Werken ab (F18, 1872/3, Bulsara, von Dastar Eradji
< BK & TD4a), machen Teilkopien oder Kopien von losen Bliittern aus anderen Mss. (z.B.
die berithmten sechs verschollenen Folios des Ms. B des Dénkard, die Dastir Eracji in
20, 1867/8, wiedergibt), oder sie stellen endlich Kopien mit Texten der Pahlavi-Literatur
zusammen mit Texten in anderen Sprachen her (z. B. F55 mit dem Dédestan 7 dénig und
anderen Werken auf Avestisch und Neupersisch), usw.

. Die Bedeutung der paliographischen Untersuchung. Fiir dic Pahlavi-Manuskripte ist
die paldographische Untersuchung besonders wichtig, hauptséchlich aus zwei Griinden: a.
um nicht durch Kolophone datierte Mss. in Zeit und Raum zu lokalisieren; und b. um zu
bestitigen oder abzulehnen, ob cine Handschrift tatséichlich der Zeit und dem Kopisten zu-
zuordnen ist, die im Kolophon angegeben werden. Eine systematische Untersuchung der
Pahlavi-Paldographie steht noch aus.

Be.i gut bekannten und sehr produktiven Kopisten ist die paliographische Zuschrei-
bung einer Hs. zu einem Schreiber relativ einfach. Ein gutes Beispiel ist der fiir den Dastiir
Eragji sehr charakteristische Schriftduktus. In anderen Fillen ist die Zuschreibung we-
sentlich schwieriger. Die Kodices, die laut Kolophon dem Mihraban Kayxusrd zukom-
men, w_cisen gewisse paldo-kalligraphische Abweichungen auf, die sie in zwei Gruppen
emzuteilen erlauben: a. Mss. der Pahlavi-Literatur (MK und K20) und b. avestisch-exe-
getische Mss. (L4, K1, J2 y K5). Sie entsprechen alle ein und derselben Kopistenschu-
le, aber ein systematischer Vergleich der paldographischen Ziige beider Gruppen kénnte
uns bei der Unterscheidung mancher Autorschaft behilflich sein. Diesbeziiglich wiire die
Untersuchung der Mss. der Familie des Bundar Sahmardan und seiner Zeitgenossen in
Turkabad sicher besonders ergiebig. All diese Handschriften gehoren zu derselben Schule
und Epoche, wobei aber bemerkenswert ist, dass etwa K35 kein Kolophon hat, TD4a da-
gegen gleich zwei mit Angabe zweier verschiedener Schreiber (Gobed$ah Rostam Bundar
Sahmardan, Marzban Frédon Wahram Rostam Bundar §£‘1hmardén). Nur eine genaue pa-
ldographische Untersuchung wiirde eine korrekte Zuschreibung der verschiedenen Hand-
§c|11~iften oder Fragmente sichern. Andererseits ist der Unterschied zwischen indischen und
iranischen Pahlavi-Handschriften noch nicht paldographisch untersucht worden.

Materialien: Tragsubstanz (Formate), Papier und Tinten. Die erhaltenen Nachrichten
iiber die schriftliche Niederlegung zoroastrischer Texte fiihren sie zumindest auf die achai-
menidische Zeit zuriick. Vor dem Eintritt des Islams im 7. JTh. war in Iran Papier noch un-
bekannt (Bloom 2001, 47). Der eigenen Uberlieferung nach wurden die heiligen Schriften
der Zoroastrier zu verschiedenen Zeiten und auf verschiedentlichen Materialien nieder-
geschrieben. Das Pahlavi-Werk Sahriha 7 Eran, wahrscheinlich um das 8. Jh. entstanden
erwihnt das Vorhandensein eines schriftlichen »Avesta® auf 1.200 Goldtifelchen, die de;
pseudohistorische Kénig Hystaspes befohlen haben soll, zu gravieren und im Feuertem-
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pel von Samarcanda [!] aufzubewahren (Sahriha T Eran 2-5). Der Bagdader Geschichts-
schreiber Mas@idi (Beginn 10. Jh.) hingegen erwéhnt ein ,,Avesta“, das auf 12.000 durch
Goldstibchen aneinander befestigte Stierfelle geschrieben sein soll (Quatremére 1840,
414). Das IV. Buch des Dénkard (9.~10. Jh.) bezieht sich auf avestische ,,Schriften® (mp.
nibégiha), die Hystaspes den Landesherren gesandt haben soll, und erzihlt, dass Dareios
[1L. (336331 v. Chr.) zwei Kopien des Avesta aufzubewahren befahl, eine in der konigli-
chen Schatzkammer und die andere in der Schriftburg (Cantera 2004, 106ff.).

Andere Quellen berichten von der Zerstorung verschiedener Werke nach der Erobe-
rung Irans durch Alexander den Groflen. Alle diese Hinweise auf die Verschriftung der
Texte sind spiten Datums. Die Nachricht iiber die Goldtéfelchen mag vom Wunsch her-
riihren, eine glorreiche eigene Tradition hervorzuheben. Aus achaimenidischer Zeit ist
lediglich ein Hinweis (auf Ap.) tiber Schrift auf Tierfellen erhalten, vielleicht auch auf
Tontafeln, im Rahmen einer Erzihlung iiber Dareios L., der Kopien der Behistiin-Inschrift
zu den verschiedenen Provinzen gesandt haben soll (utd pavastayd utda carma, DB IV 89—
90). Sowohl pavastd- als auch carman- beziehen sich grundsétzlich auf Tierfell (trotz der
Ubersetzung von Kent 1953, 132, als ,, Tontafelchen® fiir das erste Wort). Dass fiir Fell
als Schriftmaterial zwei Ausdriicke benutzt werden, hat sicher etwas zu bedeuten. Car-
man- ,,Leder (= av.; np. ¢arm) bezieht sich auf Fell im allgemeinen (,,einfache/kurze Ko-
pien* [?]), pavasta- miisste sich auf ein etwas claborierteres Format beziechen, man denke
etwa an Sanskrit- und sonstige indische Lehnworter, wo pustak(a)- < (iran.) *pawastaka-
Buch® (s. ManPth. pastag ,,Buch®). Da in achaimenidischer Zeit vicle Haushaltsregister
in diesem Format gefiihrt wurden, bleibt trotz mangelnder historische Nachweise eine Ver-
schriftung auf Tontafeln méglich, wenngleich spekulativ.

Die erhaltenen zoroastrischen Texte sind alle auf Papier geschrieben, was sich sicher-
lich der relativ spiten Verschriftung der Pahlavi-Literatur verdankt. Aufgrund ihrer Ge-
brauchsweise sind die Pahlavi-Handschriften meistens in grofiem In-octavo Format (so
etwa MK, 17,8x10,15 cm; M51, 21,5x12,5 cm). Dieses ist handlicher als das grofe In-
quarto etwa der exgetischen avestischen Hss. (so L4, 26,7x22,2 cm oder K1, 28,6x22,2
cm), das sich besser fiir das Nachschlagen auf Pulten eignet. Ein Standarformat gibt es al-
lerdings nicht: das groBe In-quarto finden wir z. B. in einer Handschrift des 16. Jh., TD4a
(27x19 cm), und ein etwas groBeres Format, das kleinere In-folio, erscheint in manchen
Hss. des 19. Jh. wie R [=T60, =1J] (31,2x21 cm) und D7 [=MR1] (33,8x21 c¢m), withrend
K43 (16. Jh.) in kleinerem In-quarto geschrieben ist, etwas kleiner als das grofie In-quarto,
aber grofier als das grofle In-octavo.

Fiir die Papier- und Tintensorten gilt das bei Cantera 2013, 346, fiir die avestischen
Handschriften gesagte, mit folgenden Eigenheiten der Pahlavi-Handschriften. Die meisten
sind mit schwarzer Eisengallustinte geschrieben. Nach K20 zu urteilen, wurde in den dl-
testen nur schwarze Tinte benutzt. Dies trifft vermutlich auch auf MK zu (es bestand kein
Zugang zu Farbbildern, um dies zu iiberpriifen). Die exegetischen Hss. dieses Schreibers
dagegen haben rote Tinte in den Titeln und in den Trennungszeichen zwischen avestischen
und Pahlavi-Sitzen (K5, L4 und J2 — nur K1 benutzt ausschliefilich schwarze Tinte). Die
Hss. aus safawidischer Zeit und die indischen des 19. Jh. benutzen ebenfalls rote Tinte,
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gewohnlich, um Titel-Vorwdrter zu markieren, wobei der Fall von K35 interessant ist, da
dort die Titel nicht nur in Rot, sondern auch mit gréBeren Buchstaben geschrieben sind.
Die rote Tinte wird benutzt, um die Trennungszeichen von wichtigen Sétzen oder Textsek-
tionen hervorzuheben, so etwa bei DH, wo diese Zeichen aus drei schwarzen Punkten mit
roten Kreisen herum bestehen. Es ist dieselbe Prozedur, die Mihraban Kayxusrd in seinen
exegetischen Hss. fiir die Trennung von avestischen und Pahlavi-Siitzen benutzt. Da kei-
ne Pahlavi-Handschrift gefarbt oder dekoriert ist, ist die griine Tinte extrem selten. Nur in
K35 elrschcint sie gelegentlich in manchen Partien des Dadestan I denig und des PRDd.
. Bis zum 18. Jh. ist das Papier der in Iran geschriebenen Handschriften iranisch. Ob es
im Fall der in Gujarat durch Rostam Mihraban und Mihraban Kayxusrd kopierten Texte
indisch oder iranisch ist, ist nicht feststellbar. Nach einem Bericht des Geschichtsschrei-
bers Mafarrohi (Ende des 11. Jh.) — oder seines Ubersetzers im 14. Jh. (?) — ist zu vermu-
ten, dass in Iran das berithmte Esfahani-Papier benutzt wurde (wahrscheinlich dhnlich dem
ebenfalls hochgepriesenen Bagdadi), denn dieses Papier wurde benutzt, um literarische
gt;rke zu kopieren und die Biicher der alten Gelehrten wieder zu beleben (Bloom 2001,
Obwohl in Iran geférbtes Papier bereits bekannt war und im 15. und 16. Jh. Manu-
skrlipte in verschiedenen Farben hergestellt wurden (blau, salmrosa, griin ...), sind die Pah-
lavi-Manuskripte dieser Zeit aus Kerman und Turkabad alle bronzefarben oder briunlich
angeblich nicht wegen einer eigenen Firbung, sondern aufgrund der Schwierigkeit und del,'
hloheu Kosten der Papierbleichung (Bloom 2001, 73). Im 18. Jh. verfillt die iranische Pa-
pierindustrie wegen der indischen Konkurrenz. Man wiirde daher erwarten, dass die Hand-
schriften des 19. Jh. (oft in Indien kopiert) grundsitzlich auf indischem Papier geschrieben
wurdeq. Dem ist aber nicht so. In vielen Pahlavi-Handschriften dieses Jahrhunderts wird
egropéimchcs Papier benutzt, z. B. in R (= IJ) mit Wassermarke ,,A.P.* und ,,Gior Magna-
ni*; in D (= DF) mit Wassermarke ,,J. Whatman 1849*; in D7 (= MR1) mit Wassermarke
»omith&Meynier; usw.

3. Reproduktionen von Pahlavi-Handschriften: Desiderandum

Aufgrund der Komplexitat und Vieldeutigkeit der Lektiire und Deutung der Pahlavi-Texte
Wu{de bald die Notwendigkeit gesehen, deren Manuskripte in Facsimile zu edieren, nicht
in Ubersetzungen oder Drucken. Darmesteter forderte dies bereits 1887 (Drcsden’l%'/
7’6), in den darauffolgenden Jahren wurden verschiedene Handschriften auch tatséichlicl';
in Facsimile ediert, darunter J2. Neue Bemiihungen kamen hinzu, besonders in der Kopen-
hagener Sammlung, und heutzutage verfiigen wir {iber Facsimile-Editionen der wichtigs-
ten Pahlavi-Handschriften (z. B. Anklesaria/Anklesaria 1908, Anklesaria 1970a/b, Asa/
Nawabi 1976, Christensen 1931). Das wichtigste noch nicht in Facsimile edierte I;/Ianu-
skript MK, das lange Zeit als verschollen galt, wird demniichst von JamaspAsa/Hintze pu-
bliziert werden,

Die neuen Technologien erlauben allerdings, wie das Avestan Digital Archive (www.
avestauarc.hwe.com) zeigt, eine weitaus giinstigere und schnellere Reproduktion der
Handschriften, was fiir das Nachschlagen der Texte und den Vergleich der verschiedenen

Manuskripte besonders niitzlich ist. Diese Plattform enthilt bereits die in avestischen Ma-
nuskripten erscheinenden Pahlavi-Texte. Deshalb ist als nichster Schritt geplant, wie von
Cantera bereits angekiindigt, dieses avestische Archiv zu einem allgemeinen Zoroastrian
Digital Archive zu erweitern, das auch samtliche Handschriften der Pahlavi-Literatur ent-
halten soll sowie Texte in anderen Sprachen, die sich auf die Religion und Kultur der Zo-

roastrier beziehen.
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7.2 Buddhistisch-sogdische Manuskriptologie

Christiane Reck (Berlin)

A. Allgemeines, Quellen, Datierung

Die buddhistischen sogdischen Texte legen Zeugnis davon ab, dass sich Sogdier in Chi-
na ca. ab dem 7. Jh. n. Chr, zum Buddhismus bekannten und die ihnen wichtigen Texte
vornehmlich aus dem Chinesischen, aber auch von Vorlagen auf Sanskrit und Tocharisch
ins Sogdische iibersetzten. In der Sogdiana selbst hatte der Buddhismus nicht Ful} ge-
fasst (Yoshida 2009a, 288-92). So genoss der sogdische Buddhismus auch keine Forde-
rung durch eine Zentralmacht. Die Quellen sind somit im Verhiltnis zu den zahlreichen
chinesischen, indischen und alttiirkischen buddhistischen Manuskripten sehr beschrinkt,
dadurch aber umso wertvoller. Abbildungen der Handschriften sind in den Internetprasen-
tationen der u.g. Sammlungen einsehbar (z. B. idp.bl.uk, idp.bbaw.de, gallica.bnf.fr, www.
afe.ryukoku.ac.jp).
Herlunft der Quellen. Die buddhistischen sogdischen Handschriften stammen im We-
sentlichen aus zwei verschiedenen Fundgebieten, aus Dunhuang (heute Gansu, NW-Chi-
na) und der Turfan-Oase (heute Xinjiang, W-China). Sie wurden zu Beginn des 20. Jh.
geborgen, nach Europa bzw. Japan gebracht und befinden sich heute hauptséchlich in der
Bibliothéque nationale (Paris), im British Museum (London), in der Berliner Turfansamm-
lung, im Institut Vosto&nych Rukopisej der Russischen Akademie der Wissenschaften (St.
Petersburg) und in der Ryikoku University (Kyoto). Spitere Funde befinden sich in der
Nationalbibliothek in Peking und weiteren Museen und Bibliotheken in China. Die Dun-
huang-Texte zeichnen sich durch ihren Umfang und ihre ausgicbige Bearbeitung aus. Die
Turfan-Texte sind bisher nur in Teilen publiziert, da ihr sehr fragmentarischer Zustand die
ErschlicBung stark erschwert. Die Dunhuang-Texte stammen aus der Klosterbibliothek der
Hohlentempel der ,,Tausend Buddhas®. Die Texte aus der Turfanoase wurden iiberwiegend
in der Ruinenstadt von Qoco gefunden, die auch als Dakianus-8ahr bzw. chines. Gaochang
bezeichnet wird. Einige Textfragmente stammen aus anderen Fundstatten in der Umge-
bung von Turfan, so aus Toyoq und Yarchoto, und aus Sor¢uq (in der Nahe von Karasahr).
Von anderen ist der Fundort nicht bekannt oder nicht verzeichnet.

Datierung. Einige Texte aus Dunhuang kénnen durch Papiermerkmale und ein Kolo-
phon in die 2. Hilfte des siebenten und die 1. Hilfte des achten Jahrhunderts n. Chr. datiert
werden (Yoshida 2009a, 288; MacKenzie 1976, 10f.). Fiir einen Teil der Turfanfragmente,
speziell die Rollenbruchstiicke, konnte diese Datierung ebenfalls zutreffen. Die meisten
Texte sind jedoch vermutlich im 9./10. Jh. entstanden (Henning, Mitteliranisch, 55). Fir
manche Texte ist der Einfluss nigurischer buddhistischer Schreiber nachweisbar, die mit
manichiischer Terminologie vertraut waren (Yoshida 2008b, 344). Auch die Buchformate
haben sich in dieser Zeit offenbar verandert. Alttiirkische Schreibernamen und sprachliche
Einfliisse bestitigen spatere Datierungen, d. h. 10.—11. Jh. n.Chr. (Sundermann 2006, 717).




