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Tronc commun :
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Depuis les années 2000, des
chercheurs et différents acteurs
du monde de I'éducation plaident
pour la création d'un tronc commun.
Alors que cette question est au
cceur des travaux du Pacte, une
mesure du décret « fourretout »?
passeée relativement inapergue
entame sérieusement ce qui, dans
l'organisation actuelle du 1« degré,
constituait le ciment d’'un tronc
relativement commun.

¢ tronc commun se définit aisément par la

négative — absence de filicres et report du

moment de l'orientation a 15 ou 16 ans. On

€voque aussi parfois son caractére polytech-

nique, le tronc commun 3 venir ne pouvant
se résumer 3 une prolongation de l'enscignement géné-
ral sans ouverture sur d"autres contenus. Mais avoir un
tronc commun signifie-t-il que tous les éleves suivent
le méme programme ou les mémes parcours (égalité
de traitement) ou que les éléves doivent acquérir les
mémes savoirs et compétences dans certaines maticres
au terme de celui-ci (égalité des acquis) quitte a suivre
des trajectoires différenciées pour y parvenir?

TRONC COMMUN : DES MODALITES MULTIPLES

Parmi les nombreux systemes éducatifs qui organisent
un tronc commun, Nathalie Moxs® distingue trois mo-
deles de Fintégration (tronc commun) qui s'opposent sur
plusicurs points.

Les modeles de lintégration individualisée (pays
scandinaves et certains pays asiatigues) et de linté-
gration a la carte (pays anglo-saxons essenticllement)
autorisent ou valorisent une différenciation. Celle-ci se
situe soit au niveau des groupes soit au niveau des indi-
vidus, pour autant que les groupes ne constituent pas des
classes de niveau permanentes, rigides et hi¢rarchisées.
Ces modeles sont sous-tendus par un idéal d'égalité des
acquis auquel sajoute, dans le modele a la carte, une visée
d'excellence pour les meilleurs ¢leves, qui bénéficient de
cours avanceés dans certaines matiéres. Ces deux modeles
permettent donc une forme de différenciation a l'inté-
rieur du tronc commun.

En revanche, le modele dintégration uniforme
(France et pays du sud de I'Europe) applique un principe
strict d'égalité de traitement et fait peu appel a l'indivi-
dualisation et aux groupes de niveau temporaire dont
l'efficacité est mise en évidence par les recherches en
éducation (CRAHAY’). Dés lors, les pays qui s'inscrivent
dans ce modéle continuent de recourir a la maniére clas-
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sique de gérer les inévitables différences daptitude et
de rythme des éleves : le redoublement, dont ke manque
d'efficacité et le caractere inéquitable sont bien connus.
Quand on examine le lien entre ces trois modéles d'or-
ganisation, les performances et l'ampleur des inégalités
sociales, on constate :
* que le modéle de lintégration individualisée est le
plus égalisateur, mais que le modéle a la carte conduit
a des performances légerement supéricures, dues a la
présence d'une « élite » trés performante;
= que le modéle sans tronc commun est moins efficace
que les deux modéles précédemment cités, mais que
le modéle de lintégration uniforme est pire a cet
€gard. C'est avec ce modéle que les performances sont
les plus faibles et le taux de sorties sans diplome ou
qualification le plus élevé. Lavantage tout relatif du
tronc commun avec modéle uniforme est qu'il pro-
duit 3 priori moins d'inégalités sociales que ke modéle
de la séparation. Mais qui, en effet, veut d'une égalite
accrue dont le prix serait un niveau d'acquis peu satis-
faisant?
Un tronc commun garant de plus d'efficacité et d'équite
dépend de deux facteurs-clés : le degré de différencia-
tion autorisé et le niveau d'acquis socle visé pour tous les
éleves. Comme le disait trés justement Louis LEGRAND,
« différencier l'enset; t peut avoir deux sens complé-
mentaires. Il s'agit, dans tous les cas, de prendre en compte
la réalité individuelle de I'éléve. Mais cette prise en compte
peut se faire en considération de deux objecn'fs différents :
ou bien il s'agit dadapter I'ensei & la destination
sociale et professionnelle des éleves; ou bien, un objec-
tif commun étant défini et affiché, il convient de prendre
en compte la diversité indinduelle pour y conduire. » Le
premier objectif correspond au modéle de la séparation
(filiéres pré ), ke d aux modeles de Fintégration
individualisée et a la carte. Quant au modéle de l'intégra-
tion uniforme, il est indifférent aux différences, et sanc-
tionne les différences d'acquis par le redoublement, la
pire des solutions tant en termes d'efficacité que d'équite.




QUEL MODELE AUJOURD'HUI ET DEMAIN?
Jusqu'en 2006, la FWB relevait sans discussion pos-
sible du modele de la séparation, et en releve encore lar-
gement. Le tronc commun €tait court, voire inexistant.
En 2006, s¢ mettent en place, d'une part, la réforme du
1" degreé, d'autre part, le dispositif d'évaluations externes
certificatives (le CEB devient obligatoire 3 partir de
2008). Ces deux décrets, dont les effets se conjuguent,
envoient un message clair au monde enscignant et aux
éleves : il est désormais attendu que les éléves fréquen-
tant le 1" degreé différen-
cié présentent I'épreuve
du CEB et l'obtiennent
avant de le quitter’. Ce
1" degré différencié,
en dépit de son nom,
est davantage commun
que ne l'était la mou-
ture antéricure. 11 fixe
clairement un objectif
commun 3 atteindre par
tous, opérationnalisé
dans une épreuve pré-
cise dont les caracte-
ristiques sont connues.
Que le parcours dans le
1" degre soit différencié
ct renforcé pour y par-
venir — singulieérement
en mathématiques et en
francais — ne change
rien a cet horizon com-
mun. Lidée est de ne
plus orienter par défaut
dans l'enseignement de
qualification des éleves
qui ne maitrisent pas les
compétences de base en
frangais et en mathéma-

augmentation tres nette du pourcentage d'éléves retenus

dans le 1% degré (le taux d"éléves de 15 ans fréquentant le
1" degreé passe ainsi de 4 % en 2003 3 12 % en 2012 dans
I'échantillon PI1SA), une diminution d'éleves inscrits en
3' dans l'enscignement de qualification et une augmen-
tation des éleves inscrits en 3* dans l'enscignement de
transition.

EFFETS DE LA REFORME DU 1™ DEGRE

Les données de l'enquéte PISA qui mesure tous les
trois ans les performances des éléves de 15 ans sont une
occasion unique de scruter les évolutions des acquis
des éleves et dans certains cas précis, clles permettent
d'évaluer Iimpact de certaines réformes, en particulier
les réformes structurclles. Pendant les trois premiers
cycles de P1SA, les résultats des éléves de la FWB et les
inégalités sociales sont restés relativement constants.
Une scule évolution notable s'est produite : entre 2006
et 2009, le niveau en lecture des éléves se redresse; ten-
dance qui se confirme en 2012. Ce sont surtout les éleves
les plus faibles qui progressent : les gargons, ainsi que les
¢leves dorigine immigrée. La proportion d'éléeves dont
les compétences en lecture sont yraiment rudimentaires
se réduit sensiblement, passant de 28 % en 20002 19 %
en 2012

Selon moi et mon équipe’, dés lors que cette évolution
favorable concerne surtout les éléves les plus faibles, les
pistes explicatives doivent d'abord étre recherchées du
coté des politiques qui ont été développées pour rehaus-
ser le niveau des plus faibles : en l'occurrence la réforme
du 1 degré. 1] ne faut pas négliger par ailleurs lajout,
en 2006, d'une heure de frangais et d'une heure de ma-
thématiques a I'horaire dans le 1" degré en, qui explique

1 el fronc commun

tiques. 1l en résulte une Iiy a tronc commun

surtout pourquoi tous les éléves (surtout les faibles, mais
aussi les moyens et les forts) progressent dans PISA
entre 2006 et 2009,

Le décret sur le 1 degré semble, a Faune des résultats
PISA, se révéler efficace dans son ambition de relever le
niveau des éleves les plus faibles.

RETOUR A LA CASE DEPART

Le 1" degré, dans la forme qu'il a connue entre 2006-
2007 et 2015-2016, représente bien dans son esprit un
tronc relativement com-
mun, nettement plus
commun que lorgani-
sation antéricure. Avant
2006, les éleves qui
n'avaient pas obtenu
leur CEB en 6' primaire
€taient oricntés  vers
une 1™ accueil, trés sou-
vent suivie d'une 2* pro-
fessionnelle. Une fois
entrés dans ce parcours
parallele, les éleves
n'étaient pas tenus d'ob-
tenir leur CER. Mutatis
mutandis, c'est 3 cet état
des choses que propose
de revenir la nouvelle
mouture proposée dans
le décret de février 2016.
L'éléve qui n'obtient pas
le CEB ne sera plus ra-
lenti dans son parcours.
La réussite d'une année
(2* complémentaire, 2'
différenciée ou 3' pro-
fessionnelle) conduira a
l'octroi automatique du
CEB; autrement dit le

1 CEB n'y scra plus attri-
bué sur la base de la réussite d'une épreuve externe com-
mune, mais sur avis du conseil de classe. Ce qui change
singulicrement la donne.

Selon le site de la ministre de I'Enscignement, ces
mesures sont prises avec le souci (louable au demeu-
rant) de « lutter contre le redoublement excessif ». De
maniére quasi mécanique, on peut en effet sattendre 3
une diminution des statistiques du retard scolaire. Sur
le chemin qui menait vers plus d'égalité des acquis et
prenait 3 bras-le-corps la proportion alarmante d'éleves
ne possedant pas les acquis de base de fin de I'enscigne-
ment fondamental sanctionnés par I'échec au CEB, il
sagit toutefois d'une marche arriére assez incompré-
hensible alors que la question de l'allongement du tronc
commun est encore en debat dans les travaux du Pacte.
Dans la formule voulue par le nouveau décret, la visée
d'égalité des acquis (que tous les éleves obtiennent le
CEB) et d'égalité de traitement (réussir une épreuve
externe commune, plutét que les épreuves internes aux
écoles dont on sait le degré d'exigence éminemment va-
riable) sont évacuées du méme coup. Lhorizon commun
du 1" degreé disparait : tous les efforts ne doivent plus
tendre vers l'obtention du CEB; il est & parier que les
années différenciées risquent de redevenir ce quelles
€taient avant 2006 — ce que le terrain a déja tres bien
compris : un sas d'attente avant l'orientation vers l'en-
scignement professionnel. Exit le caractére commun du
1 degré, retour au modele de la séparation pur et dur.
Cette mesure pourrait toutefois n'étre qu'éphémere (ce
qui la rend dautant plus incompréhensible). Selon le
rapport du groupe central, Finstauration d'un véritable
tronc commun serait I'un des chantiers prioritaires du
Pacte pour un enscignement d'excellence. 0
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