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dies d’Euripide ; il démontre comment ce poéte novateur ’n{ani‘pule les'thémes tradi-
tionnels (la fille égorgée par son pere ; le frére Oreste voueé a l’1mmolat1(3n) et agence
des réalités et des idéologies habituellement bien catégorisées, fogdfmt 1 abO?lthl.l du
sacrifice humain dans la réalité grecque (« Human Sacrifice in Eur1pl('ies’ Iph[g’ema in
Tauris »). R. Gagné s’attache a cerner les articulations du tabIeau pAemt. par Hero’d,otle
d’un rite de sacrifice humain accompli par des Grecs, et restitue le role_ joué par I’épj-
sode dans ’ethnographie de [’historien (« Athamas and _Zeu; Laphystios : Herodotus k
7.197 »). A. Henrichs traite également du sacrifice (%’Iphlgéme ; son texte, une traduyc-

tion francaise légérement amendée d’un article publié en 2007 en allemand, est consa-

cré a la ritualisation de la mise a mort sur 'autel sacrificiel. L’auteur y suit 1§s
rapports complexes qui unissent les expressions tragiques et figurées dp sacrifice ani-
mal aux représentations du sacrifice humain, et déroule son analyse suivant une posi-
tion nuancée, en regard de la « cuisine du sacrifice » du modéle de J.-P. Vernau,t, et du

« meurtre coupable » du modeéle de W. Burkert (« Répandre le sang sur l au’tel :
ritualisation de la violence dans le sacrifice grec »). R.C.T: Parll(er_cherche a dgteru
miner la place de substitution prise par la victimg dans l’1mf1g1na1re et la pratlc’lu?
sacrificiels grecs : son rble, dit auteur, est limité, trés c]al’remjent s_uborc'ionn:? a .
d’autres significations, trés loin de 1’idée généralement acceptée d.une identification
entre la victime et le sacrificateur (« Substitution in Greek Sacrifice »): Lejs deux
contributions qui suivent offrent un éclairage important sur les trés rares témoignages
écrits relatifs au sacrifice humain en Chine ancienne. Dans la premiére, R.D.S. Yat_es
s’intéresse au discours rituel d’une série de textes militaires‘ ql}i décrfver_lt Ia}'c?ndm?g

de la guerre comme une forme de sacrifice et cherghe ainsi de c!eﬁmr 1 1de_ologle
rituelle qui le sous-tend (« Human Sacrifice and the Rituals of War in Ea!rly Chma »).‘

De son c6té, G. Vankeerberghen analyse un poéme et son contexte hlstorl‘que (les
funérailles du Seigneur Mu de Qin), pour montrer comment les exégétes des
différentes époques ont réinterprété le théme du sacriﬁce de membrf:s d_e ce clan, en ,
adaptant le texte aux filtres changeants de 1’idéologie et de_ la mémoire culturellc_;
(« “Yellow Bird” and the Discourse of Retainer Sacrifice in Chu?a_»). On passe
ensuite aux pratiques sacrificielles de la Mésoamérique et plus sPec1ﬁquement de
I’Etat aztéque avec L.1. Paradis qui examine attentivement les pro_blemes deg sources,
I’ampleur du phénomene et les différentes représentatlolzs du sacriﬁce' hmam par Ies
protagonistes et les chroniqueurs espagnols. Si les Aztéques considéraient po§1.t1vef=
ment la mise & mort de victimes humaines dans le cadre de leur contexte politique,
social, économique et religieux, les Espagnols l’avaieqt en h()rreur' et ne le compre-
naient que dans la sphére du religieux (« La représentgtlon des sacrifices humains par
les Aztéques et les Espagnols: une image vaut mille mots »). Enfin, B. Gjladhlﬂ
revient vers la Rome antique en tracant les formes et les résonances de 1’host
humana dans 1’« Enéide » de Virgile. Par une série de lectures détiailléf:s sur la mo
de personnages comme Orontes, Palinure, Néopt(_)lér.n'e et Turnus, il fait ressortir I
spécificités de la culture romaine et de I’épopée virgilienne, face aux prototypes |
raires grecs, dans |'utilisation du rite comme modéle de Ig tran.sgressm_n,absoluej
idées de fides et de pietas (« The Poetics of Human Sacrifice in Vergil’s Aenezd.?
Une riche bibliographie sélective et 17 planches en couleurs clc")turgnt le volume. L
éditeurs ont bien évité de centrer la question sur I’historicité du sac.rlﬁc? et de rc‘aco .
4 un comparatisme « de catalogue », tout en préférant comme terrain idéal le théme

semblances historiques du mythe s’avérent

COMPTES RENDUS 389

la représentation et de la perception du rite par les protagonistes eux-mémes. Toutes
les contributions suivent cette ligne et offrent le constat de I’impossibilité de dissocier
réalité et représentation, histoire et idéologies, lorsque I’on discute de cette pratique
en critiquant les sources de maniére adéquate. Ces études démontrent aussi a quel
point les pistes de réflexion restent nombreuses et le chemin a suivre s’agissant
d’utiliser correctement les témoignages du passé pour comprendre les images, les
discours, I"allégorie et les symboles entourant le sacrifice humain.  Sergio RIBICHINI

Greta HAWES, Rationalizing Myth in Antiguity. Oxford, Oxford University Press,
2014. 1 vol., 304 p. Prix : 60 £. ISBN 978-0-19-967277-6.

Cet ouvrage est issu de la thése de doctorat de 'auteur, soutenue a I’Université de
Bristol en janvier 2011 sous la direction de Richard Buxton. Des I’Antiquité, les
mythes ont ét¢ critiqués en raison de leur caractére fabuleux et de leurs incohérences
logiques et chronologiques. Plusieurs auteurs grecs ont des lors tenté de conformer les
mythes a des standards de rationalité. G. Hawes propose ici une étude approfondie de
I'une des approches critiques des Greces envers leurs propres mythes, approche qui se
fonde sur des principes historicistes et qu’elle nomme « interprétation rationalisante », ol
simplement « rationalisation ». Son ouvrage aborde donc I'insatisfaction de certains
auteurs grecs face a la vision du passé véhiculée par la mythologie ainsi que la stra-
tégie qu’ils ont développée : le remaniement des mythes, considérés comme « des
récits mal compris d’événements réels » (p. 2). En outre, il vise & mettre en évidence
la diversité des réactions de ces auteurs envers les récits mythiques et a démontrer que
la rationalisation, bien plus qu’un mode d’interprétation, doit étre considérée comme
une véritable forme de narration. Alors que les études précédentes ont porté sur la
rationalisation menée par les premiers prosateurs et philosophes, G. Hawes choisit un
corpus qui s’étend du 1v° siécle av. J.-C. & la Seconde Sophistique (1" et I1° siécles
ap. I.-C.) et méme au-deld. Le Peri Apiston de Palaiphatos, un traité de la fin du
IV® siecle av. J.-C., constitue le point de départ de son analyse. Celle-ci intégre égale-
ment deux autres « manuels de rationalisation » appelés Peri Apiston — I'un
d’Héraclite le Paradoxographe et I’autre d’un auteur anonyme (Excerpta Vaticana) —
et trois textes plus éclectiques : les Diegeseis de Conon, la Vie de Thésée de
Plutarque, ainsi que la Périégese de Pausanias. En effet, selon G. Hawes, ces textes
plus récents ont pour avantage de démontrer plus précisément encore la relation qui
s’établit entre les interprétations rationalisantes et leurs contextes de narration. Dans
une introduction assez foisonnante, I’auteur retrace les origines de I’interprétation
rationalisante, esquisse ses limites conceptuelles et s’intéresse a la relation qu’entre-
tient la rationalisation avec Iallégorie et 1’évhémérisme. Ensuite, 1’exposé se divise
en six chapitres consacrés chacun a 1’un des auteurs mentionnés. En se plongeant dans
Punivers de ces six auteurs, G. Hawes constate que les solutions apportées aux invrai-
aussi variables que la tradition mythique
elle-méme. En effet, si le Peri Apiston de Palaiphatos est structuré de maniére bipar-
tite — 1a premiére partie propose une version traditionnelle des mythes et souléve leurs
incohérences alors que la seconde présente une version alternative rationalisée -, les
Auteurs des deux autres traités du méme nom n’adoptent pas exactement la méme atfi-
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; our une vision moins diclhotomlque
tude. Ainsi, Héraclite le Paiadfi'r’:;éigéapsh:s (:’I:)tfzigns rationalisantes ne cpns1sten): cllf)cr;c
entre le vrai et le faux dans les - .réCit conventionnel et sont parfois ‘:}‘;S. ¢ é’s ;-

F eonle rerr(lip]acl;zm\?ersion traditionnelle. Toute,fcns, les tedc el;{ig o
tions qui découlent . erésentes dans son ceuvre parce qu ellers.s;)ntD:Vméme . J
Palaiphatos demeurlen E:'ona]isatiOU pratiquée & I’époque impéria Z. e apie ét g
paft Iniégrame dlo r1al traités de Palaiphatos, d’Héraclite le Paradoxog alisation » :
points communs entre dGS le sens d’une tradition des «.m.an}u:ls de raﬂ;n s rati():
et anonym;a::m;iffg: des autres auteurs en ce qu’il t1r1tf:gi£1;31 tseesscr:n \?:ntionnelles-
Conan, panr & [ar ‘cit » ol se cotoient var . )
nalisantes dans une sorte de ‘(:;uzglii:egt;;tiona]isation dans la Vie de bi-” hes;emi: _
et versions «revues». En a gxergue la difficulté de r§d1g§r d_es a?libii)tude; [
Plutarque, G'. Hawe§ me tiﬂ: spatium mythicum. En effet, si | h]stl:orlen fﬁmde ; 13';- |
dihosnts quleppa r.tfenn? rl wil peut appréhender avec une relative _c: e ]
s SEalieE SR lec’er(li' ta;lt s’avére fort incertaine. Sa t?‘Che coﬂstIS ees dans les
B ldLl epzlisoese f’historique de cette masse d’hlstogtr(?s I:a(i::‘;iz?lula vraisem;;
sekimLb quedu *obiectif n’est donc pas la véracité N e
récits des poé.t % (P 151?'). I;aoﬁjizgt:!inPTE:arque <I<) ressemble_nt »a 1’1:;.5“)1;2 11;12501,
S ioke. n ll'zftérIi)sé par une sorte de « dquble vie » @ tan lﬁz}'qa e
v© siécle, ?h.e poeest Catent son combat contre le Mmotauu"e et _s(?n \éleycegs épise
¢t les tragedle_ﬂ'S ralc'mt] riographique offre des variaptes 1'at10nahslet.38 ct de Ia tagl
Enfers, la 'rradll’nont ‘1155(;0rme donc le matériel mythique de 1?,})106.816 e parf'
La ratm,n?llsaﬂonb;;em our Ihistoriographie. Pausanias, quant 4 lui, elr:autre pouls
s U T e ‘pte rétations d’un méme récit, d?nt 1 une ?l aticue il
pmposi-’d]{i{sﬁg?siterpMais ce principe e:x[:)li(?a-ﬂf‘:-1 ZStrziicS)izl?;Entg d’un
uhe POLLES . e *historicisatio :
men{J cohérent. ,D.’aut{esvaelli?;:tl?zi ?’I(J)fl lutit la démarche fie Palalp_hat?lz,_ tfmrial’:'
peuvent en ac{iredlter . une révision de la tradition établic, ce qui so o ranil
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quiil Exifte pits SS5E <o oncept de « fixité » des récits n’ et pas Unc .
juste titre G. Hawes, ce t::-aire ¢’est la pluralité qui car.actens? le mle"lgérée )
narrative gre s ‘ ) ‘cisément le mythe qu itre.
séparée de la mthqloglelfeazgnz:ittgée\?éiitablement une part de ,[3 tra:iiltrlcllg I;la
d’en étre une ant1tt{ese’te simplement une maniere dlfferentcl d’abor € It
En effet, 'elle re,p rE:Sem-ecomme toutes les histoires, l‘es. vanantes.ratlzséqueﬂr
plus, souligne 1‘aut‘eul,1 s attentes d’un auditoire spécifique. Pa?l C(;‘ e
créées pour satisfaire f tre dégagé de son environnement, la rationa 1ts y
eanmE 1o ’mythe o p?lliexte Bien que le sujet de cette l'echerchej nz Soéofpus
étre sép.a o ,d ¢ Sml{ Csvrage .réside en grande partie daps le choix uaﬁn :
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dasts 14 ¥o 40 & i tre mythe et histo -
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mais on v

pas toujou

Making of the Greek Koinon (Berkeley
monographie est en réalité restreint
béotienne, étolienne), ce volume colle
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logique est peut-étre Justifié, mais n’est Jamais explicité, On soulignera aussi I’intérét |
des deux appendices et des deux index qui referment 'ouvrage. Le premier appendice

- oL |
synthétise et évalue les différents arguments sur la datation et l'authenticité du Peyi
Apiston de Palaiphatos, tandis que le second fournit

Z0é PITZ

Peter FUNKE & Matthias HAAKE

(Ed.), Greek Federal States and their S,
Identity and Integration, Proceed;

anctuaries, ‘
ngs of an International Conference of the Cluster of
Excellence « Religion and Politics »

Held in Miinster, 17.06 - 19.06.2010. Stuttgart, |
Franz Steiner, 2013. 1 vol,, 244 P, 6 ill. n/b. Prix : 52 €, ISBN 978-3-5151-0307-7.

lysant les sanctuaires inter-régionaux, les auteurs se proposent de mettre en &

vidence |
le rapport précis entre religion et politique

» étant donné que le méme endrojt servait & |

pour le sujet, comme e prouve Iouvrage
d’E. Mackil, Creating a Common Polity: Religion, Economy, and Politics in the
-Los Angeles-Londres, 2013). Si cette derniére
€ aux ligues les plus connues (achéenne,
ctif dirigé par P. Funke et M. Haake offre un
a travers des études de cas, méme si tous ne se
proprement parler. On remarque ainsi le souci

cernes par diverses organisations de type féde-
i la Gréce septentrionale et centrale, e Péloponnése, e monde égéen, les espaces

utre-mer » atteints par Iessaimage des Grecs, qui a fait par ailleurs exporter I’orga-
on fédérale (les Achéens d’Ttalie du Sud). Cependant, les démarches sont
es, situdes entre syntheses historiques, études consacrées au rapport entre reli-
et ethnogenése et mise en avant des constructions identitaires. Les douze contri-
ons sont précédées d’une préface et d’une breve introduction signée par P. Funke,
€présente une mise en perspective du point de départ et des objectifs attendus. A
ir de [a prémisse que les sanctuaires exercent de multiples influences (locale et
slonale, trans-régionale et panhellénique, voire sur les non-Grees), I’éditeur s’inter-
Sur la maniére dont [a religion participe 4 1a formation, au développement et &

i iques ou supra-€tatiques, pistes explorées par les

int de vue geographique plus vaste,
portent pas & des confédérations &
couvrir tous les espaces grecs con




