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Le projet Farm4Future a eté lance en 2015 et consiste en un suivi integre d’un reseau d’exploitations agricoles belges en cours de

transition vers des pratiques dites « de conservation . Afin d’évaluer le potentiel agronomique et ecologique de ces

systemes agricoles, une série de mesures ont ete effectuees dans deux types de sol. Parmi ces mesures, nous etudions la reponse

CONTEXT

de plusieurs indicateurs biologiques de qualité des sols telle que la diversité microbienne.

(2) Analyse de la structure des
communauteés microbiennes a l’échelle du
taxon et spéculation sur leur role écologique.

METHODE

(3) Détermination du taux de minéralisation

(1) Prélevement des de la MO (respiration du sol).

echantillons de sol

PRINCIPAUX RESULTATS
(1)

Differentes communautés microbiennes associees aux difféerentes
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pratiques agricoles (Fig. 1);

Bacteroidetes
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Grande héterogéneité de réponse au sein des phyla (Figure 2); Gemmatimonadetes. BB oW i ne, 5
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