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RESUME

Le coton constitue le premier produit agricole gestation pour le Mali avec 84,370 milliards Fcfa
en 2010 (INSTAT, 2010). La production de cette undtconnait d’énormes probléemes d’origines
externes (prix des intrants et du coton graindghtetnes (délai de paiement des producteurs, dettes
internes des coopératives).

Pour augmenter la production cotonniere, en 2010AIgouvernement a maintenu le niveau de
subventions des engrais a 50% du prix normal smdeché. En 2011/12, en plus de ce niveau de
subvention, un prix a caractére incitatif de 25%afg de coton graine a été fixé au producteur et
I'Union Nationale des Sociétés Coopératives desditeurs de Coton (UN-SCPC) a facilité
'apurement des dettes internes des coopérativalgr#la chute des cours mondiaux apres 2011/12,
le prix du coton graine au producteur a peu vaBiést ainsi que le méme prix de 255 Fcfa/kg a été
observé en 2012/13 pour revenir a 250 Fcfa/kg 43/2@.

Bien avant cette situation, a partir de 2001, ldiNaa demande de la Banque Mondiale, s'étaitdéan
dans les réformes de la filiéere coton. Celles-di abouti & la création de quatre filiales de la
Compagnie Malienne pour le Développement des EsxiiCMDT) selon un systéme de zonage.
Cependant, a ce jour, aucune filiale n’a encor@giw@tisée.

L'objectif de ce travail est d’analyser les effdiss facteurs incitatifs a la production cotonnidaes
une perspective de privatisation des filiales CMDT.

Des enquétes ont été réalisées aupres d'un édtiardié 240 exploitations dans les quatre zones
CMDT a raison de deux villages par zone en 200&020/11 et 2011/12.

L’analyse de régression a été réalisée sur la Haseséries statistiques sur 22 ans (de 1989/90
a2010/11).

Les résultats ont montré une évolution positive gesductions (essentiellement due a une
augmentation des superficies cultivées), du reveoton des producteurs ainsi qu'un taux de
remboursement plus élevé des crédits intrants.dlyge du Colt des Ressources Domestiques (CRD),
des Coefficients de Protection Nominale (CPN) etRietection Effective (CPE) a montré une
amélioration de ces indicateurs en 2011/12 avecfdeteurs incitatifs. Quant a l'analyse du
déterminant de I'offre du coton, seules les vadalprix coton graine et le délai de paiement ont un
effet significatif sur la production du coton aulMa

Les facteurs incitatifs étant favorisés par le arde la fibre de coton en 2011/12, alors que ce
marché a pris une tendance a la baisse a partietteecampagne, une des solutions pour maintenir ce
niveau d’incitation chez les producteurs, seraitid®r des conditions pour ameéliorer le rendement d
coton graine.



Pour la privatisation des filiales, une mise a aivele la situation financiere de la CMDT est
nécessaire avec l'appui de I'Etat malien. Maiseceatise a niveau ne doit pas contribuer a accroitre
excessivement le prix de vente des filiales jusauoéidtre les nouvelles sociétés dans une situagon d
récupération a trop long terme des capitaux insegtin long délai de récupération des
investissements). Le schéma de privatisation ted guésenté rend les grandes filiales plus
compétitives que les petites. Pour réduire lesscdigxploitation, une collaboration sous forme de

prestations entre les sociétés serait nécessaire.

Mots clés: Subvention engrais, prix incitatif, filiére cotdMali, privatisation filiale, compétitivité.
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SUMMARY

Cotton is the first export crop in Mali with 84.3Tdlion Fcfa in 2010 (INSTAT, 2010), but the
production of this crop has huge problems due teraal factors (prices of inputs and seed cotton)
and internal ones (late payment to producers,rintatebts of cooperatives).

To boost cotton production during the years 201@#d 2011/12, the government had maintained the
level of fertilizer subsidy at 50% of normal price the market. In addition to this level of subsithe
incentive price of 255 Fcfa / kg was fixed to thregucer and the National Union of Cotton Producers
Cooperative Societies (NU-CPCS) facilitated theadace of the internal debts of cooperatives.
Despite the fall in world prices after 2011/12, grize of cotton seed remains little changed. Tineep
stayed at 255 CFA francs / kg in 2012/13 and gokha 250 CFA francs / kg in 2013/14.

The objective of this work is to analyze the eféeot incentive factors on cotton production with a
view to the privatization of CMDT subsidiaries.

Surveys were conducted with a sample of 240 faetected from the four zones of the CMDT zones
based on two villages in each zone during the y2@08/09, 2010/11 and 2011/12.

The results showed a positive trend in productimaifly due to an increase in the area) and in the
income of cotton producers with a higher reimburseimate of input credits.

The analysis of the Domestic Resource Cost (DR@)Nominal Protection Coefficients (NPC) and
the Effective Protection Coefficient (EPC) showedmprovement in these variables in 2011/12 with
the incentive policy. An analysis of the determitsaaf the supply of cotton showed that only two
variables were significant: the price of the coseed and the delay of payment.

The incentive factors are influenced by the fibearket, which took a downward trend from
the 2011/12 campaign.

This incentive policy being favored by the markétfiber which is very unstable, it would be
necessary to create conditions in which the pradc@e benefit from the price obtained on the qualit
of fiber to maintain the incentive policy for prazhrs.

For the privatization of the Cotton Company, anradg of this company is necessary with the
support of the Malian state. But this upgrade sthowlt affect too much the selling price of cottbatt
can bring new companies in a situation of too ltargn recovery of the invested capital (long period
of investment recovery).

The privatization scheme as presented makes majapanies more competitive.

In order to reduce the operating costs, a formod&borative relationships among delivery companies
would be required.

Keywords: fertilizer subsidy, incentive price, cotton sectdali, privatization, competitiveness.
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PREMIERE PARTIE : INTRODUCTION GENERALE
INTRODUCTION

1. Contexte et question de recherche

Le Mali, avec une superficie de 1,241,238%et une population de 14 517 176 habitants
(RGPH, 2009) est un pays a vocation agro-sylvogpalst. Son économie est essentiellement
basée sur I'agriculture qui représentait 36,03%tRiréel en 2010 (CPS/SDR, 2011).

Selon l'Institut National de Statistiques (INSTA2Z010), le coton a lui seul a produit
84,370 milliards de Fcfa de recettes d’exportagon2010, qui représentaient 6,5% du PIB
agricole.

Au Mali, depuis les années 1980, la filiere cotarpanu un grand essor et était devenue une
composante majeure du développement rural (infretstres rurales, vulgarisation,
financement de la recherche, encadrement). La Cgmigpanalienne pour le Développement
des Textiles (CMDT) a joué ce rdle d’acteur dedidamie jusqu’en 2001 (CMDT, 2005).

Les filieres cotonnieres africaines, surtout cetleda zone Franc CFA, ont été confrontées a
une crise financiere grave de 2005 a 2010 dontaiosrteffets se font encore sentir
aujourd’hui. La crise a été particulierement intedsins la zone Franc ou plusieurs sociétés
cotonnieres ont d0 recapitaliser leurs fonds pmmeus peine de faillite financiere. Les
filieres ont connu une embellie de courte duré2@dv/08 avant d’étre exposées aux effets de
la crise financiere et économique mondiale qui luté en aolt 2008. Par ailleurs, avec la
premiére flambée spéculative des cours a laqueldté aonfronté le marché a terme du coton
au premier trimestre 2008, des pertes financiésasidérables ont été enregistrées aupres de
certains négociants. Le marché international dorc@tait alors devenu tres difficile (UE-
ACP, 2004).

Au Mali, a partir de 2001, une conjonction de pduss facteurs (problemes de gestion,
fluctuation des prix sur le marché mondial, hausseprix des engrais, dettes internes des
coopératives et problemes climatiques) a pesé inégant sur la filiere coton.

Cette situation s’est traduite par la baisse dwemavdes producteurs, la diminution des
superficies coton et I'abandon de la culture dwrqgiar 70 867 producteurs, soit 46% entre
1999/00 et 2008/09 (154 860 producteurs en 199&0@re 83 993 producteurs en 2008/09)
qui ont ainsi contribué a la baisse du niveau dedyction nationale de coton graine
de 459 123 a 201 406 tonnes pour la méme péridd®{C 2008).

Pour renverser cette tendance, la campagne ag@o0®/10 a été marquée par I'application
de la nouvelle mesure de I'Etat avec la mise aispasition des producteurs d’engrais
bénéficiant d’'une subvention de 50% du prix du téra travers le programme « Initiative
Riz ». Avant 2009/10, cette subvention était apm® de fagon implicite a travers des
exonérations sur les taxes a I'importation desangr

Pour accroitre la production cotonniére, le gouerrent a maintenu le niveau de subvention
des engrais a 50% du prix normal sur le marchée0d®/21 et 2011/12. Le maintien de ce
niveau de subvention a été accompagné en 20112412 fixation d’un prix au producteur
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de l'ordre de 255 Fcfa/kg, en application du mésae de fixation des prix du coton graine
en vigueur depuis 2008/2009. Ce prix était de 18fa/kg en 2010/11, 170 Fcfa/kg en
2009/10 et 200 Fcfa/kg en 2008/09. De plus, I'Uridationale des Sociétés Coopératives des
Producteurs de Coton (UN-SCPC) a procédé en 20ELrapurement des dettes internes des
coopératives (dettes entre les membres de la catppdra hauteur de 3,175 milliards de Fcfa
puisés dans le fonds de soutien. Ce montant degtagt remboursé par les producteurs
débiteurs concernés dans un délai de 3 ans (201&é&n les responsables de 'UN-SCPC,
jusqu’en novembre 2014, le montant non rembourdéait a 364 000 000 Fcfa. Les dettes
internes favorisées par la caution solidaire oat&ta base de la démotivation des « bons
producteurs » qui se voyaient privés d’'une paréigqgis importante des recettes coton apres
la commercialisation, en raison de retenues pouemeboursement du crédit intrant de la
coopérative.

Bien avant ces problemes, la Banque Mondiale alaiandé la libéralisation/privatisation
de la filiere coton au Mali. La CMDT étant dandgdenps une société qui faisait des bénéfices,
les autorités maliennes se sont opposeées a saligdadion.

Mais, vu les énormes déficits enregistrés par lkeiésd malgré les efforts fournis par le
gouvernement malien pour soutenir la filiere, I‘Etbu Mali a été obligé de lancer le
processus de privatisation a partir de 2001.

Il convient de souligner que le Mali n'était pasulsélans cette situation. En effet, la

restructuration des filieres agricoles a commeraél’Afrique anglophone dans les années
1980 sans soulever de débat particulier tant suedaession de la production que sur la
faillite des filieres concernées (une faillite guiait évidente) et rendait nécessaire la réforme
(Fok, 2001).

Le débat sur la pertinence d’'une telle restruciomag’est beaucoup appuyé sur la défense du
marché d’intégration qui a donné des résultatsifoérichet, 1996).

Au début des années 1990, la plupart des gouvenisnaes pays producteurs de coton
d’Afrique sub-saharienne ont lancé des réformesedes filieres cotonniéres, souvent avec
lappui de la Banque Mondiale et d’autres partesmiau développement. Ces réformes
avaient généralement pour objectifs le désengagedeetiEtat, une participation accrue du

secteur privé et des organisations de productaurs, plus grande concurrence sur les
marchés des intrants et des extrants, I'améliarate la productivité par la recherche-

développement et la diffusion des technologiessiajoe la création de valeur ajoutée par le
développement des marchés et la transformatiomtdundibre et de ses sous-produits.

Le rythme et les orientations des programmes derm&f des filieres coton ont varié
considérablement selon les pays. La Tanzanie eigb@da ont lancé de profondes réformes
structurelles entre le début et le milieu des asrd&®0 en privatisant et en libéralisant leur
systeme coopératif, tandis que la Zambie et le Zlmz ont éliminé les systémes
monopolistiques existants. Les deux premiers paypoursuivi leurs réformes structurelles
en vue de répondre aux probléemes de fourniturer@ldits intrants aux petits exploitants qui
sont apparus dans les filieres ou operent de namsbseentreprises d’égrenage. La Zambie et
le Zimbabwe ont connu des changements moins radaunatiere de politiques mais ils ont
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été confrontés aux problemes créés par I'entrés asecteur de nouvelles entreprises. En
Afrique de I'Ouest et du Centre (AOC), les réformsest plus récentes et ont été plus lentes :
la taille des filiéres et le role plus important Itfetat dans le secteur ont rendu les réformes
beaucoup plus difficiles, tant sur le plan politogue pratigue. Dans de nombreux pays ou le
processus de réforme est moins avance, il existe pamception courante, tant parmi les

responsables politiques que parmi les opératemrso@tiques, que I'expérience des réformes
dans d’autres pays, en particulier en Afrique &st’et du Sud, s’est traduite par des résultats
décevants, voire par un quasi-effondrement deddymtion cotonniere (BM, 2008).

Compte tenu des difficultés rencontrées dans é@adiisation des filieres coton dans ces pays

africains et compte tenu de la place occupée pawoien dans I'économie malienne, les
autorités maliennes ont fait preuve de beaucoupradence. C’est ainsi qu’en 2006, pour le
choix d’'une option de privatisation, une missidiiéle tour des différents pays ou les filieres
sont libéralisées ; il s’agit du Bénin, du Burkiraso, de la Céte d’lvoire et du Togo.

Les relevés de conclusions de la Mission de reamgomte Mali/PTF qui s’est déroulée du
07 au 15 octobre 2008 ont évalué a plus de 42 amdli de FCFA le colt des besoins
prioritaires de financement de la filiere. Ce basae financement a été évalué a
12,9 milliards en 2013 (CMDT, 2014). En effet, lasriérés dus par la CMDT aux
fournisseurs, I'état déliquescent de I'outil indigdtde la CMDT, la perte de confiance des
banques vis-a-vis de la CMDT, de I'Etat et des pobelurs, I'incapacité de la CMDT a faire
face a ses charges de fonctionnement et au paietinenbton graine aux producteurs, la
dénonciation par ces derniers de la caution soéidiisant payer la note des « mauvais
producteurs » par les « bons producteurs », demeavgourd’hui une série de défis a relever
afin de redonner confiance aux acteurs (MRSC, 2008)

Beaucoup d’interlocuteurs de la filiere s’interragsur la nécessité de privatiser la CMDT
avec I'amélioration de la situation financiere fagée par le prix de la fibre entre 2011
et 2014.

Les réformes au Mali ont abouti a la création datigu(4) filiales de la CMDT selon un
systeme de zonage, que sont la filiale nord-ediljdée sud, la filiale centre et la filiale ouest
Cependant, a ce jour, aucune filiale n’a encore péi¢atisée. Chaque filiale est dirigée
aujourd’hui par I'’Administrateur Général.

Dans le contexte actuel, la CMDT joue un rble deephwlding en restant responsable, pour
I'essentiel, de la commercialisation de la fibrelet’approvisionnement en intrants.

Mais force est de reconnaitre que ces differenbees présentent une certaine disparité en
termes de production, de productivité et de padastriel.

Par conséquent, il y a nécessité de faire une smalgs effets de ces mesures incitatives et
des réformes sur la filiére coton au Mali.

Des questions fondamentales se posent :

Quels seront les effets de ces mesures et réf@aundes acteurs de la filiere ? Comment faire
pour tirer profit de cette libéralisation/filialisan ?
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Toutes les filiales seront-elles performantes ?
La production nationale serait-elle compétitivessees mesures incitatives?

Il apparait donc judicieux et impératif dans ceteate de filialisation de la filiere coton de
mieux apprécier la situation des opérateurs, surt@s producteurs et des Organisations
Professionnelles Agricoles. Il s'agit en particuli@’étudier le niveau de structuration,
d'organisation et de gestion des OrganisationeBsainnelles Agricoles afin de proposer les
mesures les plus adéquates leur permettant desedgnamiques.

Ce document s’articule autour de trois grandesqsart

La premiére partie est consacrée a l'introductiénégale contenant le contexte, les objectifs
et les hypothéses de I'étude.

La deuxieme partie traite de la revue de la littém et de la méthodologie adoptée pour
mener cette étude.

Et enfin, la troisieme partie présente les résultdes conclusions ainsi que les
recommandations de I'étude.

Nous voulons rappeler que I'appellation « mesunegatives » utilisée dans ce document fait
référence aux différentes dispositions prises Baatl malien pour accroitre la production de
coton au Mali en 2011/12. Il s’agit du maintienldesubvention des engrais a un niveau de
50% du prix du marché, I'apurement des dettesnetedes coopératives de producteurs de
coton et la fixation d’'un prix au producteur a 25&a/kg qui a été favorisé par les cours
mondiaux du coton. Malgré la chute des cours manxdggpres 2011, le prix du coton graine a
peu varié. C'est ainsi que le méme prix de 255/kgfa été observé en 2012/13 pour revenir
a 250 Fcfa/kg en 2013/14. Ces mesures sont aupsiéms des facteurs incitatifs pour
'augmentation de la production cotonniére.

2. Objectifs

L’objectif principal de cette étude est d’'analyses effets des mesures incitatives a la
production cotonniere dans la perspective de psatwn des filiales de la Compagnie
Malienne pour le Développement des Textiles (CMDT).

Comme obijectifs spécifiques, il s'agit :

- Dranalyser les effets des facteurs incitatifs gidaduction sur la performance de la
filiere coton au Mali ;

- Dranalyser la performance des filiales selon leéseh de privatisation de la CMDT ;
- Drétudier I'incidence du prix mondial sur 'offrauccoton au Mali ;

- Dranalyser le niveau de protection des productdursoton graine.
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3. Hypothéses
Pour cette recherche, les hypothéses sont lesges/a

1. La compétitivité est la capacité de présenteraffre sur un marché a un prix unitaire qui
soit inférieur au prix d’équilibre (Bourgeois, 199%vec un rendement faible et un codt de
production relativement élevé, le coton malien hjEss compétitif et seules les exploitations
bien équipées ont un revenu positif en absenceaseimas incitatives.

2. Avec une filialisation basée sur le monopole oégl, le schéma de privatisation tel que
défini rend moins performantes les petites filiales

3. L'offre du coton dépend théoriquement de son K est directement lié au prix
international. Le prix mondial du coton n’influegpsignificativement son offre au Mali.

4. Dans la situation actuelle de la filiere cotonMali, les producteurs ne sont pas protégés en
absence de mesures incitatives a la production.
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DEUXIEME PARTIE : REVUE DE LA LITTERATURE ET
METHODOLOGIE

CHAPITRE | : REVUE DE LA LITTERATURE
1. Le coton en Afrique et dans le monde

La pratique de la culture du coton remonte tres, Idepuis la découverte dans la vallée de
'Indus, au Pakistan, de fragments de coton vieenx8d00 ans, et de plus de 7 000 ans au
Mexique.

Au VII®™siécle, le coton arrive en Afrique du Nord et emdpe par les invasions arabes. En
Ameérique, la culture du coton a commencé au XWisiecle au sud des Etats-Unis actuels.
L’égreneuse a scie de Whitney (1793) et le métiggs&r de Jacquard (1805) ont joué un role
important dans le développement de l'industrieil@xtu coton qui a lui aussi révolutionné
lindustrie en Europe au XI¥™siécle. Cette révolution industrielle a accru landade en
fibres, ayant entrainé un accroissement des saosrficultivées dans des pays comme
'Egypte, I'Inde et surtout les Etats-Unis d’AméuiE ou I'énorme besoin en main-d’ceuvre
pour les champs de coton est en partie combléegaafticains, tenus en esclavage. Au début
du XX®™ siécle, 90 % du commerce mondial du coton se &iem concentrés dans les
mains des européens. Aujourd’hui, grace a I'extetle nombreuses variétés adaptées a la
diversité des climats et par le fait qu'on puissecliltiver de multiples facons, le coton est
cultivé sur les cing (5) continents, dans une deatde pays (CIRAD, 2006). Il faut signaler
toutefois que sur la cinquantaine d’espéces duegémssypiumseulement deux especes,
originaires d’Amérique latine, produisent I'essehtlu coton dans le monde ? a savoir :

- Gossypium hirsuturh., fournissant 90 % de la production mondiale ades fibres d’'une
longueur de deux (2) a trois (3) centimétres, et ;

- Gossypium barbadende, assurant 5 % de la production dont les fibiag $eaucoup plus
longues, pouvant atteindre cing (5) centimetres.

Le cotonnier est a la fois une plante trés fragilexigeante. Elle est fragile par le nombre de
ravageurs, en particulier d’'insectes, qui peuveattalquer, et exigeante en éléments nutritifs.
La culture irriguée du coton représente prés dé5tes superficies cotonniéres et fournit les
trois-quarts de la récolte mondiale. Elle se retreoprincipalement en Chine, aux Etats-Unis
et en Inde ou elle compte respectivement pour gees5 %, 45 % et 33 % des superficies
cotonnieres (KONDO atl., 2009). Quant a la culture pluviale, pratiquée danglupart des
pays africains producteurs de coton, elle se djggrpar son caractere familial avec une taille
des superficies emblavées comprise entre un (i9ist(3) hectares. La récolte y est effectuée
a la main, alors qu’elle est essentiellement méeéandans des pays tels que les Etats-Unis
d’Amérique, le Brésil et I'Australie ou certainespéoitations cotonnieres peuvent atteindre
plusieurs centaines, voire des milliers d’hectaBgautre part, le coton est produit en Afrique
sur une partie de la superficie dans l'assolement’&kploitation familiale, constituant
souvent une culture de téte de rotation qui, pareségences en fumure du sol (minérale et
organique) et en travaux d’entretien, a une infbgefmvorable sur les rendements des cultures
qui lui succédent, en particulier les céréalesigareffet positif du coton sur les céréales).
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Dans d'autres régions du monde, la culture du cesinpratiguée en monoculture, comme
aux Etats-Unis, en Australie et en Argentine (KON&t@l., 2009).

La figure 1 donne I'évolution de la production etld consommation du coton de 2008/09 a
2014/15 en millions de tonnes métriques.

Figure 1: Evolution des productions et consommations de fite coton de 2008/09
a 2014/15 (projection) en millions de tonnes méew)
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Source : A partir de données de ICAC, 2013 et 2015

Nous constatons que de 2009/10 a 2011/12, la ptiodumondiale de fibre n'a cessé
d’augmenter pour devenir stable entre 2012/13 &4/2(%.

En 2011/12, la Chine a elle seule a produit 27%ad®oduction mondiale. Elle est suivie de
I'Inde avec 22%.

Quant a la consommation, elle évolue en dents de Etle a dépassé la production en
2009/10. L'évolution des stocks mondiaux, en paliéc des stocks chinois, est un facteur
important qui influence aussi I'évolution du counsndial de la fibre de coton. En 2014/15,
les stocks de cléture mondiaux de coton devraiagmenter de 12 % a 21,8 millions de
tonnes, ce qui représente 90 % de la consommationdiade lors de cette campagne.
Toutefois, en 2015/16, les stocks de cloture peemtadiminuer de 3 % a 21,2 millions de

tonnes. La Chine a elle seule détiendra 11,42andlide tonnes (CCIC, 2015). Cette politique
de déstockage chinoise sera un élément importamteywait influencer I'évolution des cours

mondiaux de la fibre au cours des deux prochaiasgpagnes.

La figure 2 indique la part des pays dans la prodocet la consommation mondiales
en 2011/12 et 2014/15.
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Figure 2: Part (en pourcentage) des pays dans la produetioonsommation mondiales de
coton fibre en 2011/12 et 2014/15, en millionsa®es métriques.
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Source : A partir des données de CCIC, 2013 et 2014

La Chine, I'Inde et les Etats-Unis, qui sont dengisa producteurs mondiaux de coton, sont
aussi les plus grands consommateurs.

En considérant la projection sur 2014/15, I'Indgaise la Chine en matiére de production,
mais cette derniere occupe la premiere place aanide la consommation.

Selon les données du Comité Consultatif Internatiodlu Coton (CCIC) cité par la Banque
Mondiale (BM, 2008), la production totale de filske coton dans la « zone CFA » a augmenté
de 50 000 tonnes en 1960 a environ 220 000 tonmek980 pour atteindre une moyenne
d’environ 1,1 millions de tonnes en 2004 et 2005.

27



L'utilisation de coton fibre en Afrique a connu ugertaine évolution dans le temps. En
1997/98, la part de la production mondiale congaérda consommation de coton fibre en
Afrique était déja faible (3%) (UE-ACP, 2014). Gefpart a régulierement diminué pour
atteindre 1,2% pour la campagne 2014/15.

Pendant la campagne 2011/12, les pays producteufdque francophone ont produit

673 000 tonnes de fibres de coton sur une supedieil 830 000 hectares. Cette production a
atteint 902 000 tonnes de fibres en 2013/14 sursuperficie de 2 400 000 hectares. Pendant
la méme année 2013/14, la consommation a attei@@Q7onnes de fibre (moins de 2% de la
production et 4,66% de la consommation de fibre&feque) (CCIC, 2014).

La figure 3 montre la répartition de la productida fibres entre les pays de I'Afrique
francophone.

Figure 3 : Répartition de la production (en tonnes) et du eemeht (en kg par ha) du coton
fibre entre les pays producteurs en Afrique frahome en 2011/12 et 2013/14
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Sources : A partir des données de CCIC, 2015

La campagne 2011/12 a connu une forte augmentad¢ida production de fibres au Mali avec
187 000 tonnes, Il est suivi du Burkina Faso avet Q00 tonnes. Mais en 2013/14, le
Burkina Faso a dépassé le Mali avec 247 000 tonoese 181 000 tonnes pour le Mali.
Nous constatons également que la production deésysays a connu une augmentation, sauf
au Mali malgré les mesures incitatives. Selon laBOMCMDT, 2013), cette baisse constatée
s’explique par l'irrégularité des pluies en débuem fin de campagne et une forte pression
parasitaire sur les parcelles de coton.

Par contre, pour ce qui concerne le rendement re¢pren kilos de fibres par hectare
en 2013/14, le Cameroun vient en téte avec 514akglhivi de la Cote d’lvoire (avec
461 kg/ha) et du Burkina Faso (avec 444 kg/ha)emelement de ces trois pays a connu une
hausse par rapport & 2011/12. C’est le Tchad auriragistré le plus faible rendement avec
160 kg/ha.
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Cette différence entre les niveaux de rendementiodes s’expliquerait par les variétés de
coton cultivées et la quantité de fertilisants apgmaux cultures dans ces pays.

Ces variations intra-africaines ne doivent pas lbecwn €élément majeur qui est la faible
productivité structurelle du coton africain au coutes derniéres décennies par rapport a
I'évolution du rendement moyen mondial.

En plus de facteurs internes, les filieres cotamsiale la zone franc sont soumises a trois
facteurs externes de vulnérabilité :

- la baisse tendancielle des cours mondiaux en U@ aux progrés techniques dans les
grands pays producteurs, ce qui permet une offnre@iadre codt ; a la concurrence des fibres
synthétiques; et aux subventions dans les grangspraducteurs et/ou exportateurs du Nord
qui ont une incidence en termes de distorsionesardrché international ;

- la faiblesse des cours mondiaux exprimés en FC#de a la faiblesse du dollar des Etats-
Unis vis-a-vis de I'Euro et donc du FCFA. Mais dep2014, avec le rapprochement de la
parité euro- USD, ce facteur ne constitue plusaamgrainte majeure ;

- la volatilité des cours mondiaux (en USD et FCEAue aux mouvements de l'offre et de la
demande sur le marché mondial, aux politiques dmckage/déstockage poursuivies
(notamment en Chine), et aux performances de lgiquad de commercialisation du coton

fibre des pays exportateurs de la zone franc.

Malgré une tendance vers le rapprochement de g pasD/euro et un niveau assez éleve
des cours mondiaux de la fibre de coton, le faiikeau de rendement du coton graine rend
peu efficaces tous les efforts pour renforcer lenpétitivité de ces filieres, et notamment
de celle du Mali.

Avec ce niveau de production, la consommation @gs pfricains reste toujours faible.

De 1997/98 a 2012/13, I'espace COMESA (Common Mafke Eastern and Southern
Africa) a utilisé en moyenne 63% de la fibre ueiBsen Afrique. Cette part devrait étre proche
de 68% en 2013/14 et 2014/15. Pour la Communaubédisique des Etats d’Afrique de
I'Ouest (CEDEAO), la part moyenne est de 18% deri®®a 2012/13 et est encore en baisse
en 2013/14 et 2014/15 ou elle devrait se situemdr@n 12%. Il faut aussi souligner que les
consommations de fibre par trois importants pajyssatieurs africains que sont 'Egypte, le
Nigéria et I'Afrique du Sud ont chuté globalement glus de 40% depuis 2000/01
(EU-ACP, 2014).

1.1. Evolution des cours mondiaux de coton fibre

La référence en matiére de cours mondiaux du cesinl'indice A du Cotton Outlook
(Cotlook A) de FAR EAST. Il est établi & partir Bemoyenne des 5 prix nationaux les plus
bas parmi un panier de prix nationaux de 19 payefigence. Ce prix est exprimé €8D

par livre et correspond a urféore de longueur moyenne de « 1-3f3Rouces, soit 27,8 mm
(Cotton Outlook, 2015).1l est également exprimé eRCFA par livre afin de traduire
l'incidence de I'appréciation ou de la dépréciatitndollar américain par rapport a I'Euro. La
majorité des cotons accessibles sur le marché ralosaint classés dans cette catégorie, bien
gu’il soit possible d’obtenir du coton a des priariables selon la qualité. D’autre part, les
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cours du coton sont également affectés par une votttilite. Et la tendance a la dépréciation
du dollar par rapport a l'euro, constatée de 2002043, est un facteur supplémentaire
pénalisant le prix payé pour la fibore de coton etgm depuis la zone Franc CFA (Kondo
etal., 2009).

La figure 4 montre I'évolution des cours mondiaug th fibore de coton de 2005/06
a 2013/2014 en $ EU/tonne.

Figure 4 : Evolution des cours mondiaux de la fibre de cptodice Cotlook A ($EU/tonne),
2005/06-2013/1
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Source : Banque Mondiale, 2014

Au regard de cette figure, nous constatons qu'e&2@69/10 et 2010/11, I'indice Cotlook A a
augmenté de 65 pourcent et de 45 pourcent entr@ @02011. A partir de 2011/12, nous
constatons une inversion de la tendance du niveswealirs mondiaux.

Cette variation est liée en grande partie a laatian des stocks mondiaux de coton. Une
grande partie de ces stocks sont détenus par leegmment chinois (CCIC, 2013).

Ainsi, avec des stocks de cléture mondiaux de b8|Bons de tonnes (dont 6,2 millions de
tonnes pour la Chine) en 2011/12, le cours du cfiwa a connu une baisse en 2012.

La figure 5 indique I'évolution des prix du cotoiaoit 1990 a aolt 2014.
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Figure 5: Evolution, d’aolt 1990 a aolt 2014, des prix dton fibre selon 'indice
Cotlook A, en cents USD/kg
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Suite a une premiere flambée spéculative des amssrvée au premier semestre 2008, un
effondrement des cours de 30% a été observé as douteme trimestre 2008. Par la suite,
portés par une reprise de la demande mondiale, wam®ntexte de baisse de l'offre et de
réduction des stocks, les cours sont nettementtig@aa hausse a partir d’avril 2009, hausse
guasi-ininterrompue et spectaculaire jusqu’en n2&xsl. Sur cette période, I'indice A de
Cotlook a augmenté de prés de 350% pour atteinttemoyenne mensuelle de 229,6 cents
USD/livre en mars 2011, battant a plusieurs reprides records historiques. A des prix aussi
élevés, les quantités de coton physiquement verétagsnt tres limitées.

Notons que I'évolution et la volatilité des couns cbton sont bien mises en évidence par la
figure 5 qui reprend, au cours des 25 dernieregemri’évolution des cours mensuels de la
fibre de coton selon l'indice A de Cotlook.

Apres le pic de mars 2011, les cours sont repaeitement a la baisse pour se situer autour
de 82 cents USD/livre en juin 2012. Ensuite, laatitlé des cours a été moindre jusqu’en mai
2014, avec une moyenne mensuelle proche de 89 d&mdivre. Cependant, a partir de juin
2014, les cours ont chuté de 20% en 3 mois powitger a une moyenne de 74,0 cents
USD/livre en aolt 2014. Cette tendance a la balsseprix est fortement alimentée par le
niveau trés éleve atteint par les stocks chinas.dgulation de tels stocks doit s’Taccompagner
d’'une diminution des importations chinoises en 2034dont I'importance sera fonction de
I'étalement dans le temps du réajustement a |sbaies stocks.

Les dernieres projections du CCIC pour la campaafpied/15 prévoient un cours médian
de 80 cents USD/livre pour l'indice A de Cotlookndaune fourchette située entre 66 et
95 cents USD/livre (UE-ACP, 2014).
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1.2. Estimation du cours mondial de la fibre de con

Compte tenu des nombreux facteurs pouvant influetegrix mondial, la prévision de
lindice A de Cotlook peut sembler difficile. La mélisation des cours mondiaux est,
traditionnellement, liée au rapport des stockseeladconsommation. Cependant, étant donné
la difficulté d’évaluation des stocks chinois, leodaéle utilisé par le Comité Consultatif
International du Coton (CCIC) lie le prix mondial aapport des stocks et de la
consommation hors Chine, et au rapport de la balanommerciale du secteur coton chinois
et de la consommation hors Chine. Toutes choses &gales par ailleurs, une variation de la
production ou de la consommation de 100 000 tomekst une variation du prix mondial de

1 cent, tandis que la variation de la balance comale de la Chine de 100 000 tonnes
provoque une variation de 1 a 1,5 cent (Townsef@@4 zZité par KONDO eal., 2009). De
nombreuses autres données affectent le prix mondia ne sont pas prises en compte dans
le modele CCIC : les taux d’'intérét, l'inflatiore prix de I'énergie, le taux de croissance du
PIB, le prix des cultures de substitution. On cdes@ que ces indicateurs sont implicitement
pris en compte au travers des variables de constom&t de production du coton.

Ce modele permet d’expliquer 80 % de la variabidité prix d’'une année sur l'autre. Le
modele du CCIC étant non biaisé statistiquemenmntifecipale source d’erreur est I'estimation
des données incrémentées dans le modele (consammetportation, stock). Les prévisions
de la balance commerciale du secteur coton chiowistté les éléments entrainant le plus
d’erreur dans le modéle. L’estimation des niveaexpdoduction et donc des stocks, des
importations nettes de la Chine et, dans une meinaesure, de la consommation semble
délicate a long terme, ce qui induit une forte rtitgle dans les prévisions de prix au-dela de
six mois(AFD, 2005).

1.3. Exportations et importations mondiales de coto

Environ un tiers de la production de coton est cenumlisée au niveau international. Les
trois principaux exportateurs (Etats-Unis, Asietcae et Afrique francophone) représentent
plus des deux tiers des exportations mondialess Dansemble, I'Afrique Subsaharienne
(ASS) a accru sa part dans le commerce mondiabtinae 7 % en 1960 a 15 % en 2006.
Cependant, les performances a I'exportation diffensidérablement entre I'Afrique de
I'Ouest et du Centre (AOC) et I'Afrique de 'Est@t Sud (AES) : en 1960, ’AOC comptait
pour un peu plus de 1 % des exportations mondialess qu’aujourd’hui elle représente plus
de 11 % (BM, 2008).

En 2011/12, les exportations des Etats-Unis et dsiBont constitué 61% des exportations
totales avec respectivement 31 et 30%. La mémeeafm€hine a elle seule a assuré 55% des
importations mondiales de coton.

Mais en 2013/14, 48% des exportations ont été @sspar les Etats-Unis et I'ilnde avec
respectivement 26 et 23%. Par contre a la mémedrila Chine a assuré 35% des
importations mondiales, en diminution de 20% papaat & 2011/12.

La figure 6 indique I'évolution des exportationsirportations mondiales de fibre de coton
de 2008/09 a 2014/15.
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Figure 6 : Exportations et importations mondiales de fitbeecoton de 2008/09 a 2014/15
en millions de tonnes métriques
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Source :A partir des données du CCIC, 2013, 2015

Au regard de ce graphique, nous constatons quexjgsrtations et importations ont connu
une tendance a la hausse de 2008/09 a 2012/13iagdégere baisse en 2010/11.

Apres 2012/2013, nous constatons une inversioa tendance des echanges.

La situation constatée au niveau des importatiengbque par la position de la Chine. Selon
le CCIC (CCIC, 2014), bien que le rebond de la oamsation mondiale en 2014/15 soit
susceptible d’entrainer une augmentation des iraponis par certains pays consommateurs,
cela ne sera pas suffisant pour compenser la bagéssanportations chinoises. Alors que les
importations de la Chine devraient diminuer de 3092014/15 a 2,1 millions de tonnes, sa
part dans I'ensemble des importations représeh@réb.

Apres avoir dépassé 5 millions d'hectares en 2@114lsuperficie cotonniere de la Chine a

chuté au cours de chacune des campagnes suivaotestteindre 4,2 millions d'hectares en

2014/15. La production est prévue en baisse de & 8# millions de tonnes. Bien que la

production ait également chuté, son volume a éfitisant pour satisfaire 80 a 90 % de la

demande, notamment en raison de la baisse de $@momation au cours des quatre derniéres
campagnes. Toutefois, la majeure partie de la mtamu intérieure a été absorbée par la
réserve nationale de la Chine, et les usines daufé se sont fortement appuyées sur les
importations provenant d'autres pays productewrsqui a maintenu le coton a des prix

relativement élevés a I'échelle internationale2B8b4/15, la Chine a mis fin a sa politique de

réserve et a annoncé en 2015 qu'elle limitait sgsoitations au volume requis par les

obligations imposées par 'OMC (CCIC, 2015).

1.4. Les subventions

S’il est vrai qu’il y a des interventions qui créeles distorsions sur le marché mondial du
coton, la plus importante reste I'appui que lesdsapays producteurs apportent a leurs
cotonculteurs.
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Les subventions en faveur de l'industrie cotonnieamment I'aide directe a la production,
la protection des frontieres, les subventions gsligance-récolte, et les mécanismes de prix de
soutien minimaux sont estimés a 6,5 milliards déadoen 2013/14, en baisse par rapport au
record de 7,4 milliards de dollars de 2012/13. Pays ont accordé des subventions en
2013/14, la moyenne de celles-ci s’établissant ac@fts/livre, tout comme en 2012/13
(CCIC, 2014).

Depuis 1997/98, moment ou le Secrétariat du CGiGnamenceé a rendre compte des mesures
gouvernementales sur le coton, on observe unedortélation négative entre les subventions
et le prix du coton : les subventions ont tendandaminuer les années ou les prix sont élevés
et a augmenter les années ou les prix sont bate @dation s’est maintenue en 2013/14.
L’indice A de Cotlook a augmenté de 88 cents USi¥lien moyenne en 2012/13 a environ
91 cents USD/livre en 2013/14, entrainant une dition des subventions accordées aux
producteurs de coton.

Dans certains pays, comme le Brésil, I'Inde, leistak et le Mexique, les programmes de
prix de soutien minimaux n’ont pas été déclenchedslpnt la campagne 2013/14 car les prix
sur le marché étaient supérieurs aux prix d’'intetie& du gouvernement.

La part de la production mondiale de coton bérdficd’'une aide directe de I'Etat, y compris
les paiements directs et la protection des froegiea augmenté de 55 % en moyenne entre
1997/98 et 2007/08, a 84 % environ en 2008/09. M¥H/A0 a 2013/14, cette part a diminué a
47 % en moyenne.

En 2013/14, la part de la production recevant ude directe est estimée a 44 %. En 2013/14,
certains pays ont accordé des subventions potmtlests cotonniers, en particulier pour les
engrais, I'entreposage, le transport, les serviesclassement et d’autres codts liés a la
commercialisation.

Aux Etats-Unis, en 2012/13 et 2013/14, l'assuradoelte a été la seule subvention
effectivement percue par les producteurs américdarss le cadre du programme coton
américain. Les autres subventions n’étaient pasiliséds a cause des prix historiguement
élevés sur le marché.

La loi agricole américaine de 2008 soutient lesdpobeurs au travers de plusieurs
mécanismes : les paiements directs (PD), les paismanticycliques (PA), les paiements
compensatoires de préts (PCP), les gains de préis eommercialisation (GPC), et
'assurance-récolte. Les PA et les PCP/GPC n'étgias disponibles au cours des deux
dernieres campagnes. Ainsi, en 2013/14, les predtstaméricains de coton ont regu environ
593 millions USD sous forme de paiements directar (apport a 580 millions USD
auparavant). Ces paiements directs, qui ne dépemdandes prix du marché et qui sont
calculés d’aprés la superficie ensemencée et ereant historique, sont fixés a 6,67 cents
USDl/livre. Les PD (aide au revenu) sont découpksadproduction actuelle et ne sont pas
considérés comme une subvention a la productiote@ecrétariat du CCIC (CCIC, 2014).

Plusieurs modeéles ont évalué I'impact des politlgoetonnieres américaines sur le marché
mondial, avec des différences considérables dangekuiltats (une description succincte de
ces modeles est disponible dans FAO, 2006) (BM8R00ne simple moyenne entre ces
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modeles montre que les cours mondiaux de la fibreotlon auraient été entre 10 et 15 % plus
élevés sans les subventions. L'application de t®ikcaux pays AOC producteurs de coton
indique que ces pays perdent annuellement 150omslide dollars de recettes d’exportations
a cause des subventions. Les subventions cotoergérég devenues un sujet contentieux au
cours du cycle actuel de négociation dans le comtd® la phase post-Bali (mais ce sujet
remonte au début du cycle de Doha) ou I'objectifddu(Bénin, Burkina Faso, Tchad et Mali)
reste I'élimination ou la réduction significatives subventions octroyées par certains pays
producteurs de coton (Etats-Unis, Inde, Chine, f@iro) ayant pour résultat la création de
distorsion sur les cours du coton, et ce en contéravec les réglese 'OMC.

Pour rappel, dans le contentieux Brésil-Etats-Usus le coton a 'OMC, qui a vu la
condamnation définitive des Etats-Unis, un arrargggna été trouvé en avril 2010. L’accord
offrait une compensation financiere au Brésil, lats-Unis s’engageant a verser environ
147,3 millions USD par an au Brésil en dommagestététs. Cet argent a été versé sur un
fonds d'assistance technique au bénéfice des pmdac Le fonds a également été utilisé
pour apporter des appuis a des filieres cotonnedresines des pays du C4.

En octobre 2014, les Etats-Unis et le Brésil s@m/@nus a un accord définitif impliquant le

payement de 300 millions USD a I'Institut Brésilidn Coton et permettant d’étendre I'usage
de ces fonds a une liste de 14 activités de cobpisatechniques et de renforcement des
capacités, y compris a travers des projets de catpe internationaux avec des pays
africains (UE-ACP, 2014).

Bien qu'il soit possible d'obtenir quelques rédonos supplémentaires dans les subventions
américaines, il est peu probable gu’elles soiemie®supprimées (BM, 2008).

Par ailleurs, a coté de cette subvention américédsepays producteurs de coton de 'AOC
ont pratiqué des subventions sur les engrais denfagplicite (sans I'exprimer en termes
formels). Mais avec la flambée du prix des engi@iservée au cours de la premiere décennie
de ce siecle, plusieurs gouvernements d’Afriqué¢’@eest, notamment le Mali, le Burkina-
Faso et la Cote d’'lvoire ont fait le choix de sult@nner officiellement les engrais pour
soutenir la production cotonniére.

Ainsi, plusieurs pays d'Afrique occidentale ont wgeitionné les intrants cotonniers
en 2010/11 et en 2011/12, en particulier les engedi les semences. En 2011/12, les
subventions se sont réparties comme suit : le Mabntribué a hauteur de 38 millions USD,
ce qui représente I'équivalent de 9 cents USD/lideecoton fibre, la Cote-d’Ivoire pour
14 millions USD (11 cents USD/livre), le Burkina d6a pour 5,7 millions USD
(0,4 cent USD/livre) et le Sénégal pour 3,5 milidsSD (93 cents USD/livre) (CCIC, 2012).

En 2013/14, les subventions ont connu une léganeseaavec 10 cents USD/livre de coton
fibre pour le Mali, 6 cents USD/livre de coton &goour le Burkina, 7 cents USD/livre pour le
Sénégal. Par contre, une baisse a été constaté&bHtend’lvoire avec 4 cents USD/livre
(CCIC, 2014).
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1.5. Privatisation/libéralisation des filieres cotaniéres en Afrique de I'Ouest et du
Centre (AOC)

Le besoin de réformes structurelles plus approfmdiest fait sentir pour la premiere fois au
début des années 1980, quand les filieres cotamiént di faire face a des difficultés
financieres, en raison de la faible rentabilité sesiétés, des cours mondiaux en baisse et de
la surévaluation de la monnaie locale. Toutefgiseala dévaluation du FCFA en 1994, qui a
donné un coup de fouet a la fois a la productioaust bénéfices des sociétés cotonniéres, le
besoin de réformes est devenu moins urgent. Less amondiaux ont également grimpé
brusquement de 1994 a 1996. La période qui a imateddent suivi la dévaluation a ainsi été
caractérisée par une augmentation rapide de lauptiod et des bénéfices pour les sociétés
cotonnieres, mais aussi souvent par des pratidgegestion laxistes, entrainant des hausses
de codts trés importantes. Les rendements a laiptiod ont également commencé a stagner
a partir de cette époque. Lorsque les cours mordiatibaissé a la fin des années 1990, les
sociétés cotonniéres d’AOC ont de nouveau rencaleséifficultés financiéres sérieuses, qui
se sont encore aggravées quand le FCFA a commeseéeaforcer par rapport au dollar US
a partir de 2001 (BM, 2008).

D’une certaine facon, le modele organisationnel filexes coton de I'AOC, longtemps
considére, a juste titre, comme un modele réussid@venu victime de son succeés au cours
des années qui ont suivi la dévaluation du FCFALE®@4, principalement en raison des
facteurs suivants :

* Le développement continu du coton a rendu les én@sodes pays AOC, surtout celles des
pays sahéliens, fortement et de plus en plus dépéesl de la filiere coton. Par conséquent,
les producteurs de coton et les autres intervernlts filiere ont acquis un poids politique et
socio-eéconomique considérable dans les zones surilda gestion des sociétés cotonniéres
est devenue sujette a de fortes interférencesiqu@g. Parallelement, les sociétés elles-
mémes ont gagné en poids et en influence politiceigui les a rendues plus difficiles a gérer
et a controler.

» Les décisions des gouvernements et celles dest&ocidtonnieres étaient devenues
indissociables et étaient souvent mues davantagegsaconsidérations politiques de court
terme que par le besoin d’assurer la viabilitéad@iere a long terme.

* Les revenus considérables accumulés pendant ladeégui a suivi la dévaluation du FCFA
ont incité les politiciens a utiliser les ressograkes sociétés cotonnieres pour financer les
dépenses publiques et parfois méme a des finsrparies.

* Enfin, les sociétés cotonniéres elles-mémes n'antrpussi a se doter des outils de gestion
modernes qu’exigent des entreprises d’une tellie teti d’'une telle complexité (la SOFITEX
et la CMDT sont les plus grandes sociétés cotoesien Afrique), avec pour résultat des
insuffisances croissantes et un suivi laxiste &aau de la gestion (BM, 2008).

1.5.1. Changements intervenus depuis la fin des ages 1990

A la fin des années 1990, les crises financierefpatition au sein des sociétés cotonnieres

ont renforcé le sentiment chez beaucoup de pamtersantes que les filieres avaient besoin de

véritables réformes. Cependant, dans la plupartpdgs il y avait également un large
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consensus sur le fait que la relation monopolistigntre producteurs et sociétés cotonnieres
était nécessaire pour assurer le maintien d'unesystde crédit intrants durable et de
pratiques culturales intensives et donc qu’elleagtedtre maintenue, au moins au niveau des
régions.Cette position a considérablement réduit les optiem faveur de la libéralisation et
des réformes. Aussi, a la différence des pays AE8,de changements structurels ont été
apportés aux filieres coton des pays AOC étudié&xaeption du Bénin. Toutefois, des
changements ont été progressivement apportés aensysnonopolistique d’origine. Ces
changements portaient surtout sur :

1) le développement d’associations de producteureur implication progressive dans
I'exécution des services/fonctions critiques,

2) I'entrée d’acteurs privés dans les activitégb@éage et de fourniture d'intrants (Bénin et
Burkina Faso),

3) les tentatives de retrait et souvent le refpaitiel (dans un nombre limité de pays) du
gouvernement de la gestion de la filiere coton’atitdnomisation paralléle de « Comités
interprofessionnels du coton » (IPC), et

4) lintroduction de nouveaux mécanismes de fixaties prix qui ont essaye de lier
davantage les prix payés aux producteurs aux coargliaux. L'ampleur des changements
apportés au systeme d’origine varie d’'un pays @réadans I'échantillon sélectionné, et en
AOC en général (BM, 2008).

1.5.2. Autonomisation des associations de productsu

Les premieres tentatives pour créer des organmsatie producteurs ont été faites au milieu

des années 1970 au Burkina Faso et au Mali. Engliés se sont étendues au Cameroun et
au Bénin. Ces associations étaient au départ cerogueme un moyen de réduire les codts en
transférant la gestion de certaines fonctions awxlycteurs eux-mémes (en particulier les

fonctions majeures que sont la collecte du cot@mgret la distribution des intrants et des

semences) et aussi comme moyen de garantir le tesdnent des crédits pour les intrants

par un systeme de garantie mutuelle.

La premiére génération d’associations a manquékésion interne et leurs performances ont
été en général décevantes. Elles ont été rempldeéssies années 1990 par des associations
plus petites qui étaient |également reconnues ets'mepliquaient que dans le coton.
Parallelement, des unions d’associations régioredlémscales ont été créées avec le soutien de
la communauté des bailleurs de fonds : la FUPR@énin en 1993, TUNPCB au Burkina
Faso en 1998, et TOPCC au Cameroun en 2000. GuaMali, le processus est encore en
cours. Pour accroitre I'implication de I'associatioationale des producteurs dans la gestion
de la filiére, les trois sociétés cotonnieres ms/éu Burkina Faso (SOFITEX, SOCOMA et
Faso Coton) lui ont cédé 20% du capital. Le Maliee€Cameroun envisagent une démarche
similaire dans le cadre du processus de privatisathu Mali, au Bénin et au Cameroun, la
responsabilité de la fourniture d’intrants (par depels d’offres concurrentiels) est en cours
de transfert aux associations de producteurseaira Linions.
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Au Bénin, au Cameroun et au Burkina Faso, les @ni® producteurs sont en train de

prendre la releve dans la prestation de servicewulgarisation, en particulier dans le

domaine de la gestion des exploitations agricolésalement, il est a espérer que des
associations aux objectifs bien définis pourraidévelopper la capacité technique et la
cohésion nécessaires pour devenir des partenajeas< éles sociétés cotonniéres dans une
cogestion équilibrée de la filiere coton, au seimterprofessions du coton,. Si cela se

réalisait, les gouvernements pourraient réduire ilaplication directe de fagon plus décisive

(BM, 2008).

1.5.3. Privatisation des activités d’égrenage

La privatisation des sociétés cotonniéres a étds tiaus les pays, fortement encouragée par
un certain nombre de partenaires au développeraest, pour objectifs de :

1) donner aux sociétés cotonniéres un leadershiprgs clair,
2) améliorer leurs pratiques de gestion et leutatslité,

3) réduire les risques d’interférence politique, et

4) créer des entreprises plus petites et plus tEab

Cependant, l'implication du secteur privé est mespésqu’ici limitée. Le processus de
privatisation a été long et difficile. Tout d’abeiitla fallu vaincre les réticences des sociétés
cotonnieres établies ; de plus, en I'absence declesdle référence clairs, il a fallu mettre en
place des mécanismes pour assurer la fournitursedéces indispensables et la bonne
exécution des fonctions critiques.

Dans I'échantillon de pays étudiés, seuls le Béam1995) et le Burkina Faso (en 2004) ont
jusqu’ici permis I'entrée d’investisseurs privéans toutefois les laisser se faire concurrence
pour l'achat du coton-graine. Chaque société codvandispose de sa zone exclusive
d’intervention au Burkina Faso ; au Bénin, les dit@s de coton-graine sont allouées aux
sociétés cotonniéres a un prix fixe par décisiamiagstrative. Au Mali, la privatisation de la
CMDT, qui était d’abord programmeée pour 2004, a lpasuite été reportée a 2008. Mais
force est de constater qu’elle n’est toujours pasapisée a ce jour (2016). Au Burkina Faso,
limpact de la privatisation a été limité par letfgue les deux sociétés cotonnieres privees
représentent moins de 15 % de la production coéoaribtale du pays et que la SOFITEX
(dont le gouvernement détient 35 % du capital) demele loin le plus gros égreneur. Au
Bénin, la principale société d’égrenage, SONAPRS, teujours une société paraétatique et
compte pour environ 50 % du coton-graine égreng tapays.

Les bénéfices attendus des privatisations ne depasrencore matérialisés, en grande partie a
cause de la grave situation financiere dans lagssl trouvent la plupart des filieres. Au
Burkina Faso, la privatisation a débouché sur deveaux investissements et de nouveaux
partenariats avec les grands négociants interrmtignmais la crise financiere qui s’est
abattue sur le secteur coton depuis 2005 a fragikdte évolution. L'impact de I'entrée du
secteur privé sur la rentabilité a été limité jusguprobablement a cause du manque de
concurrence réelle. Les efforts de privatisatiamgique partiels, n’ont pas clairement diminué
les interférences politiques, comme lI'a montré possibilité de diminuer les prix aux
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producteurs en réponse a la baisse des cours niandia Bénin, il est clair que les résultats
des réformes n'ont pas répondu aux attentes etomiiné au contraire une baisse des
performances de la filiére, ceci pour un certaimbce de raisons: les nouveaux égreneurs
étaient des opérateurs nationaux et souvent desnbend’affaires inexpérimentés attirés
uniguement par des gains a court terme et n‘ayasitdp stratégie de développement a long
terme ; les mécanismes de coordination n‘ont pasnent été mis en application ; et le
gouvernement a joué un réle ambigu par rapporigaopes de pression.

Le prochain pays a privatiser sa filiere coton paitirétre le Mali, ou le gouvernement a
annoncé en mai 2008 que la CMDT serait vendue &a&stés privées qui auront chacune
un monopole régional. Au Cameroun, la privatisatiole la société cotonniere,
SODECOTON, est au programme, mais aucun calendaeété arrété, a cause de l'attitude
mitigée de certains acteurs qui craignent que relmette en péril le réle positif que le coton
a joué dans le développement rural et la stalsbigale de la partie nord du pays. D’autres
privatisations sont également prévues a court temmeBénin (SONAPRA) et au Tchad
(COTONTCHAD). Ces nouvelles privatisations devraierinspirer de I'expérience du
Burkina Faso. Cependant, la probabilité d’attires dnvestisseurs solides et professionnels
constitue une inconnue étant donné les conditionsarché et les difficultés financiéres qui
prévalent (BM, 2009).

1.5.4. Evolution du r6le du gouvernement et autonoisation des Comités
Interprofessionnels (CIP)

La création de CIP pour prendre la reléve des fonstde suivi et de coordination dans les
filieres du coton a été percue comme une faconededier aux insuffisances du modeéle
traditionnel controlé par I'Etat et de consoliderrenforcement des unions de producteurs.
Les avanceées dans le fonctionnement des CIP ontigtges :

* Le Bénin a créé le premier CIP en 1999. L’'organaitavn mandat Iégal, mais il se bat
depuis sa création pour exercer son pouvoir, damadsure ou la prise de décision finale
revient au gouvernement.

» Le Burkina Faso a créé son CIP en 2006 et lui di€da régulation des relations entre
parties prenantes dans la filiere, en particularrpe financement et I'exécution des fonctions
critiques (vulgarisation, recherche et entreties arites) et pour les décisions en matiere de
prix aux producteurs, fonctions exercées aupargvante gouvernement. La capacité du CIP
du Burkina Faso a effectivement gérer la filierendare faible, comme le montre a la fois la
crise financiere récente, le rble marginal des dsogiétés cotonnieres privées dans les
processus de prise de décision, le pouvoir toujmiigent du gouvernement (en particulier a
travers la SOFITEX et les banques paraétatiquealdsk et le manque d’instances de
coordination régionales dans chacune des zonesmdession.

* |l était prévu de créer un CIP au Mali en 2008 éapa privatisation de la CMDT).

e Au Cameroun, ou il n'y a qu'une seule société coidre et une seule organisation de
producteurs, la création d’'un CIP n’a jusqu’ici @48 jugée nécessaire pour la cogestion de la
filiere, du fait que les deux parties prenantesadtgint un niveau de coopération élevé dans le
processus de prise de décision sur toutes lesigpesbncernant la filiere (BM, 2008).
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Il est a noter que le CIP a été créé au Mali en92@@lgré que la CMDT ne soit pas
privatisée.

1.6. Fertilité des sols et rendement du cotonnier

La qualité des sols des savanes cotonnieres eapitmde a la culture cotonniére s’apprécient
a travers des caractéristiques physiques, hydroadiggs, chimiques et biologiques.

La plupart de ces sols appartiennent a la classesdks ferrugineux tropicaux lessives
(Alfisols). Ce sont des sols pauvres a trés pauwyas se différencient par leur taux de
matiére organique et leur pH (Crétenet et al, 2015)

La déficience en phosphore est généralisée daplsipart des sols des savanes cotonniéeres.
Ce qui a justifié les recommandations par les ségiéotonnieres de formules riches g®4

par exemple NPKSB «14.23.14.5.1 » ou « 15.25.1%%ar ailleurs, les effets importants
sur la production d'un apport de bore (B) dansde d'une déficience a conduit a introduire
cet élément de facon systématique dans la fornédte déficience n'a pas le caractére
généralisé de la déficience en phosphore (Créatradt 2015).

Le rendement de la culture correspond au produwih diombre de capsules par le poids
moyen d'une capsule (PMC). Le nombre de capsuleslté&s sur le plant résulte des
processus de développement et d'abscission desewmghuctiferes. Le poids moyen
capsulaire et la qualité des fibres produites téstidu processus de croissance.

Dans les années 1970-1990, une fiche culturale atoren était élaborée pour une zone

d’encadrement de la culture cotonniére et retdesieffets moyens sur le rendement les plus
intéressants pour chacun des éléments de litireér@chnique. Les effets moyens des

techniques étaient évalués sur un ensemble deesipgsimentaux et validés par des tests sur
des parcelles d’agriculteurs.

En réponse aux recommandations normatives, on \absere trés grande variabilité des
rendements en coton graine et de la qualité dessfitbtenus par les agriculteurs d’'une méme
région. Cette variabilité résulte a la fois de lgedsité des conditions du milieu (sols,
pluviométrie, pression des adventices et des iasp@t des écarts dans les pratiques des
producteurs par rapport a ces recommandations tioveagCrétenet et al, 2015).

1.6.1. Gestion intégrée de la fertilité des sols

Selon Crétenet (Crétenet et al, 2015), les ingdeégusur la baisse des rendements et
I'évolution de la fertilité des sols sont aujourdihpartagées par la plupart des sociétés
cotonniéres intervenant dans les anciens bassiosrgers.

En effet, la détérioration du contexte économiquerduit & une relative extensification des
systemes de culture cotonniers. Ainsi, au Burkiagsof-1 kg d’engrais NPK correspondait en
1986 a la valeur de 0,88 kg de coton graine, el 29 valeur de 1,18 kg de coton graine et
en 2006 a la valeur de 1,51 kg de coton grainddisse des quantités d’engrais utilisées dans
les systemes cotonniers est une réponse a cettaddégn des termes de I'échange (hausse
du prix des engrais par rapport a celui du cot@ng) et qui est tout a fait logique de la part
du producteur de coton africain. Parmi les consécggde cette extensification des pratiques
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culturales, c’est moins la baisse immédiate dedenments que la perte de fertilité du sol
induite par I'extensification du systeme de cultgue est préoccupante.

1.6.1.1. Matiere organique et fertilité du sol

En restituant les résidus de culture a la parcelidertilisant et en pratiquant un amendement
organique sur le long terme, les rendements dégrealde mais et de coton augmentent, tout
en ameéliorant la richesse organique du sol.

Ces équilibres a moyen terme entre la Matiére OQggandu Sol (MOS) et les rendements des

cultures sont fonction des systemes de culturaqued, et ils sont spécifiques des types de
sols. Quel que soit le type de sol, les rendenieatplus €levés correspondent aux teneurs en
matiere organique du sol les plus fortes.

La relation de type linéaire entre MOS et rendemamtculture cotonniére présente un
coefficient directeur (pente) relativement staliledentique entre le sud de la zone cotonniére
béninoise (succession culturale annuelle mais—o@on la région de Koutiala au Mali
(rotation triennale cotonnier-sorgho-arachide)aetégion de Garoua au Cameroun (rotation
biennale cotonnier-mais).

Cependant, I'équilibre entre MOS et rendement bléta un taux de MOS deux fois plus
élevé au Bénin guau Mali, alors que les niveauintdhsification sont comparables.
L’explication de cet écart n’est pas clairementi@e a ce jour (Crétenet et al, 2015).

1.6.2. Evolution de la fertilité des sols

La baisse des rendements en culture cotonniergbsstvée depuis 1986 sur I'ensemble des
pays producteurs d’Afrique de I'Ouest et du centre.

Les résultats obtenus au Cameroun sur la périoglé 42008 attribuent la perte d’efficience
de I'engrais a une baisse progressive du taux d& lsN&c pour conséquence :

- La baisse de la capacité d’échange cationique (CEC)
- L'évolution de la garniture cationique de la CEC fait de déficits croissants en
potassium (K) et en magnésium (Mg++) en particulier.

D’ailleurs, les diagnostics des états de la fédtides sols au Nord-Cameroun, et, plus
généralement, dans tous les bassins cotonniergigi#f subsaharienne, s’accordent sur le
constat d’'une forte recrudescence des symptomekgfitdences potassique et magnésienne,
qui constituent un marqueur fiable de la baisse&gdea de la fertilité des sols.

Les déficiences minérales sont a l'origine du pssas d’évolution de la fertilité du sol. Les
bilans minéraux en certains éléments, estimésgsaapports par les engrais et les fumures
organiques, les exportations par les récoltes ®trésidus de culture tres partiellement
restitués au sol, sont chroniqguement déficitaiets)es réserves du sol en ces éléments
s’épuisent. Ainsi aprés 10 a 20 années de culsglen les réserves minérales du sol, des
déficiences minérales, notamment en potassium etnagnésium, apparaissent. Le sol
s’épuise d’autant plus rapidement que les appoirignaux et les restitutions organiques sont
faibles (Crétenet et al, 2015).
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1.6.2.1. Déficience potassique

Compte tenu des faibles réserves minérales duesstatut potassique et également le statut
magnésien des sols ferrugineux typiques sont egtréant fragiles.

Déja en 1993, la question de I'émergence de défieie potassiques était soulevée au Mali,
en particulier dans l'ancien bassin cotonnier deutiaba. L'analyse des données des
fertilisations et des rendements de la CMDT monque le bilan moyen annuel accuse un
déficit de I'ordre de 23 kg K/ha/an (3G®/ha/an).

L’appauvrissement en éléments minéraux consécutdsabilans chroniquement déficitaires
concerne également mais dans une moindre meswadeim et le magnésium (Crétenet
et al., 2015).

En réponse a ces évolutions des déficiences masnahe grille d'aide a la décision pour la
fertilisation minérale du cotonnier a été élaborée.

Cette grille comporte deux niveaux :

- Le premier niveau concerne la fertilisation phospbtassique et prend en compte le
nombre d’années depuis la mise en culture et leépadtural de la parcelle ;

- Le second niveau concerne la fertilisation azotéadparcelle de cotonnier, qui tient
compte de la période de semis.

Le tableau 1 présente la grille de fertilisation\aii.

Tableau 1: Exemple de grille de fertilisation au Mali

Niveau de fertilisation et critére de choix RPOs K,0 N
(kg/ha) | (kg/ha) | (kg/ha)
Parcelle de moins deTerre de culture ancienne 50 25
5ans de culture apres une longue jachére (5 a
continue 10 ans)
Terre  marginale n'ayant 50 50
jamais été cultivée en raisgn
Premi de ses faibles aptitudes
ni:/ee?uer Parcelle de 5 a 10 ansType 1: cotonnier tous les 30 25
de culture continue 3 ans (ou plus)
Type 2: cotonnier tous lgs 50 50
4 ans (ou moins)
Parcelle de plus de 30 100
10ans de culture
continue
Semis précoce (25/05 au 45ala
10/06) levée
+35 a 45
Deuxieme jours
niveau Semis du 10/06 au 25/06 50 alg
levée
Semis du 25/06 au 10/07 30 alg
levée

Source : Crétenet et al., 2015
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Les parcelles qui ont plus de 10 ans de culturéres demandent plus de® (100 kg/ha) et
les parcelles semées entre le 10/06 et le 25 /@@udagent plus d’azote (N) (50 kg/ha).

1.6.2.2. Acidification des sols

La baisse des éléments minéraux du complexe d'gehdn sol correspond a l'acidification
progressive des sols. En corollaire de cette acadibn, on observe une diminution des
rendements et des productions de biomasse en {ébérace fait, la part de biomasse
recyclée au sol (racines, résidus de culture) dimiégalement, entrainant une baisse de taux
de matiere organique du sol. Le processus d’acaditin est rendu d’autant plus délicat a
maitriser que la composante organique de la ca@pdt@change cationique CEC se trouve
diminuée, ce qui influe aussi défavorablement susttucture du sol. L'apparition d’ions
aluminium sur le complexe d’échange correspondeaaggravation avec les phénoménes de
toxicité aluminique et préfigure la « stérilité >u dnilieu comme stade ultime de son
évolution.

La minéralisation biologique des apports de paditedes résidus de culture contribue a
regarnir la CEC en libérant du calcium {Qadu magnésium (Mg) et du potassium (K et

a ralentir ainsi le processus d’acidification dul gtaduit par un taux d’aluminium
échangeable d’autant plus élevé que le sol estpfiétenet et al., 2015).

2. Le coton au Mali

2.1. Place du coton dans I'’économie malienne

Avec une économie essentiellement agricole, le ncadocupe une bonne place dans
’économie malienne. La valeur ajoutée (VA) du cotocrd de 6,3 % en moyenne (1981-
2004), avec une forte croissance les années qusuwvitla dévaluation (+11% par an entre
1994 et 2004).

En termes de recettes en devises, le coton a aESWéle la valeur des exportations totales
en 2012 (la production d'or a occupé {& dlace en termes d'export avec 65% de la valeur des
exportations de la méme période) (INSTAT, 2013).

De plus, I'effet multiplicateur des revenus monétadistribués en milieu rural avec I'achat du
coton graine a travers la demande de biens etcesnfournis par les autres secteurs de
I'économie, le secteur bancaire (le coton assu¥e @ encours de la BNDA), les Batiments
et Travaux Publics (BTP) (réhabilitation et ouvesgide pistes, le transport, etc.) se traduit
par une contribution a la croissance du PIB supéegia celle de la seule VA du secteur.

Pour les producteurs, les ristournes et plus-vaissmses de la commercialisation du coton
graine permettent d'accéder aux équipements agsicolle financer la construction
d’infrastructures socio-économiques de base (saéeslasses, magasins de stockage des
intrants, centres d’alphabétisation et centresadéss les pistes).

Aujourd’hui grace au « systeme coton » le Mali sgtidevenu le grenier du Mali a travers sa
production céréaliere (mil, sorgho mais) de l'ordie 1 659 300 tonnes en 2013/14
(CMDT, 2014).
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2.2. Présentation de la filiere coton au Mali
2.2.1. Acteurs de la filiere coton au Mali

La filiere coton au Mali regroupe plusieurs interaats. Il s’agit: des producteurs, de la
CMDT et de I'Office de la Haute Vallée du Niger (¥N), de I'Etat malien, de I'Institut
d’Economie Rurale (IER), des partenaires intermaiitx, des fournisseurs d’intrants, des
banques (BNDA) et des caisses d’épargne.

Les producteurs

Au centre de la production cotonniere, les produsteont représentés dans la filiére a travers
les Sociétés Coopératives des Producteurs de C8GIAC) et au niveau national par I'Union
Nationale des Sociétés Coopératives des ProducteirsCoton (UN-SCPC). Avec la
restructuration du secteur, ils sont représentésuéeur de 20% dans le capital des filiales.

lls sont également représentés dans la commissidixation du prix au producteur du coton
graine et négocient pour avoir un prix meilleur.

Les sociétés cotonnieres et I'Etat malien

La Compagnie Malienne pour le Développement degil@éeXCMDT) a été créée a la suite
du Protocole d’Accord signé en 1974 par ses deuloramaires : I'Etat du Mali et la
Compagnie Francaise pour le Développement des sibestiles (CFDT). Les premiers
statuts de la CMDT ont été approuvés par I'ordonaad® 04-CMLN du 30 Janvier 1975.
Aux termes de ces statuts, le capital de la CMDAit ée deux cents millions de francs
Maliens, répartis comme suit:

- Etat du Mali : 60%
- CFDT : 40%

De 1975 a 2006, les statuts de la CMDT ont sulsipius modifications pour les mettre en
harmonie avec I'environnement |égislatif et réglata@e en République du Mali et pour
prendre en compte les décisions des actionnaiess plus importantes de ces modifications
sont les suivantes :

- La CMDT ayant été créée sous la forme d’'une Sod&éonomie Mixte, ses statuts
ont été mis en harmonie avec la loi 86-13 AN-RM2dumars 1986 portant Code de
Commerce en Républiqgue du Mali qui dispose en sticlea718 que « Les sociétés
d’Economie mixte sont obligatoirement constituéesuss forme de Sociétés
Anonymes (SA) » ;

- En 1989, dans le cadre du premier grand programeneéfbrme qui a touché le
secteur coton la CMDT qui n’était jusque-la qu’une société destipn, a racheté les
actifs avec I'Etat et est devenue une société tanane qui est désormais assujettie
a I'lmpo6t sur les Bénéfices Industriels et Commeaugi mais surtout qui supporte

1 La CFDT a été rebaptisée en juin 2001 : « Dévelogne des Agro-industries du Sud (DAGRIS) ».
2 Le Programme d’Ajustement du Secteur Agricole (RAS
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désormais toutes les conséquences de ses dégisions

- Ce nouveau statut a permis a la CMDT de mieux terofies effets de la dévaluation
du Franc CFA intervenue le 12 janvier 1994 : alestapital social de la CMDT est
passé de un milliard de FCFA en 1989/90 a 32,5ardé de FCFA en 1997/98.

- Les statuts de la CMDT sont régis depuis le 28 méce 1999 par les dispositions de
I'Acte uniforme de 'OHADA relatif au droit des s@tés commerciales et du GIE
avec lesquelles ils ont été mis en harmonie a cette. Ces statuts disposent que :
« La Compagnie Malienne pour le Développement destil€s par abréviation
CMDT, est une Société Anonyme d’Economie Mixte api@l de Trente Deux
Milliards Cing Cent Millions Francs CFA (32 500 0000 FCFA), ayant son siege
social a Bamako BP 487, immatriculée au registr€dmmerce de Bamako sous le
numeéro 798 du 25 avril 1975. » ;

- Suite & l'augmentation de capitaluivie par le seul actionnaire Etat du Mali, la
répartition du capital entre les deux actionnaaesté modifiée en novembre 2006
comme suit : la part de I’Actionnaire Etat du Madisse de 60% a 75,32% et celle de
I’Actionnaire Dagris passe de 40% a 24,68 % (MR3W)7).

Mais, avec la filialisation de la CMDT en 2010, part de I'Etat a augmenté de 75,32 a
99,49% et les 0,51% sont détenus par Géo cotorte(fzre privé francais issu de la
privatisation de Dagris).

Depuis le 11 juin 2010, I'Etat malien a cédé 20 Ycdpital de chacune des quatre filiales aux
Sociétés Coopératives des Producteurs de CotonGBSECRIDT, 2014).

Par ailleurs, la CMDT est dirigée par un Présidemecteur Général qui assume sous la
responsabilité d’un Conseil d’administration de diembres, la Direction générale de la
sociéte.

La CMDT et I'OHVN sont les organismes de développeimchargés de la production

cotonniere avec des équipes d’encadrement et dafian dans les différents secteurs.

La CMDT s’occupe aussi des activités de transfaonadu coton graine a travers ses usines
d’égrenage et de la commercialisation des fibresadon.

La Compagnie Cotonniére (COPACO), est chargée deaigr les contrats de vente de coton

fibre dans les meilleures conditions et de congitiul’élaboration et a la mise en ceuvre de la
politique commerciale de la CMDT. La COPACO pergnb% de la valeur des contrats a

titre de rémunération des services rendus.

Autres transformateurs

Pour le développement des activitées autour du c¢dtBtat malien a créé des unités de
transformation de fibres de coton pour la fabraraties tissus (COMATEX et ITEMA) et des

3 Elle-méme consécutive a I'accumulation de défiayant entrainé I'application des articles 664wvants de I'Acte
Uniforme.
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sous-produits du coton graine (HUICOMA), pour larfeation de I'huile et de l'aliment du
bétail (tourteaux). Mais aujourd’hui, la transfotina locale ne dépasse pas 1% de la
production totale de coton fibre et les huilerie$ été toutes privatisées. Dans ce contexte,
d’autres petites unités de transformation ont Raitr apparition surtout a Koutiala et le
contr6le de qualité des huiles produites pose probl

Pour relever le niveau de transformation localeaten fibre, le Mali a signé en juillet 2016
avec la Société chinoise Qingdao Ruichang Cottatudtrial Limited, un protocole de
partenariat pour la construction de trois (3) usidkégrenage de coton graine (avec une
capacité de 150 000 tonnes de coton graine) et uxsines de filature (avec une capacité
de 60 000 tonnes de fibre) au Mali.

Autres acteurs non moins importants, les femmes aygc les résidus des huileries
développent des activités génératrices de revertmvars la fabrication de savon. Il est a
noter que ce savon est trés recherché par les fepméne au niveau de la capitale.

Les structures de recherche

L’Institut d’Economie Rurale (IER), I'Institut Palgchnique de Recherche et de Formation
Appliquée (IPR/IFRA), et la CMDT ont établi un coaitde collaboration pour la

Recherche-Développement sur le coton. A cet eféet,structures sont chargées de créer des
nouvelles technologies pour le développement diéiéae coton. C’est dans ce cadre que le
programme coton de I'lER recoit régulierement umaficement de la CMDT. Ce financement
a notamment permis la mise au point d’itinérairg®aomiques appropriés, de techniques de
lutte efficaces contre les nuisibles, de variétésfgpmantes et adaptées aux zones de
production comme NTA, STAM, entre autres. Ces ési@nt occupé en 2013/14, 89% des
superficies en coton au Mali. Pendant la méme gdérita varieté STAM 59-A, a elle seule a
dominé la production nationale avec 50% de la prtdo totale du coton graine (CMDT,
2014).

Les intervenants dans le transport

Avec la décision de I'Etat malien de se retirergoessivement des activités de transport,
aujourd’hui ce secteur connait une bonne collatmragntre la CMDT et les opérateurs
prives.

Le transport de la fibre des usines de la zoneeStudffectué entierement par les transporteurs
privés en direction des ports (ports d’Abidjanldené ou du Sénégal).

La CMDT intervient essentiellement dans le transgdarcoton graine des champs aux usines
(par exemple, elle est intervenue a hauteur de &&8s le transport du coton graine pour la
campagne 2011/12).

Les intervenants dans le financement
e Le Pool bancaire

En zone cotonniére Mali Sud, le crédit rural aléngitemps I'apanage de la CMDT.
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Au début des années 1980, les autorités malieraves; I'aide de I’Agence Francaise de
Développement (AFD), créérent une caisse de cragdiicole au niveau national, en
l'occurrence la Banque Nationale de Développemengticéle (BNDA). Elle avait
normalement pour vocation de se décentraliseassdter la collecte de I'épargne paysanne et
se substituer progressivement a la CMDT pour lditré

D’une maniere générale, le financement de la &liest assuré par le pool bancaire local dont
le chef de file est la Banque de Développement dii (BDM), appuyé par le pool extérieur.
Ainsi, la BNDA accorde des préts aux Associationiageoises (AV) pour l'achat des
intrants agricoles. Son rble s’est accru ces dexmieannées. En effet, elle s'est
progressivement substituée a la CMDT qui assunati@ment le crédit aux AV avant 1992.
Pour preuve en 1997-1998, environ 60 % d’entresete mené des opérations avec la BNDA
et aujourd’hui pres de 100% du crédit est assurdgpBNDA. Ce crédit n'est accordé que
pour les dossiers ayant regu I'approbation préaldel la CMDT, une mesure de précaution
permettant le paiement du coton par virement sucéenptes des AV. Ainsi, la BNDA peut
se faire rembourser en priorité en retranchantctireent les sommes dues des recettes des
producteurs. Concernant les intrants céréalesedeuvrement se fait par les structures de
financement en rapport avec les producteurs ausadeila campagne de commercialisation
des céréales (janvier a mai) (Dembéle, 2011).

* Le Réseau d'épargne et de crédit décentraligéafo Jiginew

En raison des limites du systeme de crédit a tsal@rCMDT et les insuffisances des
interventions de la BNDA sur le terrain, un prajetréseau décentralisé proposé par le

Crédit coopératif fut appuyé par les autorités erales (y compris la CMDT et la BNDA) et
par certains bailleurs de fonds. La Caisse FraagisDéveloppement, consciente des limites
de la BNDA gu'elle soutenait, considéra avec intéedte diversification des institutions de
credit qui devait permettre aux paysans de dispdser réseau de caisses d'épargne et de
credit adapté a leurs besoik&fo Jiguinew(Fédération de greniers en Bamanakan - langue
nationale la plus parlée au Mali) fut ainsi crérel 888 sous forme d'association de droit local
avec son siége a Koutiala. Elle est soutenue degauigéation par le Consortium Européen
pour le Crédit Coopératif (CECC) qui est un groupetnd’'ONGs européennes et I'Union
Européenne assure la moitié du financement dutpt@ppui.

Aujourd’hui, cette institution financiere est repe@tée jusqu’au niveau des communes
rurales. Elle présente a ses clients (producteunmsipalement) des produits (crédits d’intrants
et d’équipements) pour soutenir la production.

Ainsi, I'organisation de la filiere coton a faibbjet de changements progressifs en fonction
notamment des intéréts des acteurs, de leurs rtiotigaet des conflits internes (Dembélé,
2011).

2.2.2. Historigue du développement de la filiére ¢onniére

La filiere cotonniére au Mali est le résultat d’'lamg processus amorcé au Soudan Francais
(période coloniale), au début du siécle dernierefet, de 1908 a 1920 les expérimentations
officielles sur le coton étaient seulement limit@es variétés locales. Ces expérimentations
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ont permis de conclure a l'inadaptation des vasi€&gyptiennes a la culture pluviale et ont
permis d’identifier les premieres variétés ameérieaiprometteuses.

Avec lintérét manifesté par les autorités colasakt I'avenement de la culture pure du
cotonnier, des recherches intensives ont été mgméesemplacer les cultivars locaux. Ainsi,
jusqu’en 1928, plusieurs variétés américaines egpt@Ennes ont été introduites et
expérimentees.

De 1928 a 1934, on est arrivé a remplacer les oo locaux par des variétés introduites
(I'Allen et le Budi) ou des variétés decouvertesNIKourala) (ODHD, 2009). Cependant, sur
le plan technique, le manque de contrdle des sessantroduites et des centres de diffusion
favorisait la dégénérescence génétique.

Ainsi, les tentatives de développer la culture dtor furent des échecs jusqu’en 1946, date
de création de I'Institut de Recherche Colonial lesr Textiles (IRCT) et de la Compagnie
Francaise pour le Développement des Textiles (CFDT)

Apres I'indépendance du pays, la premiere Convertigssistance Technique en matiere de
recherche textile a été signée entre I'IRCT et tiv@rnement du Mali le®1janvier 1962
(ODHD, 2009).

La filiere a adopté progressivement une approctégige qui prenait en compte les facteurs
concourant directement a la production du coton,ismaussi ceux nécessaires au
développement des autres cultures du systéme @#pga,oublier les dimensions accessibilité
des producteurs, amélioration du cadre de vie depdpulation, sécurité alimentaire,
environnement, santé humaine, approvisionnemeaaenetc.

L’'Opération coton était devenue tentaculaire epiait les services étatiques spécialisés.

L’analyse de I'évolution historique de la filier@tonniere laisse transparaitre trois grandes
phases : une période de gloire ; une période dee @i une période de restructuration
(ODHD, 2009).

La période de gloire de la filiere (1974-1992)

Apres une période de modernisation et de diffusi@ria culture cotonniére, les systemes de
production a base de coton se sont généralisésctmpagnie nationale d’économie mixte
est créée en 1974 : la Compagnie Malienne de Dgpetoent des Textiles (CMDT), en lieu
et place de la Compagnie Francaise de Développeatesritextiles (CFDT). La CMDT a été
créée dans le but de promouvoir et gérer la filgasnniére du Mali. Dés lors, I'activité
cotonniere est devenue le support et le moteur ételdppement rural dans les zones
concernées, visant ainsi I'amélioration du cadredetniveau de vie des populations, la
sécurité alimentaire et la promotion de I'ensemidds activités agro-sylvo-pastorales. La
CMDT étant en charge du développement rural intggné délégation du Gouvernement,
assurait 'encadrement de toutes les productiorsoea cotonniére.

Dans les zones dintervention de la CMDT et de NDH la production cotonniére est
considérée comme le moteur de I'économie et duldgpement. Elle représente la principale
source de revenus monétaires des paysans de ces ebnson extension conditionne
I'amélioration du cadre de vie des populations (@DHEAOOY).
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La filiere coton a permis aussi le désenclavemest zbnes rurales avec la réalisation de
pistes, I'approvisionnement des populations enpgable a travers la réalisation de points
d’eau, I'accés des populations aux biens de consdiomet d’équipement courants, etc.

Durant pres de cinquante ans, la CFDT puis la CMIBT cherché a toucher le plus grand
nombre de villages et d’exploitations en zone coitore. C’est une politique de production de
masse, qui a fait qu’une large majorité de paysamogressivement été amenée a cultiver du
coton. La généralisation des systemes de productidrase de coton est effective dans
plusieurs régions du Mali sud. Elle a été a I'oregide la modernisation des exploitations
agricoles et de I'amélioration des conditions de des habitants. Elle a été aussi a I'origine
de la création et de la consolidation des Assariatet autrens' villageois. Le mouvement
d’organisation des villages en Associations Villsiges (AV), a été I'instrument principal de
développement de la culture du coton dans la zan&dli sud. En effet les villages et
hameaux encadrés pour la culture du coton ont riggéséen associations villageoises qui
commercialisent la production a travers des eéquipamiques formées a cet effet.

La zone CMDT est devenue la premiére zone d’élevagpays par excellence, grace aux
effets de l'intégration agriculture — élevage (ODHID09), mais aussi de la migration des
troupeaux vers le sud du fait de la disponibiliéé gaturages.

Le début de la crise (1992-2001)

Cette période a été en premier lieu marquée padifésultés financiéres de la CMDT et
ensuite par une généralisation de la crise a tadtkere.

A partir de 1992, les fortes fluctuations des caleda fibre de coton sur le marché mondial et
la mauvaise gestion de la compagnie ont progresgime montré les limites du modele
intégré. La CMDT qui a contribué au fondement déliare cotonniere malienne moderne
depuis 1974, s’est trouvée face a de sérieux prodded’équilibre financier (ODHD, 2009). I
était de plus en plus difficile de concilier uneoguction de masse et une production de
gualité. Le respect des itinéraires techniquesait'@lus assuré et la production devenait de
plus en plus diversifiée. En effet, 'augmentatiéguliere des superficies et du volume de
coton produit ont engendré au niveau des exploitatagricoles, des problemes de maitrise
des itinéraires techniques et de récolte (baissealmlements, déséquilibre des assolements,
et durée prolongée des travaux de récolte) (ODHID9R Le coton graine séjournait
longtemps sur les parcelles sans étre récolté agt @&posé aux attaques @Emisiasp
occasionnant le « coton collant » (ODHD, 2009).pteduit vendu par les paysans était de
moins en moins trié. Le taux d’impuretés était éle@ette situation s’est traduite par une
multiplication des standards commerciaux de vept&adibre. La tendance s’orientait ensuite
vers la baisse des standards de téte et I'obtedtiore fibre moyenne (ODHD, 2009).

La CMDT devenue un « géant », n'a pas su tirer &lleur profit des gains substantiels
réalisés pendant les périodes fastes pour préamdriodes de crise.

4|l s’agit des groupements villageois de producteur
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Les solutions pour le redressement économique diidee passaient des lors par une
réduction des colts de gestion de la compagnieeaantrage de ses activités sur le coton et
en perspective, la privatisation de la filiere dysmterme.

Le recentrage des activités de la CMDT sur la pt@nade la culture cotonniere n’a pas pu
se traduire a terme par lidentification des zoreggo-écologiques et des exploitations
répondant le mieux aux conditions de productiomdaton de qualité, impliquant I'abandon
de I'activité dans les zones économiquement petalées (ODHD, 2009).

Par ailleurs, la faiblesse des rendements affeotgativement le remboursement par les
producteurs des crédits de campagne. La qualitiéa dibre se détériorait de plus en plus
(défaut d’alimentation en eau, en nutriments, immitd) et les colts de ramassage et de
transformation devenaient excessifs.

Il faut également souligner que les années 90téntalles de I'exacerbation des mouvements
de contestations socio-politiques, de revendicatfwour plus de justice et de démocratie. Ces
mouvements ont abouti en 1991 a la chute du régmlisque en place et a l'instauration du
multipartisme (ODHD, 2009). Le monde paysan, notaminen zone cotonniére, n’a pas éte
en marge de ces remous.

La fin des années 1990 marque le début de I'exatierbde la crise qui a conduit la filiere a
des situations tres critiques, selon les spéaaligODHD, 2009). C'est en 2000 que le
mouvement de protestation a été généralisé etrs&stamce va compromettre la culture du
coton. Le boycott de la production par les produrst@le coton pendant la campagne agricole
2000/01 voit la production cotonniere passer de G@EDtonnes en 1999/00 a 242 000 tonnes
en 2000/01 (ODHD, 2009).

En termes d'effets directs de la crise, la produrctotonniére a chuté de 65% sur les trois
campagnes de référence (1998/99, 1999/00 et 2000IHD, 2009). Cette baisse de la
production de coton graine n’a pas donné lieu &eort sur les autres cultures céréalieres
qui ont également accuseé un repli de 13,5% parorajppix progressions enregistrées lors des
deux campagnes précédentes.

En ce qui concerne les effets induits, la contidmutu secteur coton a la richesse nationale a
été réduite de 2,13% de 1998 a 2000 et les readdrportations enregistrées pour le secteur
cotonnier ont chuté de 14,6 % de 1999 a 2000 (OD2{DY). Le déséquilibre de la balance
commerciale s’est tres fortement accru de 1998 @0,28lors que la crise financiére de la
CMDT s’est traduite par le gel des dettes de legmise et un allegement de la fiscalité sur la
filiere.

L’incidence de la chute des revenus cotonniers pesiproducteurs (-40 milliards de FCFA
de 1998 a 2001) a lourdement pesé sur les revenurards des ménages agricoles qui ont
diminué de plus de moitié sur la période (ODHD, 200

En termes d’effets indirects, la crise cotonnieéentaainé un fort ralentissement de I'activité
de trés nombreux opérateurs économiques malieasse de la baisse générale des revenus
dans toutes les zones du Mali sud.
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La contraction des marchés de fournitures et sesvic la CMDT, du fait des mesures de
redressement financier engagées par la sociéd, tedgluite par une baisse d'activités, des
entreprises maliennes intervenant dans la foumitlintrants, notamment les services de
transport et les travaux de construction.

Suite a la mise en place de mesures d’ordre fieane niveau général d’activité de la CMDT

a baissé de 20% entre 1998 et 2000 (ODHD, 200%)e Gaisse a affecté particulierement les
activités de développement rural liees a l'alphisb&bn, a I'entretien des pistes et a la
vulgarisation/conseil agricole. Les réductions lidges ont en outre conduit a la fermeture
provisoire de sept (7) unités d’égrenage lors deriée de boycott et a des redéploiements et
compressions de personnel (ODHD, 2009).

Au plan financier, le niveau du déficit de 57 naitlis de FCFA a été aggravé avec les 34,4
milliards de FCFA correspondant aux crédits de @anp 1999-2000 (ODHD, 2009).
Heureusement, ces dettes ont été payées de mémesgargagements pour la campagne
2000-2001, grace aux efforts consentis par I'Etatien, actionnaire majoritaire. La perte
nette de I'exercice 2001 a été évaluée a 11,52anti§ de FCFA (ODHD, 2009).

Pour 'OHVN, les effets de la crise ont surtoutraimé des retards dans la livraison des
intrants coton et des difficultés de mise en pldes fonds de commercialisation par la
CMDT.

Pour la BNDA, lI'impact de la crise s’est davantagaduit par la diminution d’environ
deux tiers du volume de crédit que par la variatietativement stable des taux de
remboursement bancaire. Par contre pour la CMDT|gmaun rééchelonnement de
2,5 milliards de FCFA, ces taux ont accusé unesbade 10 points entre 1998 et 2000
(ODHD, 2009). Le réseau de caisses mutualiki@® Jiginewa enregistré une baisse des
taux de remboursement similaire et a subi une parteles bénéfices de I'ordre de 87%
(ODHD, 2009).

En ce qui concerne les effets externes, I'entredies pistes par la CMDT a été suspendu
durant 'année de boycott. Cette défaillance am@tcéela dégradation des pistes occasionnant
ainsi des problemes de transport.

L’exploitation intensive des ressources forestiedesant la crise en vue de l'obtention
d’autres revenus est difficilement quantifiableséimble toutefois que les pressions exercées
sur ce type de ressources naturelles se soientescdres dépenses d’éducation des familles
se sont fortement contractées (ODHD, 2009).

L’alphabétisation, avec une réduction de plus d& Sfes actions engagées par la CMDT,
constitue un des domaines les plus gravement tsyciéles mesures d’économie mises en
ceuvre par la société cotonniere (ODHD, 2009).

Enfin, les frais de santé ont été réduits ou ré&sodurant la période de crise étant donné la
contraction des dépenses des ménages. Toutefard, danné linsuffisance de I'offre de
santé dans les zones cotonnieres, la portée dwplgde est a relativiser du fait du recours
trés limité des populations aux soins de santé.
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La période de restructuration de la filiere (de 2D@ nos jours)

Le caractére structurel de la crise a conduit lev@mement a assister financierement la
CMDT pendant plusieurs années et mieux, a entrdpgenn important programme de
réforme pour I'ensemble du secteur.

Le boycott de 2000/01 a été suivi des états gérénaule coton qui ont eu lieu en avril 2001
et ont permis de déceler les problemes de fonctioemt internes aux AV et de
dysfonctionnement de la structure d’encadrementHDD2009). Des réflexions ont été
engagees avec I'ensemble des intervenants deelie fdn vue de trouver les solutions pour le
renforcement des acquis.

En effet, malgré les performances des AV, ellest denplus souvent dépourvues de
personnalité juridique, et sont en majorité sacspissé d’enregistrement. Fort de ce constat,
des concertations ont été organisées par I'’Assenitdéémanente des Chambres d’Agriculture
du Mali (APCAM), avec les autres intervenants, ee de la mise en place d’une nouvelle
forme d'organisation orientée sur le développemaatla filiere coton, pourvue de la
personnalité morale et dont 'adhésion est liésymieme coton. Il s’agit des Associations de
Producteurs de Coton (APC) qui devaient évolues \&es formes coopératives dénommeées
Coopératives de Producteurs de Coton (CPC). CeSMDT qui a eu en charge la mise en
place des nouvelles sociétés coopératives de piegsode coton. Elle sera relayée plus tard
par le Projet d’Appui aux Systémes d’Exploitation eone cotonniére (PASEXui va
conduire le processus jusqu’a la mise en placeadailiere nationale, Union Nationale des
Sociétés Coopératives de Producteurs de Coton (ORES, en mars 2007 (ODHD, 2009).

En ce qui concerne le cadre général du processt&fatene du secteur coton, il a été précisé
par le Gouvernement de la République du Mali en 001, dans sa Lettre de Politique de
Développement du Secteur Coton (LPDSC).

Ce document venait définir «les orientations @&gmjues visant a corriger les
dysfonctionnements de la filiére coton constatéssalen vue de lui insuffler un dynamisme
nouveau ».

Ces orientations stratégiques s’articulaient autleutrois grands axes :

1. le recentrage de la CMDT autour des activitéssligu systeme coton ;

2. une plus grande patrticipation des producteurs tlagestion de la filiere coton ;
3. la libéralisation des secteurs coton et oléagineu

La mise en ceuvre de ces orientations stratégigyesait sur un plan d’action détaillé joint a
la LPDSC (ODHD, 2009). Ce plan d’action a été dgaen novembre 2003, afin de prendre
en compte les recommandations de I'étude sur édilsation du secteur coton, ainsi que les
nouvelles mesures identifiées dans les études éonapitaires réalisées dans le cadre de la
mise en ceuvre de la LPDSC.

5 Sur financement de I'AFD.
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Les objectifs fixés par ce plan d’action consisiage:
- garantir le financement et le bon déroulement dmapagne cotonniere 2003/04 ;
- assurer le bon fonctionnement de la CMDT durapgl@dode pré-privatisation ;
- procéder a la privatisation de la CMDT et de HUICOM

- assurer les fonctions essentielles d’'accompagnearentie de la libéralisation de la
filiere a terme ;

- renforcer les capacités des producteurs pour @nacitru dans la filiere.

Début 2005, le Mali a revu sa stratégie de réfodmnsecteur coton. Cette révision avait pour
but de définir la nouvelle organisation de la féiécoton qui sera mise en place avant
I'ouverture du secteur aux sociétés cotonnieresps.

Cette nouvelle stratégie est décrite dans le dootnmditulé « Chronogramme révisé du
processus de réforme du secteur coton ». Ce doduadopté en Conseil des Ministres le
9 février 2005, présente de fagcon concise lesit&tia mener dans le cadre de la réforme.

Le gouvernement du Mali a opté pour une privaisatie la filiere coton en deux temps ;
d’abord la création de filiales détenues a 100%da&MDT, puis la vente de ses actions dans
chaque filiale par voie d’appel a concurrence. hemoogramme révisé de réeforme du secteur
coton adopté en Conseil des Ministres le 28 décer@b05 en a fixé les étapes. Il précise
egalement I'échéancier de mise en place des orgdmesegulation nécessaires pour un
développement harmonieux de la filiere. Il s’agitldnterProfession Coton (IPC), de I'Office
Central de classement du Coton (OCC) et de la od@&Bourse du Coton (SBC).

Cette évolution institutionnelle se situe dans antexte socialement sécurisé, ce qui suppose
que l'unicité du prix d’achat du coton graine réant de I'application des dispositions d’'un
mécanisme approprié soit adoptée.

Afin de conduire a bon port ces réformes, la Migsie Restructuration du Secteur du Coton
(MRSC) fut créée en février 2001. Elle avait pout &'élaborer, de coordonner et d’assurer
le suivi de la mise en ceuvre du programme de ré&ansecteur coton. Elle est placée sous
l'autorité du Premier Ministre et dirigée par uneCde Mission.

Les mesures de réforme sont regroupées selon lestifdb spécifiqgues a la réalisation
desquels elles contribuent. Ces objectifs spé@Bont :

- 1) assurer le financement et le bon déroulementcdespagnes pendant la phase
transitoire 2005/08 ;

- 2) appuyer linstallation et le démarrage des @ésvdu repreneur de HUICOMA ;
- 3) reéaliser la privatisation de la CMDT ;
- 4) mettre en place les structures de régulatiosedteur coton ;

- 5) assurer les fonctions essentielles d’'accompagnteean vue de la libéralisation de la
filiere a terme ;

- 6) renforcer les capacités des producteurs poudleraccru dans la filiere.
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Cependant, tout ce mécanisme a aussi conduit acaesequences qui méritent d'étre
soulignées :

v

le rythme des réformes est en déphasage avecdkgsédle la filiere qui se trouve

dans des difficultés structurelles. En effet, taation financiere de la CMDT est trés
dégradée, la production et le rendement du cot@ngrconnaissent une baisse
tendancielle depuis plusieurs campagnes agricoéefait de continuer actuellement le
processus de privatisation peut vouloir signifiecepter de vendre les filiales de la
CMDT a n’importe quel prix ;

la structuration des Organisations Paysannes (GBhwieres est finalisée depuis fin
mars 2007 avec la mise en place de I'UN-SCPC. Legjrammes de grande
envergure tels que la phase 2 du PASE, le projghakiétisation de I'UE, le
programme d’appui a I'agriculture de la BM sontméparation depuis plus de deux
ans et attendent leurs dénouements prochains. duegeltes structures coopératives
ont fortement besoin d’appui pour faire face auxiveaux rbles et deéfis qu’elles
devront assumer a la fin du processus des réfof@iesiD, 2009) ;

I'Etat malien fait face actuellement au dilemmerergrréter son soutien a une filiere
structurellement déficitaire et qui représente isgue réel sur son budget et la
nécessité de continuer a soutenir cette filierelajua servi d’outil de développement

intégré pour une frange importante de sa population aussi été pourvoyeuse de
devises pour I'économie nationale pendant de longneées (ODHD, 2009) ;

un climat de méfiance s’est généralisé entre lemueg et partenaires de la filiere qui,
chacun de son c6té s’interroge sur la volonté eéeie l'autre a honorer ses
engagements (ODHD, 2009). C’est le cas entre |'&tés PTF, les producteurs et la
CMDT, les banques et la CMDT, les banques et |;B¢atproducteurs entre eux, etc. ;

I'interrogation des producteurs et des travailledes la CMDT par rapport aux
conséquences des reformes sur leur avenir. En &ffeproducteurs (méme les plus
performants) délaissent de plus en plus de la ptamucotonniére. Cette production
cotonniére se réduit d’année en année et les liewvai de la CMDT qui s’interrogent
sur leur devenir prochain dans la société, pergatience et sont de moins en moins
enclins a s’engager sur la voie d’'une meilleuredpotivité et une meilleure efficacité
dans le travail ;

le recentrage de la CMDT sur les activités direeteinliées au coton a conduit a la

déliguescence de I'encadrement en zone cotonriergui a eu pour conséquence de
réduire la production et la productivité, notammedet autres cultures du systeme
coton. Le recentrage des activités a égalementuiibad’'abandon de la réalisation et

I'entretien des infrastructures socio-économigueaes pistes rurales.

Le chronogramme dit « révisé des réformes » a rétiie plusieurs fois révisé. La derniere
révision prévoyait la cession des actions de la GMidur fin 2008. Ce délai n'a pas pu étre
respecté du fait des problemes récurrents de la TMD
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Les réformes au Mali ont abouti a la création datiepu(4) filiales de la CMDT en 2009 (mais
elles n'ont pas été privatisées) par le systemeodage, que sont la filiale nord-est, la filiale
sud, la filiale centre et la filiale ouest. Chagfikale est dirigée aujourd’hui par un
Administrateur Général.

Schéma de privatisation de la filiere coton

Depuis le mois de février 2001, la Primature a cré®e structure: la Mission de
Restructuration du Secteur Coton (MRSC), qui a minjectif spécifique, la réalisation de la
privatisation de la CMDT. En effet I'étude sur kspes et options de privatisation a démarré
le 30 juillet 2002. Le rapport final déposé le Exrier 2003 proposait trois options pour la
privatisation de la CMDT :

Option n°l: coexistence de la CMDT recentrée et privatiseecada nouvelle société
cotonniére privée en zone OHVN/Kita, chacune al@monopole de I'achat du coton graine
dans sa zone ;

Option n°2: coexistence de trois ou quatre sociétés cotoemiprivées dont la nouvelle
société cotonniére privée en zone OHVN/Kita, chacayant le monopole de I'achat du coton
graine dans sa zone ;

Option n°3 : coexistence de plusieurs sociétés cotonniere8gyx sans affectation de zone.

Le Comité Interministériel, lors de sa séance dwil 2003, a choisi I'option n° 2. Alors le
Ministre de I'Economie et des Finances du Mali torimé la Banque Mondiale de cette
décision et lui a soumis une note justificativecdechoix le 15 mai 2003.

Pour donner le maximum de chances de réussitepaiVatisation de la filiere cotonniere
malienne, la MRSC a entrepris des démarches pmspg'er des expériences de certains pays
en matiere de privatisation du secteur coton dams®lis-région. Ainsi, un voyage d’études et
d’échanges d’expériences avec les filieres cotoasidu Burkina Faso, du Togo et du Bénin
a été initie. La mission conduite par le chef dwise production agricole de la CMDT était
composée de cadres de la CMDT, de producteurs etspmnsables syndicaux. Du 17 au
28 avril 2006, elle devait recueillir toutes legoimations nécessaires aupres des filieres ci-
dessus citées. Apres ce voyage, il ressort dedusimies de la mission que c’est le modeéle
burkinabé qui répond le mieux aux préoccupatiorsees par la privatisation. Il a permis le
maintien du personnel existant, le méme prix d’adpaix unique) du coton graine au
producteur et le méme prix de cession des inti@mgproducteurs.

Apres plusieurs concertations et révisions des mecis précédents, la stratégie de

privatisation retenue est celle de la création a@ésés filiales de la CMDT dans ses zones

d'intervention. A la fin du processus, la CMDT dewisparaitre en laissant la place a ces
sociétés filiales devenues autonomes. A traversrsids concertations, le schéma opérationnel
proposé a été partagé par tous les partenairegjudpldans le processus de réforme. Comme
nous l'avons évoqué précédemment, ce schéma datetes options, les mesures et actions
nécessaires pour conduire la privatisation a sonedout en minimisant les conséquences
négatives en amont et en aval.
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Par rapport au zonage et au nombre de filialggtido retenue est la création de quatre zones
qui serviront de supports pour la constitution dmdiétés filiales :

- lafiliale nord-est regroupe les zones CMDT de Kadatet San ;

- lafiliale sud concerne les régions CMDT de Boudduet 2, Sikasso 1 et 2, Kignan et
Koumantou ;

- la filiale centre regroupe la région CMDT de FabDa@ila, Bamako, Ouéléssébougou
et la zone OHVN ;

- lafiliale ouest couvre la région de Kita.

Le capital de chacune de ces filiales sera répardéiison de 61% pour I'opérateur privé de
référence, 20% pour les producteurs, 17% pourt|&t2% pour les travailleurs. La CMDT
détiendra pendant la période transitoire, la tid@tau capital des filiales (MRSC, 2009).

Les organes de régulation mis en place devrontiboer a renforcer la professionnalisation
et a une meilleure maitrise de la gestion du sectston. Pendant une période de 12 ans au
moins (selon les prévisions), les filiales et laiét® cotonniere auront I'obligation d’acheter
la totalité de la production de coton graine auwdpcteurs. Ceux-ci ont également
I'obligation de livrer leurs productions aux soéit

Avec ce schéma, malgré le méme prix au producteatigpé dans toutes les filiales, des
dysfonctionnements pourront survenir, si les mesme sont pas prises afin de garantir le
respect du délai de paiement des producteurs.

Le schéma opérationnel comprend également des sitigms de solutions concernant la
situation du personnel de la CMDT et la mise aanivees usines.

La CMDT va transmettre une partie de son patrimaine quatre nouvelles sociétéslle-
méme se cantonnant dans un role de pur holdingntestsponsable, pour I'essentiel, de la
commercialisation de la fibre et de I'approvisiomaat en intrants.

Cette décision doit étre prise en Assemblée Géanéralraordinaire (AGE) des actionnaires,
ce qui suppose une majorité des deux tiers

Les modalités de répartition de I'actif et du phdsila CMDT entre les nouvelles sociétés et
la holding répondront & des regles qui seront péés par le commissaire a la scission qui
aura été désigné par le tribunal de commerce. stade des réflexions, quelques principes
simples peuvent néanmoins étre énonces :

Les actifs localisés dans une zone donnée seratiha la filiale couvrant cette zone ; ceux
gui ne peuvent étre rattachés a aucune filialenést la holding.

8 La forme juridique la plus appropriée est cebdalsociété anonyme.

" ’Etat peut disposer a lui seul de cette majodiés que le procés verbal de 'AGE de la CMDT duséptembre 2005,
stipulant qu’'une augmentation de capital de 50%¢adécidée, aura été enregistré au greffe du tibde commerce. En
effet, I'actionnaire minoritaire de I'époque « Dags ayant décidé de ne pas suivre cette augnmmtat participation
deviendra inférieure a la minorité de blocage.
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Les passifs représentant des engagements a lang t la CMDT restent rattachés a la
holding tandis que certaines dettes peuvent faeitenétre affectées aux filiales, dette
vis-a-vis du personnel, notamment.

De la méme facon, le personnel de la CMDT et umgepde celui de 'OHVN doivent étre
répartis sur les filiales.

S’agissant de la CMDT, seuls resteront dans laimgltes agents strictement requis pour
mener a bien les activités de pilotage, de commaksation, d’approvisionnement, de gestion
financiére et de suivi de la fonction ressourcasdines qui lui incomberont. Il pourrait s’agir
d’'une cinquantaine d’agents au maximum. Tous léesaagents de la CMDT seront affectés
dans les filiales. Les contrats de travail quesadariés ont passé avec la CMDT ne sont pas
modifiés du fait du changement de la situationdigie de I'employeur résultant de la
scission. lls ne pourront donc refuser toute ndavaffectation sous peine d’étre considérés
comme démissionnaires.

En ce qui concerne les personnels de I'OHVN direet® impliqués dans [Iactivité
cotonniere (environ 200 agents), ils bénéficierdnine priorité d’embauche au sein de la
filiale Centre qui leur réservera un certain nombdeepostes. Ceux qui n'auraient pas éte
repris par la filiale Centre seront redéployés P@HVN vers d’autres activités (MRSC,
2007).

L’Appel d’Offre International pour la vente desiacis des 4 filiales de la CMDT a été lancé
le 22 février 2010. Toutes les étapes ont été fiascjusqu’au stade de l'ouverture des
négociations en mars 2011 avec un attributaire ippoe pour deux filiales. Mais ces

négociations sont a ce jour suspendues (CMDT, 2@r2R016, avec la situation sécuritaire
du pays, cette question n’est plus d’actualitéueuae information nouvelle n’est disponible
sur le sujet.

2.2.3. Evolution de I'organisation des producteursle coton

Le développement rural intégré en zone cotonniéest sfondé sur les Associations
villageoises (AV) qui ont été créées et organigggsla CMDT. Le role d’encadrement a la
base des producteurs et des AV a été dévolu aursZégricoles et d’Expansion Rurale
(ZAER) de la CMDT avec la volonté affichée de dépgler la culture cotonniére de maniére
extensive en défrichant et en mettant en valeyraeen plus de terres.

Les producteurs organisés en associations villagedstructures pré-coopératives), ont joué
un réle important dans les activités de la filiaretamment dans les domaines de la gestion
du crédit, du classement et de la commercialisation coton graine. Les difficultés
intervenues dans le domaine de la gestion du coétliété a la base de la crise de croissance
gu'ont connue les AV. Par ailleurs, le classemantcdton graine par les organisations de
producteurs a été source de litiges, de perte dit€uae la fibre et de perte de revenus pour la
filiere.
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A la faveur des changements socio-économiques kigpes intervenus dans le pays
depuis 1991, caractérisés par la mise en ceuvregabegsus démocratique, la société civile
malienne a exprimé sa volonté de s’impliquer deagatdans la mise en ceuvre des politiques
de développement.

Ceci s’est traduit en zone cotonniére par la avé@agt la montée en puissance des syndicats de
producteurs cotonniers. C’est ainsi que le SyndieatCotonniers et Vivriers (SYCOV) a vu
le jour lors de son congres constitutif tenu a @na (Koutiala) en fin septembre 1992.
Auparavant, le Syndicat des Producteurs du CerelKith (SPCK) avait vu le jour en
octobre 1991. Les problemes internes au sein dsycescats vont conduire a des dissensions
et & la création du Syndicat des Producteurs Algiicde Mali Ouest (SYPAMO) a Kita en
plus du SPCK. En zone Mali-sud, les dissensionsen du SYCOV vont conduire a la
création du Syndicat de Valorisation du Coton aui NRYVAC), suite au boycott de la
production par les producteurs cotonniers lorsadeampagne agricole 2000/01. Le role des
syndicats va cependant étre remis en cause pasuleeau contexte de privatisation qui a
conféré aux organisations paysannes de nouvelesidos, qu’elles revendiquent du reste, et
qui exigent d’elles d’étre dotées de la persondgliridique : participation au capital des
sociétés d’égrenage, gestion de l'approvisionnemgentntrants, représentation au sein de
l'interprofession, etc. Il était donc indispensald@pporter aux producteurs tout I'appui
adéquat pour :

- la mise en place des Coopératives de Producteutottm (CPC), des unions locales
et régionales de CPC ainsi que de la fédératitiormede des CPC ;

- la nécessaire formation des responsables de ocastusés aux fonctions que les
producteurs doivent assumer dans le contexte peMatisation (APCAM/UN-SCPC,
2008).

Ainsi, le chronogramme révisé des réformes delikrdi cotonniere dont 'amendement a été
adopté par le Conseil des Ministres du 28 décer2dd®, visait a conférer a I'horizon 2008,
plus de chances de réussite au processus de rétbatbeindre I'objectif général assigné:
accroitre la contribution de la filiere coton aweléppement économique et social du Pays.
Ceci devait passer obligatoirement par une restratton en profondeur de I'organisation
existante des producteurs.

Afin de mener la restructuration des OP en zonertoére, le Volet 2 (Renforcement et
structuration des Organisations Paysannes) du &roge d’Amélioration des Systemes
d’Exploitation en zones cotonnieres (PASE) a étwdollea cette fin. Le PASE est un projet
d’'un montant total de 5,237 milliards de FCFA qiiss étalé sur cinq ans. Il a été financé
conjointement par le Gouvernement de la Républijubiali (Etat, CMDT et Producteurs) et
'Agence Francaise de Développement (AFD). Initizdat centré sur I'amélioration des
systemes d’exploitation dans le cadre d’'un appuideg ans, ce projet a été réévalué suite a la
crise cotonniére pour étre réduit a trois ans etété par un volet d’'accompagnement des
réformes de la filiere cotonniere qui a consist@&emppui financier a la MRSC.
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La finalité du PASE était de contribuer a la mise mace d'une filiere coton efficiente,
reposant a la fois sur une organisation institutédle adoptée par tous les acteurs et des
systemes de production durables et performantshjédtif était d’apporter un appui aux
producteurs et a leurs organisations, compte tendedrs difficultés a bien s’approprier
I'enjeu et I'incidence des réformes et & maitrisar mise en ceuvre (ODHD, 2009).

Les activités ont démarré début décembre 2003s Klle été cloturées fin mars 2007 a
I'exception du projet « Semis direct sur CouvertMéggétale » qui s’est poursuivi jusqu’en
fin 2007.

Concernant le renforcement et la structuration @€s les actions du PASE relatives a la
structuration des OP ont pu démarrer a partir ge¢esgbre 2004 sur la base d’'une note de
référence élaborée par 'APCAM avec I'approbatiertaus les acteurs impliqués.

A la suite de multiples débats entre les acteupmagenaires de la filiere, 3 niveaux d’'unions
avaient été retenus :

1. le niveau communal ;
2. le niveau régional ;
3. le niveau national.

Les producteurs ont cependant manifesté lors ddmmni tenu fin juillet 2006, la volonté de
constituer un niveau « secteur », situé entredeani communal et le niveau régional.

Les Associations Villageoises (AV) et les Assocasi de Producteurs de Coton (APC) qui
constituaient la majeure partie des 7 177 OP catoensées n’avaient pas de reconnaissance
légale. La premiéere étape du processus a doncstérsiles appuyer a se transformer en
Sociétés Coopératives de Producteurs de Coton (B&ROenforcer leurs connaissances par
rapport a la loi qui régit les SCPC.

Ainsi, le PASE a permis la mise en place de 7 13@ié%es Coopératives de Producteurs de
Coton (SCPC) au niveau des villages ; 288 Unionsi@Gonales de Sociétés Coopératives de
Producteurs de Coton (UC-SCPC); 41 Unions de 8ede Sociéetés Coopératives de

Producteurs de Coton (US-SCPC), 4 Unions RégiondkesSociétés Coopératives de

Producteurs de Coton (UR-SCPC) correspondant auggibns retenues lors du découpage
des régions cotonniéres en zones en vue de laipatian de la CMDT. La mise en place en

fin mars 2007 de I'Union Nationale des Sociétés fiénatives de Producteurs de Coton (UN-
SCPC) qui constitue la faitiere de cette orgamsapyramidale a cloturé le processus de
structuration des OP en zone cotonniere (APCAM/UINRS, 2008).

Depuis la création de 'UN-SCPC, son role et sdluémce n’ont cessé de croitre. C’est ainsi
gue cette faitiere a remplacé les syndicats deuptedrs dans plusieurs domaines d’activités
et est devenue depuis lors, le seul interlocuteconnu de I'Etat dans le dialogue concernant
la résolution des problémes de la filiere (ODHDQO20 Le transfert des compétences de
'Etat aux producteurs (notamment a 'UN-SCPC) enowenceé avec le transfert de certaines
fonctions critiques (par exemple I'approvisionnet@mintrants dits « non stratégiques »).
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Par ailleurs, le processus des réformes de ladilpgEévoit que I'Interprofession du Coton
(IPC) qui se compose de 'UN-SCPC et des nouvslbesetés cotonnieres vont reprendre les
filiales privatisées de la CMDT (APCAM/UN-SCPC, &)0

Il faut faire remarquer que, méme si la créatiod’dbl-SCPC a été une étape décisive dans
la poursuite des mesures en vue de la privatisatioren demeure pas moins vrai que cette
jeune structure a énormément besoin d’appui (tgcleniet financier) pour assumer les
nouveaux roles et défis qui lui sont dévolus partecessus des réformes. A titre illustratif, le
transfert de la fonction d’approvisionnement errants a 'UN-SCPC a conduit a des
problemes importants, ce qui a obligé I'Etat deticmer a s'impliquer (a travers le Ministere
de I'Agriculture, de la CMDT et de 'OHVN) dans f@gocessus des appels d’offres relatifs
aux marchés des engrais chimiques et autres plestichctuellement, c’est un GIE composé
des producteurs (UN-SCPC), de la CMDT et de I'OHWMNiI s’occupe du processus
d’approvisionnement en intrants, sous la supemigsio Ministere de I'Agriculture. Le
Ministere des Finances offrant des garanties amgumes pour le financement du processus
(Keita, 2009).

Aujourd’hui, avec l'application de l'acte uniform®HADA sur le droit des sociétés
coopératives qui définit les criteres de regroupgndes producteurs dans I'espace CEDEAO,
beaucoup d’organisations connaitront des mutatiaroint de vue de leur fonctionnement.

Face a cette situation, beaucoup de missions érdftectuées dans les zones cotonniéres en
2014 et 2015 par le gouvernement malien et lesngsghons paysannes pour expliquer le
contenu de I'acte uniforme OHADA.

C’est ainsi que la nouvelle phase du PASE (PASER2jtamé, en 2014, un travail de suivi des
Organisations Paysannes dans sa zone d’intervgmiiancomprendre ces mutations.

Il faut rappeler que cette deuxiéme phase du PAStE &inancée avec une subventid de
11 millions d'EUR (co(t global : 20 millions d’EURont cofinancements CMDT, IER, CIRAD et
producteurs).

Le projet s'insére dans les trois axes retenud’ARD pour contribuer a la stratégie de la
Coopération francaise dans le secteur de I'apgaiféiére coton, a savoir : (i) 'appui a la
structuration des filieres, (ii) I'amélioration ¢tk compétitivité et (iii) 'appui & 'amélioration

de la gestion du risque prix.

Au niveau national, il s'inscrit dans le cadre dedforme institutionnelle et d’amélioration de
la productivité et durabilité des exploitations G#R).

Le projet a connu un retard important dans sa easesuvre. Ainsi, aucun décaissement n'a
eu lieu jusqu’en 2010 du fait de la non-levée d’oordition suspensive relative a la créance
de 'AFD sur la CMDT. Aprés une modification dudié de la condition suspensive et a la
reprise de cette dette par I'Etat fin 2010, il & éécessaire de finaliser un manuel de
procédures pour la mise en ceuvre du projet, lesutesnents d’'un Agent Technique, du
personnel de projet et l'officialisation d’'une camiion entre TAPCAM et TUNSCPC. La
déstabilisation du Mali survenue en 2012 a aussilgib a des retards additionnels (UE/ACP,
2014). Ainsi, le projet a réellement démarré ausale la campagne 2014/15.
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2.2.4. Présentation des zones (4 filiales)
Le schéma de la privatisation retient 4 filiales spnt :

La filiale Ouest correspond a la région CMDT deaKilus le Cercle de Bafoulabé avec une
extension possible sur le Cercle de Kéniéba. Q@iestzone ou I'introduction de la culture du
coton est récente.

La filiale Centre est constituée par le regroupendena region CMDT de Fana et de la zone
Office de la Haute Vallée du Niger (OHVN). Il fanbter dans cette zone la présence de la
ville de Fana, la proximité au Nord des villes daukkoro et Ségou et surtout en son centre,
la capitale malienne, Bamako.

La filiale Sud correspond a la partie Sud de laezaotonniere (les régions CMDT de
Bougouni et Sikasso). Elle est localisée dansdamréde Sikasso et comporte :

* Une partie Nord, avec des caractéristiques agrimgicues qui sont proches de
celles de la région de Koutiala.

* Une partie Sud (Région de Bougouni) caractériséaipa pluviométrie abondante
et des réserves fonciéres importantes. Dans cette, ze coton est d’introduction
plus récente et se développe rapidement, a lafosein des exploitations existantes
et dans les exploitations de migrants.

La filiale Nord-est est constituée des régions CMiETKoutiala et de San et correspond a
une bonne partie du vieux bassin cotonnier.

La carte N°1 présente la situation géographiqueld&sentes filiales.
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2.2.4.1 Evolution de la production dans les 4 fillas

Le scénario retenu avec quatre filiales permet aeixnéquilibrer la taille des sociétés au niveau
du Mali SUD. Par contre, la zone Ouest (Kita/Badtndl /Kéniéba) est de petite taille en terme de
production.

La figure 7 ci-dessous indique I'évolution de labguction du coton graine de la campagne
1995/96 a 2013/14

Figure 7 : Evolution de la production, en tonnes de cot@ing, des filiales de 1995/96
a2013/14
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Source : Nos calculs a partir des données de lddORRT, 2009, 2012, 2014

Nous constatons que la filiale Ouest enregistreplas faible production. Pendant la
campagne 2011/12, sa production ne représentaif4uede la production nationale. Cette filiale
a maintenu sa production avec une légére hausse2011/12 et 2013/14.

Comme les filiales Sud et Nord-est, celle de 'Q@esonnu sa meilleure production en 2004/05.
Cela s’explique par le prix incitatif du coton graide 210 Fcfa/kg.

L’analyse de I'évolution de la production du coggnaine permet de se rendre compte que depuis
la campagne 1995/96, les filiales Sud et Nord-estelirent les plus performantes en termes de
production. Ces deux filiales ont enregistré retipement 38 et 34% de la production totale
en 2011/12.

Quant a la filiale Centre, sa production a attedoin niveau record en 1997/98 avec
140 000 tonnes de coton graine. A partir de 2004d0aroduction n'a cessé de baisser jusqu'a
atteindre 33 991 tonnes en 2008/09.
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2.2.4.2 Les usines d’égrenage

La CMDT est propriétaire d’un parc industriel corapale dix-sept (17) unités d’égrenage de
coton réparties sur I'ensemble de la zone cotoanier Mali et implantées dans les Régions
CMDT de Bougouni et Sikasso au Sud, Koutiala et&BEst et au Nord, Fana au Centre et Kita
a I'Ouest.

Les usines sont équipées de mateériel d’égrenageddes grands fabricants ameéricains «
LUMMUS » et « CONTINENTAL », et présentent une gtardiversité de par leur ancienneté,
leurs caractéristiques techniques et leurs perfocesm

A I'exception des unités les plus récentes (Ouéldmsgou, Koutiala 4, Kignan, Bougouni 2), la
plupart des usines de la CMDT ont fait I'objet devaux de modernisation et de remise a niveau
d’'importance variable.

Dans la pratique, les usines d’égrenage sont fikegipar le nom de la localité dans laquelle
elles sont implantées.

Ainsi, le répertoire du parc industriel de la CMB& présente comme suit par Région et par
Filiale CMDT (tableau 2).

Tableau 2: Découpage géographique et répartition des upaetliale

Filiales Régions CMDT | Capacité (TCG*AN) | Nombre Usines

NORD-EST | O 202 000 6 |(Koutila 1, 2, 3 et 4
San Karangana, Kimparana

sSuUD Bougouni 280 000 6 Bougounil et 2, Sikassolet|2,
Sikasso Koumantou, Kignan
Fana Fana, Dioila, Bamako

CENTRE 159 000 4
Ségou Ouéléssébougou

OUEST Kita 45 000 1 Kita

TOTAL 686 000 17

*1 — TGC : Tonnes de Coton Graine
Source : MRSC, 2007

Toutes ces usines sont équipées d’égreneusessaSelen Estur el. (2010), I'égrenage a scies
comporte moins d’avantages économiques par rapg@grenage au rouleau.
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La technologie d’égrenage et I'envergure des oj@ratsont principalement déterminées par la
variété cultivée, les conditions de production etélcolte, et les facteurs économiques. Le choix
de la technologie d’égrenage est également infigrar la structure du secteur cotonnier. Le
colt du capital s’est avéré un facteur restrictiipl'introduction d’égreneuses a scies a haute
productivité dans les pays ou la production étililé et disséminée. Inversement, les égreneuses
a rouleau a faible productivité n'ont pas été adeptdans les pays ou de grandes quantités de
coton doivent étre traitées rapidement.

Le colt minimal du capital afférant a la mise eacpl d’'une unité d’égrenage du coton est
sensiblement plus important pour les égreneusaseagsie pour les égreneuses a rouleau. Le
choix entre différentes options, exigeant plus ooin® de main-d’ceuvre, dépend de la

disponibilité de la main-d’ceuvre et de son coltrppport aux colts de I'énergie. Les égreneuses
a rouleau sont généralement préférées par lest&aqius petites, bien qu'il soit possible de

coupler plusieurs égreneuses et d’automatisem&itation du coton.

Au total, I'égrenage au rouleau semble étre asslapté a I'Afrique subsaharienne, dans la
mesure ou il est susceptible d’améliorer la quaties fibres, d’augmenter la compétitivité
globale du coton africain, étant donné que lesctératiques du coton africain deviennent de
plus en plus adaptées a I'égrenage au rouleaur(&stl, 2010).

2.2.4.3 Forces et faiblesses des filiales CMDT
Ce découpage au niveau de la zone CMDT présenterdes et des faiblesses pour les filiales.
Le tableau 3 ci-apres présente les forces et lee$ses des filiales CMDT au Mali.

Pour les usines d’égrenage, en dehors des comesdiges a I'approvisionnement en piéces de
rechange qui constituent un handicap majeur poundintenance préventive et courante des
usines, les gros problemes spécifiques de I'heame:s

* le renouvellement de certains arbres de sciesehégse,

* le remplacement des tambours de scies de lintetea@s pour la plupart.
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Tableau 3: Forces et faiblesses des filiales CMDT au Mali

FORCES

FAIBLESSES

Filiale Nord-est

- Forte expérience dans la cotonculture
- Nombre de grandes exploitations bi
équipées assez élevé

- Existence des pistes
praticables

- Producteurs bien organisés

rurales t

- Capacité d'égrenage élevée avec six
usines d’égrenage de cot
(202 000 TCG/an)

-Existence de plusieurs huileries pour
transformation des graines en huile

- Proximité du port d’Abidjan

- Forte intégration agriculture- élevage

-Possibilité d’extension des superficies t
efaible
- Sols peu fertiles (faible rendement)

- Départ de certaines exploitations vers
filiale sud a la recherche de terres cultivable
(6)

DN

a

esFaible pluviométrie dans le nord de la filiale

res

a
5

Filiale Sud

- Forte expérience dans la cotonculture
- Grande possibilité d’extension des
superficies de cultures

- Sols fertiles

- Possibilité de diversification des
cultures

- Pluviométrie abondante

- Capacité d’égrenage élevée avec six
usines d’égrenage de cot
(280 000 TCG/an)

- Proximité du port d’Abidjan

- Départ des bras valides (immigrations
activités auriféres)

- Mauvais état des pistes rurales (coté
Bougouni)

(6)

N

et

de

Filiale Centre

-Conditions agro-écologiques favorable
- Possibilité de diversification dg
cultures (cultures irriguées)

- Producteurs assez bien organisés

- Capacité d'égrenage assez élevée 4
4 usines (159 000 TCG/an)

- Acceés au port de Conakry

s- Acces difficile dans certains secteurs (fleuy
s- Absorption d’'une partie de la filiale par
ville de Bamako
- Mauvais état des pistes rurales
vec

e)
la

Filiale Ouest

- Disponibilité en terres fertiles

- Possibilité d’extension des superficies
-Conditions agro-écologiques favorable
-Acces facile au port de Dakar par vq
ferrée ou par route bitumée

-Peu d’expérience dans la cotonculture
-Manque d'équipements agricoles chez
sproducteurs
ieAbsence de main-d’'ceuvre agricole
-Faible rendement de coton graine
-Mauvais état des pistes rurales
-Faible capacité d’'égrenage avec une (1) us

les

ine
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2.2.5. La libéralisation de la filiere intrants (ergrais et pesticides)

Depuis 1974, la CMDT s’est occupée de l'approvisement des producteurs en intrants
agricoles (semences, engrais, pesticides) etjasigy’en 2000/01.

Pour faciliter les conditions d’acces des produgt@wx intrants, la BNDA a été créée en 1980.

En 2001/02, un test de transfert aux producteutrsaj@rs le Groupement Syndicats Cotonniers et
Vivriers du Mali (GSCVM), de l'approvisionnement @rtrants céréales, herbicides et appareils
de traitement a été conduit dans les régions CM®Kaltiala et San sans succes (Diakitél et
2009). Suite a la résolution des Etats générauladiiere coton du Mali en avril 2002, a la
Lettre de Politigue de Développement du SecteuoiCet au plan de désengagement progressif
de la CMDT des missions de service public en &002, malgré des résultats non probants, le
transfert a été généralisé dans toutes les re@Mi3T et la zone OHVN en 2002/03.

Ce transfert s’est déroulé, mais des insuffisanoegté constatées :
- Maitrise insuffisante des procédures des appeffreo;
- Insuffisance de moyens techniques, financiers ébmheation des ressources humaines ;
- Statut juridique inapproprié pour la conduite dg@ration.

Mais la création de 'UN-SCPC en mars 2007 a perdd@scombler le défaut de statut des
syndicats pour assurer la fonction d’approvisioneenen intrants (Diakité, 2009).

Dans le cadre de la préparation de la campagneoégr2008/09 dans la zone cotonniére, une
Commission Interministérielle a été créée le 2Tempre 2007 pour prendre en charge les appels
d’offres des intrants coton et céréales. Cette ciasion a é€té créée dans un contexte caractérise
par :

1. Le surendettement des producteurs vis-a-vis ag#utions financiéres de la CMDT et de
leurs propres organisations ;

2. La forte tension de trésorerie de la CMDT quipshgée depuis des années dans une situation
de déficit financier chronique ;

3. Le non-paiement des traites des fournisseurgraude la campagne 2007/08 ;

4. L'inquiétude des banques face au processus datigation de la CMDT maintes fois
repousse.

La restructuration du secteur coton a abouti a iseren place de I'InterProfession du Coton
(IPC). Elle est constituée de représentants dMBT de 'OHVN et de 'UN-SCPC.

Avec les difficultés récurrentes de la fourniture service d’approvisionnement en intrants
agricoles, un Groupement d’Intérét Economique (GEXé constitué dans le but d’étre éligible
au niveau des institutions de financement pourilierd intrants agricoles. C'est ce GIE qui
assure la fonction d’approvisionnement des produsten intrants agricoles. Mais la fourniture
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actuelle pose quelque difficultés, notamment lavaeme qualité des intrants, les contradictions
entre les prix des appels d'offres et les prix flidatation.

Il est a noter que, malgré le transfert de I'ap@ionnement en intrants aux producteurs, la
CMDT et 'OHVN restent fortement présents dans fecpssus afin d’apporter des appuis
techniques aux producteurs a tous les niveaux dwcepsus d’approvisionnement depuis
I'expression des besoins en intrants jusqu'a leise nd disposition dans les magasins des
producteurs.

2.2.5.1 Financement des intrants

Le schéma de financement des intrants agricoleR DA revét deux aspects :
- Le financement des fournisseurs privés pour I'ingteyn des intrants agricoles ;
- Le financement des organisations paysannes paguiisition de ces intrants.
* Le financement des fournisseurs privés

Au début de la campagne agricole, des appels d®ffont organisés pour lattribution de
marchés de fournitures d’intrants agricoles.

Ces appels d'offres sont organisés par le GIE guté une commande commune auprés d’un
fournisseur choisi en commun accord afin de pouvéiréficier de conditions de prix favorables.

Pour pouvoir soumissionner aux différents appetdfidis, les fournisseurs privés doivent livrer
des cautions bancaires de soumission et de boroeateon.

Pour les opérations d’'importation, les fournisseitrangers exigent les traites avalisées par une
banque ou I'ouverture de crédits documentairesstGimsi que chaque fournisseur demande a sa
banque la mise en place de lignes de financememarposur les plafonds d’engagement par
signature de découverts ou d’escompte de traites.

Les fournisseurs privés sélectionnés par les bandoevent disposer des moyens humains et
logistiques pour I'exécution correcte des diffésemharchés dont ils sont adjudicateurs. lls
doivent entretenir de bonnes relations avec leguiea travers le dénouement sans incident des
concours précédents et la domiciliation dans l®di des banques de I'ensemble des recettes
issues de la commercialisation des intrants (Déa009).

* Le financement des producteurs pour I'acquisition @s intrants

Les intrants importés par les fournisseurs privéat lacés au niveau des organisations
paysannes. Pour permettre a ces organisationsyde Ipa intrants placés, la BNDA leur accorde
des crédits intrants a travers deux schémas decimaent :

v Le financement en faveur des organisations paysansie
La politique de distribution de crédit de la BNDA éaveur des organisations paysannes est
fondée sur le financement des programmes et prigjsiant ressortir un intérét économique réel
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et une rentabilité suffisante pour que les cha@gsemboursement soient supportables par
'emprunteur.

Les principaux critéres de sélection des O.P sont :

- I'OP doit étre reconnue par un organisme d’encadrgnayant accepté de signer un
protocole d’accord de collaboration avec la BNDA ;

- la demande de crédit exprimée par I'organisatiait &tre I'expression de la volonté de
tout le village. C’est pourquoi la demande de drédit é&tre accompagnée du proces-
verbal de 'assemblée générale de I'OP ayant apgrizudemande ;

- il faut que les membres de I'organisation acceptEndonner leur caution solidaire et
indivisible pour le remboursement du crédit ;

- I'OP doit étre a jour de ses engagements vis-algita BNDA et des autres institutions
financiéres ;

- les ressources de I'OP doivent étre suffisantes pouvrir toutes les échéances des préts
contractés aupres de la BNDA et d’autres institigtide financement ;

- I'OP doit s’engager a domicilier ses recettes isgieela commercialisation a la BNDA.
v Le refinancement des systemes financiers décentrsdis (SFD)

Les systemes financiers décentralisés d’épargde etédit sont des institutions fondées sur les
principes d’union, de solidarité et d’entraide nalll et ayant principalement pour objectif de
collecter I'épargne de leur membres et de leurseatir des crédits.

Pour faciliter I'acces des producteurs au créddimiplifier le recouvrement, la BNDA utilise les
SFD pour le crédit agricole. Pour ce faire, la BNB@puie ces réseaux a travers :

- l'offre de conditions favorables de rémunératies depots ;

- le refinancement des systémes financiers décesésalifin de leur permettre d’accroitre
leurs moyens d’intervention a des conditions awgeuaes en milieu rural ;

- l'appui matériel et de service dans le traitemenkidformation.
2.2.6. Commercialisation
2.2.6.1 Mécanisme de fixation des prix du coton girze

La filiere coton malienne a connu plusieurs types mécanismes de fixation de prix aux
producteurs suivant les différentes périodes auscdesquelles les évolutions institutionnelles et
socioéconomiques ont été déterminantes.

Période de 1974 a 1988

Pendant cette période, les missions assignées GMRAT étaient celles relevant de I'agro-
industrie, de la production de coton graine a smsformation en fibre (égrenage). La

69



commercialisation de la fibre était confiée a ungeasociété d’Etat qui détenait le monopole de
limportation et de I'exportation (SOMIEX). Au casiide cette période, le prix d’achat du coton
graine était fixé par décret pris en conseil desistries a la veille de la campagne de
commercialisation (ODHD, 2009).

Période de 1989 a 2000

Au cours de cette période, trois contrats-plansététsignés : 1) Contrat-plan entre I'Etat et la
CMDT de 1989 a 1994, 2) Contrat-plan entre 'E@tCMDT et les producteurs représentés par
leur syndicat (le SYCOV) de 1994 a 1998, 3) Cdrttan entre I'Etat, la CMDT et les
producteurs de 1999 a 2000.

Le mécanisme de fixation du prix de coton graingpenducteur était assorti de I'adoption des
codts objectifs de la société cotonniére par leitgne suivi du contrat-plan. Un prix plancher
fixé pour la durée du contrat-plan devait couves todts de production du paysan. Une part des
bénéfices nets (35%) était versée aux producteows $orme de ristourne au titre de la
production de la campagne suivante. Suivant censahBEtat percevait 30% et la CMDT 35%
des bénéfices nets. Lors de la signature du decoigrat-plan, le taux de ristourne a verser aux
producteurs fut porté a 40% de la marge nette.

Le fonds de stabilisation, renfloué pendant leseasrexcédentaires, était destiné a amortir les
chocs exogénes causeés par les fluctuations des cmndiaux (ODHD, 2009).

Période de 2001 a 2004

Le mécanisme de fixation de prix en vigueur lors déférents contrats-plans n’a pas pu résister
a la chute brutale des cours mondiaux au coursadeammpagne 1999/00. Cette crise a été
exacerbée par le boycott de la culture par lesymtedirs entrainant une chute de la production au
cours de la campagne 2000/01

La mise en place d'un mécanisme de déterminatioprdudu coton graine aux producteurs
prenant en compte les cours sur le marché mondiakeprix pratiqués dans la sous-région est
une des importantes mesures prévues au plan diadgola LPDSC. En application de cette
mesure, un meécanisme adopté par arrété intermieisté 02-1445/MDRE-MEF-MICT du 05
juillet 2002 a été appliqué pour les campagnes /2302 2004/05. Le mécanisme de
détermination du prix aux producteurs prenait emmte les codts de production du coton graine
de la CMDT (ODHD, 2009).

Principes généraux
Le mécanisme de détermination du prix aux produstexposait sur huit principes :
1. Relation étroite entre le prix intérieur et lexpnondial ;

2. Partage équilibré et négocié de I'excédent (éfici) économique de la filiére entre
producteurs et sociétés cotonnieres ;
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3. Définition précise des risques de fluctuationpd& auxquels est confrontée la filiere et de la
maniére dont ils doivent étre traités ;

4. Prise en compte de I'aptitude des producteuisags et des sociétés cotonnieres a assumer le
risque de fluctuation de prix ;

5. Complément de rémunération pour les acteuraapeptent d’assumer une part supérieure du
risque ;

6. Nécessité de transmettre les signaux du mamteénational aux producteurs le plus t6t
possible ;

7. Création d’'un espace de négociation entre lesuecdevant déboucher sur I'annonce d’un prix
de campagne du coton avant les semis ;

8. Mécanisme de fixation du prix final du cotoraige créant des incitations fortes a la bonne
gestion tant pour les agriculteurs que pour leastrikls.

Le mécanisme distinguait trois types de prix qud so

Le prix minimum garanti, correspondant a ce que le producteur devait peircquel que soit

le niveau du cours mondial, était fixé pour uneiquér de trois ans. Le prix minimum garanti
était révisable tous les ans sur la base de I'éeoildu colt de la main-d’ceuvre, des matériels
agricoles et des intrants ;

Le prix initial de la campagne devant étre annoncé avant les semis, corresgandai que les
producteurs percevaient durant la campagne de carraigation du coton graine. |l faisait
I'objet d’'une négociation entre les producteurkaetociété cotonniére ;

Le prix définitif de la campagne déterminé en mai-juin de I'année suivante, preearcompte
les cours mondiaux de la fibre par le biais du mhexdemande, servait de base de calcul du
complément éventuel de rémunération des producteurs

Période de 2005 a 2007

Les difficultés rencontrées dans la mise en ceuurendcanisme antérieur ont conduit a son
remplacement par un protocole d’Accord Etat — CMBTProducteurs sur le mécanisme de
détermination du prix d’achat du coton graine gateasigné le 13 janvier 2005.

Ce nouvel accord apporte un changement radical Bansesure ou le prix de base du coton
malien sera désormais lié au prix mondial (Indicdl@dk A) plutbt que basé pour I'essentiel sur
les colts de production (NUBUKP&2 al, 2005).

Ce mécanisme, qui a été appliqué au cours des gaep2005/06 a 2007/08, est basé sur les
trois principes suivants :

1. Le prix d’achat du coton graine au producteur @sterminé de facon a favoriser un
développement durable de la filiere malienne gepeete I'équilibre des différents acteurs, les
incite a améliorer leurs performances respectivémée les risques budgétaires.
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2. Le prix final de campagne est calculé sur la kdisae répartition des revenus bruts de la
filiere entre les producteurs et la CMDT. Les nauetaux sont : 60% pour les producteurs et
40% pour la CMDT.

3. Le Fonds de soutien est un instrument de flaiébiklative pour la fixation du prix initial et
non pas une condition sine qua non a Il'applicationmécanisme de prix. Ce dernier doit
fonctionner quel que soit le niveau d’alimentatthnFonds de soutien.

Il est expressément prévu par le Protocole :

- la fixation du prix d’achat de base avant lesisegh au plus tard le 30 avril de chaque année a
l'intérieur de la fourchette qui pour les 3 premgrcampagnes (2005/06, 2006/07 et 2007/08)
s’étend de 160 a 175 francs CFA/kg de coton grdmef” choix, avec des décotes de 25 et
45 francs CFA/kg pour respectivement 185°2t 3™ choix ;

- I'évaluation de la situation en aolt de chaqueéan si les prévisions de rémunération finale
des producteurs sont inférieures au prix d’achabate fixé par les parties avant le 30 aMril
(année N), ce prix devra étre réduit avant le débstachats et en addiau plus tard ;

- la répartition de I'excédent éventuel (entre danunération finale des producteurs et le prix
d’achat) entre la dotation du Fonds de soutiee ebmplément du prix ; il est précisé que cette
répartition est déterminée par les producteurssqot propriétaires et gestionnaires du fonds de
soutien ;

- le remboursement par le fonds de soutien a la TMians les limites de I'abondement du
fonds de soutien, du déficit entre la rémunérdiicale des producteurs et le prix d’achat ;

- la pérennisation de la filiere coton du Mali, Uatle est considérée comme un vecteur essentiel
de la croissance économique dans le cadre dedi@git de lutte contre la pauvreté, constitue
I'enjeu principal d’'un dispositif de soutien dupdu coton graine.

Ce dernier doit permettre d’'empécher une réperoagsire et simple de la baisse des prix de la
fibre sur le prix du coton graine, d’éviter la déstisation de la filiere en période de crise et de
limiter I'impact des crises sur les finances pubds.

Campagne 2008/09

En 2008, le prix d’achat du coton graine a été énela base du nouveau mécanisme.
Principes

Prix d’achat de base du coton graine

Le prix d’'achat de base du coton graine au producteAcc) a été fixé conformément aux
dispositions du présent protocole pour la camp2@0&/09.

Pour la campagne 2008/09, le prix d’achat de baseadon graine de ®1choix a été de
ZQO FCFA/kg. Des décotes respectives de 25 Fcfi/lkth Fcfa/kg seront appliquées pour les
2°™ et 3¢ choix.
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Le prix d’achat de base du coton graine est annavast les semis, au plus tard le 30 avril 2008.
Répartition des revenus de la filiére

Etant donné la structure actuelle des colts ddiémef les revenus bruts de la filiére ont été
répartis entre les producteurs et la CMDT dangtieportions suivantes :

» part des producteurs : A = 60%
» partdela CMDT : 1-A = 40%
Rémunération finale des producteurs

Le prix d’achat final du coton graine est constitlieprix d’achat de base et du complément de
prix éventuel.

Pour la campagne 2008/09, le montant de 200 Fcfaftg d’achat de base du coton graine) n’a
pas varié car le marché est resté plus ou moibtest@ette rémunération a été calculée en fin de
campagne de commercialisation 2008/09 du cotomgyaelon la formule suivante :

RFPg = A * [[ICe-Fos(1-Y)*Z]* RD g + PV * RDg*PCOgi]
RFPcG= Rémunération Finale des producteurs de cotongrai
ICreros = Moyenne simple de I'iIndice A de Cotlook base F@Btréme-Orient pour la

récolte 2008/09 sur la période d’avril 2008 a n2089 de la campagne considérée, en francs
CFA/Kkg.

Pour sa détermination, on utilisera I'indice A detlGok base CFR Extréme-Orient (éloigné pour
la période d’avril a juillet 2008 et courant dellgti 2008 a mars 2009) duquel on déduira le
différentiel CFR a FOB estimé a 4,25 cents de daliaéricain par livre de fibre. L’Indice A de
Cotlook base FOB Extréme-Orient ainsi obtenu efinisé au taux de change a la méme date.
On multipliera les cotations en cents de dollar@a@ par livre de fibre par le facteur 0,022046
pour les convertir en équivalent dollars par kg. @ifisera le taux de référence du dollar par
rapport & I'euro publié par la BCE et la parité C&u#o en cours. Pour mémoire cette parité est
actuellement de 655,957 francs CFA pour un euro.

PVer = Prix de vente fixé de la graine, erFRdkg

RDg = Rendement fibre moyen =42 %;

RDgr = Rendement graine moyen =52,5%;
PCOg = Part commercialisée de la production de graseadon= 93 % ;

Z = Frais de mise a FOB =76 FCFA/kg;
Y = Part des ventes fibre a I'export =98 % ;

A = Part du revenu de la filiere revenant producteurs = 60 %.
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Dispositifs prévus pour les producteurs en cas dealisation favorable du marché

En cas de réalisation favorable du marché, c’afiteéasi la rémunération finale des producteurs
calculée selon la formule (voir ci-dessus) est sapé& au prix d’achat de base du coton
(RFR-c>PAcc), le supplément calculé en multipliant le difféieh par la quantité
commercialisée de coton graine en kg sera répagrta égales entre :

Un complément de prix qui s’ajoutera au prix d’a@d@base du coton graine. Ce complément de
prix est déterminé par la fractiom A 50% du supplément. Le complément de prix devra ét
versé par la CMDT ou ses filiales au prorata dprauction commercialisée des qu’elle sera
connue avec précision, soit en juin/juillet 2009.

Une dotation au Fonds de Souti@es prix déterminée par la fraction A (1- A;)) = 50% du
supplément, versée en fin de campagne de commeatiah par la CMDT ou ses filiales
(MRSC, 20009).

2.2.6.2 Mécanisme de stabilisation

La stabilisation intra-annuelle était théoriguemersisurée par le versement d'un prix de
campagne initial fixe, éventuellement augmenté d¢omplément versé en juin/juillet de 'année
N+1. Le prix minimum était garanti pour les produos. A ce titre, ils percevaient une
rémunération spécifique sous forme d’'une participaplus importante aux bénéfices de la
filiere que leur poids économique relatif, lorsquetle-ci dégageait des excédents économiques.
Les producteurs percevaient 58,30 % des excédents diliere, 49,6 % de ces excédents
devaient leur étre redistribués en juin-juillet deaque année au titre du complément de
rémunération, 8,7 % devaient servir a alimentéomels de soutien du prix minimum.

La notion de prix d’achat du coton graine garantx @roducteurs implique I'existence d’'un
mécanisme de stabilisation. Un tel mécanisme ffiabte que s’il est doté, des sa création, de
ressources adéquates, ce qui n'était pas le cascieh mécanisme ne reliait pas le prix
minimum garanti au producteur au cours mondialicdevait étre au moins égal au codt de
production tout en prenant en compte les prix ddaclu coton graine dans la sous-région. Il s’est
avéreé difficile d’obtenir un consensus sur les paaes (colt de la main-d’ceuvre salariée,
valorisation de la main-d’ceuvre familiale, amoeis®&nts) qui devaient étre renégociés chaque
année. Un certain manque de confiance prévalalerdgat a I'égard des codts de la CMDT,
suspectée de manquer de transparence et de pratiggienauvaise gestion. Le fonds de soutien
placé sous la gestion de I'InterProfession du C@tBR) faisait aussi I'objet de problémes de
gestion alors qu’au Burkina, la gestion du fondsdfs de lissage) a été confiée a une banque.

Lors des négociations pour la fixation du prix gairgour la campagne 2004/05, le colt moyen
de production du coton graine était estimé a 18dds CFA/kg. Aprés discussions dans le cadre
du mécanisme, la CMDT et les producteurs se mul&dcord sur un prix de 210 francs CFA
pour la campagne, ce qui conduisait a un déficit,@emilliards de francs CFA (sur la base d’'une
prévision de cours de 60 cents la livre) pour |aMID Pour couvrir ce déficit prévisionnel, les

paysans accepterent de ne pas toucher le complédenprix acquis au titre de la
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campagne 2003/04. En fait, les cours s’effondrepemidant I'année 2004, entrainant un déficit
dépassant trés largement toutes les prévisionsi,Aeprix de campagne initial pour 2004/05,
fixé a 210 francs CFA par kg de coton graine, s’agéré catastrophique en raison de
I'effondrement des cours entre le début et la &n’dnnée 2004. Au début du mois d’avril 2004,
le Comité Consultatif International du Coton (CCi@pjetait un indice moyen égal a 64 cents
par livre pour 'ensemble de la campagne 2004/@bmioyenne effective n’a été que de 52 cents
par livre, essentiellement parce que la productimndiale a fait un bond sans précédent et
totalement imprévu. Entre-temps, le taux de chathgdranc CFA par rapport au billet vert a
evolué de fagon tres défavorable pour les exportatdurant 'année 2004, démultipliant la chute
des cours exprimés en monnaie locale (MRSC, 2006).

On peut conclure que depuis fort longtemps, I'Balien s’est impliqué dans la gestion de la
filiere pour l'installation d’'un systéme de fixatiode prix au producteur consensuel pour le
maintien de la production du coton.

2.2.6.3 Evolution du prix du coton graine

Comme le marché mondial, le prix du coton graineMali a connu une certaine fluctuation
pendant ces 10 derniéres années.

La figure 8 montre I'évolution du prix du coton gra de 1998/99 a 2013/14 au Mali.
Figure 8: Evolution du prix du coton graine au Mali de 128#Ba 2013/14 en Fcfa/kg
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Source : A partir des données de DPA/CMDT, 2012420

On constate que les meilleurs prix au producteut eéte enregistrés pendant les
campagnes 2004/05 (avec 210 Fcfa/kg), 2013/14 (28€cFcfa), 2011/12 et 2012/13 (avec
255 Fcfa/kg). Ces campagnes sont suivies des carepdtp01/02, 2003/04 et 2008/09 avec le
méme prix (200 Fcfa/kg).
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Le prix record observe en 2011/12 et 2012/13, dadtdrisé par les cours mondiaux du coton.

Le prix au producteur au Mali ne suit pas toujdersours du marché mondial. Cela s’explique
par les effets du fonds de garantie. C'est le €a2043/14, ou nous constatons que malgré la
chute du prix international de la fibre de cotanptix du coton graine au Mali n’a pas enregistré
de baisse sensible.

2.2.6.4 Evolution du prix des engrais

Si le prix au producteur a connu une certaine d@latbn, le prix des intrants aussi n’est pas resté
a I'écart de cette variation. Mais contrairemenfpay du coton graine, il a suivi une tendance a
la hausse jusqu’en 2008/09. Ce phénoméne constiteieles principales causes de démotivation
des producteurs du coton. La figure 9 ci-dessoustmad'évolution du prix des engrais en zone

CMDT.

Figure 9: Evolution du prix des engrais (complexe cotonrée) en zone CMDT de 1998/99
a 2013/14 en Fcfa/kg
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Source : A partir des données de la CPS/Agricuyl20é1, 2014

Nous remarquons que le prix du complexe coton,¢oatme celui de I'urée, ont une tendance a
la hausse et cela a été beaucoup plus marqué &10Z02006/07 correspond également a la
crise alimentaire et la flambée des prix des denaimentaires de base et des prix de facteurs de
production dont les intrants) pour atteindre sangn 2008/09 avec plus de 350 Fcfa/kg. Cette
hausse tendancielle a été amorcée depuis la cas8@2 mais de facon irréguliere. A partir de
2009, le prix a chuté pour revenir a 250 Fcfa/loaguase du niveau des subventions qui est devenu
assez important a partir de cette période.
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2.2.6.4.1 Evolution des subventions sur les engrais Mali

Durant la période 1964-1980la nouvelle politique agricole confia la miseauivre des actions
prioritaires de développement agricole a des osga@s autonomes appelés « Programmes »
opérant dans les zones géographiques, écologiqtenmenogenes. Ainsi, 'avenement des
programmes coton, arachide, riz, etc. a aboutO&7 Au concept d’Opération de Développement
Rural (ODR). Ce concept reposait essentiellementusa approche intégrée du développement
rural visant tous les aspects de I'amélioration deaditions de vie du paysan et de son
environnement et sur la mise en place de structatgsnomes de développement pour la
réalisation de projets de développement et la faue des services. Cette politique de
régionalisation des investissements a travers d&sye des ODR a vite montré ses limites. En
effet, pour satisfaire la forte demande des pradustdes ODR en intrants et matériels de culture
attelée, il fut créé en 1964 un service spéciatié@ommé Service de Crédit Agricole et
d’Equipement Rural (SCAER) qui opéra jusqu’en 198€s intrants et équipements agricoles
étaient acquis par la SCAER qui se chargeait dedeer aux Opérations de Développement
Rural (ODR). Celles-ci a leur tour géraient lesck#od’intrants et d’équipements agricoles en les
livrant aux paysans de leurs zones respectivescapéraient les remboursements. C’est ainsi que
les subventions accordées par I'Etat a cette $o@st permis de pratiquer des prix de vente
d’intrants et d’équipements agricoles a la portée producteurs. Avec la sécheresse des années
1970, des difficultés sont apparues dans le fonoBment de la SCAER car les ODR avaient de
la peine a reverser les maigres fonds de remboersegu’elles encaissaient auprés des paysans
devenus de moins en moins solvables. La SCAER iagodte en 1980 et la fonction crédit
agricole de la SCAER fut confiée a une nouvelletitinson, la Banque Nationale de
Développement Agricole (BNDA), en 1981. La fonctiapprovisionnement et distribution a été
laissée aux ODR et les producteurs des zones rzadeies par ces structures ont été laissés a
eux-mémes.

La période 1980-2001dite période des Ajustements Structurels au Madité caractérisée par le
désengagement progressif ou total de I'Etat dapgpfovisionnement du monde rural en intrants
et équipements agricoles, et la libéralisation @duamé. La libéralisation de la commercialisation
a privé les ODR des moyens de préfinancement dériebpour les besoins des paysans. Seuls
les producteurs de la filiere cotonniére et dedaezOffice du Niger ont été, pendant un certain
temps, préservés de cette politique. Dans les saatvees non encadrées, les producteurs sont
laissés a eux-mémes. lls ne peuvent étre servistgavers des circuits informels ou paralléles
des produits de qualité douteuse et d’origine souvEonnue.

De 2001 a nos joursjusqu’avant 2008/09, I'Etat malien subventionnaitplicitement les
engrais. Mais avec la crise alimentaire de 2007faf8ir accroitre le niveau de la production
nationale céréaliere, le gouvernement du Mali vdtmmeen place un programme appelé
« initiative Riz » qui consiste a fournir aux puateurs des semences et des engrais a environ
50% de leur prix sur le marché. Cela est arriv@@d8/09 au moment ou le prix du sac de 50 kg

i



était environ a 25 000 Fcfa. Initialement destia@esoutien de la filiere riz, cette subventioné ét
étendue en 2009/10 et jusgqu’a nos jours au maiséaau coton, au mil et au sorgho.

Selon la Direction Nationale de I'’Agriculture (DN2Q11), le montant total de la subvention au
titre de la campagne 2010/11 est estimé a 22 ndiflide FCFA contre une prévision d’un peu
moins de 20 milliards de F CFA.

La mise en ceuvre de cette politigue a nécessiténdailisation croissante de ressources
financiéres de I'Etat malien et I'appui des partmsatechniques et financiers.

Le tableau 4 indique le montant de la subventiecnetdegrais de 2009/10 a 2012/13.
Tableau 4 Montant de la subvention des engrais de 20092@1&/13 (millions de Fcfa).

Type de dépenses 2009/10 2010/11 2011y12 2012/13
Depenses générales pour les subventions aux 21310 | 22049 31004 NC
intrants

Réalisations pour les producteurs de coton de la 11850 | 10194/ 18004 25 17D
CMDT

Equivalent subventior

(Fcfalkg) 52 42 40 56

Source : Direction Nationale de I'’Agriculture, Bilae la campagne agricole 2010/11,
SPAAA/FAO, 2014

Depuis 2009/10, les ressources budgétaires allauéesubvention des engrais connaissent une
augmentation sensible. Le montant enregistré atsarila campagne agricole 2010/11 revient a
une subvention de 41 850 Fcfa/tonne ou 42 Fcfd&kg2011/12, les subventions ont augmenté
atteignant 31 000 Fcfa dont 18 000 Fcfa pour la&azmtonniére, cela revient a 40 421 Fcfa/tonne
ou 40 Fcfa/Kg. Les subventions ont augmenté en/2@128’élevant a 56 Fcfa/Kg.

L’objectif recherché par cette politique est d’adtre la productivité de la terre. Mais force est
de constater que les effets de cette politiqueraduisent surtout par une extension des
superficies cultivées en coton, alors que les ne@hes sont stagnants, voire orientés a la baisse.
Il serait donc nécessaire de privilégier des appeisnettant un accroissement significatif et
durable des rendements, notamment a travers lanawhagricole, pour proposer une utilisation
plus efficiente des engrais.

2.2.6.5 Bilan de la commercialisation pour la campme 2008/09
2.2.6.5.1 Résultats de la CMDT (campagne 2008/09)

Le chiffre d’affaires hors taxe (HT) prévisionndib(e et graines) de la CMDT au titre de la
campagne 2008/09 était estimé a 7#BjBiards de francs CFA (soit environ 861 francsAzgy
de fibre).
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Avant le prélevement sur le fonds de soutien, l@altdes charges atteignait 84 milliards
de francs CFA, dont 40,3 milliards pour l'achat doton graine, 17,7 milliards de charges
variables et 26,0 milliards de charges fixes. Lé&tade revient moyen de la fibre s'élevait a
986 Fcfa/kg (sans affectation d'une quote-partaiesges aux graines). Mais en affectant aux
graines leur quote- part des charges, ce coltne&i®40 Fcfa/kg.

Vu la différence éventuelle entre la rémunératimlé des producteurs et le prix de base du
coton graine, les comptes de la campagne pouvd@rt se solder par un déficit de I'ordre de
10,6 milliards de francs CFA (MRSC, 2009).

Compte tenu du prélevement d'environ 3,9 milliastdsfrancs CFA sur le Fonds de Soutien en
faveur de la CMDT, le déficit prévisionnel total tesociété au titre de la campagne 2008/09
serait ramené a 6,7 milliards de francs CFA. Laltdes charges atteindrait 80,1 milliards de
francs CFA, dont 36,4 milliards pour I'achat duaograine, 17,7 milliards de charges variables
et 26,0 milliards de charges fixes. Ce déficit ggudrait a 79 francs CFA/kg de coton fibre, soit
pres de 33 francs CFA/kg de coton graine (voidigsils dans le tableau en annexe 3).

2.2.6.5.2 Evolution du co(t de revient du coton

Pour la campagne 2008/09, le colt de revient mdyeooton fibre, hors répartition des charges
communes entre la fibre et les graines et aprdeva@ent sur le fonds de soutien, s’élevait a
940 francs CFA/kg dont 427 francs pour le prix dacdu coton graine (45,5 % du colt de
revient), 208 francs CFA/kg de charges variablés%} et 305 francs CFA de charges fixes
(32,5 %). Le colt de revient net du produit destegmles graines s’éléverait a 851 francs CFA
par kg de fibre.

La marge sur codts variables ressort a 226 fraf@s [gar kg de fibrg ce qui signifie que, toutes
choses égales par ailleurs, le point mort (seuiletiabilité) se situait a environ 115 000 tonnes
de fibre (soit 270 000 tonnes de coton graine)@8M9 (sur la base de la rémunération finale).

Le codt de revient a augmenté de 7 % par rapdartampagne précédente et cette augmentation
provient uniqguement de l'accroissement de l'inadeties charges fixes, car le prix d'achat du
coton graine (aprés prélevement sur le fonds deesyiet les autres charges variables ont baissé
(MRSC, 20009).

Le tableau 5 montre I'évolution du codt de revidntla fibre du coton au Mali de 2005/06 a
2013/14.

8 = Recette par kg fibre (861) — Charges variableg (4 208).
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Tableau 5: Evolution du co(t de revient de la fibre (Fctg/kle 2005/06 a 2013/14

Charges | 2005/06 2006/07| 2007/08| 2008/09 2009/1Q 2010/112011/12 | 2012/13 2013/14
Achat 404 392 436 427 468 547 609 NC| 604
;?;?r?e [1 | 66%) | (52%)| (50%)| (45,50%) (48%) | (54%)| (69 %) NC | (61,44 %)
Charges 218 229 222 208 175 181 207 NC| 236
variables | (30%) | (31%)| (25%)| (22%) (18%) (19%) (189 NG (24,01 %)
Charges 100 128 223 305 331 282 142 NC| 143
fixes (14%) | 17%)| (25%)| (3250% (34%) | (27%)| (12%)| NC | (14,55 %)
Colit de 722 749 881 940 974 1010 1139  93C 08z
revient | (100 %) | (100 %)| (100 %) | (100 %)| (100 %)| (100 %)(100 %) | (100%) | (100 %)

[1] Y compris le supplément de rémunération
Source : CMDT, 2012, 2014 et nos calculs

On constate, un colt de revient élevé en 2010/0 tapport a la quantité de fibre produite. Cela
s’explique par I'augmentation du prix au productdurcoton graine a partir de cette campagne
(par rapport & 2009) et par la crise ivoiriennes (da 2010 surtout). Par contre, I'achat du coton
graine a constitué 69% des colts pendant la campa&fil/12. Cela s’explique par
laugmentation du prix payé aux producteurs (258afkg). Mais au cours de cette année, on
observe une meilleure maitrise des codts fixes.

On constate aussi une différence de 63% entre (e d® revient de 2005/06 (722 Fcfa/kg) et
celui de 2011/12 (1 139 Fcfa/kg). Cette differea@xplique par le prix du coton graine qui est
passé de 160 Fcfa/kg en 2005/06 a 255 Fcfa/kg 44/PD d’'une part, et d’autre part, par
'augmentation des frais de collecte du coton grdqui étaient de 12 338 Fcfa/tonne en 2005/06
contre 32 160 Fcfa/tonne en 2011/12). L'augmentatle ces frais de collecte s’explique par
'augmentation des coUts de transport (liee endgaartie a 'augmentation du prix du carburant
sur la période donnée) de facon générale au Makela dégradation de I'état des routes dans la
zone CMDT suite a un manque d’entretien lié auntrage des activités de la CMDT imposé par
la Banque Mondiale.

A partir de 2011/12, ce codt de revient a connu bamsse non négligeable pour se situer
a 930 Fcfa’kg en 2012/13 contre 980 Fcfa/kg en A1 Xette baisse s’explique aussi par la
maitrise des charges fixes sur ces deux périodes.

2.3 Définition de quelques concepts de I'étude
2.3.1 Avantage comparatif

Le terme avantage comparatif sera synonyme de ddivipé& dans notre étude. La compétitivité

est un concept trées complexe a définir. Pour lentefl y a deux approches quasi-identiques. La

premiére définit 'avantage comparatif qu'un pay®ar la production d'un bien en comparant le

colt d'opportunité de la production de ce bienggs concurrents. Dans ce cas, le pays qui a le

colt d'opportunité le plus faible est celui quieaplus d'avantage comparatif. L'autre approche
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consiste, a l'intérieur d'une économie nationaleso@parer le colt d'opportunité du bien a
produire avec celui d'un bien alternatif. Le plusngent, cette comparaison se fait en devises
étrangeres afin d'évaluer ce que le pays perd eisedeen décidant de produire ce bien plutdt
gu'un autre. Le bien pour lequel la perte (rappooilit / Bénéfice) sera la moins élevee
correspondra au bien pour lequel I'on a un avartag®aratif (CHIAPO, 2008).

2.3.2 Taux de change réel

Le taux de change réel (TCR) est le rapport des d&s biens Non Echangeables (PNE) sur le
Prix des biens Echangeables (PE) (FAO, 2005).

2.3.3 La coopérative

La loi coopérative de 1997 définit la coopératieencne un groupement de personnes physiques
ou morales de type particulier, de forme civilecommmerciale, apolitique et non confessionnelle.

C'est cette définition que ['Alliance Coopérativeternationale (A.C.l.) adoptait dans sa
déclaration de 1955, a savoir «la coopérative @& association autonome de personnes
volontairement réunies pour satisfaire leurs atipma et besoins économiques, sociaux et
culturels communs au moyen d'une entreprise dootdriété est collective et ou le pouvoir est
exercé démocratiqguement».

Cette derniere définition, tout comme la loi co@bée, prend en compte les principes
coopératifs universels, a savoir :

- adhésion volontaire et ouverte a tous,

- pouvoir démocratique exercé par les membres,
- participation économique des membres,

- autonomie et indépendance,

- éducation, formation et information,

- coopération entre coopératives,

- engagement envers la communaute.

On peut choisir cing critéres pour apprécier l&xise d'un mouvement paysan: une autonomie
financiére et intellectuelle, des objectifs constseet explicites, des rapports significatifs avec
'Etat et /ou le reste de la société civile, undetaou un poids économique suffisant, une

organisation interne déja établie.

Selon l'acte uniforme OHADA (OHADA, 2011), la so®écoopérative simplifiée est constituée
de cing personnes physiques ou morales au minirilisest dirigée par un comité de gestion
composé de trois membres au plus. Lorsque le nodémopérateurs est au moins de cent ou
lorsque ce seuil est atteint en cours de vie sgcialnombre des membres du comité de gestion
peut étre porté par les statuts de trois a cing.
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2.3.4. Lafiliere

L'approche filiere consiste généralement a raisolendéveloppement rural en centrant I'analyse
sur un produit donné. En général, cette approchiééesa des produits d'exportation (coton, café,
cacao, riz...), mais peut aussi servir a mieux atinnl'écoulement de produits vivriers.

Selon Ledent (1986), cité par Lebaillyadt, (2000), la filiere peut designer 'ensemble detes

de production, transformation, distribution rels@f un produit (pomme de terre, sucre, bois, etc.)
ou a un groupe de produits homogeénes (céréaléss, fikgumes, viandes de boucherie, produits
laitiers, etc.) et concourant a la satisfactiomditéme besoin final issu de la consommation.

La filiere peut également designer un groupemehéant et opérationnel d'agents économiques
qui ajoutent de la valeur a un produit ou a un geode produits. La filiere comprend différents
intervenants et partenaires qui pratiquent desvitti économiques de production, de
commercialisation et de transformation (Fabre, 1994

2.3.5. Filiere intégrée

Une filiere intégrée est définie comme I'ensemb#e dpérations de production, d’égrenage et de
commercialisation, incluant, notamment, le contaihnique, I'approvisionnement de la fibre de
coton et la trituration de la graine obten(d®uve (1999), cité pdsafsi etal., (2008)).

2.3.6. Distinction entre intrants échangeables entrants non échangeables

Nous considérons comme intrants échangeables ¢gsusatlants utilisés dans la filiere qui sont
susceptibles d'étre commercialisés a I'extérieuneng€'ils sont produits localement. Ces intrants
rentrent dans la catégorie des biens et servigesai@bles ou importables. En d'autres termes, les
biens et services échangeables sont des biensvietesequi peuvent faire I'objet d'échanges au
plan international.

Ainsi les herbicides, les insecticides, les owtiéquipement (tracteur, herse, motoculteur, dec.),
petit outillage et le chariot d'attelage, les pg&détachées et équipements industriels etc. seront
considérés comme intrants échangeables.

Les intrants non échangeables sont des intrarsuneant faire I'objet d’échanges internationaux

(personnel non qualifié, la terre, le capital). $isnt évalués selon leur valeur marginale de
production s'’il s’agit de facteurs de productionselon le critere de la «disposition a payer» des
consommateurs s’il s’agit de biens et serviceaufing~A0O, 2005).

2.3.7. Distinction entre les prix de référence, émtiére et de parité
2.3.7.1 Prix de référence

Les prix de référence sont des valeurs qui remptalss prix de marché dans des calculs
théoriques lorsque I'on considére que les prix duch®& ne représentent pas la vraie valeur
économique du bien ou du service (Fabre, 1994).
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2.3.7.2 Prix frontiére

Le prix frontiere d'un bien ou d'un service egpiix de ce bien au point d'entrée (importation) ou
de sortie (exportation) du pays. C'est le prix F@r les produits exportés et le prix CAF pour
les produits importés (Fabre, 1994).

2.3.7.3 Prix de parité

Le prix de parité aifmportation d'un produit est égal a son prix frontiére auguehute les
colts d'acheminement correspondant a toutes lendép (hors taxes et subventions) intervenant
entre le point d'entrée et le lieu de consommation.

Le prix de parité adxportation d'un produit est égal a son prix frontiére auqueboustrait les
colts d'acheminement correspondant a toutes lendép (hors taxes et subventions) intervenant
entre le lieu de production et le point de soffiel{re, 1994).
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CHAPITRE Il : APPROCHE METHODOLOGIQUE
1. Meéthodes et outils d'analyse de I'étude

Pour mener a bien ce travail, des données ontdd&ciges aupres d’'un échantillon de 240

exploitations agricoles dans les 4 zones CMDT eb82ID et 2011/12. Nous soulignons que la

campagne 2010/11 intervient souvent dans les capmur approfondir nos analyses car pendant
cette campagne, le niveau de subvention des ergeaisiéja de 50% du prix sur le marché. Les
nouvelles mesures sont 'augmentation du prix dorcgraine favorisée par le marché mondial

de la fibre de coton et 'apurement des dettegnietedes coopératives.

Dans le cadre de l'analyse de la performance ddiése, il a été retenu un certain nombre
d’indicateurs de performance que sont : 'accesiatrants et aux crédits, la capacité de résister
aux fluctuations des prix du marché, la capacitéegester aux fluctuations de la qualité du coton
sur le marché, I'accroissement des revenus cotaegrbissement du nombre de producteurs et
des superficies, le colt-efficacité des filiales,compétitivité de la filiere, et la protection des
producteurs.

L’évolution de tous ces indicateurs n’étant pa® léux facteurs incitatifs, seuls sont pris en
compte dans I'analyse la compétitivité de la fdida protection des producteurs, I'évolution des
superficies, des rendements, des productions, eéemnus coton des producteurs, le taux de
remboursement des crédits intrants et I'évolutiomdmbre de producteurs de coton.

Les données secondaires utilisées pour ce trar@ilgmnent de la Division Production Agricole
(DPA) de la CMDT et du CIRAD. Elles portent sumpi@riode 1989/90 a 2013/14.

Le travail a été realisé en quatre grandes étapes :

- Une premiére étape d’analyse bibliographique etaheeption des outils d’enquéte et de
la base de données pour la saisie et le traitement

- Une deuxieme étape de mise en place du disposdi e2alisation des enquétes dans les
zones concernées. Cette étape intégre le recruteetela formation du personnel,
I'information et la sensibilisation des acteurs ligpés, la réalisation des enquétes et leur
supervision avec un contréle des données sur quesire ;

- Une troisieme étape de saisie et 'apurement deséks ;
- Une quatrieme étape de traitement, d'analyse deséis et de rédaction de la these.

2. Collecte de données secondaires
2.1. Pré-enquéte

Pendant cette phase, nous avons effectué une éodans les différentes zones retenues pour
notre enquéte. Il s’agit des régions CMDT de Kdatide Fana et de Bougouni.
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Cette tournée avait pour but de nouer des contaas les Coopératives des Producteurs de
Coton (CPC), l'encadrement, ainsi qu'avec les potalus et les différentes personnes
ressources.

L'objectif recherché était d'obtenir une base dendes sur laquelle portera I'enquéte définitive,
d’'informer les producteurs des objectifs de notezherche et de tester nos différents
guestionnaires.

2.2. Collecte de données primaires

Enquétes socio-économiques
Ces enquétes ont consisté a collecter des infosnsthupres des exploitations agricoles, des
autorités villageoises et des Coopératives desuetedrs de Coton (CPC).
L’objectif principal recherché par ce travail étad :
- déterminer les codts de production;
- comprendre le mode d’organisation des producteurs ;
- déterminer les contraintes liées a la productiocatan.
Pour I'atteinte de nos objectifs, deux types d’'d¥gs ont été réalisées :

- Enquéte participative : au niveau de chacun des villages ciblése enquéte participative avec
des groupes focalisés a été réalisée pour collegenformations a propos des villages et des
CPC. Cette approche nous a permis d’obtenir rapgdégies réponses a certaines questions pour
lesquelles un questionnaire individuel aurait degés.

Les informations collectées lors de ce type d’etgjoét concerné :

» les différentes activités socio-économiques desnmfiteurs du village ;

» l'existence et le degré d’opérationnalité des déftes organisations (syndicats, associations,
groupements, coopératives) liées au coton ;

» les différentes structures d’encadrement et dedtion du village ;

» les réles des organisations socio-professionnéies au coton dans la prise de décision au
niveau du village.

- Enquéte des exploitations cette enquéta été reéaliséa partir d'un échantillon aléatoire et
représentatif des zones agro-écologiques.

Dans les exploitations, les questions s’adressaartchefs d’exploitation ou au membre de
I'exploitation le plus impliqué dans la gestionl@xploitation.
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2.3. Technique d’échantillonnage
Choix

v’ Zones

La zone cotonniere au Mali est une vaste zone aquehlocalité a ses spécificités. L'enquéte a
concerné les 4 zones CMDT que sont les zones deadfa@Bougouni, Kita et Fana.

Nous avons choisi deux villages dans chacune desszZGMDT, donc au total 8 villages.
v Villages

Les villages ont été sélectionnés par choix raiépen tenant compte de leur accessibilité, des
spécificités (nombre de producteurs, importancatike de la production cotonniere) et des
caractéristiques agro-ecologiques. A ce niveau8legdlages retenus sont N'tarla, Pala (région
CMDT de Koutiala), Kola, Guana (région CMDT de Far@uroum, Mafeleni (région CMDT de
Bougouni), Doukourakoroni et Batimakana (région CMde Kita).

v Exploitations agricoles

Pour notre étude, nous avons adopté une typolagehe de celle réalisée par la CMDT depuis
1980 (Djouara etl., 2006). Cette typologie de la CMDT, basée surdgré d’équipement en
culture attelée, distingue quatre types d’expluitaitype A , type B type Clet type O?).
Nous avons retenu 3 types (Bien équipé =type Ajigga type B et Moins équipé = type C+D).
Cela s’explique par le fait que le type D de la CM®tendance a disparaitre.

L’enquéte a concerné 240 exploitations répartiéedas 4 zones CMDT (soit 60 par zone) et 8
Coopératives de producteurs de Coton (CPC) (1 catipé par village). Dans les villages
enquétes, le nombre de CPC varie de 1 a 3 etle'egimbre de membres (adhérents) qui a été
déterminant pour le choix des coopératives. Les &4ploitations sont réparties entre les
différents types d’exploitation (Bien équipé, EqiipMoins équipé) en faisant une pondération
sur 'importance relative de chaque catégorie.

C'est ainsi qu'il a été retenu pour notre enquéd8% d’exploitations bien équipées

(92 exploitations), 44% d’exploitations équipée®4lexploitations) et 18% d’exploitations
moins équipées (44 exploitations). Le tableau 6tneda répartition de I'’échantillon d’enquéte.

9 Composé d’exploitations possédant plus de didrsoet de deux unités de culture attelée, avec @nsweux paires de beeufs de labour, une
charrue, un semoir, et une charrette.

10 Concerne les exploitations ne disposant que dumité de culture attelée et moins de dix bovins.

" Correspond aux exploitations n'ayant qu’un attelagemplet.

12 Exploitation en culture manuelle, ne connaissastqu trés peu la culture attelée

86



Tableau 6: Répartition de I'échantillon par zone et pareypexploitation

‘ Zones CMDT . Type
Villages — — ——— TOTAL
Bien equipé Equipé Moins équipé

Koutiala Pala

N'Tarla 23 26 11 60
Fana Kola

Guana 23 26 11 60
Kita Doukourakoroni

Batimakana 23 26 11 60
Bougouni Ouroum

Mafiléni 23 26 11 60
TOTAL 92 104 44 240

Sur la base de la taille de I'échantillon retenmsdahaque village, des exploitations ont été
inventoriées et tirées de facon aléatoire (en oét@nt un pas de tirage) a partir d'une liste
élaborée par type d’exploitation par les secré&aies CPC.

Encodage des données

Apres les enquétes, un masque a été concu powidie sles données sur SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). Ce travail atalBoutraitement et a I'analyse des données
collectées.

Pour ce qui concerne I'analyse de la régressidogieiel Eviews a été utilisé.
3. Outils économiques d'analyse

3.1. Analyse de la performance de la filiere

Nous avons utilisé le modele de Tazi (2006) potteceartie. Ce modele constitue plutét une
analyse qualitative. De plus, certains indicatéels que I'accroissement du revenu, la protection
des producteurs et la compétitivité de la filiene fait I'objet d’analyse quantitative.

Pour lI'analyse de la protection, et de la comp#tti nous avons eu recours aux calculs du
Coefficient de Protection Nominale (CPN), du Caxéint de Protection Effective (CPE) et du
Codt en Ressources Domestiques (CRD).

Le calcul de ces indicateurs passe par I'élabaratela Matrice d’Analyse des Politiques (MAP)

3.1.1 Matrice d’analyse des politiqgues (MAP)

La Matrice d’analyse des politiques (MAP) est cosgm de deux types de budget: un budget
évalué aux prix du marché ou prix financiers (budgencier) et I'autre aux colts d'opportunité
social ou prix économique (budget économique).
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Les prix financiers sont ceux que les producteusgernt ou recoivent tandis que les prix
économiques reflétent le colt de I'économie ouadeotiété ; ce sont les prix qui prévaudraient
en l'absence de toute distorsion (ou interventid@s divergences (transfert) entre le budget
financier et le budget économique sont égalemdntiiées. Le budget est construit pour chaque
systeme de production qui contribue aux ressowetesur chaque acteur de la filiere. Avant la
conception du budget, tous les intrants et la prtdn respective sont classés en biens et services
échangeables ou non- échangeables.

Les biens et services échangeables ou commerbiaésasont ceux qui peuvent étre

théoriquement importés ou exportés et évalués amxspr les marchés internationaux, tandis
gue les biens et services non-échangeables owfaalemestiques sont ceux qui ne sont pas
normalement commercialisables sur les marchésaienaux.

Le tableau 7, ci-dessous, présente le modele MAP.

Tableau 7 : Présentation de la Matrice d'analyse des okt

COUTS DES FACTEURS
REVENUS Intrants Intrants non | PROFITS
eéchangeables| échangeables
Budget financier A= P O B=P.Q C= Pn.Qn D (1)
Budget économique E =P Qe F=P Q G= Py Qq H (2)
Divergence | @) J(B) K (6) L (3)

Source : Monke, E. A. et Pearson, S.R (1989)

La MAP apparait comme linstrument le plus indiquaur I'étude de l'impact d’'une décision
politique sur un champ d’investigation qui se présesous forme de filiere. Elle a été développée
par Monke et Pearson (1989), pour évaluer linciderde I'entrée du Portugal dans la
Communauté Economique Européenne sur son agrieulr permettant d’évaluer I'impact des
politiques agricoles sur les filieres, la MAP petrf@valuation des effets du désengagement ou
interventions de I'Etat sur les filieres. Elle petraussi de mieux quantifier les effets des
interventions sectorielles des pouvoirs publicspadre en compte la dimension équité, c'est-a-
dire la répartition des revenus, des profits eleiseacteurs et de proposer comment y parvenir par
des politiques agricoles alternatives, qui rédaimtles distorsions.

3.1.2 Concepts et calcul des indicateurs de la MAP

Dans le tableau 6, A, B, C et D sont les élémeuntbutiget financier ; E, F, G et H sont ceux du
budget économique.

I, J, K et L sont les différences entre le budgericier et le budget économique.

(1) Profit privé (ou financier), D=A-B-C. D mesul@ compétitivité du systéme de production
considéré. D est appelé la Profitabilité Priveet®ddPPN). Si PPN > 0, il implique que le
systeme de production considéré est financiereneatdble.
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(2) Profit social ou économique, H=E-F-G. H meslagantage comparatif. H est appelé la
Profitabilité Sociale Nette (PSN). Si PSN > 1, ti\dt® considérée présente un avantage
comparatif statique.

Les indicateurs de I'analyse des politiques

- Transfert de revenus, I=A-E.

- Transfert des intrants échangeables, J=B-F.
- Transfert des facteurs domestiques, K=C-G.

- Transfert nets, L=D-H=I-J-K: Il s’agit de I'impanet des politiques économiques menées et
des imperfections du marché.

De facon pratique, on évalue d’abord la protectiominale sur le produit. Cette protection est
évaluée par le Coefficient de Protection Nomingleé,mesure les effets de protection sur le prix
du produit par I'accroissement relatif du prix doghuit sur le marché intérieur par rapport a son
prix sur le marché international. Le CPN est danapport entre le prix intérieur d’'un produit et
le prix de référence de ce produit en monnaie éodabrmellement, le coefficient de protection
nominale sur le produit est donné par I'expressigmante :

CPN = R/P. -A/E

Ou Ps désigne le prix financier du produit ou prix du of&, etP. son prix de référence
Prix du marché = prix de vente

Prix de référence = prix de vente — (marges + intervention de FEtaimperfection de la
concurrence).

Si CPN est supérieur a 1, cela signifie que le gamestique est supérieur au prix international.
La filiere engendre donc (dans les mémes propa@liales revenus supérieurs a ceux qu'ils
pourraient étre dans une économie appliquant lesimiernationaux de parité et que le bien
bénéficie d’'une protection par rapport au bien irtgpamu exporté. Il y a une incitation des
producteurs supérieure a ce gqu’elle devait étrgpalnt de vue des valeurs d’opportunité et du
marché international. Les producteurs bénéficiemcdd’'une subvention due a l'intervention
d’une structure de protection. La structure dequtidn est dite positive.

Dans le cas contraire, c'est-a-dire SCRN est inférieur a 1, cela signifie que le prix dorpss
est inférieur au prix international. La filiere emglre donc (dans les mémes proportions) des

revenus inférieurs a ceux qu'ils pourraient étrensdaine économie appliquant les prix
internationaux dearité. Le pays ne protége pas son marché daresce ¢

Un CPN = 1 traduit I'’équilibre ou le niveau optimuie la compétitivité des échanges entre le
marché national et le marché international. Lacstine de protection est dite neutre. Les
producteurs ne sont ni favorisés ni défavorisés(ip etal., 2010).
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Afin de prendre également en compte la protectiories intrants, il a été calculé le coefficient
de protection effectiveQPE) Ainsi, cet indicateur permet donner une mesure de l'incitation
créée par la politique économique nationale, notaninta politique de prix en faveur de la
filiere. Ce coefficient indique I'effet combiné des politegude prix des produits et des biens et
services échangeables sur les incitations a lauptimeh agricole. Il constitue donc un indicateur
plus exact du degré réel d’incitation relative pgsport au marché mondidl. estdéterminé par
I'expression formelle suivante :

CPE= (Produit — Biens et services échange&pl@soduit — Biens et services
échangeablés)=(A-B)/ (E-F)

* en prix de marché, **en prix de référence

ou

CPE = (RQ -P.Q)/(Pe.Q-P.Q)

Ou R, P, P et R, désignent respectivement le prix financier dudpity le prix financier des
intrants, le prix économique du produit et le groonomique des intrants.

Et Q, Qe la quantité du produit ; QQ la quantité des intrants.

Un CPE < 1 signifie que la combinaison des tratsfur les produits, d’'une part, et sur les biens
et services échangeables, d’'autre part, résultmeristribution effective de revenus inférieure a
ce gqu’elle serait en cas d’application, toutes ekagales par ailleurs, des prix internationaux. Le
produit (intrants) est implicitement taxé. Les progburs nationaux sont défavorisés. La
protection effective est dite négative.

Par contre si le CPE > 1, les acteurs de la bradeH&ctivité considérée (production) au niveau
national gagnent plus de revenus quils ne gageerasans distorsion de prix. Ceci
comparativement aux acteurs mondiaux. Les prodigtationaux bénéficient d’une subvention
implicite sur les intrants et/ou d’'une protectianpix du produit. La protection effective est dite
positive.

Un CPE = 1 traduit I'équilibre ou le niveau optimuta la compétitivité des échanges entre le
marché national et international. La structure detgetion effective est dite neutre (Chapo,
2008)

En ce qui concerne l'analyse de la compétitivitéush avons utilisé la méthode de Codlt en
Ressources Domestiques (CRD). Il est interpréténomerte colt d’opportunité des ressources
domestiques puisqu’il mesure la production et Engformation d’'une unité de produit en
employant les ressources locales (Zongo, 2006peait&perim etl., 2010).Cet indicateur est la
mesure, la plus pertinente du «rendement» écon@ngua filiere pour la collectivité

Selon Greenaway et Miller (1996) cité par Bikien@®06), I'idée du Colt en ressources
domestiques (CRD) est simple : il tente de fouanie estimation de la proportion des ressources
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domestiques utilisées dans la production d’'un Baaque les inputs sont évalués aux prix

internationaux, et les facteurs primaires (terrgvdil, capital) évalués a leurs colts

d’opportunité. En d’autres termes, les facteursnpiies sont évalués en référence a leurs
utilisations alternatives. Ce taux permet de mordrée processus de production en place utilise
d'une maniere efficace ou non les facteurs conéléll permet de comparer la valeur des
ressources domestiques engagées dans la proddatiomien aux devises qu’elles permettent

d’économiser. Cette méthode a été développée @anannées 1960 par Michael Bruno pour
tenter de résoudre le probléme de devises du goewemt israélien.

0<CRDx<1 signifie que la filiere considérée a unrasge comparatif. Autrement dit, elle est
economiquement efficace. Il est moins colteux essawrces domestiques de produire
localement que d’'importer. La filiere locale esediompétitive.

Un CRD >1 signifie que le colt des facteurs domess utilisés est supérieur a la valeur créée
mesurée en prix internationaux ; globalement, ik ydonc une perte de richesse pour la
collectivité. Minimiser le CRD revient donc a maxsar le profit pour la collectivité.

Sile CRD =1, cela traduit un cas d'indifférencest-a-dire qu’il n’y a ni bénéfice ni perte pour
la collectivité en produisant localement ou en intgat le bienconsidéré (Kperim «il., 2010).

Formellement, le CRD est donné par I'expressionasue :

CRD= (Facteurs domestiquegProduit- intrants échangeablesG/(E-F)

Ou encore
0 Avecj=1,........ k : inputs échangeables
Zaiij J=k+1,.ounnnnn. n : inputs non échangeables
CRD=—_=#1 y - : :
k aij : coefficients techniques pour les inputs
.b _ e .b
Pi lealej Pj : prix de référence des biens non échangeables
J:
b . . [N . z
P’ : prix frontiere des inputs eéchangeables
PP : prix frontiére de I'output

Le CRD, tel quil est défini, présente la valeursdessources locales, exprimées en prix de
référence (encore appelé prix frontiere), dépenpéas gagner ou épargner une unité de devise.
Plusieurs auteurs estiment que le CRD constitudbonaee mesure des avantages comparatifs. Le
CRD est un moyen efficace d’évaluer I'avantage canafif, et permet une comparaison de
I'efficience dans la production nationale vis-a-uig I'extérieur. On note cependant que
'avantage comparatif vu sous cet angle est statgfupeut étre sujet a un changement dans le
temps. Ceci peut résulter d'un changement desmadrdiaux, de technologie de production et
des infrastructures de transport (Thomaal.et1989).
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3.1.3 Codt-efficacité et compétitive globale dediéiles

Pour les mesures du codt-efficacité et de la cothpe globale des filiales, nous avons eu
recours a la méthode utilisée par la Banque MoedBiM, 2008).

Le codlt-efficacité est mesuré a travers lindicatendt d’exploitation du stade départ de
I'exploitation agricole jusqu’au stade FOT (frar@amion).

Il prend en compte 'ensemble des charges entpeolduction et le stade FOT hors taxes et colt
des fonctions essentielles.

Quant a la compétitivité globale, elle se mesutrawers le ratio entre les codts totaux stade FOT
et le revenu brut stade FOT dans chaque filiéoé@té FOT/recettes FOT).

Les ratios supérieurs a 1,0 indiquent que la éligénere des déficits, qu’elle est incapable de
couvrir ses codts par rapport aux prix estimésigésla I'exportation de la fibre et au revenu
provenant de la vente des graines de coton.

3.2. Etude des déterminants de I'offre du coton alali

Pour étudier les déterminants de I'offre du cotarViali, nous avons eu recours a la régression,
une application économétrique des modéles doubtesithmiques (loglog). Le modele spécifié
s’inspire des travaux de Bikienga (2006) dans ldreale la libéralisation de la filiere riz au
Burkina Faso, qui s'inspire lui aussi de Traore9@Qdont les travaux ont essentiellement porté
sur les facteurs déterminants de la productionmcoéoe au Burkina.

L’'analyse porte sur les données d’'une période den22es (1989 a 2010). Elle prend en compte
la production du coton au Mali, le prix mondial doton, le prix du coton graine, le prix des
intrants (engrais), le nombre de mois de retarpgaiement du coton graine.

3.3. Méthode d’analyse des codts de production dwton graine
3.3.1 Méthodologie de détermination des variables

Intrants (semences, engrais, pesticides)

Au niveau de chaque coopérative, un cahier esindépar le secrétaire de la CPC. Dans ce
cahier, toutes les informations relatives aux gtesytaux codts des intrants (semences, engrais,
pesticides), la superficie emblavée en coton ajpus la production par exploitation y sont
mentionnées. Lors de nos enquétes, nous nous sobawés sur ces informations pour avoir le
colt des intrants.

Main-d’oeuvre

Au cours de notre enquéte, les informations ontcétiectées sur les différentes catégories de
travailleurs présents au sein des exploitationgalgs. Il s’agit essentiellement de :

- la main-d'ceuvre familiale ;

- la main-d’ceuvre salariée.
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La main-d’ceuvre salariée est constituée de la Hfaguvre permanente, la main d'ceuvre
journaliére et les groupes de travail appelés «taou » en bambara.

La main-d’ceuvre permanente désigne les travailleurs recrutés pour toutetamgagne agricole
avec une rémunération mensuelle. Selon les pragiscteette main-d’oceuvre est utilisée a
hauteur de 30% pour la culture du coton et le rpetg les autres cultures. Elle est utilisée en
moyenne pendant sept (7) mois.

Le groupe de travail peut étre une association de jeunes ou une associe femmes qui fait
des prestations a la demande des exploitants. Intamiode |la prestation varie d’'un groupe a un
autre en fonction du nombre de membres et du sexe.

Pour notre étude, nous n‘avons pas tenu comptaétegnérations en nature, en raison de la
difficulté de cerner les bons chiffres sans unisaipproché.

La main-d’ceuvre familiale

Pour la valorisation de la main-d’ceuvre familigtleymi les 240 exploitations enquétées, il a été
retenu un échantillon de 120 exploitations, don@gfloitations par zone CMDT. Ce nombre a
éte réparti entre les types d’exploitation en tésampte de leur importance relative.

Avant la collecte, une premiére mission d’inforroatisur la méthodologie et le but du travail a
été effectuée aupres des exploitations agricolesetfeffet, un cahier contenant I'ensemble des
explications (guide) traduit en langue locale a é@éposé chez les secrétaires des Sociétés
Coopératives des Producteurs de Coton (SCPC). llectdes informations a eu lieu apres la
commercialisation du coton graine.

Notre travail s’inspire de la méthodologie de Iting d’Economie Rurale (IER) a travers son
programme de Suivi Evaluation Permanent (SEP) gpkitations agricoles dans la zone Mali
sud (IER, 1998). Dans la méthodologie du SEP, estsidéré comme actif agricole un adulte
(homme ou femme) de 18 a 55 ans, son travail gtdatisé avec un coefficient de 1. Un enfant
qui travaille et qui a un age inférieur a 14 ansvesorisé pour 0,3 actif agricole. Par contre les
enfants de 15 a 17 ans et les personnes agéesalé®@ns sont considérés comme des demi-
actifs.

Par ailleurs, une journée de travail comporte 8éwede travail.
Amortissements

Il s’agit de 'amortissement linéaire. Il est olteen divisant le prix d’acquisition par la duréevie
théorique du matériel.

Pour le calcul de 'amortissement linéaire des gemients, sachant que les mémes équipements
sont utilisés sur toutes les parcelles (coton, satgho, mais), les coefficients d'utilisation des
matériels et équipements de 'ER (IER, 1998) data&loptés. C’est ainsi qu'il a été retenu pour
les charrettes, les baeufs, les anes, les appdesitaitement herbicide un coefficient d’utilisatio
sur le coton de 0,5. Les charrues, les semoirsimigbefficient d’utilisation de 0,4 tandis que les
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multiculteurs et les appareils de traitement irisg® ont respectivement un coefficient
d’utilisation sur le coton de 0,6 et 1.

Revenu net du coton/hectare

Le revenu net du coton graine a été calculé earfaia différence entre le produit brut (PB) et
les diverses charges inhérentes (charges a I'le@éda mise en ceuvre de la culture du coton.

PB par hectare = produit du rendement moyen paé alei superficie (hectare) et du prix unitaire
(PU) par kilogramme (kg) de coton graine.

CT = Les charges totales regroupent 'ensemble desooomations intermédiaires (semences,
engrais, pesticides), la valeur de la main-d’ceetenfin les amortissements.
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TROISIEME PARTIE : PRESENTATION DES RESULATS
CHAPITRE Il : PRESENTATION DES RESULTATS D'ENQUETE S

Il faut rappeler qu’en ce qui concerne les ressiltdés enquétes socio-économiques, seule la
moyenne des variables jugées pertinentes pour ao@g/se est accompagnée par un test de
comparaison de moyennes.

1. Taille des exploitations agricoles
La taille moyenne des exploitations varie selortypes d’exploitation.

Le tableau 8 indique la taille moyenne des expiois agricoles par type d’exploitation
en 2008/09.

Tableau 8: Taille moyenne des exploitations agricoles ppetd’exploitations en 2008/09

Bien équipé Equipé Moins équipé
Population Moy | Ec-ty| Moy | Ec-ty| Moy | Ec-ty
Nombre de ménages 4 3 3 3 2 1
Nombre de membres 30 18 20 12 14 23
Nombre actifs/exploitation 13 12 9 5 5 2
Superficie coton/exploitation 4,37 3,23 2,24 1,74 1,41 0,82
Nombre d’actifs/ha 297 342 4,02 3,94 355 3|52

Moy= moyenne ; Ec-ty= Ecart-type
Source : Enquéte 2008/09

Les exploitations bien équipées sont beaucouppgeuplées avec plus d’actifs et de ménages, ce
qui peut expliquer en partie la performance deype par rapport aux deux autres.

Bien gqu’ayant la plus grande superficie en cotoregistrée, ce type présente le plus faible
nombre d'actifs par hectare a cause du niveau @ément assez élevé qui favorise
'exploitation de grande superficie par rapport mambre d'actifs. Par contre dans les
exploitations équipées, il y a 4 actifs pour unthexde coton comme chez les moins équipées ou
ilyena 3,55.

Nous constatons un écart-type assez élevé au nideaumnombre de membres chez les
exploitations les moins équipées. Cela s’expligae pn écart assez considérable entre le
maximum et le minimum de cette variable. Autrendiiton rencontre dans cette catégorie des
exploitations avec un nombre élevé de membresapgort a la moyenne.

En faisant une analyse par zone, nous voyons qgemnkade Fana contient moins de ménages que
les autres reégions.

Le tableau 9 donne la taille des exploitationsrpgion CMDT.
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Tableau 9: Taille moyenne des exploitations par région CMEi2008/09

Koutiala Bougouni Fana Kita
Population Moy | Ec-ty | Moy | Ec-ty| Moy| Ec-ty| Moy| Ec-ty
Nombre de ménages 4 3 5 4 2 2 3 %
Nombre de membres 22 15 26 17 21 21 20 17
Nombre actifs/exploitation 11 6 11 7 8 5 8 15
Superficie/exploitation 2,52 2,69 2,85 2,21 3,57 802,|] 259 | 2,79
Nombre actifs/ha 4,37 3,53 3,86 337 2,4 2,23 3,4,37

Source : Enquéte 2008/09

Bougouni et Koutiala ont des exploitations plusgiéas avec un nombre d’actifs plus élevé que
Fana et Kita.

Nous constatons aussi qu’'a Koutiala, il y a plusctifs par hectare de coton que dans les autres
régions avec 4,37 actifs/ha. Par contre, Fana mtirede plus faible nombre d’actifs par hectare
avec 2,24. Cette situation de Koutiala s’expliqae lp manque de terre cultivable qui est aussi a
la base de la forte pression sur les terres agsatdns cette zone.

Nous constatons également des eécarts-types quissEpasouvent de loin la moitié des
moyennes. Cela démontre une tres grande varialjdigpersion) au sein de la population
étudiée.

2. Mouvement des populations

Depuis 2001 avec la crise cotonniére, les phénosnémgratoires (déplacement volontaire
d'individus ou de populations d'un pays dans ureami d'une région dans une autre, pour des
raisons économiques, politiques ou culturelles)’exode rural (déplacement des habitants des
zones rurales, et principalement de la populatgncale, vers les zones urbaines) sont devenus
tres courants dans les zones CMDT au Mali. Maesila souligner, qu'il est trés complexe de
distinguer les cas de migration des cas d’exode)esadestinations des partants ne sont pas
toujours connues. Compte tenu de cette difficuttéuys avons présenté globalement ces
informations sur les mouvements des populations teanas des migrations.

Le tableau 10 indique le pourcentage des explatenmguétées au niveau desquelles il y a eu des
cas de migration en 2008/09.

Tableau 1Q Situation des mouvements migratoires par typgpiatation en 2008/09

Migration | Bien équipé Equipé Moins équipé
% % %
Non 41 44 41
Oui 59 56 59

Source : Enquéte 2008/09
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Nous remarquons que I'ampleur du phénoméne de timgrast similaire dans tous les types
d’exploitation avec une légére différence chezebgsloitations de type équipé (56% contre 59%
de cas de migration chez les deux autres).

Le tableau 11 ci-dessous indique le pourcentageniigmtions dans les exploitations par région
CMDT.

Tableau 11: Situation des mouvements migratoires par régGibtDT en 2008/09

Koutiala Bougouni Fana Kita
Migration % % % %
Oui 55 66 39 76
Non 45 34 61 24

Source : Enquéte 2008/09

Le plus grand nombre d’exploitations qui ont cotesiphénomenes de migration a été enregistré
dans les régions de Kita (76% des exploitationsBatigouni (66% des exploitations). Cela
s’explique par le fait que ces deux régions soatatmes traditionnelles de migrations.

Les destinations de ces départs sont la Francgpd@he et les USA (pour la région de Kita), la
Cote d'lvoire, I'Espagne et la France (pour la oégide Bougouni). Pour Koutiala, les
déplacements se font vers d’autres zones cotosniBamnako et la Cote d’lvoire. Quant a la
région de Fana, les déplacements sont surtoutdisgr Bamako a cause de sa proximité avec la
capitale.

Le pourcentage au niveau de Koutiala (55%) s’exgligurtout par la crise du secteur coton, car
le seul motif évoqué par les producteurs lors de eruétes, a été la baisse du revenu coton
graine qui constituait la seule source de revenu fEs exploitations. Pour cette région, ce sont
des mouvements saisonniers qui sont surtout okservé

3. Formation

Constatant le faible niveau de formation dans seez d’intervention, la CMDT avait instauré
un programme par rapport a la formation : conswuctle salles de classe, alphabétisation des
producteurs.

Cependant, avec le recentrage de ses activitégingm2001, la CMDT s’est désengagée de la
formation. Ce volet est resté entre les mains dd& Qui présentent des programmes souvent
non adaptés par rapport au niveau des producteurs.

Pour ce travail, nous nous sommes intéressés aawnie formation des chefs d’exploitation, car
ce sont eux qui prennent les décisions au nivedexjdoitation.

Le tableau 12 présente le niveau de formationygse ¢I'exploitation en 2008/09.
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Tableau 12 Niveau de formation des chefs d’exploitation fyae d’exploitation en 2008/2009

Niveau de formation Bien équipées Equipées | Moins équipées
% % %

Aucun niveau 50 44 56

Alphabétisé 33 36 23

Primaire 7 7 14

Secondaire 1 1 0

Coranique 9 12 7

Total 100 100 100

Source : Enquéte 2008/09

Chez tous les types d’exploitation, le nombre dleitants qui n’'ont aucun niveau de formation

reste élevé (50% chez le type bien équipé, 44% lehgmpe équipé et 56% chez le type moins
eéquipé). Nous constatons que les exploitations pégsi possédent le plus grand nombre
d’exploitants alphabétisés. Une analyse de cetiat&n, par zone CMDT indique une certaine
variation d’une région a une autre.

Le tableau 13 donne le niveau de formation paore@MDT en 2008/09.

Tableau 13 Niveau de formation par région CMDT en 2008/09

Niveau de formation Koutiala Bougouni Fana Kita
% % % %

Aucun niveau 32 65 47 57
Alphabétisé 51 23 31 21
Primaire 16 2 3 10
Secondaire 1 0 2 0
Coranique 0 10 17 12
Total 100 100 100 100

Source : Enquéte 2008/09

A travers ce tableau, nous constatons que le talphdbétisation le plus élevé est enregistré a
Koutiala, avec 51% des exploitations alphabétiséesre seulement 21% a Kita. Cela s’explique
par le fait que Koutiala est le vieux bassin cotendu Mali, donc une zone qui a bénéficié des
avantages (formations) bien avant les autres.

C’est dans les zones CMDT de Bougouni et Kita qufetrouve le plus grand nombre
d’analphabeétes avec respectivement 65 et 57% qhaitations.

Mais selon les producteurs, depuis le désengagemdentla CMDT, les formations
(alphabétisation, techniques culturales) sont desenrares sinon méme inexistantes. Cette
situation mérite une attention particuliere, cae@le vieillissement des chefs d’exploitation (qui
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ont bénéficié de formations), la vulgarisation develles techniques et technologies rencontrera
de sérieux problémes dans un futur trés proche.

4. Acces aux intrants et aux crédits

4.1. Accés aux intrants

L’approvisionnement en intrants est organisé pgamibn Nationale des Sociétés Coopératives de
Producteurs de Coton (UN-SCP&Yec l'assistance de la CMDT, depuis la déternbnatdes
besoins en passant par le lancement de l'appefreojusqu'a la distribution au niveau des
producteurs ainsi que les opérations de recouvrerh&rganisation des appels d'offres se fait
sur la base d’'un cahier des charges préalablertedit. &

Selon les producteurs et les SCPC enquétés, l'digpzonement en intrants n'a pas posé de
probleme en termes de stocks et de délai de diftibpendant la campagne 2008/09.

Dans toutes les zones CMDT, le prix trop élevéidiants (engrais, pesticides) a été cité comme
probléeme majeur dans la culture du coton.

Des problemes de qualité de semences (semencgsoductives) et d’insecticides (insecticides
non virulents) ont été évoqués par certains predust

Co(t des intrants

Malgré les recommandations de I'encadrement stilisation des intrants, ils sont utilisés a des
dosages différents par les producteurs.

Si les recommandations relatives aux intrants gtagspectees, le colt des intrants par hectare
devrait se situer autour de 74 900 Fcfa/ha en PB0&/ tableau 14 indique le codt des intrants
par hectare par type d’exploitation en 2008/09.

Tableau 14 Co(t des intrants par hectare par type d’expioiiaen 2008/09

Codt moyen Ecart-type
Type (Fcfa/Ha)
Bien équipé 83 785 62 131
Equipé 84 895 63 636
Moins équipé 68 760 29 117

Source : Enquéte 2008/09

Les types bien équipé et équipé ont dépassé le @elia dose normale vulgarisée. Cela
s’explique aprés veérification par le fait que cesuxd types dépassent de quelques kg la dose
d’engrais recommandée. Par exemple, pour une padell,5 ou 1,75 ha, ils appliquent souvent
la dose pour 2 ha.
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Le colt des intrants est moins élevé chez le typmsnequipé que chez les deux autres types.
Cela s’explique par le fait que ce type d’expladatutilise tres peu d’engrais sur le coton.

A part chez le type moins équipé, I'écart type dgpda moitié de la moyenne, il y a donc une
forte variation au niveau du colt moyen des inganithectare.

En regardant ces résultats par région CMDT, noustatons des valeurs proches de la norme
dans trois zones (Koutiala, Bougouni, Fana).

Au Mali, nous constatons un prix un peu plus ékwéiveau des producteurs par rapport au prix
subventionné. Ce prix peut varier d’'une zone a aunge ou d'un village a un autre. Cette
différence peut s’expliquer par le colt d’achemieabhdes intrants du magasin de la CMDT aux
magasins des sociétés coopératives dans les gilltgau taux d'intérét payé par les producteurs
sur le crédit intrants. La différence des coltst ggialement provenir des variétés de semence du
coton qui n'ont pas les mémes prix. Le tableaunthque le colt des intrants par hectare et par
région CMDT en 2008/09.

Tableau 15: Co(t des intrants par hectare et par région CMB2008/09

Région CMDT Codt moyen Ecart-type
(FCFA/Ha)

Koutiala 77 909 86 695

Bougouni 74 930 13 799

Fana 79 425 42 013

Kita 87 703 44 511

Source : Enquéte 2008/09

Nous constatons également un co(t élevé a Kitaréalge cette zone détienne des terres
relativement fertiles. Cela s’expliquerait par fiaée tardive des pluies qui a entrainé des
resemis. En plus, il y a eu des traitements phyitsees supplémentaires a cause d’attaques
d’'insectes. On peut soupgonner des cas de détoameiifengrais quand on sait que certains
producteurs surestiment la superficie déclarée pwair plus d’engrais, le surplus étant par la

suite généralement vendu sur le marché. Il esttar mue, dans cette zone, il a été constaté
I'existence d’un comité de suivi pour la bonne &mgilon des intrants. Par contre, c’est le colt a
Bougouni qui s’approche le plus du colt d’'un tragat normal. Selon I'agent de la CMDT, cela

s’expliquerait par le suivi correct des doses revamdées par I'encadrement.

4.2. Accés aux crédits

Dans les régions CMDT, l'acces aux crédits estali€appartenance a une coopérative de
producteurs de coton a cause du systeme de caatidaire.

Compte tenu des difficultés rencontrées avec ceemsgs de caution, dans beaucoup de
coopératives, des cercles de caution sont formés pe pas étendre le risque sur tous les
membres de la coopérative. Cela implique que, r@éfieur d’'une méme coopérative, les

producteurs se regroupent par affinité (sur la loheserelations parentales et/ou amicales) pour
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former des cercles de caution. Ce systeme a p@ntaye de mieux gérer le crédit en termes de
suivi et minimiser le risque. Il peut y avoir degdits individuels a condition que le producteur
dépose une garantie comme les bceufs de labowhdesies et autres.

Toutes les exploitations ont acces aux créditgragelles surendettées.

En plus du crédit intrants, les exploitations omttcacté des préts non agricoles. Ces préts sont
motivés par I'achat des céréales pour la familledpat les périodes de soudure, la célébration
des mariages, I'achat des charrettes et de bceldbalar, etc.

Le tableau 16 donne la situation d’endettemeniedpitations par classe en 2008/09.

Tableau 16: Situation d’endettement en crédit non agricole ebeploitations par type
en 2008/09 en fin de campagne

Bien équipé Equipé Moins équipé
Situation % % %
Endettées 40 34 27
Non endettées 60 66 73

Source : Enquéte 2008/09

Nous constatons que les exploitations bien équigées les plus endettées (avec 40% des
exploitations enquétées), elles sont suivies dpbgations équipées avec 34% des exploitations
enquétées.

Les moins équipées sont les moins endettées avéac &% exploitations enquétées. Cela
s’explique par le fait que les deux autres typdsuoe certaine crédibilité pour obtenir facilement
des crédits aupres des caisses d’épargne et de créd

A Bougouni, nous n'avons pas enregistré de casddiement (crédit non agricole) auprées des
institutions financiéres. D’aprés les producteuescette localité, ils ont arrété de prendre ces
crédits a cause des antécédents avec les caisgegglie et de crédit. Le tableau 17 donne la
situation d’endettement en crédit non agricolerpgron CMDT en 2008/09, en fin de campagne.

Tableau 17: Situation d’endettement en crédit non agricolerpgion CMDT en 2008/09 en fin
de campagne

Koutiala Fana Kita Bougouni
Situation % % % %
Non endetté 86 39 79 100
Endetté 14 61 21 0

Source : Enquéte 2008/09

Nous constatons que c’est a Fana qu'il y a le plisas d’endettement pour les crédits non
agricoles. Cela pourrait s’expliquer par les besdigs a la proximité avec Bamako, la capitale du
Mali.
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Quant aux credits intrants agricoles, le niveauetieboursement varie d’une région a une autre.
Les régions de Fana et Koutiala sont en téte agspectivement 97% et 95% de taux de
remboursement. Par contre, les régions de KiteedBaligouni enregistrent de faibles taux de
remboursement avec respectivement 57% et 60%. bkaia 18 indique le niveau de
remboursement du crédit intrants CMDT par régionddnMen 2008/09.

Tableau 18: Niveau de remboursement du crédit intrants CMRiTrggion CMDT en 2008/09

Montant exigible Montant % de
Région (FCFA) remboursé (FCFA)| remboursement
Fana 3171 283 242 3 080 049 058 97
Bougouni 4 502 647 138 2721 471 603 60
Koutiala 7 231 346 343 6 881 073 828 95
Kita 1406 558 151 807 374 368 57

Source : Nos calculs avec les données de la DPA/CND08/09
5. Niveau d’équipement

Malgré que I'équipement soit un facteur trés imgotrtpour la production, avec I'endettement,
certaines exploitations ont vendu des équipemesitariues, bceufs de labour) pour pouvoir
rembourser les préts au niveau des institutiormtireres.

Le tableau 19 donne le niveau d’équipement deoé@apibns en 2008/09 par type d’exploitation.

Tableau 19: Niveau d’équipement par type d’exploitation e®2M9

. Bien équipé Equipé Moins équipé
Equipement Moy | Ec-ty | Moy |Ec-ty| Moy Ec-ty
Charrues 2 1 1 1 1 2
Multiculteurs 2 2 1 1 1 1
Semoirs 1 1 1 1 0 0,4
Charrettes 2 0,42 1 0,38 1 0,53
Pulvérisateurs 2 2 1 1 1 1
Boeufs de labour 5 2 2 2 1 1
Anes 2 1 1 1 1 2

Moy= moyenne ; Ec-ty= Ecart-type
Source : Enquéte 2008/09

Nous constatons que les grandes exploitationsrohetie en moyenne 2 attelages complets (cing
(5) beeufs de labour, deux (2) charrues, deux (@3,aetc.).

En faisant une analyse par région CMDT, nous ctms$aque la région de Kita est la moins
équipée par rapport aux autres.

Le tableau 20 donne le niveau d’équipement en 280&és exploitations par région CMDT.

102



Tableau 20: Niveau d’équipement des exploitations par régdaDT en 2008/09

Equipement Koutiala Bougouni Fana Kita

Moy | Ec-ty | Moy | Ec-ty| Moy Ec-ty Moy | Ec-ty
Charrues 2 1 2 1 2 1 1 2
Multiculteurs 2 1,23 2 0,89 2 1,21 1 1,43
Semoirs 1 1 1 0,80 1 0,50 1 1,4
Charrettes 1 0,47 1 0,27 1 0,49 1 0,27
Pulvérisateurs 2 1 1 2 2 1 2 1
Boeufs de labour 3 2 3 2 4 2 3 2
Anes 2 1 2 1 2 1 1 1

Moy= moyenne ; Ec-ty= Ecart-type
Source : Enquéte 2008/09

Cette situation pourrait s’expliquer par le faitegiita est une nouvelle zone de culture par
rapport aux autres régions et n'a pas pu bénéfamsr conditions favorables d’équipement au
moment ou la filiére se portait bien.

6. Superficie et rendement

6.1. Coton

Comme les autres variables, les superficies eeledements présentent une certaine variation en
fonction des types d’exploitation (tableau 21)

Tableau 21: Superficie (ha), production (kg) et rendementlflag du coton par type
d’exploitation en 2008/09

Campagne Bien Equipé Equipé Moins équipé

2008/09 Moyenne| Ecart-typel Moyenne| Ecart-type Moyenne| Ecart-type
Superficie (ha) 4,37 3,23 2,24 1,74 1,41 0,82
Production (kg) 4591 3876 2048 1393 1104 963
Rendement (kg/ha) 1051 353 914 358 783 346

Source : Enquéte 2008/09

Au regard de ce tableau, nous constatons que fesigtions bien équipées ont en moyenne une
superficie de 4,37 ha, ce type est suivi par le Bguipé avec 2,24 ha.

Pour ce qui concerne le rendement, nous constafomdes exploitations bien équipées et les
exploitations équipées ont des rendements supgréeaelui des moins équipées et la différence
de moyennes est statistiguement significative (taifeau de comparaison en Annexe 4).

Cette performance s’explique par le fait que cescdgpes d’exploitation ont plus de moyens de
production que les moins équipées. Cette variatorendements et de production est perceptible
également entre les différentes zones CMDT commgeahle constater sur le tableau 22.
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Tableau 22: Superficie, production et rendement moyens dercgtaine par zone enquétée

en 2008/09
Koutiala Bougouni Fana Kita
Campagne
2008/09 Ecart- Ecart- Ecart- Ecart-

Moyenne type | Moyenne type | Moyenne type | Moyenne type
Superficie (ha) 2,52 2,69 2,85 2,21 3,57 2,80 2,99 2,79
Production (kg)| 2410 2216 2808 2285 3983 4084 2050 2352

Rendement
(Kg/ha) 956 359 985 328 1116 365 792*F 384

**Différence de moyenne significative a 0,05

Source : Enquéte 2008/09

Nous constatons que Fana et Bougouni ont les mslleendements de coton graine avec
respectivement 1116 kg/ha et 985 kg/ha, elles soinies de Koutiala avec 956 kg/ha. Malgré

gue Kita soit la nouvelle zone de production aves térres plus fertiles, elle vient en derniére
position avec 792 kg/ha. Cet état de fait S’exmign partie par le manque de main-d’ceuvre (les
actifs présentés plus haut sont surtout des fematde)manque de technicité dans la culture du
coton.

Le rendement a Koutiala s’explique par I'état deks gjui s’appauvrissent d’année en année a
cause de la forte pression sur les terres culigabl

Les tests de comparaison des moyennes des rendemdiguent qu’il y a une différence
significative entre la région de Kita et toutesdegres régions.

Nous constatons aussi que la différence n’est igasfisative entre Koutiala, Fana et Bougouni
(voir détails en annexe 4).

6.2. Autres cultures

Dans les différentes zones enquétées, nous nounedimtéressés a d’autres cultures que sont :
le sorgho, le mil, le mais, le riz, le fonio, lesafne, le dah, I'arachide, le niébé, le Wandzoe et |
soja (tableau 23).

Comme pour le coton, nous voyons gque ce sont taaljes exploitations bien équipées qui ont
fait le plus de superficies en céréales. Cela ®woson explication dans la configuration du
systeme coton (voir au point 1.4.1). La différedeemoyennes constatée entre les exploitations
bien équipées et les autres types est statistiquesignificative pour les céréales (mil, sorgho et
mais). Il en est de méme entre le type équipé&etdees pour le sorgho.

Quant aux rendements de ces cultures, ils vargalement d’'un type a un autre.

Dans le systeme coton, les céréales, surtout Is, inéinéficient des arrieres effets des engrais du
coton a travers la rotation des cultures.
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Tableau 23: Superficies (ha) d’autres cultures en 2008/0%yjze d’exploitation

Cultures Bien équipé Equipé Moins équipé
Moy Ec-ty Moy Ec-ty Moy Ec-ty
Sorgho 4,39* 2,62 3,14* 2,02 2,11 1,48
Mil 4,16* 3,50 2,33 1,38 1,38 1,02
Mais 1,93* 1,77 1,15 0,98 0,70 0,33
Riz pluvial 1,24 0,86 1,03 0,85 0,65 0,34
Riz bas-fond 0,50 0,20 0,56 0,36 0,28 0,18
Fonio 0 0 0,38 0,18 0,50 0,11
Sésame 0,58 0,24 0,58 0,54 0,30 0,28
Arachide 1,21 1,56 0,87 0,80 0,58 0,43
Niébé 0,68 0,58 0,82 1,24 0,8 0,74
Wandzou/pois de terre 0,16 1,59 0,33 0,16 0 0

Moy =Moyenne ; Ec-ty = Ecart type ; *Difence de moyennes significative a 0,05
Source : Enquéte 2008/09

Comme pour le coton, nous voyons gque ce sont taaljes exploitations bien équipées qui ont
fait le plus de superficies en céréales. Cela ®woson explication dans la configuration du
systeme coton (voir au point 1.4.1). La différedeemoyennes constatée entre les exploitations
bien équipées et les autres types est statistiquesignificative pour les céréales (mil, sorgho et
mais). Il en est de méme entre le type équipé&etdees pour le sorgho.

Quant aux rendements de ces cultures, ils vargalement d’'un type a un autre.

Dans le systeme coton, les céréales, surtout Is, inéinéficient des arrieres effets des engrais du
coton a travers la rotation des cultures.

Le tableau 24 indique les rendements des autrageslpar type d’exploitation en 2008/09.

Les exploitations du type moins équipé ont eu lédlexe rendement en riziculture de bas-fond et
en fonio (1000 kg/ha). Mais la différence de moyedn rendement entre les types d’exploitation
n’est pas statistiquement significative pour lelsucas.

Le résultat des moins équipés en riziculture deftwad pourrait s’expliquer par la subvention
des engrais en riziculture (Initiative riz) penddatcampagne 2008/09. Cette subvention a
entrainé une forte motivation chez ce type (qudpitbdéja a perte le coton) pour la riziculture.
N’ayant pas une grande performance en cotonculteetype s’adonne aussi de plus a des
cultures comme le niébé, le fonio et I'arachide dprinandent moins d’éléments fertilisants.
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Tableau 24: Rendement (kg/ha) d’autres cultures en 2008/0%yp& d’exploitation

Bien équipé Equipé Moins équipé

Cultures Moy Ec-ty Moy Ec-ty Moy Ec-ty
Sorgho 774 596 686 409 777 489
Mil 892 508 1149 1239 888 447
Mais 1065 883 1541 1906 1025 2349
Riz pluvial 1251 739 618 253 750 172
Riz bas-fond 643 186 639 204 100( 700
Fonio - - 800 843 1000 896
Sésame 340 246 250 267 500 305
Arachide 1019 777 1444 1375 1289 782
Niébé 219 107 1201 750 1100 1273
Wandzou/pois de terre 400 203 409 256 - -

Source : Enquéte 2008/09

Le faible rendement du niébé obtenu dans les eafilmms bien équipées s’explique par le fait
gue ce type d’exploitation, ayant assez d’animaugratiqué cette culture pour le fourrage pour
alimenter le bétail dont le paturage pose énormémermprobléemes. C’est ainsi que des variétés
de niébé a haut rendement fourrager ont été intexipar la recherche agricole dans le milieu
paysan.

La plus grande contrainte au niveau de ces cultatest le prix. En prenant le cas des céréales,
elles constituent en premier lieu la base de l'atitation pour les exploitations et c’est le surplus
qui est vendu sur un marché ou le prix n’est paarga En plus de variations saisonnieres, le
prix peut subir des variations sensibles au coursedméme journée sur un méme marché.

Pour ce qui concerne les cultures comme I'arachtde niébé, le prix est trés bas pendant les
périodes de récoltes (car I'offre dépasse la demjar@ela est valable pour toutes les autres
productions agricoles. Malgré ce bas prix, la ptudas producteurs sont obligés de brader leurs
récoltes pour subvenir aux besoins de la familleetcoup, I'activité devient financiérement non
rentable.

Une analyse par zone CMDT montre que les plus gsasdperficies sont enregistrées dans la
région de Koutiala en ce qui concerne les cultdresorgho, du mil, et du mais. Le tableau 25
montre les superficies des cultures par région CNDR008/09.

Nous observons également que Bougouni occupe maigme place en termes de superficie en riz
pluvial, arachide et mais. La difféerence constatéeiveau des superficies moyennes cultivées
dans les régions CMDT est statistiquement sigrifiea entre Koutiala et Kita pour le mil,
sorgho, et mais, et entre Fana et Kita pour leemie sorgho. Elle est également significative
entre Bougouni et Kita pour le mais.
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Tableau 25: Superficies (ha) des cultures par région CMDR@08/09

Cultures Koutiala Bougouni Fana Kita

Moy Ec-ty Moy Ec-ty Moy Ec-ty Moy Ec-ty
Sorgho 3,88* 2,31 3,36 2,28 3,73 2,75 2,25* 1,28
Mil 3,6 3,2¢ 2,0C 1,41 2,92 2,11 1,2¢ 0,8¢
Mais 1,52 1,61 1,9¢ 1,4F 1,2¢ 1,14 0,5¢ 0,44
Riz pluvia 0,77 0,81 1,34 0,8¢< 1,0C 0,01 0,4( 0,14
Riz bes-fond 0,47 0,32 0,7% 0,1¢ 0 0 0 0
Fonic 0 0 0 0 0,4z 0,14 0 0
Sésam 0,6( 0,5(C 0 0 0,5(C 0,01 0,4z 0,14
Arachide 0,6( 0,3¢ 2,47 1,94 0,5¢€ 0,24 0,74 0,4¢
Niébé 1,5¢ 1,4¢€ 0 0 0,47 0,2¢ 0,3¢ 0,14
Wandzol 0,6¢€ 1,04 0 0 0,5C 0,1C 0 0

*Différence de moyennes significative 89,
Source : Enquéte 2008/09

Comme pour les superficies, les rendements ausgntal’'une zone a une autre (tableau 26).
Mais la différence de moyenne constatée entreégisms n’est pas statistiquement significative.

Tableau 26 : Rendement (kg/ha) d’autres cultures par réGiBIDT en 2008/2009

cult Koutiala Bougouni Fana Kita
uitures Moy Ec-ty Moy Ec-ty Moy Ec-ty Moy Ec-ty

Sorght 67t 32¢ 954 58C 80¢€ 67% 64t 364
Mil 93¢ 40¢ 1415 824 117¢ 1362 77¢ 39¢
Mai 1137 78¢ 124( 70E 141( 2241 1267 220¢
Riz pluvia 45¢ 414 964 69€ 45(C 37t 396 32z
Riz bes-fond 694 25% 667 432 - - - -
Fonic - - - - 867 63¢ - -
Sésam 17: 101 - - 50t 21C 444 503
Arachide 1171 1271 1631 124¢ 1067 1013 132¢ 82:
Niébé 51F 39¢ - - 108( 831 1177 90z
Wandzol 38¢ 251 - - 50C 33¢ - -

Moy= Moyenne ; Ec-ty = Ecart-type
Source : Enquéte 2008/09

Nous constatons que les meilleurs rendements sbs¢éngés a Bougouni pour le sorgho
(954 kg/ha), le mil (1 417 kg/ha), le riz pluvi&ed kg/ha) et l'arachide (1 637 kg/ha). Fana a
enregistré le meilleur rendement en mais (1 4108a8g¢#t Kita pour le nieébé

Ces résultats de Bougouni s’expliquent par lalfrtdes terres de culture et la pluviométrie
annuelle recue (en termes de quantité et réparstio 'année) par rapport aux autres zones.
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7. Main-d’ceuvre

7.1. Main-d’ceuvre salariée

Ce type de main-d’ceuvre est constitué de main deejournaliere, de la main-d’ceuvre
saisonniere et de groupes de travail.

Main-d’ceuvre journaliere

Lors des travaux, il arrive que les producteursutent des jeunes. Cela intervient généralement
lors des travaux d’entretien des cultures (déshyedba.a rémunération de ce type de main-
d’ceuvre est journaliere et elle est fixée sur ketdun accord entre les deux parties.

Le tableau 27 donne la situation de la main-d’cejouenaliere par type d’exploitation.

Tableau 27: Valorisation de la main-d’ceuvre journaliére pgret d’exploitation en 2008/09

Main d’ceuvre Bien équipé Equipé | Moins équipé
Nombre de personnes 8 4 3
Rémunération (Fcfa/Jour) 945 1 000 1 000
Montant (Fcfa) 7 560 4 000 3000

Source : Enquéte 2008/09

Les exploitations du type bien équipé ont utilitésple main-d’ceuvre journaliere (8 manoeuvres
en moyenne), mais elle est un peu moins rémun@deHcfa/ jour en moyenne) par rapport aux
deux autres types (1000 Fcfa/jour). Cela s’expligae le fait que ce type d’exploitation recoit
une offre de main-d’'ceuvre plus importante et dupccelle a la possibilité d'imposer une
rémunération.

Par région CMDT, nous constatons que le manceuvrieods est plus rémunéré a Fana
(930 FCFA/jour en moyenne) et a Kita (915 Fcfa/jemmoyenne).

Le tableau 28 ci-dessous donne la valorisation dn+d’ceuvre journaliere par région CMDT
en 2008/2009.

Tableau 28: Valorisation de la main-d’ceuvre journaliére pagion CMDT en 2008/09

Main-d’'ceuvre Koutiala | Bougouni| Fana Kita
Nombre de personnes 4 10 5 8
Rémunération (Fcfa/jour) 850 750 930 915
Montant (Fcfa) 3400 7 500 4650 7320

Source : Enquéte 2008/09

Nous constatons que Bougouni et Kita engagent gdusianceuvres agricoles journaliers. Cela
s’explique par le fait que ces deux zones sontégiens de migration par excellence. De ce fait,
en raison de l'insuffisance de main-d’ceuvre farg|i@es exploitations sont obligées d’engager
des journaliers.
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Main-d’ceuvre saisonniére permanente

C’est le type de main-d’ceuvre qui est utilisé qlietinement sur I'exploitation pendant toute la
campagne avec une remunération mensuelle. Comeiteaux autres types de main-d’ceuvre, ce
type a I'avantage d’étre pris également en chaagegpport aux trois repas et au logement.

Les exploitations bien équipées et équipées olfis@iten moyenne un manceuvre permanent
contrairement aux exploitations moins équipéesnégn ont utilisé aucun. Le tableau 29 indique
la valorisation de la main-d’ceuvre saisonniére pemnte par type d’exploitation en 2008/09.

Tableau 29: Valorisation de la main-d’ceuvre saisonniére perenge par type d’exploitation

en 2008/09
Montant
Type Nombre (Fcfa /mois)
Bien équipé 1 11 500
Equipé 1 11 269
Moins équipé 0 0

Source : Enquéte 2008/09

Ce résultat pourrait s’expliquer par le fait qudtilisation de ce type de main-d’'ceuvre est liée a
la disponibilité d'une certaine ressource finareieA part Bougouni, dans toutes les autres
régions CMDT, les exploitations ont utilisé en maye un manceuvre. Le tableau 30 indique la
valorisation de la main-d’ceuvre saisonniere permingar région CMDT en 2008/09.

Tableau 30: Valorisation de la main-d’ceuvre saisonniére @aremte par region CMDT

en 2008/09
Nombre de Montant
Région CMDT personnes (Fcfa/mois)
Koutiala 1 13 200
Fana 1 10 700
Kita 1 11 833
Bougouni 0 0

Source : Enquéte 2008/09

La main-d’ceuvre permanente est plus rémunérée 13 200 Fcfa/ mois) que dans les
deux autres régions. Cela s’expliquerait par ledaia Koutiala, avec la présence des différentes
usines, il y a possibilité d’autres emplois perrmasen dehors de 'emploi agricole.

Groupes de travail « ton koulou »

lls sont utilisés par tous les types et dans toleteségions CMDT, car ce type est relativement
moins codteux que les autres. Ce type de main-deeuvervient généralement pour le
désherbage et les récoltes.
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Le tableau 31 donne la valorisation du groupe aeail par type d’exploitation (montant moyen)
en 2008/09.

Tableau 31: Valorisation du groupe de travail par type d'@ifation (montant moyen)

en 2008/09
Type Montant (FCFA)
Bien équipé 12 275
Equipé 13715
Moins équipé 11430

Source : Enquéte 2008/09

C’est le type équipé qui a dépensé plus de resseyrour rémunérer cette catégorie de main-
d’ceuvre.

Le groupe de travail est un peu plus rémunéré ag8ami et Fana par rapport a Kita et a
Koutiala. Cela pourrait s’expliquer par le nombee gersonnes et le genre (homme, femme ou
jeune) qui constituent le groupe. Le tableau 32queel la valorisation du groupe de travail par
région CMDT en 2008/09.

Tableau 32: Valorisation du groupe de travail par région CM@Piontant moyen) en 2008/09

Région CMDT Montant (FCFA)
Koutiala 11 645
Bougouni 13 580
Fana 13 830
Kita 12 035

Source : Enquéte 2008/09

7.2. Main-d’ceuvre familiale (MOF)

Les temps de travaux varient d’un type a un autreette variation dépend non seulement du
niveau d’équipement mais surtout de I'importancéadaulture du coton pour I'exploitation.

Le tableau 33 indique le temps de travail par ectar le coton par type d’exploitation.

Les exploitations bien équipées ont moins de tedgdgravail (75 HJ/ha) que celles du type
equipé. Cela s’explique par la différence du nive@guipement entre les deux types. Par contre,
le type moins équipé, malgré le faible niveau dipgment, a un temps de travail beaucoup plus
réduit que les deux autres types. N'ayant pas adsanain-d’ceuvre et n'accordant pas assez
d’'importance au coton par rapport aux autres tyjessnoins équipés passent moins de temps sur
le coton. Ainsi, sur les parcelles de ce type dmmnier présente moins de capsules donc moins
de coton graine a récolter. La différence de mogetonstatée entre les types d’exploitation est
statistiquement significative.
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Tableau 33: Temps de travaux par hectare sur le coton e dyexploitation en 2008/09

Opérations Culturales —— Type - ——
Bien equipé Equipé Moins équipge

Bralis/nettoyag 3,01 3,70 3,20
Préparation fumure organique 3 2,9 1,13
Epandage fumure organic 1,12 0,¢ 0,12
Houage-labour 3,10 3,3 3,2
Semis 1,95 1,5 3
Herbicidage 0,22 0,01 0,03
Ressemi: 0,40 0,e0 10
Démariag 0,7C 1,9C 1,1¢
Sarclo-binage 1 1,25 1,30 1,20
Sarclagel 20,00 26,50 20,50
Epandage NPK 0,60 0,35 0,19
Sarclc-binage ! 1,1C 1,28 1,1C
Sarclage 2 10 21,40 18,50
Traitements a l'insectici 0,97 0,8C 0,5C
Epandage Urée 0,80 0,75 0,17
Buttage 1,50 0,20 0,16
Récolte 23,55 22,09 9,05
Commercialisation 2 1,01 0,08
TOTAL Moyenne (HJ) 75%* 9Q1** 64**
Ecart-type de la moyenne 28,14 38,18 23,31

**Différence de moyennes significative a 0,05

Source : Enquéte 2008/09

En se référant sur la rémunération journaliere mogepratiquée, il y aura une certaine
différence entre les types au niveau de la valtoisae la MOF.

Ainsi, pour valoriser la MOF, le montant moyen paar jour a été multiplié par le nombre
homme-jour pour chaque type d’exploitation.

Le tableau 34donne le colt de la main-d’ceuvre familiale par &ectar type d’exploitation
pendant la campagne 2008/09.
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Tableau 34: Temps de travaux (HJ/ha) et colt de la main-dieetamiliale par hectare par type
d’exploitation pendant la campagne 2008/09

Type HJ/Ha Rémunération Montant (Fcfa/ha)
(A) (Fcfal/jour) (B) (AxB)

Bien équip 75 94( 70 87¢

Equipé 91 100( 91 00(

Moins équipé 64 1000 64 000

Source : Enquéte 2008/09

Nous constatons que la MOF est plus rémunérée lehgpe équipé que chez les deux autres
avec 91 000 Fcfa/ha. Ce montant est supérieura del I'étude réalisée par Nubukpo adt

En 2005 malgré que les temps de travail soientienfes pour notre étude. Cela s’explique par la
différence au niveau de la rémunération qui a amggnear rapport a 2005 (750 Fcfa/jour contre

1000 Fcfaljour).

En analysant cette main-d’ceuvre par région, nousstatons une certaine disparité entre les

régions (tableau 35).

Tableau 35: Temps de travaux (HJ) par ha sur le coton pae Z2MDT en 2008/09

Zone CMD1

Opérations wlturale: Koutiale Bougoun Fang Kita
Bralis/nettoyage 1,95 2,98 5,45 2,68
Préparation fumure organic 3,4( 3,1(C 3,98 0,71
Epandage fumure organique 1,20 0,72 0,712 0,72
Houag¢laboul 2,22 1,8¢ 1,4C 1,2¢
Semi 3,32 0,97 0,7¢ 0,8¢
Herbicidage 0,22 0,37 0,35 0,09
Ressemis 1,29 1,08 0,42 0,67
Démariage 3,40 1,03 1,01 1,07
Binage : 1,1¢ 1,64 0,67 0,3(
Premier sarclag 21,0t 11,6¢ 20,1¢ 4,21
Epandage engr: 1,1¢ 0,9¢ 0,71 0,3¢
Binage 1,1¢ 1,67 0,74 0,2¢
Deuxiéme sarclage 18,39 5,34 17,97 414
Traitements a l'insectici 1,72 1,82 1,0C 0,1¢
Epandage Urée 0,13 0,67 0,34 0,41
Buttage 1,41 1,6¢ 0,5¢ 0,22
Récolte 46,15 26,95 30,62 22,94
Commercialisatio 1,7¢ 2,1C 2,3¢ 0,11
TOTAL Moyenne (HJ) 111* 67** 88** 41%*
Ecart-type de la moyenne 44,03 22,3 28,54 23,91

**Différence de moyennes significative a 0,05

Source

: Enquéte 2008/09
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Au regard de ce tableau, nous constatons un tempsadail plus élevé a Koutiala et Fana,
contrairement a Kita qui enregistre un temps deaitplus réduit sur le coton.

Cette disparité entre les régions s’explique palifiérence au niveau du temps de travail moyen
journalier dans les régions CMDT (8 heures pourtkabal contre 6 heures a Kita et 6 heures 30 a
Bougouni). Vu I'importance du coton dans la régitenKoutiala, les exploitations accordent une

attention particuliere a cette culture en mobilissssez de main-d’ceuvre.

En appliquant la rémunération journaliere dans ghazpne, la MOF sera plus valorisée d'une
région a une autre. La différence de moyenne ctiestantre les régions est statistiquement
significative.

Le tableau 36 indique le colt de la main-d’ceuvreiliale par ha par région CMDT pendant la
campagne 2008/09.

Tableau 36: Codt de la main-d’ceuvre familiale par hectarerpgion CMDT pendant la
campagne 2008/09

Main-d’ceuvre Koutiala Bougouni Fana Kita
HJ/ha 111 67 88 41
Montant (Fcfa/ha) 110 782 50 406 87 68D 41 046

Source : Enquéte 2008/09

Avec le temps de travail plus élevé, la MOF padbacoton cultivé colte plus cher a Koutiala
gue dans les autres régions. Par contre a Kitesll plus faible a cause du temps de travail et
des phénomenes d’'immigration des bras valides.

8. Amortissements

Nous rappelons gu'il s’agit bien ici de I'amortigsent linéaire dont le colt a été calculé en
Fcfa/ha, comme indiqué dans le tableau 37.

Tableau 37: Colt des amortissements par hectare par typ@ldiextion en 2008/09

Type Codt (Fcfa/ha)
Bien équipé 25 029
Equipé 47 635
Moins équipé 23 682

Source : Enquéte 2008/09

Le codt des amortissements par hectare est plué éhez les exploitations de type équipé que
chez les deux autres types. Ces exploitations égsifont moins de superficies que les
exploitations bien équipées. En répartissant lesgas sur le nombre d’hectares, elles auront le
colt d’amortissement le plus élevé par hectaren@Q@a type moins équipé, n'ayant pas assez
d’équipements, le colt a I'hectare des amortissésmeste faible.
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Par région CMDT, c’est la région de Koutiala quiearegistré le codt le plus élevé des
amortissements par hectare (tableau 38) ; celglgere par le nombre d’équipements qui n’est
pas proportionnel a la superficie de coton cultigdaes cette zone.

Tableau 38: Colt des amortissements par hectare par régioD TTéh 2008/09

Région CMDT Codat (FCFA/ha)
Koutiala 40 608
Bougouni 29 477
Fana 32 059
Kita 36 167

Source : Enquéte 2008/09

Nous observons un faible colt des amortissememnteguaare a Bougouni avec 29 477 Fcfa/ha.
Cela s’explique par le colt d’acquisition du matkaigricole dans cette zone qui est moins élevé.
Malgré que Kita ait un niveau faible d’équipememtr papport a Fana et Bougouni, il a un
amortissement par hectare plus élevé qui s’explpprele colt d’acquisition des équipements
dans cette région.

Koutiala, avec le nombre d’équipements le plus &lpar rapport & la superficie cultivée en
coton, enregistre 40 608 Fcfa/ha, ce qui est |¢ dainortissement le plus élevé.

9. Revenus du producteur

9.1. Revenu coton

Dans ce travall, il faut comprendre par revenu kErge nette, car la marge calculée prend en
compte toutes les charges (charges opérationmlfegncieres).

Le revenu au producteur du coton graine a étérfane affecté au cours des derniéres années par
le prix du coton graine et le prix des intrantsoasss a une baisse des rendements.

Le tableau 39 donne le revenu au producteur dexaptine par type d’exploitation en 2008/09.

Nous voyons que les exploitations bien équipéesuost marge nette avec valorisation de la
main-d’ceuvre familiale plus élevée (99 916 Fcfa)it sine marge nette a I'hectare avec
valorisation de la MOF de 22 864 Fcfa/ha.

Les exploitations du type équipé ont la marge nedreexploitation avec valorisation de la MOF
la plus faible (-88 828 Fcfa) malgré que ce typ&Espnte une marge nette sans valorisation de la
MOF supérieure a celle du type moins équipé. Célotk une faible productivité de la MOF
chez le type équipé.

Quant au type moins équipé, la marge nette paogapbn avec valorisation de la main-d’ceuvre
familiale est également négativ® 899 Fcfa) Sur 'ensemble des exploitations, cette marge est
également négative (-2 006 Fcfa).
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Tableau 39: Revenu au producteur de coton graine par heetgyar type d’exploitation

en 2008/09

Bien équipé Equipé Moins équipé Ensemble
Rubrique Moy Ec-ty Moy Ec-Ty Moy Ec-ty Moy Ec-ty
Production brute (Fcfa) 916200| 804420 4204p0 G | 220800 176963 577768 595 340
Prix coton graine (Fcfa/kg) 200 - 200 - 200 - 200
Amortissement (Fcfa) 109381 31324  1068B2 2881533865 | 16170 | 94454 2622
Cott intrants (Fcfa) 366140| 205041 18990}8 18D g8 96952 | 36058 | 240424 187 607
Main-d'ceuvre salariée (Fcfa) 30375 16965  289B4 4285 | 14430 | 5569 | 26849 14965
Main-d'ceuvre familiale (MOF) (Fcfa) 310 388 228 795 192 444 157 039 85 452 55 583 218 041 198 876
,\CA‘S‘; F(’IL‘(’:?;C“O” parexploitation sang - o5 095 | 474669 325784 166451 145247 79276  7201| 370843
Cout production par exploitation aveq - g16 504 | 362615 518224 150461 230699 91600  7699| 314127
MOF (Fcfa)
('\,":2;2;3 nette par exploitation sans MQF, 1 a4 | 642410 | 103616 226964 75558 89970 GRS | 444176
('\"':2][2;3 nette par exploitation avec MQF o g150x | 6750925 | -8s828| 232541 989 117281 008 | 475835
('\l":i;gfhg)et‘e sans MOF par ha 93891 | 113871 | 46257| 139376 53584 82085 65 doa22 484
('V'F":‘:;gfhg)e"e avec MOF par ha 22864 | 187840| -3965q 245245 702 101261 797D 209 862

MOF = Main-d'ceuvre familiale, Moy= moyenne ; Ec-tifeart-type ; **Différence de moyennes significati& 0,05
Source : Enquéte 2008/09

L’analyse statistique des revenus moyens montri¢ yj@ une différence significative entre les
marges nettes par exploitation, avec ou sans salavn de la MOF du type bien équipé par
rapport aux autres types d’exploitation.

Par contre, il n'y a pas de différence significatentre les marges nettes par exploitation avec ou
sans valorisation de la MOF des exploitations &pspet moins équipées.

Nous observons également un écart-type élevé aeauides revenus pour tous les types
d’exploitation. Cela s’explique par I'écart élevdtre les moyennes maximales et minimales.

En faisant une analyse par région CMDT, nous neasans compte que la marge nette avec
valorisation de la main-d’ceuvre familiale est négatans les régions CMDT de Koutiala et
Kita. Cela s’explique par le faible rendement etdét élevé des intrants par hectare.

Le tableau 40 ci-dessous, donne les colts de ptiodwet les revenus coton des exploitations par
région CMDT en 2008/09.

Nous constatons une marge nette par exploitatioec aMOF plus élevée a Bougouni
(99 311 Fcfa) qu'a Fana (56 197 Fcfa) malgré le lemalement et la superficie cultivée observes
dans cette zone. Cela s’explique par le codt aedim-d’ceuvre familiale plus élevé a Fana, d’ou
le changement de la tendance quand on ne congidemreette MOF.
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Ce résultat nous amene a dire que la main-d’cewstreugtout familiale dans les exploitations
cotonnieres au Mali car le recours a de la mainddteesalariée reste limité. Dans ces zones, la
différence de moyenne observée au niveau des magéss avec valorisation de la main-
d’ceuvre familiale n’est pas statistiquement sigative entre Koutiala et Fana, Fana et Kita et
aussi entre Kita et Koutiala. Par contre, elle statistiquement significative entre Koutiala et
Bougouni ainsi qu’entre Bougouni et Kita (voir telli en annexe 4).

L’écart-type élevé constaté prouve que I'écarteefdgrrevenu maximum et le revenu minimum
des exploitations agricoles est assez important.

Tableau 40: Marge nette par exploitation sans et avec vatda de la MOF par région CMDT

en 2008/09
Koutiala Bougouni Fana Kita
Ec-ty Ec-ty Ec-ty Ec-ty
Rubrique Moy Moy Moy Moy
Production brute (Fcfa) 482 000 443 152 561 600 457 034 | 796 600 | 816 840 410 000 | 470437
Prix du coton grain (Fcfa/kg) 200 - 200 - 200 - 200
Amortissement (Fcfa) 102 333| 122623 84 010 172194 | 114451 | 165944 93673 55615
Col(t intrants (Fcfa) 196 331| 175965 213 542 222 070 283722 209 815 227 151 | 122 438
Main-d'ceuvre salarié (Fcfa) 26845 9914 21 080 13711 29180 20178 31188 11813
?"Fi'fg)d ceuvre familiale (MOF) 279242 | 307443 | 143657 | 124758 | 313050 | 255320 | 106309 |100730

Co0t production par exploitation

325 509 298 717 318 632 254 075 | 427353 | 488002 352012 | 395679
sans MOF (Fcfa)

Co0t production par exploitation
avec MOF(Fcfa)

Marge nette par exploitation sans
MOF (Fcfa)

Marge nette par exploitation avec
MOF (Fcfa)

604 751 271024 462 289 206 224 | 740403 | 389688 458 321 | 352 602

156 491 443 152 242 968 457 034 | 369247 | 816840 57988 | 470 437,

-122 751 | 443152 99 311 457 034 56 197 816 840 -48 321 | 470 437

Marge nette sans MOF par ha
(Fcfa/ha)
Marge nette avec MOF par ha
(Fcfa/ha)

62 100 148 132 85 252 71289 103430 | 132394 22389 89 596

-48 711 218 596 34 846 77 850 15741 228 994 -18 657 | 148 776

MOF = Main-d'ceuvre familiale, Moy= moyenne ; Ec-tifeart-type
Source : Enquéte 2008/09

9.2. Revenu non agricole

En dehors du revenu coton, les exploitations despios’autres sources de revenus que nous
avons appelées revenu non agricole. Il s’agit eatrges des transferts d’'argent a partir de
'extérieur du Mali, des salaires, des prestatidasservice, de l'artisanat, des transferts a partir
d’autres localités du Mali, etc. Le tableau 41 doma situation des revenus non agricoles par
type d’exploitation en Fcfa.
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Tableau 41: Situation des revenus non agricoles par typepd@tation en Fcfa en 2008/09
Revenu non agricole (Fcfa)
Type Moyenne Ecart-type
Bien équipé 111 932 151 869
Equipé 110 768 133104
Moins équipr 61 853 82 030

Source : Enquéte 2008/09

Nous constatons que les exploitations bien équipéeisquipées ont un revenu non agricole
beaucoup plus important que les exploitations maigaipées. Avec le revenu coton, ces
exploitations ont entrepris d’autres activités déroigues (diversification des sources de
revenus).

BN

Ce revenu aussi varie d'une région a une autreoectibn de l'importance de l'activité
économique dans la région (cas de Koutiala) etidean de mouvement de migration (cas de
Bougouni et Kita). Le tableau 42 donne la situatio revenu non agricole par région en Fcfa.

Tableau 42: Revenu non agricole par région en Fcfa

Revenu non agricole (Fcfa)
Région Moyenne Ecart-type
Koutiala 97 603 92 000
Bougoun 83 90« 183 75:
Fana 79 986 91944
Kita 211 48: 155 49:

Source : Enquéte 2008/09

Nous constatons que la région de Kita a le pluadyrmontant avec 211 481 Fcfa. Ce revenu

s’explique essentiellement par le fait que cettgoré est une zone de migration par excellence
dont I'essentiel des ressources des exploitatioast \de I'étranger. Le cas de Koutiala avec

97 603 Fcfa s’explique par l'activité économiqueveléppée dans la zone a travers les usines
d’égrenage du coton et des huileries. L'écart-tgjvé montre qu’il y a un écart considérable

entre les montants minimum et maximum enregistags des regions CMDT.

10. Qualité du coton pendant la campagne 2008/09

Sur le marché mondial, le Mali comme les autressgicains trouvent leur principal avantage
concurrentiel dans la récolte manuelle du cotoms. fuéx du coton étant déterminés a partir des
propriétés intrinseques de la fibre et son niveagahtamination par des matieres non végétales
(référence a des corps étrangers), le Mali a cal@suproblemes de contamination, notamment a
travers l'utilisation des matieres plastiques etymopyléne lors de la récolte, du stockage, du
transport et de la mise en balles de la fibre.
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Dans les pays ou l'inspection du coton est visuetlenanuelle, le probleme de qualité s’est
toujours posé sur le marché avec le niveau de con&ion jugé sévere ou tres sévere (BM,
2008).

Une autre étude réalisée par la Banque Mondiate@ime année (Estur, 2008) a jugé séveére le
niveau de contamination du coton malien.

Pour éviter ce probleme de contamination, au Barliaso, la Société Cotonniére du Gourma
(SOCOMA) avait commencé en 2006/2008, une sersalidin des producteurs par rapport a
l'utilisation des sacs en polypropyléne durantdeolte qui engendre une contamination des
balles de coton-fibre aprés égrenage. Des sacsten ont été distribués aux producteurs pour
eviter une telle contamination (TON, 2008).

Par suite de ce constat, les dispositions ont @& pour vulgariser des bonnes pratiques de
récolte de coton graine avec des kits de récaltedédviter les contaminations dans beaucoup de
pays de I'Afrique de I'Ouest.

Selon les informations obtenues auprés des praghsctie probleme de qualité ne se pose pas au
Mali. Tous les producteurs enquétés ont déclaré abbenu le prix de la premiére qualité (200
Fcfa) pendant la campagne 2008/09. Cela a étéronfar le rapport de la MRSC sur le bilan
de campagne 2008/09 qui établit que 96% du cotomreercialisé sur le marché international
était de premiere qualité.

Mais ce classement, basé sur une inspection vésyml une équipe mixte composée de
producteurs et de I'encadrement CMDT, est jugé lagiste par I'étude de la Banque mondiale
(ESTUR, 2008) et conduit a une différence d’ap@tmn entre le niveau national et le niveau
international.

Le classement était plus strict lorsqu’il relevddt la responsabilité de la CMDT et était basé sur
les résultats du classement des fibres. L’enserdblda production nationale était classée
manuellement et visuellement par la CMDT dans treistres séparés, en fonction de la longueur
de la fibre et des mémes types nationaux, mais d@tamait parfois lieu a des problemes de
cohérence dans les résultats du classement. Del@losuvais entretien des usines d’égrenage,
lié aux problemes de trésorerie et de rentabil@g dernieres années, a egalement affecté la
qualité des fibres. Ces problémes importants cenfaau Mali la réputation de compter parmi les
origines les plus contaminées (ESTUR, 2008).

Il est & noter que le classement instrumental dibda de coton (avec des appareils de mesure de
type HVI) et I'étiquetage des balles deviennenigpessivement la « norme » dans le commerce
international du coton. Les origines qui resteramtjuement en classement visuel seront de plus
en plus pénalisées et subiront donc des décotssantes sur la qualité de la fibre.
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11. Les abandons de la culture du coton

Au Mali, les abandons de la culture du coton s’ep@nt par plusieurs facteurs, a savoir le prix
élevé des intrants, le long délai de paiement diongola mauvaise gestion au sein des
coopératives (avec la caution solidaire, I'argees thons producteurs est utilisé pour payer la
dette des mauvais producteurs) et la baisse denesdt du coton graine. Méme si le prix du

coton graine est théoriguement important dans |ivateon des producteurs, il n'a pas eu les

mémes effets que les facteurs cités précédemmerel@ta cause du « systeme coton ». La
figure10 nous renseigne sur I'évolution du nomhegrbducteurs par type d’exploitation.

Sauf chez le type bien équipé ou il y a eu uneréépausse en 2005/06, 2006/07 et en 2007/08
par rapport a 2004/05, les deux autres types amiicaine tendance a la baisse du nombre de
producteurs de coton graine de 2004/2005 a 2008/09.

Il est a noter que le retour a la culture du cqient étre assez rapide en cas d’amélioration d’'un
ou de plusieurs des facteurs de démotivation osudsfs cités en tenant compte également du
cycle annuel de cette culture.

Figure 10: Evolution du nombre de producteurs par type d@asgtion de 2004/05 a 2008/09
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Source : nos calculs a partir des données DPA/CMIDT9

Le type bien équipé a eu un taux d’accroissemesitipde 2004/05 a 2006/07 et ce taux devient
négatif a partir de 2007/08 (Figurell).

Par contre, les exploitations équipées et les mémspees ont un taux négatif sur les cing
campagnes considérées.

De 2004/05 a 2008/09, les exploitations moins éspspont perdu 40,84% de leurs effectifs. Cela
s’explique par leur performance au niveau de lalpcton, car avec un rendement trés bas, ce
type d’exploitation n’arrive pas a rembourser s@slits intrants avec I'argent du coton, d’ou leur
fort endettement au sein de la coopérative. Cédétéait a provoqué leur départ de la culture du
coton soit par abandon sur décision personnellpaniexpulsion de la coopérative par les autres
membres.
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Figure 11: Evolution du taux d’accroissement du nombre delpcteurs entre 2004/05
et 2008/09 par type d’exploitation en pourcentage
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Quant aux exploitations bien équipées, leur ta@x18%) s’explique par le fait que ce type fait
une analyse du co(t d’opportunité de la culturecdton par rapport a d’autres cultures ou
activités et en fonction de ce résultat, ils décidd’abandonner ou de continuer. Certaines
exploitations dans ce groupe ont abandonné pag deitdémotivation car elles n’arrivent pas a
percevoir une partie souvent importante de leuemawcoton a cause de la caution solidaire.

De maniere générale, le coton étant une cultureedle la sortie-retour sur cette culture peut
varier sensiblement d’'une campagne a l'autre siel@rronditions (prix d’achat du coton graine,
couts d’achat des intrants, délai de paiementanivvBendettement) plus ou moins favorables.

Dans les régions CMDT, le nombre d’exploitationsc@nu une certaine fluctuation dans
'ensemble des régions CMDT (figurel2).

Par région CMDT, le nombre de producteurs de catoannu une légéere hausse dans les régions
de Fana, Koutiala, Bougouni en 2005/06. Cela sigupl par la hausse du prix du coton graine
en 2003/04 et 2004/05. De 2004/05 a 2008/09, nbesreons une forte tendance a la baisse du
nombre de producteurs dans la région de Kita @diB). Cela dénote d’'une forte démotivation
des producteurs dans cette région.

A partir de 2011/12, nous constatons (méme si temées par région CMDT entre 2009/10 et
2011/12 ne sont pas disponibles) une nette regada production dans toutes les régions avec
un prix du coton graine nettement plus incitatifi st passé de 180 a 255 Fcfa/kg. Ce
phénomeéne est plus marqué a Koutiala avec une gioduwle 41 365 tonnes.
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Figure 12 Evolution du nombre de producteurs par région QMie 2004/05 a 2013/14
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Figure 13: Evolution du taux d’'accroissement du nombre delpecteurs de 2004/05 a 2013/14
par région CMDT en pourcentage
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A travers ce graphique, nous constatons une cerégicentuation du phénomene d’abandon de la
culture du coton entre 2004/05 et 2008/09, voir@d200, et cela est beaucoup plus marqué dans
les régions de Fana, Bougouni et Kita qu'a Kout{glaux bassin cotonnier). Cela s’explique par
le fait que ces régions ont une certaine possbdg diversification des cultures par rapport a
Koutiala qui est surtout spécialisée en cotonceltur

De 2008/09 a 2013/14, nous constatons une invedgda tendance avec plus de retours a Fana
et Bougouni (139% et 124%)
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12. Organisation des producteurs de coton

Dans tous les villages enquétés, les producteurs regroupés en Sociétés Coopératives de
Producteurs de Coton (SCPC).

12.1. Nombre de producteurs par SCPC

Dans un village, selon le nombre de producteur®wetie degré de cohésion sociale, il peut y
avoir 1 a 3 coopératives.

Le nombre d’exploitations par coopérative varie 3% a 208 membres dans les différentes
organisations interviewées. Si la loi portant suciéation des SCPC autorise un minimum de 5
producteurs pour créer une coopérative, elle n&mid pas la production minimale. Cela peut
amener a voir des coopératives non performantes aataines zones.

12.2. Comité de gestion

Les comités de gestion sont constitués de 5 a habmes dans les villages enquétés.

Les membres du comité sont désignés lors de I'adgengénérale ; cette désignation se fait sur
des criteres baseés sur la confiance et la compg&tenc

Le président est désigné par les membres lors adsdimblée. Et ce choix se fait de facon
unanime. Et |a aussi, ce sont les criteres de aood et de compétence qui sont déterminants.

Dans les régions du sud et du centre (Koutiala,gBoni, et Fana), le rble des femmes dans la
culture du coton se limite essentiellement a ue Wappui aux hommes notamment pendant
I'entretien et les périodes de récolte. Contraingndeces régions, dans la région CMDT de Kita,

les femmes font la culture du coton conventioneligs sont membres des SCPC et ont un certain
pouvoir de décision.

12.3. Réle des SCPC dans les activités de dévelapeat du Village

Dans tous les villages enquétés, les SCPC jouentrasngrand role. Elles participent a la
construction du village et leur intervention pagae:

- la construction de salles de classe ;

- la dotation des écoles en matériels scolaires ;

- le paiement des salaires des enseignants ;

- l'entretien des infrastructures socio-sanitairesii@s, salles, bornes fontaines, puits) ;
- l'alphabétisation des femmes.

Ces différentes interventions des SCPC dans ldad@vement des villages donnent un caractére
surtout social aux sociétés coopératives.
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12.4. Relations entre coopératives et sections

Selon les coopératives, il y a un probleme réelcdemmunication interne depuis le niveau
communal jusqu'au niveau national.

De ce fait, 95% des coopératives visitées n'appréqas le rble joué par la faitiere nationale.

Les arguments avancés en ce sens sont, entre,datmesn-prise en compte des intéréts des
producteurs, la non-prise en compte des propositdes membres et I'absence de restitution
auprés de la base (CPC). De plus, il n’y a pasodgpte rendu sur la gestion des cotisations.

D’aprés ces coopératives, le syndicat ne joue ghmsréle de défenseur des producteurs a cause
du probleme de cumul de fonctions au sein deikxdil

13. Contraintes de production du coton graine
La culture du coton est confrontée a un certainbrerde contraintes que sont :
- lirrégularité de la pluviométrie ;
- les attaques d’insectes nuisibles au coton ;
- le non-respect des normes dans I'application dgsaenet produits phytosanitaires ;
- le prix trop élevé des intrants (engrais, pestgjde
- le niveau d’endettement interne trop élevé au descoopératives ;

- le délai de paiement trop long de I'argent du cajmine enlevé.
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CHAPITRE IV : ANALYSE DE LA PERFORMANCE DE LA FILIE RE COTON
1. Situation de la campagne 2011/12

Avant d’aborder cette partie, il est trés importdet souligner que cette deuxieme campagne
(2011/12) s’est déroulée dans une situation exoepdlle car elle était placée sous le signe de la
relance de la culture du coton au Mali aprés umear(2010/11) de subvention des engrais a
50%. Cette relance a été sollicitée, encouragésoatenue par les conditions favorables du
marché mondial et par le gouvernement du Mali @etsades mesures incitatives a la production
que sont :

1. L'augmentation du prix d’achat du coton graine auoducteurs qui est passé de 185 a 255
Fcfa/kg ;

2. Le renforcement de la subvention de I'Etat syrlg des engrais coton et mais (le montant de
ces subventions est passé de 10,005 milliards 40B3milliards de Fcfa);

3. La reprise de l'octroi des préts premiers équips et rééquipement aux producteurs par les
institutions financieres (BNDA et Kafo Jiguinew) ;

4. Le paiement des dettes internes aux productdetteé entre membres d’'une coopérative) ;
5. Le paiement individuel des grosses exploitatafits de sécuriser leurs revenus ;
6. La mise en place a temps et en quantité suféisées intrants agricoles par la CMDT.

Les appels d'offres en intrants coton et céréatgsété lancés dans les meilleurs délais et les
besoins initiaux et complémentaires en engraiestiggdes exprimés par les producteurs ont été
entierement satisfaits a temps (CMDT, 2012).

C’est 'ensemble de ces mesures conjoncturellesique avons appelées facteurs incitatifs.

Par contre, la campagne 2011/2012 a connu un dageatres difficile en raison de l'installation
tardive des pluies dans toutes les filiales. Enségnence, la majeure partie des semis a été
effectuée au mois de juillet.

Selon Pindyck et Rubinfelt (2009), un colt bas whesieres premiéeres rend la production plus
rentable, ce qui encourage lI'entreprise a accra@regroduction et rend possible I'entrée de
nouvelles entreprises.

Donc, nous ne devrons pas perdre de vue cet dspedu développement de ce chapitre.

Il est a noter également qu’avec la création adstretive des filiales, le terme « filiale » utilisé
depuis 2010 dans les statistiques de la CMDT wvaruehir par endroit a la place du terme
« zone » dans ce document.
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1.1 Accroissement de la superficie, du rendement dé la production

En 2011/12, avec les mesures directes du gouverntema&ien couplées a 'augmentation du
prix du coton graine en application avec le mécanige fixation des prix aux producteurs, il y a
eu une certaine motivation au sein des CoopératlessProducteurs de Coton (CPC) au Mali.
Cela a permis d’augmenter les superficies emblag€lesniveau de production cotonniere.

En 2011/12, comme pour les autres campagnes, t'énte le type bien équipé et les 2 autres
types d’exploitation reste toujours considérable.

Le tableau 43 ci-dessous montre la situation dpsréaies, productions et rendements de nos
villages enquétés par type d’exploitation.

Tableau 43: Superficie (ha), production (kg) et rendementeton graine (kg/ha) des villages
enquéteés par type d’exploitation en 2011/12

Bien Equipé| Equipé | Moins équipé Ensemble
Campagne 2011/12 Moy | Ec-ty| Moy | Ec-ty| Moy | Ec-ty | Moy | Ec-ty
Superficie (ha) 526 4,01 281 190 1p5 11861 324
Production (kg) 5 7455 177|2 735/ 2 105| 1 324| 1 405 |3 601/ 3 951
Rendement (kg/ha) 1092368 | 973 | 285 | 802 | 351 | 987 | 339

Source : Enquéte de terrain

En 2011/12, avec les facteurs incitatifs, il y auee certaine redynamisation au sein des filiales,
ce qui a permis de rehausser les superficies eddsast le niveau de la production cotonniére.

Le tableau 44 montre I'évolution des superficies) (Bn 2008/09, 2010/11 et 2011/12 par type
d’exploitation.

Tableau 44: Evolution des superficies moyennes (ha) de ceto8008/09, 2010/11 et 2011/12
des villages enquétés par type d’exploitation

Bien équipé Equipé Moins équipeé Ensemble
Campagne Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne
2008/09 4,37 2,24 1,41 2,94
2010/11 4,30 2,38 1,47 3,00
2011/12 5,26 2,81 1,65 3,61
2008/09-2011/12* 20% 25% 17% 23%**
2010/11- 2011/12* 22%** 18%** 12%** 22%**

Moy= moyenne ; Ec-ty= ecart-type ; *tadaatroissement ;**Différence significative a 0,05

Source : Enquéte de terrain

125




Nous constatons une augmentation des superficezstolis les types d’exploitation avec un taux
plus élevé pour le type équipé (25%) de 2008/09ELA2. De 2010/11 a 2011/12, le type bien
eéquipé a enregistré un taux d’accroissement de ZA%ant a la moyenne pour I'ensemble, elle
donne un taux de 23% entre 2008/09 et 2011/12.itfé&rehce de moyennes observée entre
2010/11 et 2011/12 est statistiguement signifieatiiez tous les types d’exploitation. Par contre,
entre 2008/09 et 2011/12, elle est significativdesment pour 'ensemble des exploitations.

A la question de savoir pourquoi augmentez-vous les superficies coton €iil/2@», les
réponses donneées par les producteurs sont considags le tableau 45.

Tableau 45: Motivations des producteurs a accroitre les digies coton en 2011/12 par type
d’exploitation en pourcentage

. - Type
« Pour quoi augmentez-vous les superficies co WBien Moins
en 2011/12» o | EQUIpé| o L
equipeé equipeé
Remboursement des dettes internes et augmentation éil% 9% 7%

prix du coton graine
Engrais partiellement subventionnés et augmentation
prix du coton graine
Engrais partiellement subventionnés et remboursemen
des dettes internes

17% 86% 90%

2% 5% 3%

Source : Enquéte de terrain

Nous constatons que chez les exploitations du byge équipé, I'extension est surtout motivee
par le remboursement des dettes internes et I'angti@n du prix du coton graine avec 81% des
producteurs de ce groupe. Cela s’explique paritegfze ces exploitations ont toujours eu un
revenu positif malgré 'augmentation du prix degras, grace a leur rendement relativement
bon. Cependant, elles étaient démotivées par dagemauvaises campagnes ou une partie des
recettes de la vente du coton graine servait arpayealettes de la coopérative (caution solidaire)
a cause des « mauvais producteurs » n'ayant pasrgrourser leur crédit intrants.

Les exploitations du type moins équipé (avec 90%pteducteurs du groupe) et du type équipé
(avec 86% des producteurs du groupe) évoquentixedes engrais et celui du coton graine
comme raisons principales de I'extension des sigiesf Cela s’explique par le fait qu'une

réduction du prix des engrais (subvention) cougl@é&augmentation du prix du coton graine

permettent a celles-ci d’avoir un revenu positif.

Si les superficies ont connu une évolution posjtles rendements par contre n’ont pas donné
I'évolution attendue malgré la subvention sur legrais.

Au niveau national, le rendement en coton graineoanu une évolution en dents de scie
(de 1 031 kg/ha en 2008/09 a 915 kg/ha en 200%b@re 852 kg/ha en 2010/11 et 932 kg/ha
en 2011/12 (CMDT, 2012).
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Le tableau 46 indique I'évolution des rendemengghi®&) en coton graine par type d’exploitation
enguété en 2008/09, 2010/11 et 2011/12.

Tableau 46: Evolution des rendements moyens (kg/ha) en cgitame par type d’exploitation

enquété en 2008/09, 2010/11 et 2011/12

Bien équipé Equipé Moins équipé Ensemble
Campagne Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne
2008/0¢ 104¢ 95C 788 957
2010/11 1053 878 824 936
2011/12 1092 973 802 987

2008/09-2011/12*

4%

2%**

2%

3%**

2010/11- 2011/12*

3%

11%

-3%

6%

Moy= moyenne ; Ec-ty= ecart-typeauk d’accroissement ;**Différence significative 8
Source : Enquéte de terrain

Nous constatons que contrairement aux autres tyjeeploitation, le type moins équipé a une
évolution négative du rendement en coton graine anetaux de -3% entre 2010/11 et 2011/12
malgré la subvention des engrais et le prix durcgi@ine. En début de campagne 2011/12, ce
type, par faute d’équipements agricoles, n'a papnoditer des premieres pluies pour semer a
temps. Pour I'ensemble des exploitations, noustatoss une évolution positive avec un taux
d’accroissement de 3% entre 2008/09 et 2011/12. |ISuméme période, la différence de
moyennes est statistiquement significative pourtype équipé et pour lI'ensemble des
exploitations.

La production a logiguement suivi la méme tendaqee pour la superficie, avec une évolution
plus marquée chez les exploitations de type éqied#08/09 a 2011/12 et de 2010/11 & 2011/12
(tableau 47).

Tableau 47: Evolution de la production (kg) de coton par tgbexploitation enquétée

de 2008/09 a 2011/12.

Bien équipé Equipé Moins équipé Ensemble
Campagne Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne
2008/09 4581 2147 1104 2889
2010/11 4530 2089 1210 2824
2011/12 5745 2734 1324 3601
2008/09 - 2011/12* 25% 27%** 20% 25%**
2010/11 - 2011/12* 27%** 31%** 9% 26%**

*taux d’accroissement ; **Différensignificative a 0,05

Source : Enquéte de terrain
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Malgré la diminution des rendements en coton grabservée entre 2010/11 et 2011/12 pour les
exploitations du type moins équipé, nous constatores augmentation de 9% de la production
moyenne chez ce type pendant la méme période. fiexetice de moyennes entre 2010/12 et
2011/12 est statistiquement significative pourtigges bien équipé et équipé et pour I'ensemble
des exploitations comme entre 2008/09 et 2011/12.

De fagon générale, nous pouvons conclure que I'aangation de la production observée est
surtout liée a celle des superficies.

Quand nous faisons les mémes analyses par zong,coostatons les mémes évolutions d’'une
zone a une autre.

Le tableau 48 nous indique la superficie, la préidacet le rendement en coton graine des
villages enquétés dans les différentes zones etVPD1

Tableau 48: Superficie (ha), production (kg) et rendementeton graine (kg/ha) des villages
enguétés dans les différentes zones en 2011/12

Campagne 2011/12 Koutiala Bougouni Fana Kita
Moy | Ec-ty | Moy | Ec-ty | Moy | Ec-ty | Moy | Ec-ty
Superfici¢ (ha 3,0z | 3,27 | 3,4C| 2,2€ | 5,2€ | 4,08 | 2,55 | 1,8¢
Production (kg 2794 | 370F | 366¢ | 307 | 5312 | 5484 | 246 | 2194
Rendement (kg/ha) 925 359 107928 | 1010 365 | 974 | 384

Moy= Moyenne ; Ec-ty= Ecart-type
Source : Enquéte de terrain

Pendant la campagne 2011/12, dans notre échanétlmié, c’est a Fana que la plus grande
superficie et production moyennes ont été observpas contre Bougouni présente le meilleur
rendement en coton graine a I'hectare avec 1 Ofttakg

Koutiala, avec une production plus élevée que alkKita, présente le plus bas rendement en
coton graine de notre échantillon pour la campaggecole 2011/12. Ce faible niveau de

rendement des villages de Koutiala comparés a deukita pour la campagne 2011/12 pourrait
s’expliquer par I'écart de quantité de pluviométiesa répartition au mois d’aolt. La zone de
Kita a recu plus de pluies (280,5 mm en 8 joursysahue la zone de Koutiala n'a recu que
154 mm pendant la méme période. Ce facteur a bepupmé négativement sur I'état des

cultures a Koutiala.

Les écarts-types constatés s’expliquent par l& feariation au niveau des moyennes, donc une
forte hétérogénéité au niveau des superficies,yatazhs et rendements.

Quand nous analysons I'évolution des superficie@@8/09 a 2011/12, la variation est plus
evidente d’'une zone a l'autre selon les possiBild&xtension et la disponibilité de la main-
d'ceuvre. Le tableau 49 indique I'évolution des sfipes moyennes en coton des villages
enquétes par zone.
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Au regard de ce tableau, le cas de Koutiala estidoegy plus frappant, en 2010/11 avec la
subvention sur les engrais, les producteurs omfi @zec une augmentation de 0, 5 ha mais en
2011/12, malgré le maintien de la subvention efpilix au producteur du coton graine a
255 Fcfa/kg, il n'y a pas eu de variation de superf Cela s’explique par le probleme de
disponibilité de terre cultivable dans cette Ia€aliA Koutiala, la difféerence de moyenne
constatée entre les superficies de 2008/09 et 20Ekt statistiquement significative.

Tableau 49 :Evolution des superficies moyennes en coton (haMilages enquétés par zone en
2008/09, 2010/11 et 2011/12

Campagne Taux d'accroissement
Zone 2008/09 2010/11 2011/12 2008/09 -2011/12 2010/011A2
Koutiala 2,52 3,02 3,02 20%** 0%
Bougouni 2,85 2,89 3,40 19% 17%**
Fana 3,57 3,99 5,26 47%** 329%6**
Kita 2,59 2,25 2,53 -2% 12%

**Différence significative a 0,05
Source : Enquéte de terrain

Bougouni a connu une évolution positive avec urx tdaccroissement de 19% entre 2008/09
et 2011/12 mais la difféerence de moyennes constaidee les deux campagnes n’est pas
statistiquement significative.

C’est a Fana que le plus grand taux d’accroisser(®ftt) a été observé entre 2008/09 et
2011/12 et la difféerence de moyennes entre les dampagnes est statistiquement significative.
Il faut noter que cette situation a continué a@@k1/12 car c’est dans cette zone également qu'il
y a eu le plus grand retour de producteurs surotenc (2 358 producteurs) entre 2012/13
et 2013/14.

Malgré le fait que Kita soit la nouvelle zone deduction avec une certaine disponibilité des
terres cultivables, cette zone a enregistré un théwolution négatif de -2% entre 2008/09 et
2011/12 contre 12% entre 2010/11 et 2011/12. L&émdiice de moyennes constatée pendant
cette derniére période n’est pas statistiquemgnifgiative. Cette situation a Kita s’explique par
'absence de main-d’ceuvre dans cette localité proge par I'immigration des jeunes. Ces
départs de bras valides posent assez de contrghetedant les campagnes agricoles. En
conséquence, une extension significative des sosrdevient impossible.

Pour ce qui concerne les rendements, ils ont smi@iévolution en dents de scie (tableau 50).

129



Tableau 50: Evolution du rendement en coton graine (kg/ha)\wdéages enquétés dans les
différentes filiales en 2008/09, 2010/11 et 2011/12

Campagne Taux d'accroissement
2008/09- 2010/11-
Zones 2008/09 2010/11 2011/12 2011/12 2011/12
Koutiala 956 865 925 -3,26%** 6,97%
Bougouni 985 904 1079 9,53% 19,31%**
Fana 1116 1003 1010 -9,48%** 0,71%
Kita 792 916 974 23,10%** 6,42%

**Différence significative a 0,05
Source : Enquéte de terrain

Nous constatons que Koutiala a connu une baissertfement en coton graine entre 2008/09
et 2011/12 avec un taux d’évolution de -3,26% ediftérence de moyennes observée pendant
cette peériode est statistiquement significative.m@® indiqué plus haut, le probléme de
disponibilité de terres a Koutiala fait qu’il y axe forte pression sur les terres et cela peut
contribuer a la baisse de rendement observée as deuces derniéres années. Quant a Kita et
Bougouni, ayant des terres disponibles et fertiee=ssyendements coton dans ces zones ont connu
une augmentation statistiquement significativepeeivement entre 2008/09 et 2011/12 et entre
2010/11 et 2011/12.

A Fana, il a été enregistré un taux d’évolutionatégle -9,48% entre 2008/09 et 2011/12 et la
différence de moyennes observée est statistiquesigmificative. Cela pourrait s’expliquer par
le niveau de pluviométrie enregistré dans cetteezan mois de septembre (78 mm contre
172 mm pour Koutiala) qui est une période détermtmaour le cotonnier.

C’est ce probleme de rendement a Koutiala (filldted-est) qui est a la base du départ massif
des producteurs de coton vers Bougouni (filiale sud

En faisant une analyse du pourcentage des exjpboisapar filiale et par classe de rendements,
nous aurons une idée plus claire sur ce problénergzment.

La figure 14 indigue le pourcentage des exploitetipar classe de rendement en coton graine et
par filiale en 2011/12.
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Figurel4: Pourcentage des exploitations par classe de megrteen coton graine et par filiale
en 2011/2012
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Source : A partir des données de la CMDT, 2012

En examinant ce graphique, nous constatons que tdates les filiales, une bonne partie des
exploitations ont un rendement en coton grainériafir a 700 kg/ha. Cela est plus visible dans
la filiale Ouest avec 41%. La filiale centre donles mémes proportions avec la classe de
rendement situé entre 701 et 1000 kg. Par con@st da filiale sud qui présente plus
d’exploitations dans la classe de rendement sitie & 001 et 1 200 kg/ha. Les filiales sud et
nord-est présentent plus d’exploitations dans lkandne supérieure a 1500 kg/ha avec
respectivement 6,6 et 5,8%.

Depuis 2008/09, nous assistons a des litiges fona@atre les autochtones de la localité de
Bougouni (filiale sud) et les nouveaux arrivantaeitiala (filiale nord-est).

Selon les informations recues, quand les explatgot ont immigré de la zone de Koutiala suite
a la pénurie de terres cultivables, s’installenivedlement dans la zone de Bougouni, avec leur
expérience dans la cotonculture, ils commencento& de meilleurs rendements que ceux des
autochtones. Ce fait suscite une certaine jalogsita part des autochtones et du coup, I'année
suivante, ces derniers réclament leurs terres malgelles aient été attribuées a ces migrants par
le chef du village.

Le probléme du rendement en coton graine est tBglexe au niveau de la zone CMDT. La

zone étant trés vaste, chaque localité a ses mp@sifclimatiques et édaphiques. La CMDT, en

tenant compte de ces spécificités, introduit soudss variétés différentes de coton dans les
différentes zones (par exemples des variétés aégest au stress hydrique pour les zones
déficitaires en pluviométrie). Mais avec le clintagés capricieux au Sahel, cette stratégie se
trouve totalement bouleversée par la pluviométrie.
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En outre, il y a des variétés qui sont tres exigEsaren matiére de respect des itinéraires
techniques. Cependant, malgré I'existence de l@mraent, ces itinéraires ne sont pas respectés
par certains producteurs.

Face a ce probléme de rendement, I'Institut d’'EagiedRurale (IER) sous la recommandation du
ministere de I'agriculture, cherche a établir laeale fertilité des principales zones de cultare,
mettre au point de nouvelles formules de fertii@aiminérale ou organo-minérale performantes
et mieux adaptées pour chaque type de sol et tlerewdt de proposer aux utilisateurs des doses
optimales de fertilisation organo-minérales en fimmc des objectifs de production des
principales cultures.

Ainsi, sur la base des cartes de fertilité par typesol et par zone de production, en fonction du
taux de décomposition de la fumure organique,tipedvu d'utiliser I'approche bilans minéraux
pour définir les besoins en éléments nutritifs dekures au seuil de rendement projeté. Les
nouvelles formules d’engrais seront déterminéeslaurase des besoins des cultures et des
sources de fertilisants disponibles (IER/LABOSE®12).

Avec des sols tres acides a acide (pH situé enfeetd 6) (acidité favorisée par I'érosion,
I'utilisation des engrais et d’'autres facteurs digues), la zone CMDT connait un probleme de
toxicité lié a I'activité du fer et du manganéese.

Ainsi, des tests d’incubation et des relevés deaptd, 20 et 30 jours réalisés par I'lER ont

permis de recommander la dose de 500 kg/ha de g@wunune correction du pH sur les sols de
la CMDT, de 'OHVN, Sukala et I'Office du Niger .&S tests en milieu paysan sur le coton ont
enregistré un gain de 13% des rendements de cdtbdase de 500 kg/ha de chaux et de 25%
des rendements de coton a la dose de 1000 kgittzad® (LABOSEP, 2015).

Malgré le niveau du rendement en coton graine rdayction moyenne par zone a connu une
évolution positive (tableau 51).

Tableau 51: Evolution de la production moyenne (kg) de cales villages enquétés par zone
en 2008/09, 2010/11 et 2011/12

Campagne Taux d'accroissement
Zones 2008/09| 2010/11f 2011/1P 2008/09-2011/12 2010/11- 2011/p2
Koutiala 2410 2612 2794 15,93%** 6,97%
Bougouni 2808 2614 3669 30,66%** 40,36%**
Fana 3983 4001 5312 33,37%** 32,77%**
Kita 2050 2060 2465 20,24%** 19,66%

**Différence significative a 0,05

Source : Enquéte de terrain
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Bougouni a enregistré le plus grand taux d’accemsnt de la production moyenne (40,36%)
entre 2010/11 et 2011/12, qui s’explique surtout yo@e amélioration du rendement du coton
pendant la méme période.

A Kita, malgré un taux d’évolution négatif des stjpes coton entre 2008/09 et 2011/12, cette
localité a enregistré un taux d’accroissement d242@ pendant la méme période. Cette situation
s’explique également par I'amélioration du rendetmen

Dans les zones de Koutiala et Fana, malgré auslsaikse du rendement on enregistre une
évolution positive des productions moyennes em@d@89 et 2011/12. Cela pourrait s’expliquer
par I'extension des superficies dans ces zonesgpemdtte période.

Dans toutes les zones, la difféerence de moyennssnate entre 2008/09 et 2011/12 est
statistiquement significative.

1.2 Accroissement du revenu

Nous rappelons que I'accroissement du revenu ddugteur est I'un des criteres de performance
de la filiere considéré pour notre travalil.

Le revenu a été au centre des problemes autarme guix aux producteurs et le délai de paiement
(délai pour payer I'argent des producteurs). Caideprobléeme sera développé au chapitre VI.

Les estimations s’effectuent sur la base d’'un pghix coton graine fixé & 200 Fcfa/kg pour
2008/09 et 255 Fcfa/kg pour 2011/12.

Le codt de production par hectare étant lié en dgapartie aux intrants (40% du colt de

production en 2008/09), une subvention de 50% esirehgrais avec un prix d’achat du coton

graine de 255 Fcfa/kg vont contribuer a amélioeerevenu coton des producteurs en 2011/12
(tableau 52).

Pendant la campagne 2011/12, le revenu moyen de lésutypes d’exploitation est devenu
positif. Le tableau 52 indique le revenu moyendetoton par type d’exploitation.
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Tableau 52: Marge nette par type d’exploitation et par hextaans et avec valorisation de la
MOF (Fcfa) en 2011/12

Bien équipé Equipé Moins équipé Ensemble
Rubrigue Moy Ec-ty Moy Ec-Ty Moy Ec-ty Moy Ec-ty
Production brute (Fcfa) 1464975 1320 143 697 #2836 688| 337620 363380 925688 1007 p13
Prix coton graine (Fcfa/kg) 255 - 255 - 255 - 255 -
Amortissement (Fcfa) 106 668 57467 11646 34 6253437 35794 100973 50010
Co(t intrants (Fcfa) 383 364 317167 215558 14503106568 71067 259902 245506
Main-d'ceuvre salariée (Fcfa) 13 264 938D 20422 3418 7 290 4 300 15 272 12 789

?ﬁi'fg')doe“‘”efam"'a'e (MOF) | 373719 | 284875 240858 163286 100071 69423 9785 230746

Coat production par exploitation) 55 541 | 342 974| 3520207 167923 167495 90143 1876 272 392
sans MOF (Fcfe

Codt production par exploitation  g77 554 | gog479| 592885 326550 267466 148134 1842 496 232
avec MOF (Fcfe

mgge(;g;t)e par exploitation sanSye ) 6744 | 1038 558 345398 355955 170 3p5 306 29549 541 | 760 976

Marge nette par exploitation | gg7 g5me | 736 455| 104540 299240 70244 252110 35 | 576 157
avec MOF (Fcfa)

?ﬂi][gfhgﬁne sansMOFparha | 165659 | 101720 122918 97961 103227 88769  232(2100 795

?ﬁi][gfhgﬁtte aveCMOFparha | 111779 | 101719 37203 97961 425(8 88769 7855001 186

Source : Enquéte de terrain

Au regard de ce tableau, nous constatons que [@sittions bien équipées ont toujours le
meilleur revenu moyen et sont suivies par les atgilons équipées. L'écart-type élevé constaté
au niveau des moyennes montre que les écarts eeuggont importants dans les groupes.

La différence de revenu moyen observée avec ouM@isest statistiquement significative entre

le type bien équipé et les deux autres mais né pas entre les types equipé et moins équipée
(voir tableau en annexe 4). En comparant les @sultes deux campagnes, nous constatons une
évolution positive (tableau 53).
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Tableau 53: Comparaison de la marge nette par exploitatiggaehectare, sans et avec
valorisation de la MOF (Fcfa/ha) et part de la M@aas le colt de production (%) en 2008/09
et 2011/12 par type d’exploitation

Bien équipé Equipé Moins équipé Ensemble
Rubrigue 2008/09 2011/12 2008/09 2011/1% 2008/09 2011/12 8/230 2011/12
Production brutéFcfa) 916 200 1464 975 429 40 697 425 220 8p0 337 §20677 763 925 688

Co(t de production par eXmvec

5 3
valorisation de la MOFFcfa) 816 284 877 020 518 229 592 88p 230 699 267366 7699| 642125

Cot de production par exghns 505896 | 503301 325784  35202f 145247 167295 7381| 376147
valorisation de la MOFF-cfa)

Codt de production par ha avec 4
valorisation de la MOFFcfa/ha) 186 793 166 734 23134 210 99| 163 616 162040 8301| 185051

Part de la MOF dans le colt de

production par h(%) 38 42 36 41 37 37 37 41
Part de; intrants dans le co(t de 45 a4 37 36 12 40 40 39
production par ho)
Part des ar_nortlssements dans le dodit 13 12 21 20 15 20 18 17
de production par hi@b)

4 2 6 3 6 3 5 3

Autres coltg%)

Marge nette par explvec 99916 | 587955+ | -88828| 104540% -9899]  70254f -2006 | 283 563*
valorisation de la MOFF-cfa)

Marge nette par exjgians

Al 410 304 961 674* 103 616 345 39871+ 75 553 170 32%* 216 035 549 541**
valorisation de MOFKcfa)

Marge nette par hectaasec 22864 | 111779*| -39656| 37 203* -7 020 42 5784% 9 707 66 776**
valorisation de la MOFFcfa/ha)

Marge nette par hectasans

*% y 1 *k
valorisation de la MOFFcfa/ha) 93 891 182 829 46 257 122 914 53 584 103 227 @b 8] 142 274

+=Exploitation, **Différence de moyennes significatia 0,05
Source : Enquéte de terrain

Nous constatons qu’'en 2011/12, tous les types tbéapion ont eu une marge nette avec
valorisation de la MOF positive. Par contre, en&080, seul le type bien équipé avait enregistré
un résultat positif.

Le colt moyen de production par exploitation avedonsation de la MOF en 2008/09 est
inférieur a celui de 2011/12 malgré le colt desra&isgrelativement bas pour cette derniére
campagne. Par contre, le colt de production aténeavec valorisation de la MOF en 2008/09
est supérieur a celui de 2011/12 de facon généGaa s’explique par 'augmentation des
superficies en 2011/12 chez tous les types d’etgtion.

En 2011/12, la part des intrants dans le colt aelymtion a diminué pour tous les types
d’exploitation (1% pour les types bien équipé atigg et 2% pour le type moins équipé), mais
cette diminution ne reflete pas celle du prix degrais (18 450 Fcfa/sac en 2008/09 contre
13 415 Fcfa/sac en 2011/12, soit 27%). Aprés watifon dans le cahier (cahier de situations des
producteurs) des secrétaires généraux des CPghérmmeéne s’explique surtout par la hausse
du prix des insecticides et par 'augmentation eler ldose par hectare en 2011/12 par rapport
a 2008/09 pour I'ensemble des exploitations (3i®stha en 2011/12 contre 2,5 litres/ha
en 2008/09 en moyenne).
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En considérant les parts de la MOF, des intrantde ¢’ amortissement des eéquipements dans le
codt de production, nous pouvons conclure gque la-tiaeuvre dans les exploitations agricoles
est essentiellement familiale.

Le type bien équipé a toujours la meilleure margttenpar exploitation sans valorisation de la
MOF, il est suivi par le type équipé. Mais, en d¢désnt la marge nette par hectare avec
valorisation de la MOF, nous constatons que le tyoéns équipé vient en deuxiéme position.
Cela s’explique par le fait que les exploitatiomsa# type passent moins de temps sur le coton
(moins de MOF) que celles du type équipé. Don@rtaductivité de la parcelle est faible par
rapport a la main d’ceuvre utilisée.

Ainsi, par rapport a 2008/09, la marge nette patdre avec valorisation de la MOF du type bien
équipé a été multipliée par 4,89 en 2011/12 can8 pour le type équipé et 8,88 pour le type
moins équipé. Cet écart au niveau des résultatsg@maette) entre les deux campagnes
s’explique en grande partie par 'augmentation dx gu coton graine, qui était de 200 Fcfa
en 2008/09 contre 255 Fcfa en 2011/12, et dansnmumiedre mesure par I'amélioration des
rendements moyens des exploitations.

Les types moins équipés ont bien profité de la entiwn partielle des engrais et de
'augmentation du prix du coton graine pour ameélideurs résultats.

En 2008/09, les deux derniers types (équipé et sndéjuipé) seraient arrivés a une marge nette
par exploitation avec valorisation de MOF positigeJe prix du coton graine de 200 Fcfa/kg
s’était établi & un montant supérieur ou égal a R&fa/kg pour le type équipé et a 210 Fcfa/kg
pour le type moins équipé car les exploitationstyhe équipé utilisent plus de main-d’ceuvre
familiale que celles du type moins équipé. La ddfice de moyennes constatée au niveau de la
marge nette par hectare avec ou sans valorisatota MOF entre 2008/09 et 2011/12 est
statistiguement significative pour 'ensemble degleitations.

Grace a la subvention des engrais et a l'augmentadu prix du coton graine, 98% des
exploitations enquétées ont pu rembourser leuritcidélants de la campagne 2011/12 contre
84% pour celle de 2008/09.

Une analyse par zone donne une marge nette avatsasion de la MOF positive dans toutes les
zones. Le tableau 54 ci-dessus montre le revenexgesitations enquétées en 2011/12 par zone.
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Tableau 54: Marge nette par exploitation avec valorisatienalMOF (Fcfa) par zone CMDT

en 2011/12
Koutiala Bougouni Fana Kita
Moy Ec-ty Moy Ec-ty Moy Ec-ty Moy Ec-ty

Rubrique

Production brute (Fcfa) 712 470 944 870 | 935595 783 489 1354 560 1414795 628 575 559 499

Prix du coton grain (Fcfa/kg) 255 . 255 . 255 . 255

Amortissement (Fcfa) 122 637 114 340 | 100 223 82982 168 632 103 333 91 503 80 827

Colt intranst (Fcfa) 208 641 247046 | 240573 | 152624 379 953 325 205 217 060 172 748

Main-d'ceuvre salariée (Fcfa) 14 250 4568 30614 51 633 16 966 34 747 9 246 9730
Main-d'ceuvre familiale (MOF] 307 954 333453 | 145673 | 134209 349 879 302 726 91 943 89 389
(Fcfa)

Co(t production par 345528 323401 | 371410 | 222731 565 551 388 725 317 809 208 296
exploitation sans MOF (Fcfa)

Co(t production par 653 482 323401 | 517083 | 222731 915 430 388 725 409 752 208 296

exploitation avec MOF (Fcf

Marge nette par exploitation

*k kK
sans MOF (Fcfa) 366 942 628 355 | 564 185 | 596 425 789 009 1099 990 310766 | 420430

Marge nette par exploitation

*k *k
avec MOF (Fcfd 58 988 628 355 | 418512 | 596 425 439 130 821 006 218 823 | 420430

Marge nette sans MOF par

121 504** 90431 | 165937 | 81473 150 002** 103 323 122 832 111 155
ha (Fcfa/ha)

Marge nette avec MOF par

19 532** 128531 | 123092 | 118978 83 485** 173 388 86 491 150 041
ha (Fcfa/ha)

MOF= Main d’ceuvre familiale ; Moy= Moyenne ; Ec-t¥eart type ; **Différence de moyennes significat& 0,05
Source : Enquéte de terrain

Au regard de ce tableau, Koutiala enregistre la phible marge nette par exploitation avec
valorisation de la MOF, avec 58 988 Fcfa. Par enan considérant la marge nette par
exploitation sans valorisation de la MOF, Koutidigpasse la zone de Kita. Cela s’expliquerait
par le fait qu'a Koutiala, il y a moins de dépaxtbétranger par rapport aux autres localités €t le
ménages restent toujours regroupés au sein d’'ungere&ploitation. Donc, avec le probléme de
disponibilité des terres, il y a plus de main-d’aeufamiliale par superficie cultivée.

Cette différence de moyennes observée entre Kaugtlles autres zones est statistiquement
significative.

Fana a enregistré la plus grande marge nette péoittion avec valorisation de la MOF, avec
439 130 Fcfa, et elle est suivie de Bougouni. Degtse région, le rendement n'a pas connu
d’'amélioration (tableau 49). Donc ce résultat denaFa’expliquerait par I'extension des

superficies constatée (tableau 48).

L’analyse par zone a montré également une amabarde la marge nette par exploitation avec
valorisation de la MOF dans toutes les zones, comdiqué dans le tableau 55.
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Tableau 55: Accroissement des marges nettes par exploitatrec valorisation de la MOF des
producteurs par zone de 2008/09 a 2011/12

Marge nette par exploitation avec MOF (Fcfa)
Zone Campagne Coéff*. multiplicateur
200&/0¢ 201712 200¢/09-201712
Koutiala -122751 59 980 -0,49**
Bougouni 99 311 418 512 4rx
Fana 56 197 439 130 g**
Kita -48 321 218 82! -5**

*=coefficient ; **Différence de moyees significative a 0,05
Source : Enquéte de terrain

L’accroissement des revenus est beaucoup plus énatgos la zone de Fana avec une marge
nette par exploitation avec MOF multipliée par 8i gexplique surtout par 'augmentation des
superficies coton. Elle est suivie par Kita et Bowg qui ont connu une augmentation du
rendement par rapport a 2008/09.

Dans toutes les zones, la différence constatéeévaawmndes marges nettes par exploitation avec
valorisation de la MOF entre les deux campagnestasstiquement significative.

Les facteurs incitatifs ont favorisé I'extensionsdguperficies et amélioré le revenu coton des
producteurs en 2011/12.

Les résultats ont montré globalement une évolutiositive des superficies et productions du
coton graine de 2008/09 a 2011/12 chez tous lesstypiexploitation. Cela confirme les
statistiques de la CMDT (CMDT, 2012) au niveau owadi qui ont montré également une
evolution positive des superficies et productioosrdes mémes périodes.

Contrairement aux statistiques au niveau natiopaladCMDT (CMDT, 2012) qui enregistrent
une diminution de 10% des rendements entre 20@8/2011/12, on a constaté une légére hausse
des rendements (3%) pour I'ensemble des explaisitiGette divergence s’explique par le choix
de nos échantillons lors des enquétes, qui n'estggaésentatif de 'ensemble de la zone CMDT.
Le probleme du rendement du coton graine est toésplexe, il dépend non seulement des
facteurs climatiques, mais aussi de la fertilités dls (apports en engrais minéraux et
organiques), des variétés utilisées, du respecitidésaires techniques etc. dans les zones selon
les campagnes.

Le résultat relatif a I'utilisation de la main d’'eza familiale sur les parcelles de coton confirme
celui de la Banque mondiale (BM, 2008) qui a estgqué la main-d’ceuvre est essentiellement
familiale au Mali et au Burkina Faso.

Le taux de remboursement des crédits intrants cawgg&ment d’Intérét Economique (GIE)
(coton et céréales) pour la campagne 2011/12 coefiles statistiques de la CMDT
(CMDT, 2012) qui donnent un taux de remboursemeri@% pour 'ensemble de la CMDT.
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L’évolution du niveau de revenu observé confirmiglioge Leonidas (Leonidas at., 2011) qui a
estimé une baisse du revenu des producteurs dum gptine entre 2004/05 et 2008/09 dans
plusieurs bassins cotonniers de I'Afrique de I'Quetprévoyait une amélioration du revenu entre
2009/10 et 2012/13 gréace au prix du coton payé&eadugsteur et a la subvention des engrais dans
ces pays producteurs de coton.

En conclusion, nous constatons une amélioration masges nettes pour tous les types

d’exploitation. Cette augmentation est liée, d'yraet, & la subvention des engrais qui a permis
de réduire le colt de production et, d’autre paitaugmentation du prix du coton graine rendue
possible par I'évolution du marché mondial de badide coton. Les facteurs incitatifs ont motivé

I'extension des superficies coton qui est a la lwes€augmentation de la production. L'un des

effets attendus de la subvention sur les engrais lét rehaussement du niveau du rendement.
Mais force est de constater que depuis 2009/1feridement du coton graine n'a pas donné le
niveau d’amélioration attendu.

1.3. Accroissement du nombre de producteurs de cato

Pendant la période 2005/06 a 2008/09, le nombneptigations cotonnieres n’a pas cessé de
diminuer. Cette diminution était liee a des cridewigine interne (problémes de dettes internes
dans les coopératives) et externes aux coopérafpres du coton graine faible, et prix des
engrais élevé). A partir de 2009/10, avec la pesecompte du coton dans les subventions a
travers « linitiative riz » (mise en place par Bgorités pour relancer la culture coton), cegain
producteurs ont fait leur retour dans I'activitéamiéere.

La figurel5 montre l'accroissement du nombre d’eitptions cotonnieres au Mali de 2008/09
a 2013/14.

Figurel5: Accroissement du nombre d’exploitations cotoreseau Mali de 2008/09 a 2013/14
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Au regard de ce graphique, nous constatons unareacd la hausse du nombre d’exploitations
cotonnieres entre 2008/09 et 2013/14, mais avedageze baisse en 2013/14. Selon le rapport
de la CMDT (CMDT, 2013), cette légere baisse s’ep@ par le retard dans l'installation des

pluies, le départ d’'une partie d’actifs agricolessvles zones d’orpaillage et la mise a I'écart de
certains mauvais producteurs par les comités dgéogede CPC. On constate aussi une forte
motivation pour la culture du coton avec un tauacdroissement de 159% entre 2008/09 et
2011/12. Par contre, il a été enregistré un taacabissement faible de 1% entre 2011/12 et
2013/14. Ce sont les retours des producteurs dactvité cotonniére qui sont a la base de

'augmentation des productions obtenues pendantjease derniéres années. Le rapport de la
CMDT (CMDT, 2012) explique la production de la caagpe 2011/12 en partie par le retour des
grands producteurs grace a des mesures incitafivemt permis I'apurement des dettes internes
des coopératives. En effet, cette question conitesudout ce groupe de grands producteurs qui,
en raison du systeme de caution solidaire, ne a®etvpas toujours la totalité de leur argent,

comme précédemment expliqué. A c6té de ces grandsigteurs, on a pu également constater le
retour des petits et moyens producteurs, prinaipatg & cause du prix incitatif du coton graine

et de la réduction faite sur le prix des engraes facteurs incitatifs ont contribué non seulement
a I'extension des superficies mais aussi a faiverme dans la cotonculture les producteurs qui
avaient abandonné temporairement cette culture.

2. Compeétitivité de la filiere et incitation des poducteurs

Pour l'analyse de la compétitivité, nous nous sombesés sur les avantages du Mali en termes
de codt, d’ou la méthode des avantages comparatifs.

Théorie des avantages comparatifs

Décrit en 1817 par David Ricardo (Ricardo, 181&)ptincipe des avantages comparatifs a été
jugé pertinent pour la politique du commerce indtional. Selon ce principe, chaque nation doit
produire les biens pour lesquels ses codts relsoifis moindres et les échanger avec I'extérieur
contre les biens pour lesquels ses colts relatifs @us élevés. Il s’agit de considérer que, sous
réserve des hypothéddsdes modéles (modéles ricardien et Heckscher-CBdimuelson),
l'allocation optimale des ressources s’obtient pauverture totale des échanges et par la
spécialisation productive des pays. Cette spéatais conduit & une répartition internationale du
travail.

La principale difficulté technique de cette appm@dst que dans la réalité, les prix de vente ne
correspondent pas toujours aux codts. On dit geig@ilix du marché ne correspondent pas aux
prix de revient. On ne peut donc pas raisonner dansnivers de concurrence pure et parfaite.
Pour lever cette difficulté, les auteurs interpnétes différences en termes de distorsions emtre |

13 On peut résumer ces hypothéses par les conditigmantes : les marchés des produits, des factetides monnaies sont des
marchés de concurrence pure et parfaite.
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réalité et le modele théorique (Duteurtre (1998§ par Bikienga, 2006). La soustraction du prix
de vente des effets prix de ces distorsions peatwt de révéler les équilibres théoriques
« cachés ». On parle alors de prix de référence qualifier ce prix d’équilibre caché (shadow
price). Trois types de distorsions sont général envisages: les marges, les interventions de
I'Etat, et les imperfections de la concurrence.

Plusieurs méthodes existent pour analyser cett@étitinité : les méthodes de mesure des Codlts
en Ressources Domestiques (CRD), des Avantages &atifip Révélés (ACR), les calculs des
Equivalents-Subventions a la Consommation (ESC), et

Ces méthodes de mesures de I'avantage compagadsent sur deux groupes : les méthodes des
avantages révélés et les méthodes des colts cdifgpara

Le premier groupe de méthodes utilisées pour meseseavantages comparatifs fait partie des
méthodes des avantages comparatifs révélés. Catigotie d’études tente de déterminer les
avantages comparatifs sur la base des échangento(Balassa, 1977 ; Vollarath, 1985). Un

grand nombre de ces méthodes calcule un indiceadtages comparatifs révélés en divisant la
part d'un pays dans les exportations d’'un prodaitre par sa part des exportations totales de
tous les produits exportés par les pays a traearsohde.

Cette approche basée sur les ratios des expoddata qu’elle est exposée par Balassa présente
des limites. L'une des limites fondamentales deamgsoches est la non-prise en considération
des effets des politiques commerciales qui afféctenvolume des échanges courant, en
particulier les barrieres tarifaires, les quotas,licences et les subventions.

Ces variables changent d’'un pays a un autre, etedwoduction a une autre. Par conséquent,
'usage de ces méthodes ne serait révélateur ge’'qatys ou les reglements et les lois sont
uniformes, sinon les volumes échangeés ne refléraias réellement les avantages comparatifs
d’un pays pour un produit donné (BIKIENGA, 2006).

Le deuxieme groupe d’approches dans l'analyse destages comparatifs fait partie des
méthodes des colts comparatifs. Deux méthodes ggorédralement utilisées dans le secteur
agricole (Cherif (1994), cité Bikienga, 2006) :

La premiere est le modéle d’optimisation de la pohidn et les échanges par la programmation
linéaire. Dans ce modéle, I'objectif est de maxania somme des surplus des producteurs et des
consommateurs pour obtenir un prix compétitif guiébre.

Les exigences en matiere d’'information pour le nedBoptimisation sont considérables, le
rendant difficilement exploitable dans un contexteé les données en quantité et qualité
suffisantes font généralement défaut.

La deuxieme méthode de colts comparatifs est upeoeme d’équilibre partiel utilisant les
concepts de Codts en Ressources Domestiques (GRIB)rentabilité sociale nette ou rentabilité
économique. Le calcul du CRD présente une diffiremajeure avec le calcul des avantages
comparatifs révélés. Il procéde d’'un calcul micoor@omique sur les prix et non d’'un calcul
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macro-économique sur les valeurs totales. Il peéwg éalculé en connaissant les seuls prix
internes du produit et des intrants sans connk$realeurs des échanges mondiaux (qui sont la
base de I'estimation des avantages révélés) (CAue9s), cité Bikienga, 2006). En outre, il
permet de corriger les distorsions introduitesl@supolitiques économiques « internes ».

C’est en tenant compte de ses nombreux avantagesjristrument de CRD a été utilisé dans ce
travail. En effet, il permet notamment de corri¢ges distorsions introduites par les politiques
commerciales internes. C’est en cela que résidiét de cet outil dans notre travail. C’est ainsi
gu'’il nous servira a analyser I'effet des mesurestatives sur la compétitivité de la filiere et le
niveau d’incitation des producteurs de coton auiMal type d’exploitation. Pour cela nous
avons considéré trois (3) campagnes : 2008/09 (awamesure incitative avec un prix au
producteur de 200 Fcfa/kg), 2010/11 (avec une suimre de 50% sur les engrais, mais un prix
au producteur bas de 185 Fcfa/kg) et 2011/12 (descmesures incitatives, c'est-a-dire la
subvention de 50% sur les engrais et un prix ititda 255 Fcfa/kg).

Nous avons utilisé, la MAP Tableur élaborée pardefgph TOM, de I'Association pour le
Développement de la Riziculture de I'Afrique deWi€st (ADRAO) (actuel AfricaRice) et adapté
a la filiere coton dans le cadre du Projet de Mséilon des Ressources Internes (PAMGRn
1998.

Hypotheses de calcul

- le prix de référence estimé du coton graine a étéul® en tenant compte du taux
d'égrenage et du prix de référence de la fibreotlenc;

- letaux d'égrenage = 0,42 ;

- le prix de vente de la fibre de coton en posif@B = la moyenne pondérée de la valeur
faciale de tous les contrats, tous types de caonventionnels, non conventionnels toute
qualité, toute période d’embarquement) ;

- le taux d'intérét réel a été calculé a I'aide deraule suivante :
I =[(1+ tn) / (1+ ti) ] — 1 avec tnaux d’'intérét nominal et ti = taux d’inflation ;

- le prix de vente de référence estimé (P*) d'unedote coton graine sera calculé de la
maniere suivante :

P*=Pi/ X avec X =1/ e % avdt prix de vente de référence d’'une tonne de cotme fi
et X, la quantité de coton graine pour produire uneeate fibre de coton ;

- pour les fiscalités nous avons appliqué le tauXEEMOA en vigueur, ce qui fait qu'il
n'y a pas de taxes sur les intrants.

14 Projet financé par le Canada pour optimisersediité du pays par rapport au potentiel fiscdlé@mnomie malienne.
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2.1. Compétitivité de la filiere coton au Mali

Pendant la campagne 2008/09, la filiere a connustteations difficiles tant au niveau des
producteurs (prix des intrants éleveé, et faible pia coton graine aux producteurs) qu’au niveau
de la CMDT (prix faible coton sur le marché mongdi@les facteurs ont conduit a un bilan négatif
pour cette campagne.

Contrairement a cette campagne 2008/09, celle d&/2P a connu une situation favorable liée
aux facteurs incitatifs favorisés par le marchénmtional, d’'ou un bon résultat au niveau de la
CMDT et chez les producteurs.

Les types d’exploitation n'ayant pas les mémes dém en termes de rendement, de main-
d’ceuvre, de matériel et d’équipement, les résustat donc présentés par type. Cela peut donner
des renseignements plus détaillés sur le coltessources engagées par rapport au rendement
obtenu.

La compétitivité est calculée a travers un mod&ealcul sur tableur qui prend en compte les
types d’exploitation et 'ensemble des exploitasiqumis globalement.

Dans une filiere comme celle du coton, il est gaesile voir qu’un pays dispose d’'un avantage
comparatif au niveau du producteur, mais que pius’éloigne de la région de production, plus
'avantage comparatif du pays diminue. Ceci peuwt @l aux effets combinés des codts de
transformation et de distribution du produit.

Le coton étant un produit destiné au marché intenmal, pour analyser I'impact de ces facteurs
incitatifs sur la compétitivité de la filiere cotonous avons eu recours a un modele de calcul
intégré du Colt en Ressources Domestiques, quidpeencompte I'ensemble de la filiere,
autrement dit, la production (production a I'heetaro(t de production, prix au producteur du
coton graine), la transformation (consommation efgre, le transport du coton graine, colt
d’égrenage, les emballages, le personnel etc.gotamercialisation (le prix du coton sur le
marché international et les colts de la commesatdéin) (voir mode d’emploi et organisation du
fichier en annexe 5).

Ainsi, une feuille de calcul prenant en compted#éferentes caractéristiques de production pour
chaque type d’exploitation a été concue. Cettelléewast liée a d’autres contenant des
informations sur le budget des transports, de é¢égge du coton graine et de la
commercialisation de la fibre de coton des 3 cames2008/09, 2010/11 et 2011/12).

Mais notre modéle de calcul ne décompose pas le g&Dnaillon (production, transformation
et commercialisation).

L’avantage comparatif de la filiere est mesuré fyae d’exploitation dans les conditions de
transformation du coton graine et de commerciatisale la fibre sur trois campagnes.

Le tableau 56 ci-dessous indique le colt en resesutomestiques par type d’exploitation.
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Tableau 56: Colt en Ressources Domestiques par type d’egfitmiten 2008/09, 2010/11

et 2011/12
Campagne
Type 2008/09 2010/11 2011/12
Bien équipé 0,96 0,84 0,56
Equipé 0,90 0,86 0,67
Moins équip 0,7(¢ 0,73 0,6(¢
Ensemble 0,90 0,85 0,63

Source : Enquéte de terrain

Il ressort de I'examen de ce tableau un CRD inf&réel, pour tous les types d’exploitation et au
niveau global et cela sur les trois campagnes. bé drde donc un avantage comparatif avec
tous les types d’exploitation.

Le ratio diminue en 2011/12 par rapport a 2008t€zdous les types d’exploitation et de fagon
globale. Cela s’expliqgue par la diminution des dear (production, égrenage et
commercialisation) et 'amélioration du prix du @otsur le marché mondial.

Le ratio est toujours plus faible pour les exphiitas moins équipées. Cela s’explique par le
faible colt de production pour le type moins équipggil possede moins d’équipements donc un
colt d’amortissement faible et moins de main-d’cewsur le coton. Ce qui traduit une utilisation

plus efficiente des ressources chez ce type.

En 2010/11, malgré 'amélioration du cours mondialcoton fibre, le CRD n’a pas connu une
grande amélioration. Avec la crise socio-politiqle la Céte d’lvoire, le colt des facteurs
échangeables (carburant, pieces détachées etctpmént augmenté. Cette situation a beaucoup
influenceé les colts au niveau de la transformatémmenage) et de la commercialisation pendant
cette période.

Globalement, le Mali a un avantage comparatif expisant le coton avec les facteurs intérieurs.

2.2. Incitation des producteurs a la production

Pour mesurer lincitation a la production du cotgraine, les indicateurs Coefficient de
Protection Nominale (CPN) et Coefficient de PratectEffective (CPE) ont été calculés. Le
tableau 57 ci-dessous indique les valeurs du CPN tpee d’exploitation pendant les
campagnes 2008/09, 2010/11 et 2011/12.

Au regard de ce tableau, nous constatons un CPé&isupa 1 pendant les campagnes 2008/09
et 2011/12 chez tous les types d’exploitation, naaisc une valeur plus élevée pour la derniere
campagne.

Les producteurs du coton graine au niveau nhationalgagné des revenus supérieurs a ceux
gu’ils pourraient étre avec le prix internationa garité. Donc, il y a eu une incitation des
producteurs a produire au niveau national pendsntdampagnes 2008/09 et 2011/12.
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Tableau 57 :Evolution du CPN par type d’exploitati@m 2008/09, 2010/11 et 2011/12

Campagne
Type 2008/2009 | 2010/2011 2011/2012
Bien Equipé 1,06 1,06 1,63
Equipé 1,06 0,97 1,53
Moins équipé 1,06 0,92 1,55
Ensemble 1,06 1,01 1,39

Source : Enquéte de terrain

Cette situation de 2008/09 s’explique par la paglié de fixation du prix au producteur ou la
différence de prix a été prise en charge par lddate soutien.

En 2010/11, malgré la subvention sur les engrai§RN reste inférieur a 1 chez les types équipé
et moins équipé, et a celui de la campagne 20086@%a s’explique par le fait que malgré
'amélioration constatée sur le marché mondialaléldre de coton en 2010/11, les producteurs
ont recu un prix pour le coton graine inférieur§IBcfa/kg) par rapport a la campagne 2008/09
(200 Fcfa/kg). Les exploitations du type équipémetins équipé n’ont pas eu le méme niveau
d’incitation que celles du type bien équipé ave@e de 185 Fcfa en 2010/11 a cause de leur
rendement relativement faible.

En 2010/11, le gouvernement n'a pas tenu comptaélanisme de fixation des prix en vigueur
depuis 2008/2009 et fixe un prix consensuel avdoibn Nationale des Producteurs de Coton
(UNPC) pour renflouer les caisses de la CMDT. Mais,2012/13 et 2013/14, malgré la baisse
tendancielle du prix sur le marché internationaladébre, le gouvernement a maintenu des prix
relativement stables sans tenir compte du mécardenfi@ation des prix du coton graine.

Pour ce qui concerne les coefficients de proteaitective, nous pouvons faire le méme constat
de diminution en 2010/11 par rapport a 2008/09étab58).

Tableau 58 :Evolution du CPE par type d’exploitatiem 2008/09, 2010/11 et 2011/12

Campagne
Type 2008/09 2010/11 2011/12
Bien Equipé 0,97 0,95 1,87
Equipé 0,94 0,82 1,72
Moins équipé 0,96 0,74 1,68
Ensemble 0,95 0,88 1,51

Source : Enquéte de terrain

Nous constatons un coefficient inférieur a 1 chmzrstles types d’exploitation en 2008/09 et
2010/11. Cette situation signifie que les subverstiaccordées sur les intrants n’ont pas atteint le
niveau qui donnerait plus de revenus aux produsteationaux.
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Par contre en 2011/12, les CPE sont devenus supgréel'unité, les producteurs au niveau

national ont gagné plus de revenus qu’ils ne gader avec un prix normal des engrais. Cela
s’explique par les mesures incitatives de 2011/aR2 npn seulement ont maintenu le méme

niveau de subvention sur les intrants, mais se &galement traduites par une augmentation du
prix du coton graine payé au producteur de 1855 F2%a/kg en relation avec le mécanisme de
fixation des prix.

Notre travail permet de mesurer les effets des esutinns sur les engrais, et 'augmentation du
prix au producteur du coton graine en relation deemécanisme de fixation des prix du coton
graine en tenant compte du niveau d’équipemenegpitations agricoles (type d’exploitation
agricole).

En Inde en 2003, la MAP a été utilisée pour compaeantage comparatif du coton a d’autres
produits (riz, blé, canne a sucre), dans 5 Etags. iésultats ont montré que les céréales ont un
avantage comparatif plus important que le cotomtosti dans les Etats de Maharashtra et
Haryana grace a la politique gouvernementale pawekurité alimentaire qui accorde un prix
meilleur et une forte subvention sur les intrarnig aroducteurs de céréales (Mohantyakt
2003). Cela confirme notre résultat de 2011/12 akecaneilleur prix au producteur et la
subvention partielle des engrais.

Au Mali, la MAP a été utilisée pour mesurer lesetffd’'une variation de la fiscalité sur la filiére
coton au Mali dans le cadre d’'une étude sur lerpigefiscal au Mali (Pamori, 2000Mais ce
travail n'a pas pris en compte directement I'asgetivention du prix des engrais.

Nos résultats (CPN inférieur a 1 pour deux typejploitation) ont montré qu’en 2010, le prix
payé au producteur de coton graine n'a pas ateeimveau du prix qu'aurait donné I'application
du mécanisme de fixation des prix en relation deemarché mondial. Cela confirme celui du
SPAAA/FAO qui avait constaté une diminution de tade protection nominale pour cette
campagne 2010/11 lors d’'une étude réalisée enboodtion avec I'lER du Mali (SPAAA/FAO,
2012).

Le niveau actuel de compétitivité de la filiere st@as durable, car il est surtout favorisé par
I’évolution du prix du coton graine sur le marchéndial et par les subventions des engrais dont
le montant devient de plus en plus élevé pour levgmement malien. Une des solutions, pour
maintenir ce niveau de compétitivité, est de rebauke niveau de rendement du coton graine.

2.3. Performance de la CMDT

Cette performance des filiales se mesure a patitedix indicateurs qui sont I'indicateur de co(t-
efficacité et I'indicateur de performance globale.calcul de ceux-ci se fait par I'estimation des
parametres qui sont les colts (commercialisatigrerage) et les recettes (graine et fibres).
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2.3.1. Situation financiere de la CMDT

La CMDT a connu pendant longtemps une série ddta¢smégatifs suite a la chute chronique du

prix de la fibre du coton sur le marché mondiabekx mauvaises campagnes provoquées par
lirrégularité des pluies. Mais en 2011/12, aveadtance de la culture du coton a travers les
mesures incitatives pour les producteurs lieeseaéwolution favorable du cours mondial de la

fibre, le résultat de la CMDT s’est nettement aoréli

L’estimation des résultats a été faite sur la lmleséa quantité de coton graine réellement entrée
dans les usines pour la quantité de fibres vendReasexemple en 2011/12, la production totale
s’élevait a 454 941 tonnes. Mais la quantité erdeéehiffrait a 445 301 tonnes d’ou un écart de

9 630 tonnes. Cet écart s’explique par I'existeshe® cas de coton sinistré (acheté mais non entré
dans les usines). Il est a noter que I'écart olgsareté pris en compte dans les achats de coton

graine.

Le tableau 59 ci-dessous montre I'évolution du ltésuet de la CMDT sur 3 campagnes.

Tableau 59: Evolution du compte d’exploitation de la CMDTrsucampagnes

RUBRIQUES 2008/2009 2010/2011 2011/2012*
Charges 84 000 000 000 92 883 438 000 178 852 856 445
Achat cotol 40 300 000 000 45 062 585 00( 113772 671 $25
Charges variables 17 700 000 000 18 696 824 00( 38 573 464 0B5
Charges fixes 26 000 000 000 29 124 029 00( 26 506 720 585
Recettes 73 400 000 000 102 515 301 000| 252 482 000 000
Vente Fibre 65 800 000 000 93 219 213 00( 233 674 000 Q00
Vente Grain 7 600 000 000 9 296 088 000 18 807 980 493
Résultat (avant ristourne) (Fcfa) -10 600 000 000 9 631 863 000 73 629 201 033
Complément a payer (Fc 3 897 000 000 11 529 593 00( 38357931528
Résultat Net (Fcfa) - 6 703 000 000 -1 897 730 000 35271 269 51p
Résultat Net /Tonne de fibre (Fcfa/T) -124 454 -18 165 188 876

*= Notre estimation

Source : Nos calculs a partir des données de la TTND09, 2012

Au regard de ce tableau, la CMDT a enregistré suoltd@ déficitaire pendant les campagnes
2008/09 et 2010/11, avec respectivement 6,703ardli de Fcfa et 1,898 milliards de Fcfa. Par
contre, le résultat net de la campagne 2011/12xstdentaire de 35,271 milliards de Fcfa.

Méme si les charges ont été multipliées par 2,18cenparaison avec la campagne 2008/09, le
résultat net a été multiplié par 6. Cela s’expligae les conditions favorables du marché mondial
de la fibre de coton et la quantité de fibre proglpendant cette campagne 2011/12.
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Sans pour autant étre trop pessimiste, nous denadatviser ces résultats de 2011/12, car ce
n'est pas une situation réelle du marché, surtaand on considére la tendance a la baisse du
prix de la fibre & partir de 2012 (voir plus haand la partie coton en Afrique et dans le monde).
Il n'est pas évident non plus pour I'Etat malienrdaintenir ces subventions et ce prix incitatif
pour soutenir la production.

Pour comprendre I'apport des filiales dans ce tasgjlobal de 2011/12, nous avons fait une
estimation des résultats par filiale.

2.3.1.1 Situation par filiale CMDT
Cette analyse se fait sur la base du nouveau dageuplatif a la création des filiales CMDT.

Pour ce faire, nous avons pris les données du Bdda campagne 2011/12 de la CMDT tout en
tenant compte :

- Des types dachats (coton conventionnel, coton égjoitable, coton eéquitable,
semence) par filiale;

- Des types de vente : locale, export (vente loc&@o=et export = 98%), graine de coton ;
- De la production de fibres par filiale en tenannpte du rendement en fibres par filiale ;
- Des codts liés a la commercialisation du cotonngrdkilométrage, frais OP et centre de
gestion) ;
- Du codt de confection des pistes par km et paidilj
- De la quantité de coton égrenée par usine et lgef
- De la consommation d’énergie (KWh/tonne) par usingear filiale.
Le tableau 60 nous montre le résultat des fili@I®¥DT pendant la campagne 2011/12.

Au regard de ce tableau, nous constatons qu'iigeagrande disparité entre les filiales en termes
d’apport de revenu. C’est ainsi que la filiale Saclle seule, détient 49% de la part globale du
revenu net, elle est suivie de la filiale Nord-agec 33,07%. Par contre, les filiales Centre et
Ouest n’en détiennent que respectivement 14,401 28Q

Quand nous analysons les co(ts, nous constatori&agat du coton graine a colté 256 Fcfa/kg
en moyenne dans les filiales Centre et Nord-estre @55 Fcfa/Kg dans les deux autres filiales.
Cela s’explique par les quantités de coton biologigt bio-équitable produites au Nordeest et au
Centre (qui n'ont pas les mémes prix aux produstepre le coton conventionnel) dans ces
filiales.
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Tableau 60: Estimation des résultats des filiales CMDT penida campagne 2011/12

Filiale Filiale Filiale Filiale TOTAL
Rubriques Nord-Est Centre Sud Ouest
Charges (Ecfa 60774731462 35718191099 697756727178 12684106| 178 852 856 445
Achat coton 39480957 955 22671772540 4358B413D | 8065613220 113 772671 825
Charges variables 12215799 65 | 799238430 | 1557320015 | 279207992 | 38573 464 035
Charges fixes 9077973858 5054034259 10648514 | 1726567 960 26506 720 585
Recettes (Fcfa) 85 746 966 059 48 443970594 101887 432020 36588 605| 252 482 000 000
Vente Fibre 80261800824 44543461039 93786580 | 15 082 306 614 233 674 000 00
Vente Grain 548516523 | 390050955 | 810092371 | 132138199 | 18807980493
Résultat (Fcfa) 24972234597 12725779495 32111759442  :QTH99 | 73629 201 038
Complément de prix payé du 5567108442 | 7626174668 14701328390 2723320004  BORB523
producteu (Fcfa)
Résultat Net (Fcfa) 11665126 155 5099 604 847 41D 431052| 1096 107 476 35 271 269 §10
Part (%) 33,07 14,46 49,36 3,11 100
Résultat net/T de fibre 181 864 143 258 232 293 90 939 188 876
(Fcfa/T)

Source : Enquéte de terrain

Avec un prix au kilometre pour le transport de cogpaine de 423 Fcfa/km, la filiale Nord-est a
enregistré plus de kilomeétres transportés de cgtame (138 552 km) en 2011/12 contre 134
748 au Sud, 96 194 km au Centre et 27 331 km aebOCela s’explique non seulement par la
taille des filiales mais aussi par le niveau d'asation de 'offre dans la filiale (c'est-a-dire la
multiplication des centres d’achat). Le nombre daties d’achat dans la filiale étant fixé en
fonction de la production de la zone, la quantii@imum exigée par centre d’achat varie entre
60 tonnes (cas de Koutiala) et 30 tonnes (cas HKimpa San). Mais aujourd’hui, avec
I'éclatement de certaines grandes coopératives auites probléemes de remboursement de dette
interne, cette quantité doit étre révisée.

Un facteur lié au co(t est celui de la consommaginorénergie qui est de 133,4 kWh/tonne de
fibres en moyenne. Il a été constaté une consoramétevee de 187,5 kWh/tonne de fibre dans
les usines de Bougouni 2 dans la filiale Sud. Lasoommation a Kita dans la filiale Ouest est
de 183,5 kWh/tonne de fibre. Par contre, celle deil® dans la filiale centre est de
164,5 kWh/tonne de fibre, comme indiqué en déisd’annexe 6.

2.3.2. Co(t et efficacité des filiales

Pour le calcul des codts totaux ajustés, nous atems compte des frais de collecte de coton
graine, des frais de transport, des colts d’égeerdap frais généraux et des frais financiers. Le
détail de calcul de ces codts se trouve en annex@clument.

Par contre, les taxes et le colt des fonctionsésfies ne sont pas pris en compte, parce que ces
derniers dépendent de la politique et d’autrestastsans rapport avec I'efficacité de la filiale.
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Tableau 61 :Indicateur de performance des sociétés : colsségudépart exploitation a FOT
en 2011/12 en Fcfa/kg de coton fibre

Filiale Filiale Filiale Filiale
COUTS Nord-est Centre Sud Ouest
Collecte coton grair 4,1(C 2,2¢ 4,7¢ 0,77
Transpor du coton grain 0,91 7,9¢ 0,7¢ 0,S6
Colt d’égrenage 106 123 125 147
Frais générat 12,9: 7,22 15,2 2,6¢€
Frais financiers 13 7 15 3
Colts totaux ajustés 137 148 161 154

Source : A partir des données de la CMDT, 2012

L’examen de ce tableau montre un co(t de collegteadon graine assez élevé dans les filiales
Nord-est et Sud. Cela s’explique par la quantitéaten-bio qui est mieux rémunéré et dans une
moindre mesure par la quantité du coton grainerdmigr choix produite dans ces filiales.

Nous constatons aussi un codt de transport beaygospélevé au niveau de la filiale Centre
justifié par I'importance des distances a parcouar manque d’entretien des pistes et une
augmentation significative des codts variables datte filiale. Il faudra noter I'existence d’une
convention entre la CMDT et ’TOHVN qui encadre yaetie des producteurs de cette filiale.

Le colt d’égrenage par kg de fibre de coton e glevé dans la filiale Ouest que dans les autres
filiales. Cette filiale supporte trop de chargast@ut au niveau de la consommation d’électricité)
lors de I'égrenage par rapport a la quantité deéitproduites. La filiale Nord-est a enregistré le
plus bas colt avec 106 Fcfa/kg de fibre, qui seegitans I'intervalle des colts (68 a 118 Fcfa/kg
de fibre) de I'Afrique de I'Ouest et du Centre (ADE@ous monopoles nationaux ou locaux) en
2006/07 donné par I'étude de la Banque mondiale, (B008).

Les frais généraux sont plus élevés dans lesefili@ud et Nord-est que dans les deux autres.
Cela s’explique par leur taille plus grande quidréangestion plus complexe.

Les colts totaux ajustés entre le stade bord chetrip stade FOT montrent une meilleure
efficience dans les filiales Nord-est et Centrecaespectivement 137 et 148 Fcfa/kg de fibres de
coton contre 161 Fcfa/kg de fibre dans la filialel®t 154 Fcfa dans celle de I'Ouest.

2.3.3. Compétitivité globale

L’indicateur de performance de la compétitivité liite est le ratio entre les codts totaux stade
FOT et le revenu brut stade FOT. Il est obtenuagsaht le rapport entre la somme des codts
(codt ajusté bord champ a FOT, le prix d’achat mdgpcteur, les frais liés aux fonctions critiques
et toute autre charge supportée par les filiales ¢k cadre de la recherche, I'entretien des routes
et autres biens publics) et les recettes (venfébdes, vente de graines de coton et les primes de
qualité).
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Pour les primes de qualité, nous avons pris, @ itiwicatif, le montant de 2006/07 donné par la
Banque Mondiale (BM, 2008).

Le tableau 62 ci-dessous nous montre l'indicateucampétitivité générale : colts FOT/recettes
FOT en 2011/12 en Fcfa/kg de coton fibre.

Tableau 62: Indicateur de compétitivité générale : colts F@dettes FOT en 2011/12
en Fcfa/kg de coton fibre

Filiale Nord- Filiale

COUTS est Filiale Centre | Filiale Sud| Ouest
(A)-Prix au producteur/kg de coton fibre 615 637 587 669
(B)-Prix a la production ajusté au colt FOT 137 148 161 154
(C)-Impébts directs 0 0 0 0
Fonctions critiqgues
(D)-Vulgarisation 7,96 4,42 9,30 23,17
(E)-Route, recherche et autres 8,04 4,47 9,4( 1,50
(F)-Colts totaux FOT (A+B+C+D+E) 768 794 767 848
Revenus
(G)-Valeur FOB 1336,83 1360,89 1359,40 1360,94
(H)-Colt FOT par rapport eco(it FOB (G-1) 69,7¢ 69,7¢ 69,7¢ 69,7¢
(I)-Valeur FOT 1267,04 1291,09 1289,61 1291,15
(J)-Prime de qualité 10,10 10,10 10,10 10,1(
(K)-Revenu total FOT (1+J) 1277,14 1301,19 1299,71 1301,25
(L)-Coiit FOT/Revenu FOT (F/K) 0,60 0,61 0,59 0,65

Source : A partir des donnée de la CMDT, 2012

Au regard de ce tableau, nous constatons que ties sont inférieurs a 1,0. Cela indique que
toutes les filiales ont été capables de couvrirslecolts par rapport aux prix réalisés a
I'exportation de la fibre, et au revenu de la vetde graines de coton.

En faisant une comparaison de ratios entre legdddj nous constatons un niveau de compétitivité
plus élevé dans la filiale Sud (0,59), suivie dkalés Nord-est et Centre avec respectivement un
ratio de 0,60 et 0,61.

Les deux petites filiales (Centre et Ouest) en ésrige production ont des revenus totaux FOT
supérieurs a ceux des deux grandes filiales, negisnt plus de frais aux producteurs par kg de
fibre. Cela s’explique par la quantité de cotorldraue et bio-équitable (mieux rémunére sur le
marché) produite dans ces deux filiales. C’estemmidr facteur, couplé au colt d’égrenage, qui
explique les différences de ratios entre les éBadjuand on sait qu’elles sont toutes de la CMDT,
donc avec les mémes politiques de gestion. Cdiretice pourrait évoluer dans le temps avec
la privatisation des filiales qui seront entre heains des sociétés privées avec des stratégies et
politiques différentes.
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Les ratios des filiales sont moins élevés que adula Banque Mondiale (BM, 2008) qui avait
trouvé un ratio de 1,15 pour le Mali en 2006/07laG%explique par les conditions nettement plus
favorables observées sur le marché mondial déida fle coton, en 2011/12.

Le schéma de la privatisation de la CMDT, tel quésenté, rend les grandes filiales
performantes en termes de compétitivité globalecBatre, au niveau du colt-efficacité, la taille
n’est pas obligatoirement synonyme de meilleuneiefice.

3. Capacité organisationnelle des producteurs

Depuis 2008/09, suite aux crises au sein des CH€egcliées a I'endettement interne), des
dispositions ont été prises au sein des coopésapigar réesoudre le probléme. Ces dispositions
varient d’'une CPC a une autre. Il s’agit de :

- Lamise en place des cercles de caution ;

- La mise en place d’'un comité de surveillance ;

- Le dépbt d’'un rapport mensuel de la CPC.
Cercles de caution

Les cercles de caution sont des groupes formésiawdss coopératives sur la base des relations
sociales (lien de parenté ou d’amitié) pour minenige risque d’endettement de la coopérative.

Les membres du cercle se portent garants mutuellepwur I'octroi des intrants. De ce fait
chaque membre a un droit de regard sur la gest@diadtre (I'utilisation des intrants, I'entretien
des parcelles etc.).

Malgré que le cercle de caution ait donné des tagsusatisfaisants par endroit, il a été décrié
dans la CPC 2 de Kaniko a Koutiala. Selon le sate2général de cette coopérative, la caution
solidaire est une bonne chose, mais au niveauecéecelcle de caution), cela peut poser des
problemes en cas d’endettement, car les cerclest rpas de ressources nécessaires pour
rembourserCela pose la problématique de gestion des ressoartes la coopérative mere qui
dispose d’'un fonds, a travers la commercialisafi@tournes) et les cercles de caution qui n’en
ont pas.

Comité de surveillance

Pour instaurer le suivi rapproché, les comitésuteesllance ont été créés au sein des CPC ou il
n'y a pas de cercles de caution. (cas de Manakse [@darégion de la CMDT de Kita). C’est un
comité composé de quelques membres qui veillesgestion des intrants de I'ensemble des
membres de la coopérative (la période d’applicaties intrants, les doses, etc.). Pour s’assurer
de la bonne pratique (respect des itinéraires tqukn), ce sont les membres de ce comité qui
font 'épandage des engrais de tous les membrda deopérative. Il est a rappeler que cette
disposition fait suite a des séries de détournesnées intrants (vente sur le marché des engrais
octroyés par la CMDT).
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Rapport mensuel

Au niveau de la CMDT, il était du devoir de chagpeerétaire de faire un rapport trimestriel sur
I'évolution de la campagne. Mais en 2010/11, ceesifiliales (cas de la filiale Nord-est) ont
instauré un systéme de rapportage mensuel et getadps questions de suivi régulier.

Selon I'encadrement, ce systéme a eu pour avamtagermer les responsables a temps sur
I'état d’évolution des cultures.

4. Gestion des risques de fluctuation des prix dwton

La création du fonds (caisse) de stabilisationr(ebiapitre commercialisation) au niveau de la
CMDT a permis durant des campagnes d’atténuerffets @le la fluctuation des prix du coton
fibre sur le marché international. Cette caiss®itedes fonds pendant les années de bonnes
campagnes qui serviront a compenser les pertesapetes années de mauvaises campagnes de
production du coton graine.

Il est a noter que ce mécanisme existe depuis @BPEbNc bien avant la création des filiales et
les mesures incitatives. C’est ce mécanisme queraig la dissipation des tensions entre la
CMDT et les producteurs du coton graine.

Cette stratégie peut devenir inefficace dans uhetsdin de profonde crise avec des années
successives de déficits.

5. Classement et qualité du coton

Cette partie met I'accent sur I'amélioration deglaalité du coton qui fait partie des critéeres de
performance mais ne traite pas I'effet des facteaisatifs cités plus haut.

En effet, la lutte contre la contamination du co®est traduite par la mise en place d'une
nouvelle stratégie au niveau de I'Union Economiqudlonétaire Ouest-Africaine (UEMOA) a
travers I'objectif stratégique 2 de I’Agenda cotentile concrétisé par :

* le projet de prévention de la contamination gudicpnise I'utilisation de kits en coton et le
stockage sur claies ;

* le projet ACA-AProCA de mise en place d’'une chaytalité, qui proscrit l'utilisation de sacs
en Polypropyléne ;

* |le projet de standardisation &entre de Recherche et de Formation pour I'Incu3textile
(CERFITEX) qui introduit le classement machine areau des sociétés cotonniéres pour donner
de la valeur ajoutée a la fibre ;

* le Programme qualité de 'UEMOA qui institue cistgndards de types de vente pour le coton
africain.
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Cet objectif stratégique a été subdivisé en delwlfjectifs opérationnels a savoir :

1. Etendre a toute la zone UEMOA les actions deoluésn des problémes liés a la
contamination ;

2. Faciliter la mise en place d’'un mécanisme défation du coton afin d’'augmenter sa valeur
commerciale.

Toutes ces mesures permettront de tendre verstificetion ISO de toutes les usines d’égrenage
de la sous-région pour hisser le coton africaimasug des origines les moins contaminées sur la
base d'actions concertées entre tous les acteacslappui et la coordination de la Commission
de TUEMOA, en lien avec les autres sous-régiorAfrijue productrices de coton (Cost-coton,
2011).

Au Mali, les problemes au sein de la filiere cofmendant la commercialisation résultent de
I'écart entre le classement réalisé par I'équipeenfproducteurs/encadrement CMDT) au niveau
village sur la base duquel le paiement est fdé etassement établi au niveau international.

Cela entraine des pertes (surcolt) au niveau GMRT et des problémes de confiance au sein
de lafiliere. Le coton graine, une fois achetégrx de la qualité jugée par I'équipe mixte, en cas
de déclassement au niveau international ne seragh@ssé par la fibre, qui n’aura pas la valeur
escomptée. Cet écart de prix lié a la mauvaiseéafgiion de la qualité du coton graine constitue
un manque a gagner pour la CMDT. Du fait que lesdeent est visuel et manuel, il peut y avoir
des opinions différentes dans le groupe et du daspproblemes de confiance. En plus, le coton
issu de ce type de classement (visuel) sera pératlisubira donc des décotes sur la qualité de la
fibre.

Selon le rapport de la CMDT (CMDT, 2012), 50% desaecodt ont été enregistrés dans la seule
filiale Sud.

Mais pendant la campagne 2011/12, cet écart a camm@ameélioration par rapport a la campagne
2010/11 (1% contre 2,76%) (CMDT, 2012). C’est aose 98,87% du coton a été retenu comme
1*" choix lors du classement industriel (c’est-a-diteclassement au niveau de I'usine CMDT)
contre 1,09% comme deuxieme choix.

Dans ce classement, la filiale Nord-est a enregi99,58% de coton de®1choix contre
seulement 0,42% de coton d&2choix.

Selon les déclarations du directeur commercial ade€MDT lors la réunion du bilan de la
campagne de commercialisation 2011/12 en octohl@,2h constat d’amélioration sensible de
gualité pendant cette campagne a été fait car 984didres vendues n’ont pas fait d’objet de
plainte de la part des clients.
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CHAPITRE V: FACTEURS DETERMINANTS DE LA PRODUCTION DU COTON
GRAINE

Un des objectifs de notre travail étant d’étudiercildence du prix mondial sur I'offre du coton,
cela revient a chercher les variables qui agissgmnificativement sur I'offre du coton au Mali.
Pour cela, le modéle log log a été utilisé pouefae travail.

Modéle de régression log log
Ce modéle de régression présente deux avantages :
- il permet de rendre linéaire une relation nogdiine ;

- il permet de faire apparaitre les coefficientdaldroite de régression comme des coefficients
d’élasticité puisque : dlogY/dlogX =dX/dy / x/y RELLET, 2003)

1. Justification des variables

Les variables considérées sont celles de la primtudti coton graine au Mali, le prix mondial de
coton fibre, le prix du coton graine, le prix dagants (engrais), le nombre de mois de retard de
paiement du coton graine enlevé chez le producki@s comprennent la variable dépendante et
les variables explicatives. La partie suivantecesisacrée a la présentation et a la justificaten d
ces variables.

» Lavariable dépendante

La variable dépendante est représentée par la @iodudu coton graine. Cette derniére est
fonction du temps et est représentée par :

-  PROD; = offre de coton au Mali a I'année t
* Les variables explicatives

Les variables explicatives sont au nombre de qub#r¢ustification du choix de ces variables se
trouve dans les parties suivantes.

- PRFIBt = prix mondial de coton fibre a I'année t

L'offre de coton au Mali dépend indirectement da poix international qui influence le prix au
producteur de coton graine.

- PRCGt = prix au producteur du coton graine a I'année t.

Le prix au producteur est une variable qui inflleeleaucoup la décision des producteurs. Un
prix incitatif peut influencer de facon positiveatcroissement des superficies emblavées et du
coup l'offre si de bonnes conditions climatiquestemrmes de quantité et de répartition sont

rencontrées.
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- PRENGt = prix des engrais utilisés au temps t

La culture du coton conventionnel nécessite I'séifion des engrais chimiques (urée et le
complexe coton). Le rendement a I'hectare dépemebrfeent du respect de la dose et de la
période d'utilisation de ces engrais. Une augmantatu prix de ces produits peut amener a une
utilisation a moindre dose, une diminution des sliges voire I'abandon de la culture par une
certaine catégorie de producteurs (les petits tedus).

- NBMREt.; = Nombre de mois de retard de paiement a I'arviee t

L’'argent du coton graine est une source importdates le revenu global des exploitations. Au
cours des dernieres années, le non-respect duddéfaiiement a poussé un nombre important de
producteurs a réduire leurs superficies coton afditpdes céréales. Un retard de paiement en
année t-1 influence négativement la productionreréa t.

Spécification du modéle
A partir des variables retenues, le modéle de s&gye peut étre spécifié comme suit :
LogPROD = f(LogPRCG, LogPRFIB, LogPRENG ,NBMRE.;)

Ici, Log désigne le logarithme de la variable ¢déste. La forme économétrique s’écrit de la
facon suivante :

LogPROD = ¢ + LogPRCG+ c;LogPRFIB + LogPRENG+ cNBMRE,; + &. Ou G, avec i=1...5
représentent les parametres a estimerletterme d’erreur.
2. Données : sources, taille et analyse

2.1. Sources et taille

Les données utilisées pour ce travail sont celeladivision Production Agricole (DPA) de la
CMDT et du CIRAD. Elles portent sur la période 1282010, soit une série sur 22 ans.

2.2. Tests

Pour estimer le modéle, cing tests statistiguegtinhécessaires. Il s'agit du test de statiordarit
de cointégration, de causalité, de significatidiés variables retenues et du test de significativit
globale du modéle. Le résultat de ces tests esigméd dans les tableaux en annexe 7.

2.2.1. Test de stationnarité sur les variables

Une série est dite stationnaire si elle est de mogdinie et constante dans le temps, les liaisons
linéaires entre les valeurs passées, présenteguees de cette variable sont indépendantes du
facteur temps et enfin sa variance est fixe danergs. Pour étudier cette stationnarité nous
utiliserons le test de Dickey Fuller Augmenté (ADF)
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On fera d'abord les tests sur les variables eranivguis en différence premiére et deuxieme sur
les variables non stationnaires en niveau.

Ho .Racine Unitaire (Non stationnaire)
Hi .Non Racine Unitaire (Stationnaire)

Si la valeur absolue du test ADF (Test de DikeyldfuRugmenté) est supérieure a la valeur
critique (CV), alors on accepte I'’hypothésg Bans le cas contraire, on accepte I'hypothése H

Le résultat indique que LPRQ@Rt LPRFIB sont intégrés d’ordre 2, donc stationnaires a la
différence deuxiéme et LPRGEst stationnaire a la différence premiere (ordreegjration égal
a 1). Quant a LPRENGt et NBMREt-1, ils sont nottistanaires.

Les variables n'ayant pas les mémes ordres, iteexis risque de cointégration. L'analyse de la
cointégration permet d'identifier clairement laat&n véritable entre plusieurs variables en
recherchant I'existence d'un vecteur de cointégragi en éliminant son effet, le cas échéant.

Ainsi, le paragraphe suivant sera relatif au testcdintégration entre les deux variables non
stationnaires.

2.2.2. Test de cointégration entre les variables

Pour tester une éventuelle cointégration entresdembles, on a le choix entre le test d'Engel et
de Granger (1987) et celui de Johannsen (1988)s Maivariables n’étant pas du méme ordre
d’intégration, le test de Engel Granger n’'est pélgsable. De ce fait, nous allons utiliser le test
de cointégration de Johannsen. Ce dernier estdasi@ statistique de la trace et de la valeur
propre maximale. On acceptera l'existence d'uraioal de cointégration si les statistiques de la
trace et de la valeur propre maximale sont toutpgérseures a leur valeur critique.

LR est supérieur au Coefficient dariation (CV) a 5 et 1 pour cent. Le log de la prcttbn du
coton, celui du prix des engrais et le nombre desrde retard suivent des évolutions paralleles
sur la période de 1980 a 2010.

En effet, comme I'hypothese d’une relation de cegnation est acceptée, alors nous allons
procéder a l'estimation de la relation de long ®rpar les méthodes de moindres carrés
ordinaires (Balibwanabo, 2008).

2.2.3. Test de causalité de Granger

Toutes les probabilités calculées sont supérieuts®, donc il n’y a pas de relation de causalité
entre LPRODet log des variables explicatives (LPRCIG’RFIB, LPRENG et NBMRE.;).
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3. Estimation du modele

3.1. Estimation par les moindres carrés ordinairefMCO) des parameétres du modeéle a
correction d’erreur .

Estimation de la relation a long terme par la méiti® MCO

L’estimation du modéle a été faite par la MCO (M Carré Ordinaire) utilisant un modele a
correction d’erreur. Le modele a correction d’erse(ECM) qui sera estimé prend la forme
suivante :

D(LOG(PROR))=C(1) + C(2)D(LOG(PRC@) + C(3)D(LOG(PRFIR)) + C(4)D(LOG(PRENG)+
C(5)D(NBMRE.1)) + C(6)LOG(PROR;)  + C(7)LOG(PRCG;)  + C(8)LOG(PRFIR;)

+ C(9)LOG(PRENG:.1) + C(10)NBMRE-; + . Ou D désigne les variables prises en différence,
C(2) la constante du modele.

C(2),C(3), C(4) et C(5) repreésentent directement lestiéiges de courte période. C(&3t le
coefficient d’ajustement de l'offre ; il doit étreégatif et inférieur a I'unité en valeur absolue ;
dans le cas contraire, il convient de rejeter (peziication du type ECM. Il indique la vitesse
d’ajustement de la variable endogene (LPRO@ur retourner a I'équilibre de long terme saite
un choc. C(7)C(8),C(9) C(10)sont les coefficients de long terme.

Pour obtenir les élasticités de long terme, ledfioients de long terme doivent étre rapportés au
coefficient d’ajustement. Ainsi C(7)/C(6)C(8)/C(6); C(9)/C(6); C(10)/C(6) sont les élasticités
de long terme.

Le modéle s’écrit sous Eviews de la maniere sue&zant

D(LPROD) C D(IPRCG) D(IPRFIB) D(IPRENG) D(NBMRE:.1(-1)) LPRORD.1(-1) LPRCG (-

1) LPRFIB.; (-1) LIPRENG; (-1) NBMRE.»(-2). Le résultat donne une valeur de Durbin -
Watson de 2,443 (supérieur a 2), ce qui signifie lguspécification de la fonction est bonne. Le
coefficient de détermination’f0,944, donc les variables expliquent la producéi@®,40%.

3.2. Interprétation économique

Estimation Equation

D(LOG(PROD )) = C(1) + C(2*D(LOG(PRCG)) + C(3)*D(LOG(PRFIB ) +
C(4)*D(LOG(PRENG)) + C(5)*D(NBMRE..)
Les élasticités de court terme sont de 1,44954421 0,0776 ; -0,3990 ; respectivement pour le

prix du coton graine, le prix international du aotte prix des engrais et le nombre de mois de
retard de paiement du coton graine.
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L’équation avec les coefficients:

D(LOG(PROD ) = -3,47301 + 1,4495*D(LOG(PRC@) + 0,1442 *D(LOG(PRFIB)) +
0,0776*D(LOG(PRENG) - 0,3990 *D(NBMRE.)

Les élasticités a court terme
a) C(2)=1,4495
b) C(3)=0,1442
c) C(4)=0,0776
d) C(5)=-0,3990

A court terme, si le nombre de mois de retard diminue de 10%sdh production augmente de
3,90%

Les élasticités a long terme
a) C(7)/C(6)= 4.2858/1.5224=2,8151

A long terme, si le prix du coton graine augmente de 10%, d@rproduction augmente de
28,15%

b) C(8)/C(6)= 0.4561/1.5224= 0,2995
c) C(9)/C(6)= -0.3073/1.5224=-0,2018
d) C(10)= -0.8600/1.5224=-0,5648

Tests classigues

-Test de significativité

Seules les variables PRCG et NBMRE ont une inflagpositive sur la production (car leur
probabilité critique est inférieure a 0,05 et Kdtistic est supérieur & 2,18 en valeur absolue).

Test de significativité globale du modéle

Ce test est globalement significatif car Prob @istic) est inférieur a 5%, donc les variables ont
globalement un impact significatif sur la produntidu coton.

Afin de s’assurer de la fiabilité des parametrdsres, il a été procédé a un certain nombre de
tests complémentaires qui sont : le test de noténdés termes d’erreur (test de Jarque et Bera),
le test d’hétéroscédasticité des erreurs (test kige)Yle test d’autocorrélation des erreurs (test
Breusch-Godfrey) et le test de spécification du e®dtest de Ramsey). Les résultats de ces tests
sont présentés en annexe 7.
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4. Interprétation des résultats

En examinant les résultats, nous constatons quevddsables explicatives identifiees pour
expliquer la production du coton au Mali ne sord frautes significatives.

Le prix mondial n’est pas statistiquement significa court terme (un an ou moins) ni a long
terme sur la production du coton au Mali. Cela mexpliquer par :

1. Le prix initial au producteur est fixé en débutadenpagne vers le mois de mai et le producteur
détermine sa superficie en fonction de ce prix. @ame évolution favorable ou défavorable du
prix international n’aura pas d’effet sur la proto.

2. Dans sa stratégie de commercialisation, la CMR€gde fagcon générale 72 % de la prévision
de production sur le marché a terme sur la badendecateur de référence des cours mondiaux,
a savoir I'lndice A de Cotlook (indicateur de ré&féce des cours mondiaux) et les prévisions de
production sont faites sur la base des superfiereslébut de campagne. Pour la campagne
2011/2012, cet indice a été publié fin janvier 20Dbnc, une variation du prix mondial apres
I'installation des cultures ne va pas affecteréaision du producteur.

3. Méme si le prix mondial est relativement basples souvent, le complément de prix au
producteur est puisé dans le fonds de soutien oudepsoutien du gouvernement a travers le
budget national (rdle de service public de la CMEl)cela motive les producteurs a produire.

A ces facteurs cités ci-dessus, s’'ajoutent lesteffie subventions des engrais au Mali, qui
permettent de réduire considérablement le coltrddugtion des producteurs et de maintenir la
production face a une baisse du prix du coton graunproducteur. L’effet combiné de tous ces
facteurs fait qu’'une baisse du prix mondial deilteef n’'influence pas directement le niveau de
production cotonniere au Mali sur le court terme.

Quant a la variable prix coton graine, elle n’ea$ gignificative a court terme (moins de deux
campagnes) sur la production de coton au Mali. Gebgplique par le fait que le prix final aux
producteurs est fixé aprés la décision de prodaoatioproducteur, c'est-a-dire aprés les semis.

Mais c’est a long terme (c’est a dire a partir @eléuxieme campagne) que le producteur aura le
temps nécessaire de s’ajuster.

Nous avons trouvé que le délai de paiement desuptedrs donne un résultat statistiquement
significatif a court terme. Selon les engagemergslad CMDT, le délai de rigueur pour le
paiement des producteurs a été fixé a la date dma@l(début de la campagne qui suit). Un
certain retard de paiement de l'argent de la campagécedente peut jouer sur la motivation de
production du producteur. Selon les producteursiezaier point constitue un handicap majeur a
leur motivation a faire du coton. Dans une situatite retard de paiement, face a des besoins
familiaux, ils sont obligés de vendre leurs cérgdfgar anticipation) a des périodes ou le prix
n'est pas du tout favorable sur le marché pourdeBeter ensuite a un prix exorbitant pendant les
périodes de soudure. Cette situation les poussgeluire les superficies de coton au profit des
ceréales.

160



Enfin, nous constatons que le prix des engraison@el pas un résultat statistiquement significatif
a court et long terme. Cela s’explique par le dai¢ le systéme coton conditionne I'obtention des
engrais pour les céréales a la culture du cotomcPDméme avec un prix €levé des engrais, le
producteur est obligé de produire le coton. Uneaptiint important est que le prix observé sur le
marché est toujours supérieur au prix réellemegé gaar les producteurs (ce prix payé par les
producteurs prenant en compte les codts du crédit éransport) a cause des subventions de
I'Etat sur les engrais. Il faut également évogeembde d’acces aux intrants (I'argent des intrants
est payé apres la commercialisation du coton grajuoeconstitue une condition favorable pour
la production.

Des études ont été realiseées sur le détermindrdftte de coton au Mali mais ces travaux n’ont
pas pris en compte le prix mondial de la fibre dton. Notre travail met en évidence le niveau
d’incidence du prix mondial du coton fibre sur l@guction cotonniére au Mali.

Ce résultat confirme les travaux de Véronique Endti(Thériault eal., 2013) qui a travaillé sur
les données de 1998/99 a 2008/09 en utilisant udéraodynamique de l'offre, basé sur des
anticipations adaptatives et sur I'ajustement ekrklle a considéré les variables telles que le
prix des céréales, le prix des engrais, le prixcdion graine et le taux de remboursement des
crédits. C’est ainsi gu’elle est arrivée a la casin que le délai de paiement et le prix du coton
graine influencent significativement la productauncoton au Mali.

Dans notre travail, le facteur climatique a travarpluviométrie n’est pas pris en compte dans
les variables explicatives. Cela s’explique patdanplexité de sa mesure dans le cadre de notre
modele.



CHAPITRE VI : ANALYSE DE LA PRIVATISATION DES FILIA LES CMDT
1. Débats sur la privatisation

Depuis les débats sur la privatisation, les fiseowtonnieres africaines ne cessent de susciter
beaucoup d’'interrogations par rapport au meilletésma a retenir. Dans ces débats, deux grands
schémas font I'objet de réflexion, il s’agit de :

1 Maintenir des filieres intégréespar un seul opérateur (la société cotonniére ipaice du
coton-fibre) sur la base d’'un modéle de contraidaabn interprofessionnel entre les acteurs de
la filiere. Ce schéma avait été défendu par la émon francaise, a savoir la Compagnie
Francaise de Développement des fibres Textiles [JF{ctuelle Géocoton) et I'Agence
Francaise de Développement (AFD), et un certainbmende grandes compagnies cotonnieres
africaines, comme la Compagnie Malienne de Déveommt des fibres Textiles (CMDT) au
Mali. Les arguments avancés pour défendre ce premiamscbent entre autres :

- la sécurité pour la qualité et la stabilité du d&pf d’appui a la production agricole ;

- l'assurance de débouchés pour le produit (cardeétos’engage a acheter I'intégralité de
la production) ;

- l'existence d'un prix garanti aux producteurs (k& pétant fixéex ante au début de la
campagne) ;

- l'appui technique efficace (diffusion de nouvellesriétés, conseil technique et
formation) ;

- le maintien du potentiel productif.

Les défenseurs de ce schéma de filiere intégréecsmerts a une privatisation limitée, avec un
opérateur unique pour certains métiers de ladiliaotamment I'approvisionnement en intrants et
'égrenage avec la participation des producteursapital des entreprises créées (Gafsalgt
2008).

2 Le deuxieme consiste non seulemenmrizatiser les sociétés cotonnieregrépartition du
capital social), mais aussi a démanteler le moreogel ces sociétés pour créer une situation de
concurrence entre plusieurs opérateurs, et suppriege « distorsions » au marcheé liées a
l'intervention de I'Etat. Cette position est défeledoar la Banque mondiale et le Fonds monétaire
international (FMI), selon lesquels, la fin du mpote et le développement de la concurrence
introduiront des éléments de dynamisme dans desrel gérées jusque-la de maniéere
conservatrice alourdissant les charges par des d&ltevient élevés et ne laissant que peu de
revenus aux producteurs. lls soutiennent qu’uneleneé rémunération des producteurs est
possible, permettant par conséquent d’intensifigerbduction (par une meilleure utilisation des
intrants et du matériel) et donc de I'accroitret tou améliorant le revenu. De méme, les sociétés
cotonnieres, soumises a la concurrence, tacherdgeriduire leurs codts et d’améliorer la qualité
du coton, ce qui permettra une meilleure valomgatu coton africain au plan international. Des
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pays comme la Cote d’lvoire, le Bénin et le Togmtsngageés dans cette voie de libéralisation.

Bien que l'argument avancé soit la meilleure rématién des producteurs, ce schéma de

libéralisation est porteur de plusieurs risquesrpms producteurs, notamment l'instabilité des

prix (suppression des fonds de stabilisation), dsetigagement des services d’encadrement et
d’approvisionnement, et 'abandon, sous l'effetl@éogique du profit, des zones marginales de

production.

En considérant 'ensemble des pays qui se soné$asar la voie du deuxiéme schéma, aucun
d’eux n'a obtenu le résultat escompté qui est kation de la concurrence, la meilleure
rémunération des producteurs (Gafshlgt2008).

La Banque mondiale dans une étude (BM, 2008) diatab typologie des filieres cotonniéres
africaines en distinguant cing (5) types qui sentnlonopole national, le monopole local, le type
de marché concentré, concurrentiel et hybride.

Certains pays comme le Burkina et le Mozambiquecaurs du changement institutionnel
intervenu dans la filiere coton, ont opté pour ehemopoles locaux avec des zones geéographiques
bien délimitées ou chacune a le droit exclusif dé&ter tout le coton-graine offert (filiére
réglementée). Par contre d’autres pays comme lénBeinl’Ouganda ont pris une position
hybride”. Ces systémes hybrides constituent un groupe eufi @tre trés diversifié ; ils sont
souvent le résultat de tentatives menées soit fménaliser un monopole national (Bénin), soit
pour résoudre les problemes engendrés par la ligstian d'une filiere a structure
concurrentiell®® (Ouganda). A coté de ceux-ci, d’autres ont optér pe systéme concurrentiel
fondé sur le marché et d’autres sur le systétmeeraré’ (Banque mondiale, 2008).

Au cours de cette étude, les forces et les faibtese chaque type de filiere ont été analysées
(tableau 63).

Au regard de ce tableau, nous constatons que ldwcé4ali se rapproche de celui du Burkina
Faso. En se référant sur cette typologie et lex dehiémas présentés, nos analyses sont faites a
différents niveaux de la filiére coton au Mali.

15 Quand il y a plus d’une société et que ces scxigése limitent pas un & espace géographiqud’aobat du coton graine.
18 Type ol il y a de nombreuses sociétés pour lagha&oton graine.

17 C’est un type ou il y a un petit nombre de sosigm®ur I'achat du coton graine.
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Tableau 63: Forces et faiblesses des différents types dadili

Monopole national Monopole local Concurrentiel Concentré
Aucune Les régles de concession] Elevée - tend & se| Modérée — autant sur
peuvent créer de la concentrer sur la | la fourniture de
concurrence ou de fixation du prix services que sur la
Concurrence I'émulation a travers les | du coton-graine fixation du prix;
entre sociétés zones sur les colts, les leadership de prix
d’égrenage prix et les services souvent observé
Les conditions peuvent Les conditions peuvent Prix du coton Les conditions peuvent
étre propices a la étre propices a la graine étre propices a la
fourniture de crédit fourniture de crédit fourniture de crédit
intrants, au contrdle de intrants, au contréle de intrants, au controle de
Forces qualité, a la vulgarisation | qualité, a la vulgarisation qualité, a la
potentielles et & la recherche ; maitrise et a la recherche vulgarisation et a la
des codts ; recherche
prix au producteur
attractifs
Ingérences En présence d'un état Fourniture de La fixation du prix du
politiques faible, requiert des service aux coton dépend
organisations de exploitants; largement des objectifs
producteurs fortes pour | contrdle de qualité] propres des sociétés
Faiblesses rassurer I'établissement et sens de la dominantes; instabilité de
potentielles et la mise en application de | responsabilité des| la structure du marché
défis majeurs régles transparentes pour| agences de I'Etat
I'allocation des en charge de ces
concessions et I'évaluation fonctions
des performances

Source : Banque Mondiale, 2008
2. Analyse de la privatisation

Nous rappelons ici que les filiales ont été crée2009 mais ne sont pas encore privatisées (ce
qui sous-entend le méme type de gestion adminigtradans les filiales). Donc, notre analyse
sera ex-ante. Elle portera sur le plan déja reéenniveau de la CMDT, c'est-a-dire le plan relatif
aux quatre (4) filiales de la CMDT (voir dans latgaprésentation des filiales).

2.1. Au niveau de la production

Le schéma de la filialisation tel que présenté meononhe trés grande inégalité au niveau de la
production entre les sociétés (avec 7% pour laldilDuest, 20% pour la filiale Centre, 35% pour
la filiale Nord-est et 38% pour la filiale Sud @edroduction, pendant la campagne 2011/12).

Malgré les potentialités en matiére de productiotormniére en termes d’expérience dans la
cotonculture (une expérience acquise durant deuesyg@nnées de culture du coton), du niveau
d’équipement, la filiale Nord-est constituée entipapar le vieux bassin cotonnier connait un
certain nombre de problemes qui lui sont spéciiguie’agit :

- du manque de terre cultivable, qui rend I'extensiificile ;

- de la dégradation des terres qui s’est beaucoup gadcentuée depuis la fermeture de la
Division Défense et Restauration des Sols (DDR®)fcée par les Pays-Bas ;
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- de la baisse de la pluviométrie (en considérantdgenne sur les 3 dernieres campagnes)
par rapport aux autres zones.

Ces facteurs cités expliquent en partie la baigseeddement dans cette filiale. Donc, si cette
tendance se confirme, le départ (départ vers addautones de production) des producteurs déja
amorcé depuis quelques années vers la filiale Sowtribuera a réduire considérablement la
production de cette filiale.

Cette répartition de la production est similaireedle du Burkina Faso, ou on distingue trois

zones de production et de commercialisation: I'O@@3 % de la production), le Centre (7 %

environ) et I'Est (environ 12 % du total). La zo@entre, considérée comme l'ancien bassin
cotonnier, a été abandonnée pour raison d'épuigetasrsolsGlocal, 2011)

Dans une filiere (filiére coton au Mali) avec deslgemes de trésorerie, la priorité des privés ne
serait pas de chercher a rehausser la productemades investissements trés colteux.

Malgré les expériences acquises dans la filialedMdmt (vieux bassin cotonnier) dans la
cotonculture, cette filiale connaitra des diffiésltavec la privatisation.

Nouvelle zone de production cotonniére avec moagdhnicité et un niveau d’équipement bas,
la filiale Ouest est confrontée a un départ massibras valides (I'immigration et le travail dans
les mines) qui est un phénoméne culturel dans ca&gien. Ce phénomeéne a atteint un niveau tel
gue la disponibilité de la main-d’ceuvre se posesdms exploitations agricoles. Avec les
personnes moins actives restées dans les explogatméme avec les transferts d’argent des
immigrés, il n'est pas évident de trouver la maioedvre agricole salariée. Par conséquent,
malgré les potentialités de cette filiale en termeslisponibilité en terres fertiles, 'augmentatio
de la production est incertaine.

La seule filiale favorisée en termes de productish celle du Sud, avec une pluviométrie
abondante et des terres fertiles. Avec ces conditioous assistons de plus en plus a l'arrivée des
producteurs du Nord-est dans cette filiale, cecquiribue a 'augmentation de la production.

Par rapport a la qualité de fibre produite, le sthédasé sur le monopole local a donné un bon
résultat au Burkina Faso. Pour ce qui concerneda@ux intrants, ce systeme de monopole a
donné de bons résultats avec des intrants de €udlilin taux de remboursement des créedits de
95%.

D’une facon générale, la privatisation au Mali srive confrontée a deux questions pertinentes
qui sont la prise en charge de I'encadrement ¢h dermation et le financement de la recherche
sur le coton (financée en grande partie par le CMDT

En Tanzanie et au Mozambique, les compagnies ciet@snont contribué au financement de la
recherche au moyen de redevances percues suhlas a@e coton-graine ou sur les exportations
de fibre. Par contre, dans les pays de 'AOC laaece est au financement conjoint par tous les
intervenants via des organisations interprofessiyes (BM, 2008).
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Avec une filiere en difficulté, ce n’est pas évitlgne la priorité des privés soit la prise en charg
de ces questions, méme si le schéma prévoit lsseeges équipes d’encadrement existantes dans
chaque filiale.

2.2. Au niveau de la commercialisation du coton grae

Avec le plan actuel des filiales, basé sur lestésigéographiques des anciennes zones CMDT, |l
existe une grande frontiere entre les filiales CMB(Tentre ces filiales et d’autres sociétés

cotonnieres des pays limitrophes (cas des filidlesl-est et Sud avec le Burkina Faso et la Cote
d’Ilvoire).

Méme si le plan prévoit un accord pour un prix aodpcteur consensuel pour I'ensemble des
filiales, il y aura une tendance du c6té des vafrontaliers a aller vers les sociétés cotonsiere
des pays frontaliers (Burkina Faso ou Céte d’'Maside prix du coton graine est plus élevé de ce
cOté. Nous pourrons assister a la méme situatiatétiirnement de production si les nouvelles
sociétés se désengagent du transport du cotonegrams les usines car il sera plus facile pour
elles de transporter leurs productions vers la @dtwire ou le Burkina Faso que vers les usines
de leur filiale. Autre variable plus pertinente geqdre en compte, le délai de paiement des
producteurs dans les différentes filiales qui pentrainer facilement le détournement de la
production vers d'autres filiales ou d’autres stasétrangeres méme si les prix sont uniformes.

A I'état actuel des filiales, prévoir un accord suarprix unique entre les quatre (4) filiales, gera
tres hasardeux, car méme si cela intervenait, rgdt $&s souvent un prix non rémunérateur pour
les producteurs. Sinon, dans une filiere en diffiguavec des inégalités(au niveau avantages)
entre les filiales, il serait tres difficile de m#&nir un prix unique.

2.3. Au niveau du transport et de I'égrenage

Dans la stratégie de recentrage des activites @MBAT, le transport de coton graine est assuré
par le parc automobile de la CMDT et les transposteprivés (43% de la production en
2011/2012). Le plan prévoit la garde pour chaquialdi de son parc automobile et avec
I'implication actuelle des privés, le probleme eep®sera pas a la privatisation. Mais pour éviter
des discordes entre les acteurs (les sociétés grdelucteurs), le transport du coton graine du
village jusqu’a l'usine doit rester au compte desié&tés comme avec la CMDT. Un autre point
de discorde potentiel est la question relativeeatietien des pistes rurales pour le transport du
coton graine si I'Etat n’intervient pas quand oit gae cette tache est actuellement exécutée par
la CMDT. Le méme probleme était posé au Bénin amemt de la restructuration de son secteur
coton. La solution adoptée a ce niveau a été ueyadent des montants sur le kilogramme de
coton graine vendu par les producteurs pour emirdes pistes (Bourgi etl., 2010). Si ce fonds

BN

contribue a entretenir les pistes, il constitue l&gant un colt supplémentaire pour les

18 par exemple, dans les filiales ol de grossesératipes sont présentes, il y a généralement nutwirdéplacements lors de la
commercialisation et les véhicules de transport gbilisés de facon plus efficiente.
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producteurs, ce qui réduira leur marge bénéficiametrairement a I'hypothese soutenue par le
deuxieme schéma relatif a 'accroissement des tevdas producteurs.

La position géographique de certaines localitédadéliale Centre posera des difficultés au
niveau du transport du coton graine pendant laogérde la commercialisation qui coincide avec
la période de crues des fleuves. Il sera plus déstransporter le coton de ces localités vers les
usines de la filiale Sud. Or le plan prévoit le mpole de la totalité de la production pour chaque
filiale et chaque filiale gardera également semsassiNous assistons a la méme situation avec les
zones appelées « zone tampon » (entre le SudCetriige), ou certains villages sont plus proches
des usines de la filiale Sud bien, qu’ils appartet au Centre. Le transport de coton vers ces
usines du Sud codtera moins cher pour la soci&@,ld nécessité des contrats de collaboration
entre les sociétés en cas de privatisation, afirédeire les codts.

2.4. Au niveau des exportations de la fibre

Avec la création des routes comme développé dgmetentation des filiales, chaque filiale a un
acces a la mer, méme si les distances parcouruearigmt pas tres significativement d’'une
filiale & une autre. Cette situation d’acces a &,mitée comme facteur permettant de diminuer
les colts de transport, peut se trouver souventodenpar des problémes de stabilité dans ces
pays portuaires. Ce cas a été observé avec leépnebpolitique en Cbéte d’lvoire ou le Mali,
en 2010, a été obligé de passer par le port du &hBn conséquence, les colts liés a
I'exportation ont connu une augmentation non néglide.

Apres ces questions de transport, au Mali, le efassit du coton graine se trouve entre les mains
des associations de producteurs et de I'équipecdtrement de la CMDT, avec pour résultat un
classement souvent complaisant et bien souvempritgamination n’est pas prise en compte et
peu d’attention est accordée a la propreté du catant qu'’il atteigne l'usine d’égrenage (BM,
2008). A ce niveau, le systéme de monopole locat pkrir au Mali une fibre de bonne qualité a
I'exportation avec un classement tres rigoureuxrmoenau Burkina Faso.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

A partir de nos investigations, nous pouvons retgae la filiere coton au Mali est confrontée a
des problemes tres complexes. Ces problemes omtgamse d’'une part les facteurs naturels
(probleme de pluviométrie, dégradation des sols)'aitre part des problémes liés au marché
mondial de la fibre de coton, a I'évolution incamades revenus des producteurs de coton graine
et a la gestion de la filiere.

Avant qu’une convergence de facteurs incitatif$ effective en 2011/12 : augmentation du prix
d’achat du coton graine au producteur qui est pdes#85 a 255 Fcfa/kg, renforcement de la
subvention de I'Etat sur le prix des engrais catbmais, reprise de I'octroi des préts premiers
équipements et rééquipement aux producteurs pardésitions financieres, paiement des dettes
internes aux producteurs, il a été constaté quiesées exploitations bien équipées dégageaient
une marge positive si nous tenons compte de la-tdieenivre familiale. Cela confirme une partie
de notre premiére hypothé3elLes autres types d'exploitation, avec le niveaurendement
enregistré, couvraient difficlement les frais egp@s dans la production du coton graine. Cela est
beaucoup plus accentué chez les exploitations pl@ tyoins équipé. C’est ainsi que certains
auteurs (Keita, 2008) poussent la réflexion sumdeessité de réorienter ce type d’exploitation sur
d’autres cultures. Mais cela ne peut se faire guexgste des filieres bien organisées en termes
de marché, de politique de prix et des intrants.

Il a également été constaté que les subventiorsad@es par I'Etat ont joué un role déterminant
dans la reprise de la production cotonniere au.NC#ite augmentation est devenue significative
depuis 2010/11 avec un niveau de 50% de subvestioles engrais. La situation a été amplifiée
par un prix d’achat au producteur incitatif de Z5a/kg de coton graine et I'apurement des
dettes internes des coopératives en 2011/12. Gittation d’incitation a continué jusqu’en
2013/14 avec le maintien du niveau du prix au pectelur de coton graine plus ou moins stable
malgré la baisse du cours mondial de la fibre dercoL’ensemble de ces mesures a permis
d’améliorer la production cotonniére, les reverlashiveau de compétitivité de la filiere et le
niveau de protection des producteurs. Il est aelgpmue méme avant ces mesures, la filiere
coton au Mali était restée compétitive (CRD inféria 1 en 2008/09) avec un niveau d’incitation
acceptable de protection des producteurs (CPN isupéa 1 en 2008/09). Ces résultats ne
confirment pas nos premiére et quatrié¢me hypotf&ses

Les facteurs incitatifs favorisés par le marché dmmnde la fibre ne sont pas durables. Pour
maintenir le niveau d’incitation chez les productgwne des solutions serait d’instaurer une

19 |a compétitivité est la capacité de présenteraffre sur un marché & un prix unitaire qui soféifeur au prix d'équilibre

(Bourgeois, 1995). Avec un rendement faible etaifit cle production relativement élevé, le coton emati’est pas compétitif
et seules les exploitations bien équipées ont ventepositif en absence de mesures incitatives.

Dans la situation actuelle de la filiere coton aaliMes producteurs ne sont pas protégés en absknmesures incitatives a
la production

20
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stratégie pour rehausser durablement le niveaemttement du coton graine. A long terme, cela
passe par la restauration et/ou I'amélioration aldettilité des sols. A moyen terme, il faut
également envisager des améliorations telles guteolduction de nouvelles variétés de coton et
des dosages d’engrais adaptés a chaque zone CMDT.

Pour la production cotonniere au Mali, les factdifis au marché (prix) aussi bien que la bonne
politique de gestion de la filiére sont importamts,qui explique I'effet du délai de paiement sur
la production du coton. Mais force est de recomeaiue depuis 2010/11, ce probléeme de
paiement est davantage pris en compte au niveda @& DT dans les mesures globales pour
accroitre la production cotonniére.

Il est aussi apparu que le prix international dédiee n’a pas un impact significatif sur I'offraid
coton au Mali. Cela confirme notre troisieme hygsth de départ «L’'offre du coton dépend
théoriguement du prix du coton graine payé au ptedw qui est directement lié au prix
international. Le prix mondial du coton n’influenpas significativement son offre au Mali».
Cette situation met en exergue le role que jouerds de stabilisation et le « systeme coton »
dans la production cotonniere au Mali.

Malgré que le facteur climatigue n’apparaisse passdes variables explicatives du modéle a
cause de la complexité de sa mesure, il resteatauiaimportant de la production cotonniére au
Mali.

Pour les Coopératives de producteurs de cotoeraitsnécessaire d’établir une clé de répartition
des ressources issues de la commercialisation tda goaine entre la coopérative et les cercles
de caution. La part de chaque cercle serait géaédapcoopérative elle-méme mais gardée au
nom du cercle. Cette mesure permettrait a la catipérd’appuyer les cercles a hauteur de leur
contribution en cas de probleme de non-remboursedesncrédits intrants.

L'une des hypotheses (deuxieme hypotheése) de wailtriétait de vérifier que le schéma de
privatisation (monopole régional) tel que défimdemoins performantes les petites filiales.

Ainsi, Il a été constaté que le schéma de filisilisatel que présenté montre une tres grande
inégalité au niveau de la production entre lesé&ésifiliales. L’analyse des indicateurs a montré
gue ce schéma rend les grandes filiales perforrmagtetermes de compétitivité globale. Par
contre au niveau du codt-efficacité, la taille (gta taille) n’a pas eu d'effet sur I'efficience et
cela ne confirme pas notre hypothése de dépacesier question.

A ce niveau, beaucoup d’efforts doivent encore &its pour permettre une gestion efficiente
dans les filiales, surtout au niveau du transpertaton graine dans la filiale Centre.

Pour les filiales, le prix au producteur du cotoaige comme le délai de paiement est aussi
important pour éviter les problemes de détournerder& production.

Il serait également nécessaire pour les nouvetiegtes de maintenir le fonds de stabilisation
pour gérer les risques de fluctuation de prix sumhrché mondial de la fibre de coton dont une
chute drastique se répercutant sur le prix du cgi@ne payé au producteur peut entrainer
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'abandon de la culture du coton par beaucoup ddymteurs et, en conséquence, une baisse
importante de la production. Pour la bonne gestlence fonds de soutien, le Mali pourrait
s’inspirer de I'exemple du Burkina Faso en confiargestion de ce fonds a une banque.

Pour I'amélioration de la qualité de la fibre, dut mettre en place un contréle strict avec des
moyens appropriés et l'instauration d’'une strat@gemotivation des producteurs basée sur la
qgualité, comme en Zambie ou la société d’égrenaggadement pris I'habitude de refuser le

coton-graine livré a ses postes d’achat dans assesapolypropyléne. Elle a également introduit
un troisieme grade a I'achat du coton-graine (Ayt),lui permet de récompenser les producteurs
qui offrent de la fibre non contaminée (Banque Mala] 2008).

Comme dans la plupart des pays de 'AOC, le coltimelau de I'égrenage du coton graine est
plus élevé a cause de l'utilisation des égreneasssies. Pour permettre une réduction de ces
codts, ce type d’égreneuses devrait étre progessint remplacé par les égreneuses a rouleau.

Pour ce qui concerne la privatisation des filialagme si elle permet d’assainir les finances de
I'entreprise (ce qui n’a pas toujours été le casr fieaucoup d’entreprises africaines), I'état de la
filiere coton au Mali mérite une attention partieéoé, vu son réle dans I'économie nationale.
Pour ne pas brader la CMDT, il est utile d’'accongietemps nécessaire pour la mise a niveau de
I'entreprise avec I'appui de I'Etat malien. Maistteemise a niveau ne doit pas trop jouer sur le
prix de vente des filiales jusqu’a mettre les ndlegesociétés dans une situation ou elles
chercheront a récupérer prioritairement les capitavestis.

Le renforcement de la filiere coton au Mali pasgalément par la mise en ceuvre d’'une série
d’actions d’amélioration.

1) Pour maintenir le type moins équipé dans laucelldu coton, un certain nombre d’actions
spécifiques sont nécessaires. Il s’agit :

- De créer un climat favorable pour l'acquisition @ieancement pour les matériels
agricoles.

2) En s’orientant vers un systeme de monopole néfjicomme au Burkina Faso, le Mali devrait
prendre un certain nombre de dispositions. Il $'dgi:

- Prendre soin d’éviter que les prix de vente déaldé ne soient trop élevés, du fait de la
surenchére qui risque de jouer sur la rentabitite eompétitivité des nouvelles sociétés ;

- Mettre l'accent sur le développement et les cagacpérationnelles des organisations de
producteurs ;

- Développer des stratégies pour relever le niveda ttansformation locale de la fibre qui
est au cceur des stratégies régionales coton-t&efidlement (UEMOA, CEEAC,
COMESA).
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3) Pour que la recherche cotonniére soit perforendans cette situation de monopole local, il

faut :

Une implication de tous les acteurs des filieressdéétablissement des priorités de la
recherche ;

Le financement de la recherche cotonniére prinempaht par la filiere coton, grace a des
contributions directes ou a des prélevements ;

Le renforcement de la collaboration entre les néseke chercheurs au niveau national et
international pour relever les défis majeurs (aamation durable des rendements du coton
graine, diffusion de variétés performantes adapégschangements climatiques etc.).

4) Pour mieux maitriser ses codts, la CMDT devrait

Respecter des critéeres de création des centrekad’pour éviter I'atomisation de I'offre
qui joue sur le colt des transports ;

Acheter le coton graine selon sa qualité réelle péduire les pertes liées a I'écart entre le
classement de I'équipe mixte et le classement inelgclassement au niveau de
l'usine) ;

Améliorer des conditions de sécurité au niveautdaokage du coton graine pour réduire
les pertes (quantité de coton sinistré) ;

Prévoir un cadre de collaboration (prestation deice) entre les filiales pour la gestion
des zones tampons entre les filiales Sud et Centre.
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ANNEXES
ANNEXES 1 : Questionnaires
QUESTIONNAIRE ADRESSE AUX EXPLOITATIONS

Date : / / / / N

1. Identification de la zone d'enquéte

Région................ Cercle............ Commune........ .... Village......ccocovvevnnn.

2.3. Activité principale..............cccoveiiie

2.4. Activité (s) secondaire............ocoveiiieiinnannnn.

2.5. Statut matrimonial : MarD) Veuf(vD Divorceé (e|:|e
2.6. Chef d'exploitation/ 1 Sexel [(MIF)

2.6.1. Expérience dans la culture du coton (eng@nhé /
2.6.2. Depuis combien de temps est-il chef d’exatmin notez I'année: / /
2.7. Nombre de ménages dans I'exploitation |___|

2.8. Nombre de personnes dans l'exploitation / Homimes/ Femmes / /

2.9. Actifs Hommes |____ |Actifs Femmes |___ |

3. Niveau d'instruction

Aucun niveau

Alphabétisé

Primaire

Secondaire

Supérieur

Coranique
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4. Appartenance a des organisations paysannes

Organisation 0 =NonSi oui indiquez Nature de relation
1= Oui |la durée
Association villageoise | |
Ton villageois | |
Coopérative  producteurs de |
coton
Syndicat SYCOV ou SYVAC | |
Caisse mutuelle crédit épargne | |
GIE | |
AUtres........oooveevvennne. | |

5. L'exploitation a-t-elle des salariés permanents ? | (0=Non, 1 =Oui) si Oui combien en
2011 |___ | Combien son-ils payés (Par MOiS) ? .. e e e aeineeiie e vanee e

Si oui, pendant combien de MOIS? .......coviiiiiiiie i

6. L’exploitation utilise-t-elle des journaliers ? | | (0= Non ; 1=0ui)

Si Oui combien en 201172........... Combien sont-ils pdi&s jour) ? .............
Pendant combien de jours ?..........ccoovvvmen.

7. L'exploitation utilise-t-elle des groupes de trdiairs ? | | (0=Non ; 1=0ui)
Si oui Combien, sont-ils payés ?............ceeeeeeveereennnn. Fcfa/jour,

lIs ont travaillé pendant combien de jours ?...........cccvvvvivinnnnnes

8. Des membres de I'exploitation travaillent-ils dalsutres exploitations ?

de fagon ponctuelle | |, combien gagneri-ils....

de fagcon temporaire | |, combien gagnent-ils.2......

de fagon permanente | |, combien gagnent-ils.?......

9. Des membres de I'exploitation ont-ils migré vefautres régions ou villes, au cours des
6 dernieres années? | | (0=Non; 1=Oui) Si @ambien? | | wvers quel
cercle/Pays @ ......coovviviiiii i, Pour quels motifs .............cooeieienenn.
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10. Intrants Agricoles

Coton Céréale
INTRANTS |2010 2011 2010 2011 |MODE
Semence [Qté Qté Qté Prix UnD'ACQUISITION

1

2

3

Fumure Minérale

1

2

3

Fumure organique

1

2

3

Pesticide

1

2
3
4
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11. Quels matériels posseédez-vous, qui sont utiiaésexploitation ?

Matériel Traction animale

Nombre
2010

Nombre
2011

Année d’acquisition

Mode acquisit®

crédit

comptant

Cod]
FCFA

Durée de
Vie

Charrues

Semoir:

Herses

Multiculteui

Sarcleuse

Butteurs

Charrettes asin

Autresl

Autres:

Matériel d’épandage

Pulvérisateur a pils

Atomiseur (pulv & moteur)

Autres]

Autres2

Matériel motorisé

Tracteurs

Motoculteurs

Charrue

Semoirs

Herse:

Remorques

Batteuses a moteur

Moulins

Décortiqueuses

Presse

Autres2

Véhicules et autres

Camion:

Voitures

Motos

Vélos

Motopompe

Pompes manuelles

Groupes électrogénes

Plaques solairt

Batteries

Bascule

Autres
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12. Crédits

..... (0= Non, 1= Oui)

12.2 Si oui, indiquer I'organisme ou type préteur (ecoemcant ou famille), le montant, et la

finalité.

Organisme ou préteur

Montant

Finalité /objet

12.3.L’exploitation a-t-elle remboursé les crédits imiaagricoles en 2011

ST a1 o T oL U o U o ] N PP

13. Autres Charges d’exploitations

14 Composition du cheptel de I'exploitation

Cheptel Bovin

Nombre
2010

Nombre
2011

Observation

Bceufs de labour

Taureaux

Vaches

Taurillons

Génisses

Veaux

Autres cheptels

Ovins

Caprins

Chevaux

Anes

Porcs

Autre 1
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15. Culture d’hivernage

CODE

TYPE

surf (ha)
2008

Prod

(Kg)
2008

surf (ha)
2010

Prod (Kg)
2010

Surf (ha)
2011

Prod (kg)
2011

Qte vendue
2011

Prix de
Vente
2011

Coton

Sorgho

Mil

Mais

Riz pluvial

Riz bas fond

Fonio

Dah

Sésame

Arachide

Niebe

Wandzou/Pois de terre

Soja

Tubercules précisez

Piment

NB : En cas d’augmentation constatée en 2011/12 paorep2008/09 pour le coton, posez la questionasuies

Pourquoi avez-vous augmenté votre superficie denocah 2011 par rapport a 2008/09,
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16. Culture de contre-saison

CODE |TYPE Surf (ha) | Prod Surf (ha) | Prod (Kg) | Surf (ha) Prod (kg) | Qte vendue | Prix de
2008 (Kg) 2010 2010 2011 2011 2011 Vente
2008 2011
Mais
Piment
Gombo
Aubergine Goyo
Auberge

Pomme de terre

Tomate

Oignon

Maraichages divers

Autres ............
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17. Activités non agricoles, et autres sources demede I'exploitation

ACTIVITES QUI PROCURENT UN REVENU 0= NonRevenu en 2011
1= Oui
Main-d’ceuvre agricole dans d’autres exploitations
(hors groupe de travail)
Location ou prestation de service avec les bceufs de
labour ou la charrette
Prestation de services autres (battage, décorticage
moulin, etc.)

Ramassage et vente de bois ou charbon
Cueillette et transformation (karité, néré ou autre
Activité de péche ou de chasse

Activités artisanat : préciser .................
Activités commerciales :........................

Salaires secteur public : préciser ...................
Retraites préciser.........................
Rémunérations diverses préciser...............
Migration courte durée

Dons ou transfert recus de membres de la famille
installés en ville Préciser...........................
Dons ou transfert recus de membres de la famille
installés migrés Préciser........................

18.Déterminants de la production de coton

Raisons qui poussent a produire le coton : OuiNon
Prix aux producteurs

Revenu

Acces au credit

Arrieres effets pour d’autres cultures (mais, aigesmil, sorgho)
AULIreS — PréCiSEZ —------=mmmmm oo oo

19. Que faites-vous pour compenser le manque a gggoeoqué par la baisse du prix de
vente du coton ?

20. Actuellement, vous étes confrontés a quels prnoee?.........ccccceeeeviiee e

21. Qu'est-ce qui a changé depuis la filialisationyelte est votre suggestion ?
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ANNEXE 2

QUESTIONNAIRE VILLAGE

1. Identification

NOoM AU VIllage @ ..

2. Régionde i....cooovviiiiii Cerclede: ..................

3. COMMUNE ... e e e e

4. Nom de I'enqUELEUN..........iuiii e e e e,

5. Date d'enquéte....... [ooiil. /

6. Démographie
Nombre d'habitants / [ Hommes/ [/ Femmes / /
Nombre d'exploitations/  / Nombrefshdexploitation femmé__ /
3. Organisation du Village
Existe-t-il des organisations ou structure d’emeatent au village ?
ONG : Oui/............. / Non/........... /, si Oui Combien ?.......
Association : Ouil/......... / Non/........... /, Si oui Combién............
Coopérative : Oui/........ / Non/........... /, Sioui Comhi?.............
AU S . e e e e e
Nature des Nom des structures Nature des relations aved\|gpréciations
structures coton

Services publics

Services privés

ONG

Autorités locales Mairie

décentralisées Conseil de cercle
Assemblée régionale

Institutions

financieres
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4. Quelles sont les taches ou les futures taclesrdanisations paysannes du village ?

4.1 Participent-elles a la formation des prix ©8i, comment ?

4.2. Ont-elles eut une formation pour exécutert&elses ? Si oui lesquelles ?

4.3. Comment sont géres les conflits entre acita filiere 2.,

1. Les organisations ou associations ont-elles eu fdewations par rapport a la
libéralisation de la filiere coton ?

STOUI EXPIGUET ... e et e e e e e e e e e e et e e e

6. Quel est le réle des organisations liées auncatans le développement du village ?

7 . Education et infrastructures
Existe-t-il un ou des centres d’éducation danseveiliage? Oui /...... / Non/...... /

Si Oui, tableau suivant :

CENTRE Nombre | Nombre d’enseignanty Relation avec la culture du
ou d'infirmiers coton

ECOLE PRIMAIRE

ECOLE SECONDAIRE

MEDERSA

CENTRE D’ALPHABETISATION

DISPESAIRE

7.1. Infrastructures (Routes)
Qui s’occupe de I'entretien des routes ? .........coovvviiiiiriiriemmeme e,
o 0] 0101101 | S

7.2 Quel est le role des CPC ou des AV dans I'eatreles infrastructures ?

7.3. Comment se présente I'état des infrastructdmesllage ?.............cov i

7.4. Quel est le rOle de la société dans I'erneties infrastructures ?........................

187



ANNEXES 3 : Tableaux résultat CMDT

3.1 Tableau : Compte d'exploitation de la CMDT pendEntampagne 2008/2009

Compte d'exploitation campagne 2008/2009 Résudtapagne | Plan de campagne
Superficie coton 197 096 449500
Rendement agricole (Kg cg/ha) 1022 1028
Production coton graine (t) 201 427 462000
Production coton graine (t) 42,28% 42,28%
Production fibre (t) 85172 195353
Production graine marchande (t) 97723 234749
Charge fixes (milliards) 26 26
Charge fixes (CFA/kg cf.)) 305 133
Charge variable carreau usine (CFA/kg cf.) 145 145
Charges variables usine & FOB (CFA/kg cf.) 65 65
Charges variables (milliards) 17,7 40,8
Total charges hors coton graine (milliards) 43,7 ,866
Prix achat coton graine (CFA/kg cQ) 200 200
Achat coton graine (milliards) 40,30 92,4
Total charges (milliards) 84 159,2
Prix de revient fibre (CFA/KQ) 986 815,0
Fibre vendue export (t) 82199 192080
Prix de vente moyen export (CFA/kg FOB) 782,6 678,1
Fibre vendue localement (t) 2973 3273
Prix de vente moyen local (CFA/KQ) 486,1 487.,4
Recette fibre (milliards) 65,8 131,9
Prix de vente graines (CFA/KQ) 77,40 78,87
Recette graines (milliards) 7,6 18,5
Total produits ventes (milliards) 73,3 150,4
Recette totale /kg fibre 861 769,7
Résultat CMDT hors ristourne (milliard CFA) -10,6 -8,8
Prélévement Fonds de soutien (milliards CFA) 3,9 7 8,
Résultat CMDT (milliards (CFA) -6,7 -0,1

Source : MRSC, 2009
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3.2 Tableau : Compte d’exploitation CMDT détaille 2(A012

Ensemble CMDT

FIBRE Codt Fixes codts Variables
Achat coton graine 1,13773E+11
Quote-part frais généraux 7096235437
Frais de marché équipe d'achat 1129,570822 2928130,833
Frais op + centre gestion 2515993394
Encadrement vocation central 4326836186
Frais collecte coton 824993392,4 410708892
Entretien conservation piste 124648890
Frais OHVN 369200260
Frais DTI 507007347,7 17143010,87
Egrenage coton 12371726255 9961285915
Assurance fibre 477128461,6
Frais financiers 3238124276
Frais stockage/manutention 44921037,75 1053357719
Codt de revient carreau usine 25773498137 131341413422
Frais FOB 369687722,2 12207145881
Droit d'enregistrement 542862010,9
Transport 7059820544
Assurance 506447118,5
Frais de transit 3919923107
Location 369687722,2 140931235,8
Autres frais 37161864,52
Co(t de revient FOB 26143185859 143548559303
Colt de revient C et F 1597773,432 690164172,2
Codt revient export 26141588086 142858395130
Codt de revient moyen 26143185859 143548559303
QTE MTT
Vente fibre 186743,0378 2,33674E+11
Locale 5042,062021 5294165122
Export 181700,9758 2,2838E+11
Résultat fibre 63 982 331 823,75
GRAINE
Codt de revient graine 363534725,9 8797576557
Répartition charges communes 363534725,9 8783384086
Charges spécifigues 14192470,87
Ventre graine 219760,475 18807980493
Résultat graine 9646869210
Résultat graine et fibre 73 629 201 033,29
Supplément et charge préalable 38357931523

Résultat net fibre et Grain

35 271 269 509,86
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ANNEXE 4 : tableaux test de comparaison des moyennes

4.1 Tableau: Test de comparaison des moyennes de rentieen 2008/2009 par type
d’exploitation enquétée avec le test de Tukey

l) Type J) Type Différence de Erreur o
d'e(x)plo)i/tpation d'e(xp))lo?;gtion moyennes (I-J) standard Signification
L Equipé 34,195 57,09032 0,821
Blen equiPe  Vioins équipé | 248,232 | 70,04127 | 0,001
Equipé Bien équipé -34,195 57,09032 0,821

Moins équipé 214,037* 69,12882 0,006
Moins équipé Bien équipé -248,232* 70,04127 0,001
Equipé -214,037* 69,12882 0,006

*La différence de moyennes est significative au aniv@,05

4.2 Tableau: Test de comparaison des moyennes de ewaton en 2008/2009 par type
d’exploitation enquétée avec le test de Tukey.

() Type (J) Type Différence de Erreur S
d'exploitation | d'exploitation | moyennes (I-J) Standard Signification
Variable dépendante
Bien Equipées 371364,62838* | 83885,62386 0,000
3 L * [}
équipé Moins équipées 388110,94043 102915,09755% 0,001
Marge nette sans main- g Bien équipées -3,71365E+05 83885,62386 0,000
d'ceuvre familiale quip S 16746,31205 101574,38825 0,985
Moins équipées
Moins Bien équipées -3,88111E+05* | 102915,09754 0,001
équipé Equipées -1,67463E+04 101574,38825 0,985
Bien Equipées 253420,62838* | 83885,62386 0,008
équipé Moins équipées 163174,94043 102915,09755 0,254
Marge nette avec main- ot Bien équipées -2,53421E+05 83885,62386 0,008
d'ceuvre familiale quip S -9,02457E+04 101574,3882% 0,648
Moins équipées
Moins Bien équipées -1,63175E+05 102915,09755% 0,254
équipé Equipées 90245,68795 101574,38825 0,648

*La différence de moyennes est significative auaniv@,05.
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4.3 Tableau: Test de comparaison des moyennes de rentiesn 2008/2009 par région
CMDT avec le test de Tukey et test de Mann-Whitftegt non paramétrique)

(I) Région CMDT | (J) Région CMDT de nqugf;éﬁggg (1-0) Erreur standard  Signification
Bougouni -22,34519 71,05672 0,989
Koutiala Fana -15,30424 72,27872 0,997
Kita 198,09118 77,72778 0,023**
Koutiala 22,34519 71,05672 0,989
Bougouni Fana 7,04095 68,76923 1,000
Kita 220,43637* 74,47551 0,018
Koutiala 15,30424 72,27872 0,997
Fana Bougouni -7,04095 68,76923 1,000
Kita 213,39542* 75,64230 0,027
Koutiala -198,09118 77,72778 0,023**
Kita Bougouni -220,43637* 74,47551 0,018
Fana -213,39542* 75,64230 0,027

*La difféerence de moyennes est significative auauiv@,05, **test de Mann-Whitney

4.4 Tableau: Test de comparaison des moyennes de eveton en 2008/2009 par région
CMDT avec le test de Tukey

Différence de
moyennes (I-
(I) Région CMDT (J) Région CMDT J) Erreur standard  Signification
Koutiala Bougouni -234342 73652 ,009*
Fana -128524 73652 ,303
Kita -16444 73367 ,996
Bougouni Koutiala 128524 73652 ,303
Fana -105818 70923 ,444
Kita 112080 70627 ,388
Fana Koutiala 234342 73652 ,009*
Bougouni 105818 70923 444
Kita 217898 70627 ,012*
Kita Koutiala 16444 73367 ,996
Bougouni -217898 70627 ,012*
Fana -112080 70627 ,388
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4.5 Tableau : Test de comparaison des revenus moyeriggead exploitation en 2011/2012

par le test de Tukey

Erreur
() Type (J) Type Différence de
Variable dépendante d'exploitation | d'exploitation moyennes (I-J) Standard Signification
o 603907,566* 117438,47624 0,0005
Equipé
Bien équipé 834271,643* 156192,89776 0,0005
Moins équipé
i L, -6,0391E+05* 117438,47624 0,0005
demvre familale || Equpe  |ien éauipe
v . quip . 230364,07665 155125,39729 0,300
Moins équipé
L, -8,3427E+05* 156192,89776 0,000
Moins équipé Bien equipe
- -2,30364E+05 155125,39729 0,300
Equipé
- 483622,222* 90046,00382 0,000
Bien équipé Equipe
4 L, 543398,289* 121083,25724 0,000
Moins equipé
. S -4,83622E+05* 90046,00382 0,000
Marge nette avec main{ Equiné Bien équipé
d’'ceuvre familiale quip L, 59776,06726 120273,74973 0,873
Moins equipé
L, -5,43398E+05* 121083,25724 0,000
Moins équipé Bien equipe
. -5,97761E+04 120273,74973 0,873
Equipé

*La différence de moyennes est significative auanive@,05
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4.6 Tableau: Test de comparaison des moyennes de epanzone en 2011/2012 par le test

de Tukey

()  Région| (J) Région  Différence de
Variable dépendante CMDT CMDT moyennes (I-J) Erreur standard  Signification

Bougouni -3,26704E+05 135884,13849 ,079

Koutiala | Fana -5,13019E+05* 137124,52934 ,001
Kita 6976,17461 137124,52934 1,000

Marge nette sans main Koutiala 326704,01694 135884,13849 ,079
d'ceuvre familiale Bougouni | Fana -1,86315E+05 137708,74122 ,530
Kita 333680,19155 137708,74122 ,076

Koutiala 513019,26176* 137124,52934 ,001

Fana Bougouni 186315,24482 137708,74122 ,530

Kita 519995,43636* 138932,84299 ,001
Koutiala -6,97617E+03 137124,52934 1,000

Kita Bougouni -3,33680E+05 137708,74122 ,076

Fana -5,19995E+05* 138932,84299 ,001

Bougouni -5,14484E+05* 135884,13849 ,001

Koutiala | Fana -4,96594E+05* 137124,52934 ,002

Kita -2,34535E+05* 137124,52934 321

Marge nette avec main- Koutiala 514484,49694* 135884,13849 ,001
d'ceuvre familiale Bougouni | Fana 17890,52518 137708,74122 ,999
Kita 279949,89155 137708,74122 ,179

Koutiala 496593,97176* 137124,52934 ,002

Fana Bougouni -1,78905E+04 137708,74122 ,999

Kita 262059,36636 138932,84299 ,237

Koutiala 234534,60539 137124,52934 ,321

Kita Bougouni -2,79950E+05 137708,74122 179

Fana -2,62059E+05 138932,84299 ,237

*La différence de moyennes est significative ateaiv 0,05
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4.7 Tableau: Test de comparaison des moyennes de eyEnutype d’exploitation entre

2008/2009 et 2011/2012 par le test de Tukey

Différences appariées

Tvpe Année Erreur Intervalle de confiance
yp 95% de la différence
standard
Moyenne| moyenne| Inférieure| Supérieure Sig.
Bien équipé| revenu avec MOF 2011/12 - 507931 105899, 296435 719427 ,00d
revenu avec MOF 2008/09
Equipé revenu avec MOF 2011/1P -220000 47077 126152 313848 ,000
revenu avec MOF 2008/09
Moins revenu avec MOF 2011/17 - 105116, 61447 -20752 230984 ,025
équipé revenu avec MOF 2008/09
Ensemble | revenu avec MOF 2011/12 313284 48947 216648 409920 ,000
revenu avec MOF 2008/09

4.8 Tableau: Test de comparaison des moyennes de e\&anuzone entre 2008/2009 et

2011/2012 par le test de Tukey

Différences appariées

Intervalle de confiance]

ZONE Année Erreur cot
standard |25% de la différence
Moyenne| moyenne | Inférieure | Supérieurg Sig

B i MOF 2011712 -

DU evenu avee MOF 2008/0d 449738 | 93068 | 263301 63617 000
b

e r;?/\éenrlljua?/\éicmMooFFzzo%%%lg' 342186 | 157220 26843 657528 034
Kit MOF 2011/12 -

B Eggﬂ ngg MOF 2008/0q 279826 93068 263301 636176 1000
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4.9 Tableau: Test de comparaison des moyennes de isiggerfendements et production par
type d’exploitation entre 2008/2009 et 2011/2012

Erreur .
Ensemble standard Sig

Moyenne Ecart-type| moyenne Inférieure Supérieurg

Paire 1 | Superficie 2008 -

Superficie2011 -,56525 3,23321 ,22749 -1,01382 -,11668§ ,014
Paire 2 | Superficie en 2010 -

Superficie2011 -,64947 1,46319 , 10170 -,84997 -,44896 ,000
Paire 6 | Production 2010 - j

Production 2011 -770,74 2230,28 160,12 -1086,56 -454,92 ,000
Paire 3| Production 2008 - |

Production 2011 -837,18 4479,80 325,86 -1479,98 -194,3 ,011
Paire 4 | Rendement coton 2008| -

Rendement coton 2011 110,34 492,22 44,03 23,20 197,48 ,013
Paire 5| Rendement coton 2010 -

72,72 469,05 40,83 -8,05 153,48 ,077

Rendement coton 2011

Intervalle de confiance 95%
de la différence

Moins équipé Erreur Sig
standard
Moyenne Ecart-type| moyenne Inférieure Supérieure

Paire 1 | Superficie 2008 -
Superficie2011 -18 1,37 22 -,61 26 421

Paire 2 | Superficie en 2010 -
Superficie2011 -32 46 ,08 -,49 -15 ,000

Paire 3 | Production 2008 -
Production 2011 -119,63 1773,04 299,70 -728,69 489,43 692

Paire 4 | Production 2010 -
Production 2011 -361,44 1234,00 237,48 -849,60 126,71 140

Paire 5| Rendement coton 2008| -

Rendement coton 2011 131,05 391,67 83,50 -42,60 304,71 ,131
Paire 6 | Rendement coton 2010 -
Rendement coton 2011 62,87 429,11 101,14 -150,52 276,26 ,542
., Erreur .
Equipe standard Sig

Moyenne Ecart-type| moyenne Inférieure Supérieurg

Paire 1 | Superficie 2008 -

Superficie2011 -,41 2,22 24 -,89 ,07 ,095
Paire 2 | Superficie en 2010 -

Superficie2011 -,51 1,28 ,13 =77 -24 ,000
Paire 3 | Production 2008 - j

Production 2011 -825,41 2720,30 298,59 -1419,41 -231,42 ,007
Paire 4 | Production 2010 - j

Production 2011 -733,75 1606,05 170,24 -1072,07 -395,43 ,000
Paire 5| Rendement coton 2008| -

Rendement coton 2011 163,53 404,12 55,51 52,14 274,91 ,005
Paire 6 | Rendement coton 2010 -

47,68 354,06 46,49 -45,41 140,78 ,309

Rendement coton 2011
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Intervalle de confiance 95%
de la différence

Bien équipé Erreur Sig
standard
Moyenne Ecart-type| moyenne Inférieure Supérieure

Paire 1 | Superficie 2008 -

Superficie2011 -,75 5,23 ,58 -1,91 41 ,200
Paire 2 | Superficie en 2010 -

Superficie2011 -,93 1,82 ,20 -1,33 -,53 ,000
Paire 3 | Production 2008 -

Production 2011 -909,26 6071,62 696,46 -2296,69 478,16 ,196
Paire 4 | Production 2010 - i

Production 2011 -954,62 2985,13 338,00 -1627,66 -281,5 ,006

Paire 5| Rendement coton 2008
Rendement coton 2011 53,86 537,40 74,52 -95,75 203,48 473

Paire 6 | Rendement coton 2010 -
Rendement coton 2011 | 101,81 579,33 77,42 -53,34 256,96 194

4.10 Tableau: Test de comparaison des moyennes de isiggerfendements et productions
par zone entre 2008/2009 et 2011/2012

Intervalle de confiance 95% de &
différence
Zone Si
Koutiala 9
Erreur standarg
Moyenne Ecart-type moyenne Inférieure Supérieure

Paire 1 Superficie 2008 —

Superficie 2011 -,34468 , 73656 , 10744 -,56094 -,12842 ,002
Paire 2 Superficie en 2010 —

Superficie 2011 -,48621 4,05684 ,53269 -1,55290 ,58049 ,365
Paire 3 Production 2008 -

Production 2011 2139,87 3321,62 538,84 1048,08 3231,66 ,000
Paire 4 Production 2010 -

Production 2011 -233,38 1497,29 218,40 -673,00 206,24 ,291
Paire 5 Rendement coton 2008-

Rendement coton 2011 287,86 742,80 127,39 28,68 547,03 ,031
Paire 6 Rendement coton 2010 -

Rendement coton 2011 66,04 336,34 50,70 '36,21 168,30 ,200

Intervalle de confiance 95% de l&
différence
Zone Bougouni Sig
Erreur standarg
Moyenne Ecart-type moyenne Inférieure Supérieure

Paire 1 Superficie 2008 -

Superficie2011 -51724 2,75293 ,36148 -1,24109 ,20661 ,158
Paire 2 Superficie en 2010 —

Superficie 2011 -,56364 1,30900 ,17650 -,91751 -,20977 ,002
Paire 3 Production 2008 -

Production 2011 -833,20 3019,77 393,14 -1620,16 -46,25 ,038
Paire 4 Production 2010 -

Production 2011 -1057,66 1749,72 227,79 -1513,64 -601,68 ,000
Paire 5 Rendement coton 2008 -

Rendement coton 2011 -92,87 372,86 48,14 -189,19 3,45 ,058
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Paire 6 Rendement coton 2010 -
Rendement coton 2011 -174,22 369,78 47,74 -269,74 -78,69 ,001
Test non parametrique
Zone Fana
Sup2011 -| Sup2011 -| Prod 2011 -| Prod 2011 -| Rendt 2011] Rendt 2011 -
Sup 2008| Sup2010 | Prod 2008 | Prod 2010 | - Rendt2008| Rendt 2010
Z -3,661a -4,650a -1,959a -2,3514 -2,510b -,242b
Signification asymptotique (bilatérale) ,000 ,000 05Q ,019 ,012 ,809
Signification Signification ,000 ,000 ,049 ,019 ,011 ,814
de Monte Carl
Intervalle de Borne ,000 ,000 ,045 ,016 ,009 ,806
confiance & 95% inférieure
Borne ,000 ,000 ,053 ,021 ,013 ,822
supérieure|
Intervalle de confiance 95% de Ia
différence
Zone Kita Erreur Sig
standard
Moyenne Ecart-type | moyenne Inférieure Supérieure
Paire 1 Superficie 2008 - ,08707 2,88375 ,37865 -,67117 ,8453L ,819
Superficie2011
Paire 2 Superficie en 2010 - -,41731 1,58877 ,22032 -,85963 ,02501L ,064
Superficie2011
Paire 3 Production 2008 - -392,47 2722,94 354,50 -1102,07 317,14 273
Production 2011
Paire 4 Production 2010 - -701,44 1575,92 222,87 -1149,31 -253,57 ,003
Production 2011
Paire 5 Rendement coton 2008 - -171,46 447,89 59,85 -291,41 -51,52 ,006
Rendement coton 2011
Paire 6 Rendement coton 2010 - -55,69 457,94 61,75 -179,49 68,11 371
Rendement coton 2011
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ANNEXE 5 : Matrices d’analyse des politiques par tpe d’exploitation pour 2008/09,
2010/11 et 2011/12

5.1 Tableau La Matrice d'Analyse des Politiques :Mode d'Emploi etOrganisation du fichier
La Matrice d'Analyse des Politiques :Mode d'Emploi etOrganisation du fichier
Feuille # 1. Mode d'emploi
2. Tableur MAP
3. Fiche de calcul du prix paritaire du produitngipal

4. Feuille des programmes "macro"

(1) **A NOTER*** Avant de commencer chaque séance d travail
A cause des références circulaires qui existergedu du tableur, il faut changer la configurati@rdode de
calcul au début de toute séance de travail. Pofaii@e appuyer avec la souris sur le bouton qusiesé vers la
cellule E1 dans la feuille MAP

(2) Disposition de la feuille du tableur MAP

Budget #1:
Production a la ferme
Budget #2:

Collecte

Budget #3
Transformation

Budget #4
Commercialisation

Tableaux Tableau des Tableaux

des budgets S MAP

, p indicateurs
résumeés

(3) Saisie des données
L'utilisateur saisit les données budgétaires das<éllules colorées. Au fur et a mesure quenfiesmations
sont saisies, les calculs dépendants se font atitpraenent dans les cellules non-colorées.

- Normalement, l'utilisateur n'a pas besoin de medifes cellules non-colorées, et donc ces cellatas
protégées. Au cas ou l'utilisateur a besoin darledifier, il faut d'abord enlever la protection ldefeuille a
partir du menu "Outils - Déprotéger - Déprotégerfdaille” (en version francgaise) / "Tools - Unprcite
Unprotect sheet" (en version anglaise). N'oubliag ge réactiver la protection une fois la modifaratfaite
afin d'éviter les modifications accidentelles &g formules dans les cellules non-colorées.

- Quand l'utilisateur a fini la saisie, il peut supmer les lignes vides (il faut d'abord déprotédefeuille pour ce
faire). NOTER qu'il ne faut jamais supprimer larpiere ni la derniére ligne dans une section du budg

- L'utilisateur peut aussi ajouter les lignes a wmisn du budget au besoin. Faites attention dejtesger apres
la premiére ligne et avant la derniére ligne poaipas déranger les formules qui sont calculéesti ga ces
adresses

(4) Fiche de calcul du prix paritaire
La fiche présente les calculs nécessaires pouiXeppritaire d'un produit importé de substitutiohes postes
sont d'ordre indicatif, et devront étre modifiékade cas spécifique

(5) Affichage des résultats
L'utilisateur peut aller directement aux tableaws dhdicateurs et des MAP a partir de n'importedans le
tableur en faisant "F5" et puis en choisissanhticateurs” ou "a.tab.map"

(6) Addition d'autres sous-filieres
L'utilisateur peut ajouter d'autres sous-filierasresérant une feuille supplémentaire et y copmftuille MAP
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5.2 Tableau : Matrice Type bien équipé en 2008/2009

COUTS
RECETTES INTRANTS FACTEURS BENEFICE
ECHANGENABLES INTERIEURS
A B C D
PRIX DU 1047430 270272 774810 2348
MARCHE
E F G H
PRIX DE 986830 173677 779487 33666
REFERENCE
I J K L
DIVERGENCES 60600 96595 -4677 -31318
5.3 Tableau : Matrice Type équipé en 2008/2009
COUTS
RECETTES BENEFICE
~ INTRANTS FACTEURS
ECHANGEABLES | INTERIEURS
A B C D
PRIX DU 1020392 335804 649352 35237
MARCHE
E F G H
PRIX DE 959792 231678 653143 74972
REFERENCE
I J K L
DIVERGENCES 60600 104126 -3791 -39735
5.4 Tableau : Matrice Type moins équipé en 2008/2009
COUTS
RECETTES INTRANTS FACTEURS BENEFICE
ECHANGEABLES INTERIEURS
A B C D
PRIX DU 1 005 392 335 590 491 146 178 656
MARCHE
E F G H
PRIX DE 944 792 251 303 488 669 204 821
REFERENCE
I J K L
DIVERGENCES 60 600 84 287 2478 -26 165

199



5.5 Tableau : Matrice pour 'ensemble des exploitatien 2008/2009

COUTS
RECETTES INTRANTS FACTEURS BENEFICE
ECHANGEABLES INTERIEURS
A B C D
PRIX DU 87 686 925901 26 310 311 632 57 935 947 65) 3440 666 611
MARCHE
E F G H
PRIX DE 82525502 701 17 924 348 547 58 220 348 634 6 380 805 519
REFERENCE
| J K L
DIVERGENCES 5161 423 200 8 385 963 085 -284 400 977 -2 940 138 908
5.6 Tableau : Matrice du type bien équipé en 2010/2011
COUTS
RECETTES INTRANTS FACTEURS BENEFICE
ECHANGEABLES INTERIEURS
A B C D
PRIX DU 1 085 822 388 117 612 289 85 416
MARCHE
E F G H
PRIX DE 1024 622 293 933 616 303 114 386
REFERENCE
| J K L
DIVERGENCES 61 200 94 183 -4 014 -28 969
5.7 Tableau : Matrice du type équipé en 2010/2011
COUTS
RECETTES INTRANTS FACTEURS BENEFICE
ECHANGEABLES INTERIEURS
A B C D
PRIX DU 964 491 394 511 592 235 -22 255
MARCHE
E F G H
PRIX DE 988 345 294 876 597 675 95 794
REFERENCE
I J K L
DIVERGENCES -23 854 99 635 -5440 -118 049
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5.8 Tableau : Matrice du type Moins équipé en 20101201

D

COUTS
RECETTES INTRANTS FACTEURS BENEFICE
ECHANGEABLES INTERIEURS
A B C D
PRIX DU 902 03§ 397 435 490 114 14 487
MARCHE
E F G H
PRIX DE 975 505 295 307 496 185 184 013
REFERENCE
I J K L
DIVERGENCES -73 469 102 129 -6 072 -169 526
5.9 Tableau : Matrice pour 'ensemble des exploitatien 2010/2011
COUTS
RECETTES  INTRANTS IE?E;FEL:JFI;SS BENEFICE
ECHANGEABLES
A B C D
PRIX DU 288 671 167 515 111 354 464 334 170 722 061 81p 6 594 641 36¢
MARCHE
E F G H
PRIX DE 285 244 863 056 83691900340 172097 060 029 29 455 902 68
REFERENCE
| J K L
DIVERGENCES 3426 304 459 27 662 563 994 -1 374 998 216 -22 861 261 31

5.10Tableau : Matrice du type bien équipé en 2011/2012

COUTS
RECETTES INTRANTS FACTEURS BENEFICE
ECHANGEABLES INTERIEURS
A B C D
PRIX DU 1 688 962 459 396 360 900 868 666
MARCHE
E F G H
PRIX DE 1031 672 374 991 368 570 288 111
REFERENCE
J K L
DIVERGENCES 657 290 84 405 -7 670 580 555
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5.11.Tableau : Matrice du type équipé en 2011/2012

COouUTS
RECETTES INTRANTS FACTEURS BENEFICE
ECHANGEABLES| INTERIEURS
A B C
PRIX DU 1541 821 474 327 408 506 658 988
MARCHE
E F G
PRIX DE 1007 322 386 830 417 101 203 391
REFERENCE
I J K
DIVERGENCES 534 499 87 497 -8 596 455 597
5.12Tableau : Matrice du type Moins équipé en 20112201
CouTS
RECETTES INTRANTS FACTEURS BENEFICE
ECHANGEABLES| INTERIEURS
A B C D
PRIX DU 1 506 825 419 459 374 671 712 695
MARCHE
E F G H
PRIX DE 972 326 325 912 385 636 260 777
REFERENCE
I J K L
DIVERGENCES 534 499 93 547 -10 966 451 918
5.13Tableau : Matrice pour 'ensemble des exploitatien 2011/2012
RECETTES couTs
INTRANTS FACTEURS
ECHANGEABLES INTERIEURS PENEFICE
A C
PRIX DU 352 173 416 71 127 607 697 957 91 803 149 29 132 762 569 460
MARCHE
E G H
PRIX DE 252 271 703 43 103 538 498 925 94 035 400 27 54 697 804 241
REFERENCE
| K
DIVERGENCES 99 901 713 27 24 069 199 032 -2 232 250 97 78 064 765 219
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Annexe 6

Tableau : compte d’exploitation CMDT détaillé paiafes 2011/2012

Nord-Est Centre Sud Ouest
Colts Colts Colts

Fibre Colts Fixes Colts Variables| Codts Fixes| Variables Colts Fixes | Variables Colts Fixes | Variables
Achat coton graine 39480957954 22671772540 4355413P§ 8065613220
Quote-part frais généraux 2437397603 1352699841 48787146 458020847
Frais de marché équipe d'achaf 387,98 1005747,2 5,321 558166,6711| 453,3601027 1175223 72,90 188693,8
Frais op + centre gestion 891682566 500800843 170727696
Encadrement vocation central 1486171118 8247909p9,2 1736601954 2792721849
Frais collecte coton 283366714 58618580,16 15726203 283517928,5| 331116103|3 57009183,84 53248539,412563199,48
Entretien conservation piste 16324349 25026344 G963 23758219
Frais OHVN 369200260
Frais DTI 174145644,6 5888239,47 96646843,88 3286783 203490475 6880451,42 327243842 110648p
Egrenage coton 4249410295 2569926051 2358325380 3020130 4965467392 4402567884  798523187,2  975770R50
Assurance fibre 163882918 90951266 191498403 3038
Frais financiers 1112223012 617258296 1299640824 0@ 44
Frais stockage/manutention 15429364 361804735 8629 200793340 18029331 422771511 2899392 67988132
Colt de revient carreau usine | 8826128398 44482106885 4914265800 26660190p42 863336 50697155476 1679242702 9501960118
Frais FOB 126979435 4192880631 70470679 23269527111 148376410899412061 23861199 787900478
Droit d'enregistrement 186460916, 1 103481538 219830 35038595
Transport 2424889905 1345758355 2833501808 455670477
Assurance 173953218,4 96540052 203265624 32688225
Frais de transit 1346405608 74722427 1573284921 3008305
Location 126979435 48406716,4 70470678,07 26864619 148376410 56563606 23861199 9096294
Autre frais 12764266,4 7083875 14915140 2398583
Colt de revient FOB 8953107833 48674987516 4984736478 28987143653 10502237646 55596567537 1703103901 10289860596
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Colt de revient Cet F 548799,313 237055903 304571,0483 131560596,3 640Q0%| 277001577,8) 103127,0097 4454609511
Colt revient export 8952559034 48437931613 4984431907 28855583057 HOBBY0| 55319565959 1703000774 10245314501
Colt de revient moyen 8953107833 48674987516 49847364[78 28987143653 208%626| 55596567537 1703103901 10289860596
QTE MTT QTE MTT QTE MTT QTE MTT
Vente fibre 64142,04 80261800824 35597,364P3 44543461039 74950 93786508509 12053 15082306614
Locale 1731,84 1818426896 961,1288342 1009185276 24 20 2124845292 325 341707658
Export 62410,20706 78443373928  34636,23539 43536374 72927 91661663217 11728 14740598955
Resultat fibre 22633705474 1057158090} 27687703326 3089342116
GRAINE
Colt de revient graine 124866019 3021770093 69297780 1677013187 145906868530960726 23464058 567832550
Répartition charge commune 124866019 3016895208  9GED 1674307788 145906868 3525264492 23464058 16669
Charges spécifiques 4874795 2705400 569623¢ 916042
Ventre graine 64091 5485165235 45575 3900509555 94655 8100923711 15439 1321381992
Résultat graine 2338529123 2154198587 4424056117 730085382,9
Résultat graine et fibre 24972234597 12725779495 32111759442 3819427499
Supplément et charge préalable 13307108442 7626174668 14701328390 2723320024
Résultat net fibre et Graine 11665126155 5099604827 174104310p2 1096107476
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Annexe 7 : Tableaux des tests sur le déterminiade 'offre de coton

7.1. Tableau: Résultats du test de Dickey Fuller Augmenté

Variables Ordre d’intégratigrest ADF| Valeur critique a 5%Conclusion
PROD Différence 2™ -4,357 -3,692 1(2)
PRCG Différence £ -5,063 -3,674 1(1)
PRFIB Différence 3™ -5,576 -3,692 1(2)
PRENG Différence 3™ -3,103 -3,692 NS
NBMRE;; Différences 2™ -1,944 -3,994 NS

NS=Non stationnaire ; | -ordre d’intégration

7.2. Tableau Résultat du test de cointégration entre les bt

Hypothese du
nombre
Ratio de vraisemblance d’équation(s) de
ou (LR) 5 Pourcentf 1 Pourcent| cointégration
Valeur Valeur
Valeur propre critique critique
0.901949 34.56352 24.31 29.75 Aucun**
0.263377 6.696249 12.53 16.31 Au plus 1
0.223021 3.028107 3.84 6.51 Au plus 2
*(**) rejet de I'hypothése a 5%(1%) de significai
L.R. indique 1 équation de cointégration a 5%idrification
7.3. Tableau: Résultat du test de causalité de Granger
Hypothese nulle F-Statistique=| Probabilité
LPRCG does not Granger Cause LPROD 0.47520 08163
LPROD does not Granger Cause LPRCG 0.04622 4995
LPRFIB does not Granger Cause LPROD 1.91709 8134
LPROD does not Granger Cause LPRFIB 0.46364 3705
LPRENG does not Granger Cause LPROD 0.29223 5005
LPROD does not Granger Cause LPRENG 2.83382 9080
NBMRE(-1) does not Granger Cause LPROL 3.76916 0.07745
LPROD does not Granger Cause NBMRE(-1) 0.06660 0.93616
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7.4Tableau : Résultat de I'estimation du modele

Variable Coefficient| Std. Error| t-Statistic Prob.
C -3.473078 8.462139 -0.410426  0.7213
D(LPRCG) 1.449500 0.845946¢ 1.713466  0.2288
D(LPRFIB) 0.144228 0.215353 0.669729  0.572(
D(LPRENG) 0.077681 0.356920 0.217642  0.8479
D(NBMRE(-1)) -0.39986[L 0.166456 =2.402206 0.1382
LPROD (-1) -1.522442 0.371352 -4.099731 0.0547
LPRCG (-1) 4.285861 1.625711 2.636298  0.1188§
LPRFIB(-1) 0.456148 0.339226 1.344672  0.3109
LPRENG(-1) -0.307320 0.815848 -0.376688  0.7426
NBMRE (-2) -0.86005ff 0.271210 -3.171183  0.0867
R-squared 0.944799 Mean dependent var -0.056879
Adjusted R-squared 0.69639% S.D. dependent var 0.397185
S.E. of regression 0.218850Akaike info criterion| -0.325949
Sum squared resid 0.095791Schwarz criterion 0.078140
Log likelihood 11.95569 F-statistic 3.803474
Durbin-Watson stat  2.44342% Prob(F-statistic) 0.225489
7.5Tableau: Résultat du test de normalité
Variables | Probabilit¢Normalite|  Seuil
PROD 0.506097 Oui 5%
LPROD 0.459330 Oui 5%
PRCG 0.759890 Oui 5%
LPRCG 0.801186 Oui 5%
PRFIB 0.507929 Oui 5%
LPRFIB 0.496585 Oui 5%
PRENG 0.442905 Oui 5%
LPRENG 0.117360 Oui 5%
NBMRE(-1) | 0.264041 Oui 5%
7.6 Tableau: Résultat du test d’homocédasticité de &Vhit
White Heteroskedasticity Tes:
F-statistic 0.289064 Probability 0.936339
Obs*R-squared 4.762395 Probability, 0.782644

206




7.7 Tableau Résultat du test de ARCH

ARCH Test:
F-statistic 0.051641Probability|0.982786
Obs*R-squared 0.27048Probability|0.965481

7.8 Tableau Résultat test de Test Breusch Godfrey

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 0.281772Probability|0.689329
Obs*R-squared 2.63796Probability|0.104337

7.9 Tableau: Résultat test de Ramsey

Ramsey RESET Test:
F-statistic 1.931598Probability|0.397063
Log likelihood ratio 12.90657 Probability|0.000327

7.10Figure : Courbe du test de Cusum

2009 2010

|—— CusuM - 5% Significance |

La courbe ne coupe pas le corridor, donc le moelsistructurellement stable.
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7.11Figure : Courbe du test de Cusum carré

1.6

0.4 1 i
0.0 4
-0.4 ‘
2008 2009 2010
‘ —— CUSUM of Squares -~ 5% Significance ‘

Au regard de ce graphique, le modéle est ponctuehé stable.

7.12Figure: courbe de prévision du modéle

13.5
Forecast: LPRODF
1 Actual: LPROD
\\\\\\\\\ oo Forecast sample: 2007 2010
13.0 - b - Included observations: 4

12.04

12.5/\/

Root Mean Squared Err@.155650
Mean Absolute Error  0.140396
Mean Abs. Percent Errof.140020
Theil Inequality Coefficient 0.00629
Bias Proportion 0.001996
Variance Proportion 0.051234

Covariance Proportidh946770

| — LPRODF ---- +2 S.E]

Sur une période de 2007 a 2010 (4 ans), MAPE =%,&4 |le Critere de U de Theil est
sensiblement égal a 0. Donc, on peut utiliser cdéaleoa des fins de prévision.
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