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Introduction

En sus des schémas et du plan de secteur, le Livre II du CoDT! vise des péri-
métres?. Sous le titre périmétres spécifiques, deux types de périmétres sont identi-
fiés: ceux dits de protection et ceux dits opérationnels. Les premiers sont connus:
ils existent déja dans le CWATUPE et la seule nouveauté les concernant dans le
CoDT est qu'ils sont désormais tous destinés & étre représentés en dehors du plan
de secteur. Les seconds sont en grande partie nouveaux. Ils relevent par ailleurs
manifestement d’une volonté politique majeure. 1l s’agit du périmetre U, du péri-
métre d’enjeu régional (ci-aprés: «le PER») et du périmétre de site & réaménager
(ci-aprés: «le périmetre de SAR»). Dans les lignes qui suivent, il ne sera question
que des seconds.

Pour chacun de ces trois périmétres, nous tenterons, dans un premier temps,
d’en déterminer la spécificité - ce qui en fait ou devrait théoriquement en faire un
instrument distinct des autres -, puis nous en examinerons le régime juridique,
avant de vérifier s’il correspond a cette spécificité. '

Conformément aux instructions de rédaction, nous ne procéderons qu'a une
présentation des nouveautés du CoDT': les critiques générales du régime des péri-
meétres opérationnels font 'objet d’un autre exposé®. Notre présentation ne pourra
cependant évidemment pas faire 'impasse sur les nombreuses questions que I’exa-
men du régime des périmetres opérationnels du CoDT suscite. Les réflexions qui

U La présente contribution s'inscrit dans la partie de cet ouvrage consacrée au commentaire de ce
Livre 11, de sorte que nous n’y aborderons pas les nombreux périmetres visés ailleurs dans le Code,
comme, entre autres: le périmétre de remembrement urbain, les périmetres dits «de protection»,
le périmetre soumis au droit de préemption, le périmétre de réservation des principales infras-
tructures de communication et de transport de fluides et d’énergie, le périmetre de revitalisation
urbaine, le périmétre de rénovation urbaine et la zone d’initiative privilégiée.

2 Surle sens et les implications de ce vocable, ainsi que sur le concept auquel il correspond éventuel-
lement, voy. la contribution de J.-Fr. NEURAY dans le présent ouvrage.

3 Celuide Ch.-H. BorN, ci-aprés.
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A. La finalité déclarée de ’instrument

1. La définition de I'instrument

De ’article D.I1.64 et de ses travaux préparatoires!!, il se déduit que le légis-
lateur a créé le périmeétre U pour permettre d’«identifier, pour chaque commune,
le ou les territoires dont le potentiel de centralité est & développer». Chacun des
éléments de cette définition est exploré dans les lignes qui suivent, sur la base du
texte du CoDT, de son explication!2 et de son contexte!®,

a) Lidentification

Dans le langage courant, identifier cC'est «déterminer la catégorie a laquelle
(une chose) appartient»'4, & savoir un ensemble lié & des caractéristiques propres.
Or, comme nous le verrons, adopter un périmétre U déclenche des effets spéci-
fiques: d’une part, ceux qu’il déploie par lui-méme et, d’autre part, la possibilité dy
adopter un schéma pour abroger le plan de secteur. Autrement dit, le périmetre U
correspond bien 4 une « catégorie » et le vocable est donc utilisé a bon escient.

Ceci étant, cette identification n’a-t-elle pas aussi, par répercussion, un effet
de dissuasion de I'urbanisation ailleurs? C’est loin d’étre certain!s, de sorte qu'en

It Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/1, p. 33.

12 Les travaux préparatoires.
13 Ce contexte nous semble constitué, d’une part, des documents de I'évaluation du CWATUPE qui

a précédé le travail de rédaction du projet de CoDT. La lutte contre la périurbanisation et contre la
gestion non parcimonieuse du sol est visée dans le rapport d’évaluation, qui est cité dans Doc. parl.
w., sess. 2013-2014, n° 942/1, pp. 10 et 11. Il est constitué, d’autre part, du projet de SDER, dont il est
raisonnable de s'inspirer pour identifier la volonté de l'auteur du projet de CoDT, vu leur conco-
mitance d’adoption, les liens annoncés entre eux et les similitudes rédactionnelles (comp. not. la
définition du périmetre U dans le CoDT  celle du territoire central en p. 113 du projet de SDER). Le
concept de renforcement des centralités est d’ailleurs antérieur tant au CoDT qu'au projet de SDER:
il apparait dé¢ja dans la déclaration de politique régionale, qui « prone la discrimination positive en
faveur des noyaux urbains et ruraux» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 3) et qui impose tant
*&laboration du CoDT que celle du projet de SDER, établissant clairement un lien entre les deux.

4 http://www.linternaute.com/dictionnaire/fr/definition/identifier/. C'est le seul sens qu'il est pos-
sible de lui attribuer ici.

15 A priori, 'idée de dissuasion se confirme clairement 4 la lecture des travaux préparatoires et a la lec-
ture du projet de SDER, ou il est clairement question de localiser I'habitat et d’autres activités en
périmétre U, de maniére préférentielle a d’autres endroits (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n°® 942/1, p. 8;
pp. 11 et 50 du projet de SDER). En p. 130, le projet de SDER fixe méme Iobjectif chiffré d’atteindre
«80% des nouveaux logements en territoires centraux». De méme, les termes «zone préférentielle a
urbaniser» ont été utilisés par le ministre (Doc. parl. w., sess. 20132014, n® 942/327¢er, p. 112). Mais ce
dernier a également déclaré tout le contraire dans les travaux préparatoires (Doc. parl. w., sess. 2013-
2014, n° 942/1, p. 3: voy. les mots «sans négliger nullement les territoires qu'ils n'englobent pas»), en
visant la «logique de renverser la vapeur par I'encouragement (...) (et non) une logique d’interdiction
de construire en dehors des périmeétres U» (Doc. parl. w., sess. 20132014, n° 942/327ter, p. 105), de sorte
que, quant aux conséquences urbanistiques et, plus précisément, quant & la possibilité de construire, le
ministre a clairement rejeté toute discrimination (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, p. 105).
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La décision d’adoption d’un périmetre U est avant tout basée sur les éléments
de la situation existante qui correspondent 4 cette liste?’”. Par le biais de l'avis préa-
lable qui lui est demandé & propos de I'avant-projet de périmeétre?3, le conseil com-
munal est appelé a aider le gouvernement  réaliser a ce sujet la meilleure analyse
des faits possible, en lui faisant, le cas échéant, des suggestions de correction?.
Par ailleurs, pas plus que la situation existante, cette liste n’a vocation a I'exhaus-
tivité?9, de sorte que, spécialement?l, le conseil communal a la possibilité de sug-
gérer au gouvernement de prendre en compte d’autres services ou équipements
que ceux qui y sont visés®?, en ce compris ceux simplement projetés, et ce, pour
tenir compte des «réalités locales»** ou de la politique locale*®. La commune a
donc un important role 4 jouer dans I'identification des services et équipements a
prendre en compte?’, mais il ne s’agit malgré tout que d’une intervention consul-
tative, avec un effet limité3. L’intervention communale doit par ailleurs étre
motivée¥’. A nos yeux, au vu des effets juridiques d’un S.D.C.%, cette motivation

27 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 96.

28 Voy. ci-aprés et 'art. RIL64-10, § 1, al. 1%,

2 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 99. L'art, R.11.64-10, § 1%, al. 2, 1° le confirme.

30 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, pp. 96 et 97, ol il est fait référence & une liste «non
limitative». Le législateur la qualifie plus précisément de «liste limitative qui peut étre allongée».

31 Mais pas uniquement, nous semble-t-il. Le gouvernement peut décider de son propre chef d’aller
au-dela de la liste.

32 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, p. 93. Lexemple suivant est donné: il n'est pas néces-
saire qu'il y aitune pharmacie, malgré la liste des six éléments, puisque la commune peut proposer
de prendre en compte d’autres choses (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, p. 105). Lart.
R.I1.64-10, § 1%, al. 2, 2° et 3° va dans ce sens, en visant & la fois des « commerces et services» autres
que ceux de la liste et la réalisation & venir de commerces, services, gares ou arréts de bus, pour
autant que ¢a soit «dans un futur proche» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 93). Le
texte méle cependant malencontreusement les deux idées.

33 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, p. 97.

34 Voy. ce qui est dit ci-aprés du rapport entre cette intervention communale et les instruments com-
munaux existants.

35 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 99.

36 Sur la force obligatoire d’un avis, voy. not. M. DELNoY, La participation du public en droit de l'urba-
nisme et de l'environnement, Bruxelles, Larcier, 2007, p. 418 et les réf. citées. Uart. R.I1.64-11 précise,
conformément a cet effet, que le gouvernement doit «tenir compte» des propositions communales
quand il adopte le projet de périmétre. On est donc loin d’'une «marge d’appréciation» (Doc. parl.
w., sess. 2013-2014, n°® 942/327ter, p. 96) «considérable» (ibid., p. 103) dans le chef de la commune;
loin du caractére «indispensable» de son intervention au regard de 'impossibilité «avec une liste
de quelques items (de) répondre & toutes les situations locales» (ibid., p. 97); loin d’un «choix de la
commune» (ibid., p. 96) dans le cadre d’'une décision «a deux niveaux» (ibid., p. 99); loin méme
d’une «concertation» évoquée par le ministre (ibid., p. 111), sans parler évidemment d'un «droit de
veto» dans le chef de la commune, également évoqué par le ministre (ibid., p. 111).

%7 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 96. A cet égard, 'art. R.IL.64-10, § 4, fait référence non
seulement, logiquement, aux «objectifs de développement du potentiel de centralité», mais aussi a
«la trame verte et bleue a préserver». Ce second critére est curieux non seulement parce qu'il ne
ressort en rien de la partie décrétale, mais aussi parce qu'on ne sait pas ce qu’il vise.

3% Art. DIL12,al. 5.
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pp ot Cogvaincpm)et ? SDER (not. p- 1_13) indiquent en effet 3 plusieurs reprises — c’omme s’ii
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une combinaison complexe de critéres*6, qui ne peut sans doute étre mise en
ceuvre que par voie informatique?’.
Enfin, d’aprés les travaux préparatoires, «on ne tient pas compte des limites

communales pour la densité de logements ou pour I'acces aux services »*%.

d) Lepotentiel

Contrairement 4 ce que la partie réglementaire laisse peut-étre entendre, le
potentiel de centralité est un élément de définition du périmetre U%%. Clest méme
le tout premier & appliquer, dans le cadre du texte décrétal. Il est donc étrange de
trouver une référence & un second critére - celui de la «réponse au besoin démo-
graphique du territoire régional et communal» - dans les travaux préparatoires>0,
ainsi qua I'article R.IL.64-11 de la partie réglementaire. Ce second critére ne peut
sans doute étre valablement pris en considération qu'en tant quobjectif principal,
parmi ceux évoqués ci-apres.

Dans le langage courant, le potentiel correspond a un « ensemble de ressources »,
une « capacité ». Or, comme nous allons y revenir dans un instant, il est bien question
ici de développer un potentiel. Le potentiel qui participe de la définition du périmétre
U implique donc I’idée de ressource disponible, de capacité susceptible d’étre déve-
loppée. Certes, si les niveaux de concentration en logements et d’accés aux services et
équipements ci-dessus évoqués ne sont pas atteints, il ne peut y avoir de périmetre U,
par défaut de centralité, mais le constat qu'ils sont atteints ne peut suffire : pour qu'il
y ait périmétre U, encore faut-il qu'il y ait une possibilité de développement et, donc,
de Despace 4 cet effet, quelle que soit sa forme : espaces vierges de constructions, bati-
ments existants mais & reconvertir, possibilités de construire en hauteur, etc. Cette
idée n’est malheureusement pas clairement traduite par les articles R.I1.64-8 et sui-
vants, méme si elle y est présente de maniére implicite>!.

Le potentiel de centralité ne devrait en tout cas pas, en théorie et a priori,
dépendre du zonage du plan de secteur, puisqu’avec le périmétre U, il sagit précisé-
ment de permettre de I'abroger. Larticle D.I1.64 évoque pourtant les types de zones
du plan de secteur susceptibles d’étre concernées par un perimetre U et impose
clairement que les zones non destinées 4 I'urbanisation ne sont retenues qu’a titre

46 Voy.les art. RIL64-8, 1° ¢), et RIL64-9, § 2, 2° et 3°. L'idée de concentration apparait donc & deux
endroits différents et il est question de concentration dans la concentration.

47 Lelogiciel prévu & cet effet serait déja disponible (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, p. 112).

4 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, p. 105.

4 Jlesta cet égard regrettable que art. RI164-11, qui fixe les critéres que le gouvernement doit res-
pecter en adoptant les périmétres U, nait pas repris celui-1a et fasse usage de celui de la «rencontre
du principe de renforcement des centralités», alors méme que le «développement du potentiel de
centralité » est imposé, a Iarticle qui précéde, aux communes comme critére de leurs suggestions de
modifications des avant-projets qui leur sont présentés. Ceci dit, seule la pratique établira s’il existe
une réelle différence entre « développer un potentiel de centralité» et «renforcer une centralité».

50 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n°® 942/327ter, p. 100.

5L Nous pensons & la superficie minimale requise, 4 I'adjonction des ZACC contigués et & la prise en

compte de projets a venir.
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secondaire’”. De méme, le gouvernement impose une superficie minimale de zones

destinées a 'urbanisation au plan de secteur™ et, sans explication précise’, il I’a

fixé & quinze hectares dans l'article R.I1.64-8%. [] s'agit d’un plancher sans lequel

un perimetre U ne peut étre désigné, Les ZACC attenantes sont cependant auto-

matiquement incluses dans le périmétre U5 et ce dernier peut également inclure,

le cas échéant sur la base d’une proposition communale fondée sur des caracté-

ristiques locales®®, des zones non destinées a I'urbanisation, pour autant qu'elles)
soient limitées et enclavées ou périphériques® et pour autant que ce soit justifié |
eu egard aux «objectifs de développement du potentiel de centralité». Quoi qu'il

en soit, en realité, cette référence au zonage du plan de secteur s'explique manifes-

tement par I'idée qu'une destination initiale 4 'urbanisation est un bon indice de

centralité®® et n'est donc pas li¢e au potentiel de centralité.

e} Le développement

Déja évoqué ci-dessus, le développement du potentiel de centralité d’un péri-
metre U est défini par référence 4 la possibilité d’y faire du renouvellement, dy
organiser de la mixité fonctionnelle et sociale et d’y densifiers!, mais la possibilité
de densifier semble constituer I’idée principale®? Par référence au SDER, le renou-
vellement semble correspondre au «renouvellement de l'urbanisation »3 et 1a den-
sification a la « densification optimale du bati »5., Quant a la mixité fonctionnelle et
sociale, elle ne semble pas nécessiter de précision.

2 Voy. égal. Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n°® 942/1, p. 33,

% Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 103,

*  Le ministre s'est déja peu expliqué sur le principe d’un seuil, mais il ne sest expliqué en rien sur le
choix de quinze hectares (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, pp. 97 et s.).

En étant conscient des avantages et inconvénients d’imposer ainsi une «balise», le cas échéant,
inadaptée & toutes les situations particulieres (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 103).
¢ Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 103.

57 Art. R.I1.64-8, 2°,
58

55

Que le législateur identifie, dans les travaux préparatoires, par référence a «des limites physiques de

terrain, de la commune ou des limites parcellaires, (...) aux liaisons avec des zones contigués urbani-

sables (...) et qui, au total, vont assurer une cohérence au projet du périmétre U» (Doc. parl. w., sess.

2013-2014, n° 942/327ter, p. 94). La limite quantitative est fixée, parle § 3 de l'art. R.11.64-10, & 10% de

la superficie totale de l'avant-projet de périmétre. Cette limite a été jugée «quand méme trés significa-

tive» mais permettant de maintenir la « cohérence des criteres» entre les différentes communes et la

«cohérence aussi de la zone qui en résulte» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter. p.97).

A cetégard, les critéres ont été insérés 4 la suite de l'avis de la section de législation du Conseil d’Etat

(Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 146).

€ Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 106.

' Dansle méme sens, voy. I'intervention du député Stoffels, Doc. parl. w., sess. 2013-2014,n°942/327ter,
p. 108.

2 Voy. not. les pp. 14, 50, 60 et 114 du projet de SDER. Le législateur précise qu’il sait que la densification

n'a pas que des avantages, de sorte qu'«une localisation préférentielle au sein des périmeétres U doit

se faire de fagon réfléchie, notamment accompagnée par des politiques complémentaires afin de Ia

rendre “enviable” et “préférable” par et pour le citoyen» (Doc. parl. ., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 9).
8 Projetde SDER, p. 50.
6 Ibid,

59

80 LARCIER

Les périmétres opérationnels du CoDT - Principales nouveautés

£y La commune

Il ne fait pas de doute que le périmétre U s’insére dans 1.es limit,e§ d’}ll’l telgi6t601§e
communal®. Ceci dit, une commune peut comporter plu51eur.s perlmet,re.s ; ,e 5
méme qu’il n’est pas exclu que, dans lgs grands centress;lrbam.s, U? pernl?f)orcca_
corresponde a la quasi-entiéreté du terrltglre communal®’. Le minis re62 e Locea
sion de préciser que chaque commune doit en cor}lporter au moins un"l, p »
ravisé en indiquant que «c’est par les critéres qu'on peut garantir qu’il y aura
minimum un périmétre U par commune »5°.

2. Les objectifs liés & 'instrument

Pourquoi convient-il, aux yeux du législateur, de développer le potent1e} de
centralité des territoires concernés ? En combinant, d’une part, Jes travaux. prépa-
ratoires du CoDT7?, ol il est question de répondre « notamment aux besoms (..)
visés a l'article D.I1.1»7}, et, d’autre part, le projet de SDER72;309 il est question de
faciliter la mise en place d’un certain nombre de «stratégies»™, il nous sembl.e pos-
sible de considérer que, s’il faut développer le potentiel de centralité des territoires
concernés, c’est a la fois pour: N
répondre aux besoins actuels et futurs en nouveaux logements, en «anticipant
l'accroissement de la démographie » ;

6 TLes termes «pour chaque commune» de I'al. 17 du § 4 de I'art. D.II.6)4. ne l:?issent pas de d?u‘tie(a ce
sujet, de méme que la procédure d’adoption du périmétre U telle qu’inscrite dans la }Zarne 2ecre-
tale. ’Le ministre I'a également expressément indiqué (Doc. parl. W., sess. 2013-2014, n .?42/3 7ter_,

105). On comprend dés lors mal que I'art. R.IL64-10, § 1%, fasse référence «aux conseils commu
E.aux » .au pluriel: le texte vise bien un seul avant-projet de périmetre, qui est soumis pour avis «aux
conseils communaux». . . )

6 Voy. l'art. D.IL6, puisque, selon cette disposition, un $.D.C,, mstrum,ent communal, peu; viser pllu
sieurs périmétres U. Le ministre I’a également confirmé au cours de 'examen et du vote des articles
(Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, pp. 75 et 96).

87 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, p. 96.

8 Ibid., p.96.

®  Ibid., p. 107. ‘ o

70 Voy. sII)Jéc Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, pp. 8 et 9, olt sont bien identifiés les avantages

ttendus du périmetre U. A ) .
ot ?Docnparl wp sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 33. Il y est également question de' rePondre aux «Agrm
cipe.s» visés & art. D.L1, ce qui est effectivement le cas de chacun de ces principes, mal}j'ew‘fem-
ment plus spécialement, du cinqui¢me. Lexposé des motifs (p. 8) renseigne que cesl? ]t.lcltl ;bs'e
veulent par ailleurs s’inscrire «dans le développement durable proné notamment par larticle 7bis
de la Constitution».

72 Voy. les pp. 14, 15, 62, 50 et 88. . / o .
A cyet égI:fd, les mesures identifiées en p. 113 du projet de SDER comme étant liées 2 une améliora

tion de «la vie quotidienne des habitants» ne nous semblent pas pouvoir, .coptralrement a ‘cel’qul est
affirmé, se raccrocher spécifiquement a objectif de densification des territoires cen'tr'fluyi,) A lexcep
tion du point ) - mais qui est déja visé par ailleurs ci-dessus - et du point g), relatif a «’'aménage-
ment des espaces publics et des espaces verts de qualité».
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«permettre iculi
P (aux particuliers comme aux pouvoirs publics) de réaliser des éco-

nomies de te i imi
pomie mps e.t‘ d’argent, de diminuer les charges des pouvoirs public
ment en matiere d’équipements et services »3 F )

- en consta itoi )
e con fa’Fantl’ql;J.e «l,es territoires ou le secteur agricole est le plus fragile
i ) e
i 1,e o )el’i d’une attention particuliére », « conserver les terres agri
agriculture », ce qui «renf _
niorcera encore lattrait d U

coles| . s zones ol com-

S, Services et transports sont rassemblés, variés et abondants » :

>

- «sauve tes a lagri
o d%arzer, les terres affectées 3 | agriculture, 4 la foret et aux loisirs », dans
«preserver et mettre en valeur des i ’
€ ‘ 3 espaces publics et des es
participant a la qualité du cadre de vie des habitants » - pace e
- limiter la « ,

fragmentation des habi i ]
ab ’ s
des sols»; itats biologiques (et) I'imperméabilisation

facili o . .
liter la mixité sociale et 1a mixité «raisonnée » des fonctions:
bl

- sauvegarder les commerces dans les villages,

population, de clientele, °l y amenant une «quantité de

S de fréquentation, suffisante, pour leur maintien »7;
« i ’
uire 'isolement social, notamment des personnes dgées »73;
«structurer : |
P des réseaux de transports collectifs et des réseaux de mobilité
pietons et vélos) » et « renforcer I’intermodalité » :
» 4 . 3. ,
ce faisant, réduire I'impact des gaz a effet de serre,

tiques et la pollution atmosphérique, avec «un e
la population »76;

réduire les nuisances acous-
ffet bénéfique sur la santé de

préserver «l'espace dédié & des activités éc

: «l onomiqu i
fonction résidentielle ». s peu compatibles avec o

. /S A . . 7 . /
tages assocCles a un accr o1ssement de 10 eHleIltS IIIIPOSC paI une exigence deInO'
g g
gIthlq‘lE’; 1181 q n ssem [ nent € ces :g nents aut L 2 omm S,
. . . i 1 Ly D . 1 ‘ t ] ] I3 ]
. . . J 77 . > -S :
la pIeSSIOI’l deHlOgI ap.hlque et deIISIﬁCI’ en f] einant 1 étalemellt uIballl

3. La fonction attribuée 3 Pinstrument

Comment, au gi eri
e d, b’ Zeux Flu législateur, le périmetre U est-il censé intervenir dans
: € ce dessein? Clairement, I'idée qui se dégage 3 j
vaux preparatoires est qu’il est destiné a rédui e
o qu 1l est destine a réduire, en les écartant, les « contraintes
anisation», résultant des «plans et réglements en vigueur de mém
e que

7
*  Doc. parl. ., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 96

5 Ibid,p. 113,
76 Ibid.
77 Lecaractére central de cette idée a

arait clai
=t pparalt clairement notamment dans Doc. parl. w., sess. 2013-2014,
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(des) mesures de protections», qui «sont plus fortes en zone batie quen zone non

batie »’®.
B. Le régime juridique de 'instrument

1. La nature juridique

Si, certes, comme nous le verrons, le périmeétre U a un effet de dispense de
permis d'urbanisation a certaines conditions, il n'en constitue pas pour autant
une autorisation au sens de Varticle 6 de la Convention d’Aarhus et de la directive
2011/92 concernant I’évaluation des incidences de certains projets publics ou pri-
vés sur lenvironnement. En effet, il nest pas par essence adopté spécifiquement
pour permettre la réalisation d’un projet; il est adopté sans considération d’un pro-
jet en particulier’”. Lexamen de son contenu®® montre qu’il ne peut pas non plus
stre considéré comme un plan/programme au sens de l'article 7 de la Convention
et de la directive 2001/42 relative 3 I’évaluation des incidences de certains plans
et programmes sur l'environnement, puisqu’il ne comporte pas un ensemble de
dispositions, actions ou operations que les autorités entendent adopter, mener ou
imposer8!. Son inscription dansle Livre II relatif 2 la planification est sans incidence
sur ce constat. Ce contenu et ses effets montrent qu’il ne peut davantage étre consi-
déré comme une norme de conduite au sens de l'article 8 de la Convention: il ne
comporte en lui-méme aucune régle a destination de quiconque, puisque, comme
nous 'avons vu, il ne fait qu’identifier un territoire. Lattribution de la valeur régle-
mentaire est sans incidence sur ce constat: nous y reviendrons ci-aprés.

Iexamen des effets du périmeétre U permet en réalité de le comparer a un
arrété de classement relevant de la police de la protection du patrimioine, qui «ne
formule pas, par lui-méme, de régle de droit mais a pour effet de déclencher 'appli-
cation durable du régime juridique qui est prédéterminé par la législation » et qui

78 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, pp. 10 et 11.
79 Pour une proposition de définition du concept d’autorisation dans ces textes, voy. M. DELNOY, La

participation du public en droit de I'urbanisme et de Penvironnement, op. cit., p. 6. On a pu dire
que les périmétres opérationnels «incarnent la notion “d’urbanisme de projet”» (Th. CEDER, «Les
périmétres, nouvel enjeu du développement territorial», slides du colloque de 'UV.C.W. du 28 avril
2014, p. 4). Outre qu'on ne sait toujours pas ce que ce concept signifie éventuellement, nous ne
voyons pas en quoi cette affirmation pourrait valoir pour le périmétre U: ni dans la partie décrétale,
ni dans les documents parlementaires, ni dans la partie décrétale on ne trouve trace de ce que le
périmétre U serait adopté sur la base d’un projet, instar de ce qui est prévu, par exemple, pour
le P.R.U. Caffirmation du ministre que les P.R.U. «sont liés & un projet d’urbanisation» et que Clest
«une sorte de prépermis» qui «préfigure le permis» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n°® 942/327ter,
p. 115) nous semble correcte, mais elle n'est en rien comparable au régime du périmétre U. D’ail-
leurs, cette spécificité du PR.U. a justifi¢, aux yeux du ministre, son maintien dans le Livre IV du

Code.

80 Voy. ci-apres.

81 Pour une proposition de définition du plan/programme dans ces textes, voy. M. DELNOY, La parti-
cipation du public en droit de l'urbanisme et de lenvironnement, op. cit., p. 82.
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est’ quallﬁe d «’acte-condition »82, A ce titre, il constitue donc, semble-t-il, un acte
qui ne releve d’aucune des catégories de Ja Convention d’Aarhus ’

2. Les critéres de désignation

No L e
us avons déja examiné ci-dessus les indications que lon peut retirer des

tex DI et de ICUIS tIaVaux pIépaIat()lIeS q a te € des ation
€ tes/ du CO uant aux cri d
XcCr res de lgn t

3. Le contenu

‘ Dans la partie décrétale du Code, aucun contenu n'est assigné au péri-
metre U. De}gs cette mesure, I'habilitation faite au gouvernement,  l’article D III) 64
‘§ 6, de «preciser » le contenu du périmeétre U est curieux, puisqll’il nya don. o
a préciser. Le périmétre U n’a d’ailleurs pas besoin de contenu®? uisyu’il id ; l:'en
un territoire® et que, comme on vient de le voir, cela déclenche c’ifs ef?ets plréfir;tz?

miné " " - .
és par 1? l.eglslateur - Quoi qu’il en soit, le gouvernement n’a effectivement rien
entendu préciser aux articles R.I1.64-8 et suivants.

4. Les effets
a)  Lavaleur réglementaire

Sui S A
e élVant lla.r‘u?le D.IL68, le périmétre U a valeur réglementaire. Conférer cette
un perimetre qui se limite  identifi itoi
: 1ner un territoire auquel sappli
cette identification, certai : i . e
. ns effets prévus par le législ i ]
ateur n'a pourtant i
< e 1s eff P g p a priori pas
sclans ,..Cela vaut a fortiori si l'on considére, comme nous Je suggérons ci-desslljls
e . o .
3' le périmétre U est un acte-condition, puisque ce dernier est généralement consi-)
ere comme acte 4 portée individuelles?.

Lgttrlbutim} de Ia, valeur réglementaire a été justifiée, dans les travaux pré-
par;:tmre;s, par Ieffet d’abrogation partielle du plan de secteur que le périmétre U
peut avoir s’il est couplé a un S.D.C.: il sagissait d’éviter que cette abrogation d’un

82 i imoi
o (D;Ie. QUIINTIN, La prote,ctton dypatrlmozne culturel, Bruges, Vanden Broele, 2009 p. 99
<€ que les travaux préparatoires confirment implicitement, en ne contenant au e
oo tes travau cune précision rela-
8 Voy. sa finalité ci-dessus.
5 Teming A .
essenltl;ellslt;';: ptrlemseéal.l cours des travaux préparatoires qu'en réalité, cette habilitation « concerne
el 1)n .els perimétres de protection (...) plutot que les périmétres opérationnels déja tres
B s fax'lt1cGe » (Doc. parl. w, sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 115; voy, égal. les mots « Cest
cas ou le Gouvernement souhaiterait préciser les périme rotection,
fant ce canny oot : : : p. €s perimetres de protection, et uniquement
: prend laffirmation principale, mai i
5 Daos o b Lt pale, mais certainement pas sa subordonnée
» comp. l'avis de la section de législati il d’F .
20132008 mo 94311 g s gislation du Conseil d’Ftat, Doc. parl. w., sess.
¥ M. QuiNTIN, 0p. cit.
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instrument réglementaire découle d’un instrument a valeur indicative®s. Encore
faut-il admettre, pour étre convaincu par cette justification, que c’est bien le péri-
metre U qui abroge le plan de secteur et non le S.D.C., ce qui ne va pas de soi®.

b) Avec un S.D.C., labrogation partielle du plan de secteur

La volonté du législateur de réduire, par adoption de périmétres U, les
contraintes normatives qui s’appliquent aux territoires quils identifient®® est
partiellement traduite a l'article D.IL.53, § 2, dont il se déduit quen périmetre U,
dés qu'un S.D.C. est adopté qui couvre tout le périmétre et dispose d’un certain
contenu®l, le plan de secteur sefface ou, plus clairement, est abrogé®? 3. Méme si
Clest présenté comme l'un des axes majeurs de la réforme et en tout cas comme leffet

8 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, pp. 111 et 129. Une autre explication, également fournie
au cours des travaux préparatoires (ibid., p. 113), est basée sur la possibilité de mettre en ceuvre une
ZACC en périmetre U  certaines conditions. Elle ne convainc pas: certes, le périmétre U a ainsi une
«portée juridique », mais ca ne justifie pas quune valeur réglementaire lui soit assignée.

8 Ce que la justification montre elle-méme clairement.

%  On a pu exprimer la crainte d’un effet pervers de cet effet simplificateur: ce dernier ne va-t-il pas
entrainer une hausse des prix dansles périmétres U, qui découragerait de s’y implanter ? Le ministre
a répondu 2 cette crainte en faisant valoir les outils de politique fonciére des communes et le nou-
veau régime de «captation des plus-values» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327¢er, p. 104).

9 LeS.D.C. du périmétre U doit notamment comprendre:

~la ou les zones U permettant d’accueillir de maniére indifférenciée toutes les fonctions

urbaines;
—les mesures visant la mixité fonctionnelle et sociale, le renouvellement de 'urbanisation, et la

densification.

Ainsi, actuel schéma de structure communal qui devient S.D.C. n'a pas l'effet d’abrogation du plan
de secteur car il n’a pas le contenu idoine (voy. l'art. D.IL.69, al. 2), Voy. égal. le'dernier alinéa du
§ 2 de l'art. D.IL6, qui prévoit un contenu simplifié pour les périmetres U de moins de quarante
hectares. Cette limite est vue par le législateur comme correspondant «en général a des villages cen-
traux affectés a la seule zone d’habitat. (...) La majorité des autres villages centraux plus étendus et
des bourgs ont une superficie entre 40 et 200 ha. La majorité des péles ont une superficie qui s’ étend
de 200 ha a plus de 2 000 ha. Il apparait que, en dessous de ce seuil de 40 ha, il n’est pas nécessaire
d’indiquer, dans un schéma, par exemple, la trame verte et bleue ou les lieux de centralité, qui sont
des éléments qui ne sont pas I’échelle d’un tel territoire limité en superficie. Cela étant, cela n'exclut
enrien que les décisions de mise en ceuvre des périmétres concernés tiennent compte des impératifs
de protection de la biodiversité» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 20).

%2 D’aprés les termes de Iart. D.IL53, § 2, le plan de secteur «(ne) demeure (plus) en vigueur». A
larticle D.IL67, § 2, il est bien question, pour pouvoir abroger un périmétre U et le $.D.C. qui le
couvre, de «I’élaboration d’un plan de secteur partiel». Or il ne peut étre question d’élaborer un
plan de secteur partiel que si le plan de secteur a été partiellement abrogé (comp. l'art. D.IL53, § 1¢7).
Enindiquant que le plan de secteur «a cessé de produire ses effet définitivement » (Doc. parl. w., sess.
2013-2014, n® 942/327ter, p. 128), le ministre va dans ce sens.

% Le plan de secteur est, en général, manifestement supérieur au périmetre U dans la hiérarchie des
instruments visés dans le CoDT, méme si le ministre a indiqué qu’il n’y a «pas de hiérarchie entre
ce périmetre et le plan de secteur lui-méme» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n°® 942/327ter, p. 115).
Leffet d’abrogation partielle ici examiné implique cependant clairement qu’il ne pourrait étre envi-
sagé qu'une révision de plan de secteur remette en cause un périmetre U, sauf évidemment en cas
d’abrogation concomitante de ce dernier (sur cette hypothese, voy. ci-aprés). Dans ce sens, voy. Doc.
parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, p. 115.
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principal de 'adoption d’un périmetre U%4, cela ne signifie pas quen périmétre U,
il soit possible d’écarter purement et simplement le plan de secteur. Cela signifie
plus modestement ~ méme si cest, certes, déja appréciable - qu’il est possible de le
remplacer® par un «S$.D.C.P.U.»%, instrument non seulement communal?’, mais
aussi a valeur indicative, et ce, par ailleurs sans devoir respecter les régles, spéciale-

ment de compensation®, de révision du plan de secteur telles qu'inscrites a I'article
D.I1.41%°,

Le S.D.C. peut suggérer la modification du eérimetre U, notamment quant a
p £8 P q
son périmeétre!%, Il peut porter sur un ou plusieurs périmetres U101,

Lautonomie communale liée 3 P'effet qui est ici décrit est importante

d’une part, en présence d’un périmeétre U, la commune peut malgré tout déci-
der de maintenir le plan de secteur, en n’adoptant pas de $.D.C.192, Le ministre
a insisté sur ce qu'elle «reste totalement libre de le faire ou pas»'%, ce qui est
correct, puisque la procédure d’adoption du $.D.C. ne donne au gouvernement
aucun pouvoir d’injonction vis-a-vis de la commune ;

- d’autre part, c’est bien la commune qui décide des affectations a donner, via
le $.D.C,, au périmétre U en remplacement de celles du plan de secteur et ce,
indépendamment du contenu de ce dernier'04.

94
95
96

Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 96.

Ilsagit de «s’affranchir du carcan du plan de secteur» (Doc. parl. w,, sess. 2013-2014,n°942/1,p. 11).
Voy. Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, P- 19, ot le législateur devine I'utilisation future de cet
«acronyme» (en réalité, il s’agit d’une abréviation) pour désigner ce qu’il qualifie par ailleurs de

«schéma partiel», puisqu’un S.D.C. couvre soit tout le territoire communal, soit un ou plusieurs
périmetres U.
7 Ce qui, selon les travaux pré aratoires, montre que «la réforme est incontestablement im régnée de
q

la volont¢ de conforter I'autonomie communale » (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 6).
Nous présumons que notre collégue Ch.-H. Borw reviendra sur cette question dans sa contribution.
Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n°® 942/1, p. 11.

100 Art, D.IL6.

101 Voy. les art. D.IL1 et D.IL.5.
102

28
99

Dans ce cas, «le périmétre existera, mais il ne sera jamais mis en ceuvre, il n’aura que des effets
immeédiats trés limités» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 111).

Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 73; voy. égal. ibid., pp. 112 et 119. La commune est
«totalement maitre de la situation. (...) Donc, il en est du choix intégral de la commune. Il n’y a pas
de sanction, pas d’obligation » (ibid., p. 111).

Alnsi, 4 titre d’exemple, «on peut avoir,  Iintérieur de ce schéma, des zones destinées a une affecta-
tion verte ou destinées & une autre affectation, voire méme une affectation industrielle » (Doc, parl.
w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 106). Il en découle ¢galement - autre exemple - que obligation
que la zone d’habitat accueille « des espaces verts publics» (art. 26 du CWATUPE) est virtuellement
supprimée en périmétre U, ce qui nous semble particuliérement inopportun, tant il est évident que
cette obligation est de nature  contribuer 4 1a densification. Certes, il a été indiqué au cours des tra-
vaux préparatoires que I'«on pourrait avoir (-..) une plus grande quantité de zones vertes quinitia-
lement» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, ne 942/327ter, p. 106) et qu’il «ne serait pas du tout aberrant
que les colléges communaux maintiennent (des quartiers arborés tels que ceux de I'Observatoire
a Liége ou de la Citadelle a Namur) » (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n°® 942/327ter, p. 113), mais on
«pourrait avoir» également exactement le contraire par la disparition d’un nombre d’espaces verts
suffisant et c’est la disparition de T'obligation qui est a déplorer, précisément parce quelle nest en
rien compensée par la marge de manceuvre accordée a la commune.

103

104
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Pour le reste, leffet de simplification ne concerne ~ méme si Sie nes;alzlsitreleer;
svidemment — que le plan de secteur. Aucune dlspostn du Co e ne facilite "
. err‘ltre U Pécartement de ou la dérogation a un autre instrument a portce gene
raelrel,rrcl:l’il s'agisse d’'un schéma ou d’un guide d’'urbanisme'®.

' ' des de permis
) Avec un S.D.C., Lautonomie communale quant anx demandes de p

L'adoption d’'un S.D.C. en périmétre U entraine l'autonomie commll,niilgldacllqs
le traitement des demandes de permis, c’est-a-dire 'absence d’avis préalable du
e

fonctionnaire déléguél®s,

o —
d)  Un impact sur Lappréciation des demandes de permis:

De ce qui précéde, il ne découle nullement quun S.D.C. doive étre adopté
avant qu’il soit possible d’obtenir des permis en périmetre U. T
Mais des permis peuvent-ils étre délivrés sans tenir compte 'du pemmetrete e:[
Sa finalité et sa valeur réglementaire ne doivent-elles pas étre prlsles enncscz)rrrfsppas'
"impli -mémes des restrictions? Nous ne le pe :
n’impliquent-elles pas en elles-m ! bl ° pas:
sa ﬁrfalic%cé et sa valeur réglementaire sont directement liées @ un S.D.C. et, p
reste, le périmetre est dépourvu de contenu. . "
Par contre, on sait que le projet de SDER fait a de nombrfeuses re;:r\lsesuree -
, i i ifestement a ce
2 i i tral», qui correspond manifes
rence 4 la notion de «territoire cen spond : h celle de
j ) e mesures a appliqu
erime le projet de SDER prévoit une série
S i ’4 supposer que ces mesures
itoi 107 1] ne fait donc pas de doute qu pp ‘
territoire central'?’, . B
i al’ i d’adoption du nouveau SDER, un
uissent exercer a l’avenir, en cas on du n nflue ’
Fes'demandes de permisi®®, elles seront d’application dans tous les périmeétres U

méme dépourvus de S.D.C.

- tre le
105 Nous renvoyons, quant  ce, & l'examen, par N. VaN DaMue et Fr. TULKENS, ;hest 1;;;?1)(1)2(51211(:0‘16
S.D.C. et les autres schémas et les guides d’urbanisme. Voy. not. les art. Dbilii e ;,Sér | du Code
L'e <‘1er‘nier alinéa de l’art. D.11.14 nous semble régler la question, suslcgpt‘l e Ue sep or & de nom-
breuses reprises en pratique, du rapport entre le §.D.C. ado’pte en périmétre detg:)xdi n commu-
nal d’aménagement existant, qui serait devenu,  la date d entrlee en \;{guectllrlaliompa;ibﬂité home
isati 1 ’ ble répondre  la question de e
’ ation. Lal. 1¢r de J’art, D.I1.13 nous sem i ] . AR
ii 1;rlt;aélnsadopté en périmétre U et le SDER préexistant. Voy, & ce sujetla ques'tlonlrsla';vle a( Soieparl
c;e Ilaol.)u.lation et 'impact sur le caractére rural d’une entité, posée par le député Stoffels . .
; s.2013-2014, n° 942/327ter, p. 111). . , o e colliee
106 {Va) irelsesure est présentée comme une facilitation de la decentr?hsatlon, :n cel’senssercrlltllje e(:lu ter;gi_
ir réaliser un schéma de développement sur l'ensemb 4
munal statue seul «sans devoir réa : L sur T Juterrt
:c(:irme communal» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 41; voy. la memell)dge, mauls1i n’ist .
a contrario, ibid., p. 33). Certes, mais la commune doit pour cela adopter un 8.D.C,, ce q
i éme il est limité au périmeétre U. ‘ o o .
e ]Irjeesn’prrrilncipales dentre elles sont identifiées sous le titre « Densification des territoires centr
Renforcer les villes et villages centraux» (projet de SDER, p. 114).
108 Voy. lart. D.IL12, al. 2.
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Dans le méme ordre d’idée, le guide régional d’urbanisme peut comporter
des indications sur la protection du perimetre U, et il en va de méme du guide
communal''®. C’est bien en périmetre U que ces prescriptions s’appliquent et il en

découle qu'indirectement, le périmétre U a certainement, de la sorte, un impact sur
les demandes de permis.

€  Des impacts sur la mise en eeuvre des ZACC

Le périmétre U exerce une influence!!! sur I mise en ceuvre des zones d’amé-
nagement communal concerté (ci-aprés: « ZACC») du plan de secteur. « A Iinté-
tieur»"'2 d’un périmetre U, en effet, [a ZACC:

- ne peut étre affectée aux activités économiques industrielles, & 'exception des
activités de petites industries, aux dépendances d’extraction ou a Pextrac-
tion''®. Bien que non exprimée, I’idée est sans doute de préserver le développe-
ment de I'activité résidentielle en périmeétre Ull4;

= est destinée a «toute affectation visant 3 développer ledit périmeétre »!15. Cela
signifie aussi qu'elle ne peut recevoir que des affectations qui peuvent étre
considérées comme telles. La référence qui est faite, au § 3 de l'article D.I1.37,
au seul § 2 de cet article laisse entendre que le législateur n'envisage pas les
zones non destinées a I'urbanisation comme relevant de cette notion. D'un
autre cote, il ne les exclut pas expressément au § 1¢, alors qu’il le fait pour
d’autres. Par ailleurs, il nous semble qu’a titre d’exemples, la zone d’espaces
verts, la zone forestiére, la zone naturelle et la zone de parc peuvent légitime-
ment étre considérées comme participant au développement des potentialités
de centralité d’un périmétre U, pour autant évidemment que ¢a soit en propor-
tion raisonnable: la définition de la zone d’habitat elle-méme ne comporte-t-
elle pas I'obligation de prévoir des espaces verts ?

- peut donner lieu & des permis relevant de I'une des affectations des zones
dites «d’urbanisation » de I’article D.I1.20, moyennant en principe l'adoption
d’un schéma d’urbanisation (ci-aprés: un «S.U.»). Ceci étant, d’'une part, le
contenu de ce S.U. semble simplifié par rapport a celui exigé en ZACC hors
périmetre UYS et, d’autre part, le S.U. n'est pas lui-méme exigé si le permis

—_—

109 Art. D.IIL2.

10 Art. D.IILS.

"1 Quele ministre a qualifiée de « libération des ZACC» (Dac, parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter.
p. 111).

M2 A coté de celle de la ZACC intégralement reprise dans le périmétre, il n’y a en principe pas d’autre
hypothese envisageable (ZACC dont une partie seulement serait dans le périmeétre ou ZACC dont
les limites correspondraient & celles du périmetre), du fait de I'art. R.I1.64-8. Ceci dit, les mots «2
Iintérieur» ne semblent pas avoir recu de signification restrictive dans les travaux préparatoires.

13 Art. DIL20 in fine. Ce que répéte art. D.I1.37, § 1¢, g, Jer

1% Voy. malgré tout Doc, parl.w, sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 23.

U5 Art. DIL37,§ 1er,

16 Mais cela ne peut qu’étre de fagade. Il est vraj qu'ala différence du'§ 17, le § 2 de Dart, D.I1.37, relatif
ala ZACC hors périmétre U, visele S.U. « conforme a article D.I1.7 » mais cet article est le seul qui
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isati i es: rmis
demandé est un permis d’urbanisation (ci-aprés: « PUR»; ou un Itaet N
i : i-aprés: « PUCG») couvrant tou
i ns groupées (ci-apres: «
d’urbanisme de constructio vee
ie mini e de la zone non
male de deux hectares ou le so
la zone, une superficie mini : one non
mise en ceuvre, En ZACC en périmétre U, la mise en ceuvre est donc simpl

i i 117
pour des projets d’une certaine ampleur!!7,

) La dispense de PUR

Le peIIIIletIe U lmpllque, a certaines C()ndlthIlS, une dlSpense de PUR . CCS
d tions sont Il()Ianeu €s: le blell a dl\/ er est situe a fI()Ilt de VOIrl mem
S 1ser est s eet du eme
condr
. cefte volrie est su samment equlpée, le blell est « COIltlng d un blell uIba‘
5 S A
COte 5
> 3 3’
11S€» la dl‘/lslon pOI te sur le IOtS maximum, a 1 eXCIuSIOH de lots de fOIld ces IOtS
destines en toutou e [)a] tie a l ]labltatl()ll IIS ont une lalgeul InaXlIIlale de
3
Sont
etres a rue ou une SupeHiCle de maximum Clllq ares ChaCllll. Il est questl()]l
le m
de « faV()IlseI en leS faCllltaIl[ les 1nvestissements daIIS 1 habltatloll dallS 1€S Pel 1-
metres U » et, on le VOIt, 11 S aglt blell de deIISIflel.

g)  Les effess de politique fonciére (et autre)

Le périmétre U a une série d’effets de polit.ique f)onciérel\zo, qli.l so?t a priori
secondaires, méme si leur utilité concréte potentielle n'est pas a nég .1ge.r. .
lexpropriation est possible (art. D.VI.1), de méme que la soumission au droi
de préemption (art. D.VI.18); .
les terrains non batis peuvent étre taxés par les c,o.rnr‘nunesl(za{r.t. D.VI.59) et ce,
plus fortement que les terrains non batis hors périmétre U 3 ‘
Padoption d’un S.D.C. qui a pour effecic de re?ifle éulrll;aentlzilifoin;ezl;)énneéf?EQ

“étai e secteur peut donner li énéf
2: Lf:iﬁif:[sioarl: (Ie)xlr?];l.VI.@) et IRinverse peut donner lieu a4 I'indemnisation
d’une moins-value (art. D.VI.39). N
Le périmeétre U a encore effet suivant: a l’ar.ticle D.IIL7, « ill zst s%ecriiflscri;j:)n;e?;
prévu une procédure allégée d’abrogation du guide communal (d’urba

|

définisse le contenu d’un S.U. dans le CoDT et il le fait par ailleurs sans différencier entre plusg:uerrs
t;pens de S.U., de sorte qu'en faisant référence au S.U,, le § 1 de I'art. D.IL.37 ne peut que renvoyer,
implicitement, a cet art. D.IL7. . o ’ e e
w7 g’rilgéle est sans doute de ne pas exiger plus qu’il n’en faut en %erlunetre T.IJI ;leofr:u?;::piizlimde c e
’ I'aménagement de la zone.
donne une vue d’ensemble suffisante de tdel de vue
2171}”161 est question de «faciliter le développement dans les périmetres U» (Doc. parl. w., sess
0942/1, p. 27). o L L o
= i’?ilri’ g V.6 4°pb), renvoie aux «périmetres U visé & Particle D.I1.64, § 3, 2°», ot le 2° doit sans étre
lu comme une référence au 1°. .
Y9 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/1, p. 41. ) .
el Nf)flsprenvoyons évidemment ici aux exposés de M. PAQuUEs, C. VERCHEVAL et L. DoNNAY dan

résent ouvrage. . i .
el Eomp. les 1° et 2°, d’une part, et les 3° et 4°, d’autre part, de l'art. DVI.59, § 1°%,
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p’rojet de schéma de développement communal du ou des périmetres U propose
1/ abrogation de tout ou partie d’un guide communal d’urbanisme, et que celle-ci a
¢té approuvée par le Gouvernement lors de 'approbation du schéma de développe-
ment communal du ou des périmétres U. En effet, dans ce cas, la décision du conseil
communal ne doit pas étre soumise pour approbation au Gouvernement »'22,

5. La procédure d’adoption

. En ce qui concerne la procédure d’adoption du périmétre U, le législateur
avait, en sortant les périmétres du contenu du plan de secteur, annoncé vouloir
faire plus simple que pour la révision de plan de secteur'23, tout en maintenant « des
obligations en matiére d’évaluation des incidences et de participation »'24,

On peine pourtant a identifier des différences majeures entre les deux procé-
dures de principe!'?5 applicables respectivement a I'adoption d’un périmetre U126
et 4 la révision d’'un plan de secteur. Certes, contrairement & celui qui élabore un
projet de révision de plan de secteur!?’, celuj qui élabore un avant-projet de péri-
metre U ne doit pas étre agréé a cet effet!28 et, contrairement 4 la révision de plan
de secteur, 'adoption d’un périmétre U ne doit pas étre fondée sur un « dossier de
base»'%%. Mais, pour le reste, dans les deux cas!?:

- linitiative appartient en principe au gouvernement, mais peut aussi étre prise
par la commune!®!;

- sauf exemption, une évaluation environnementale stratégique, avec rapport
sur les incidences environnementales, doit étre réaliséel3?;

122 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/1, p- 37.
123 e > ’ ]
D?s l'ors qu«on o,b.serve quaucune révision au plan de secteur nest initiée uniquement pour l'ins-
. cription de tels périmetres» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 34; voy. égal, ibid p.33)
* Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 34. T
2 La.doptlon d’un périmétre U est soumise soit 4 la procédure de principe des §§ 1674 4 de art. D.I1.65
soitd celledus7, quand elle est concomitante & une révision de plan de secteur. La révision de plan
de secteur peut suivre pas moins de quatre procédures différentes, visées aux art. D.IL40 & D.IL.50.
Nol.ls comparons ici la procédure de principe d’adoption d’un périmétre U a la procédure dite «de
droit commun» de révision de pan de secteur.
126 Nous n’évoquons pas ici | < i i érimeé
SN D.Lm.q P a procédure d’adoption du $.D.C. de périmeétre U.
128 ; Ierat] e it]’e
Mals celui qui élat.mre un 8.D.C. de périmétre U doit I’étre (art. D.Li3): «le plan de secteur est appelé
a cesser de produire ses effets. Il est donc cohérent que le document qui s’y substitue soit adopté en

maintenant les mémes garanties procédurales { }» (Doc. parl
AL . . W., sess. 2 - , n°
129 Visé a larticle art. D.IL.40, ? B
130

La sin:iilitudeﬁentre les deux procédures a été mise en avant par le législateur lui-méme a titre d’¢1¢-
ment de justification au regard de effet de standstill de I'art. 23 de la Constituti

sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 7). e
Comp. les pre{niers mots Fiu § 1¢ de l'art. D.IL.65, ajoutés sur amendement justifié par I'idée de
«renforcer le role des autorités locales dans la définition des périmeétres U» (Doc. parl. w., sess. 2013-
2014, n® 942/54, p. 2), d’une part, et art. D.IL.45, d’autre part.

Voy. l'art. 13 du décret d’adoption du CoDT, qui modifie dans I’ ‘envi
Ly q ce sens l'art. D.53 du Code de Penvi-

131

132
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le projet est soumis & une enquéte publique, suivant les modalités du Code de
I’environnement;

une enquéte administrative est organisée!®®, avec intervention tant de la CRAT
que du CWEDD et des communes;

P'instrument fait I’objet d’une déclaration environnemental
il est ensuite adopté définitivement par le gouvernement!®, avant d’étre publié
au Moniteur belge et envoyé a la ou aux commune(s) concernée(s), ainsi qu'a
d’autres instances administratives!3s;

enfin, par la suite, I'instrument tel qu'adopté peut étre révisé!*’.

La différence entre les deux procédures se marque encore moins dans I’hypo-
these, curieusement prévue par le législateur'38, d’une adoption concomitante du
périmétre U et d’une révision de plan secteur: dans ce cas, en effet, 'adoption du
périmétre est soumise 4 la procédure de révision de plan de secteur'®.

La seule différence marquante entre les deux procédures résulte de la « concer-
tation » entre le gouvernement et la commune, qui n'est organisée que dans le cadre
de I’élaboration du périmétre U0, La procédure du périmetre U comporte donc
une étape supplémentaire.

Enfin, Iabrogation du périmeétre U et du S.D.C. qui le couvre, susceptible d’inter-
venir quand le gouvernement estime que les objectifs du périmeétre sont «réalisés ou
dépassés », ne peut avoir lieu que «moyennant I’élaboration d’un plan de secteur par-
tiel couvrant le périmétre »!4L. Peu d’éléments procéduraux sont prévus dans le CoDT
a ce sujet. I1 y est seulement précisé que I'évaluation environnementale stratégique de
Pabrogation du périmétre «est intégrée dans celle relative a I'élaboration du plan de
secteur »2 et que les formalités de publicité d’adoption du périmétre sont applicables

6134;

133 En termes de délais, la comparaison n'est pas évidente. Non seulement le texte de 'art. D.I1.43 n'est
pas des plus clairs & ce sujet, mais il vise également un minimum et une possibilité de prorogation.
11 faut également tenir compte de l'art. D.57 du Code de I'environnement. Il est vrai queen ce qui
concerne le périmetre U, le délai est expressément raccourci a quarante-cing jours et sans possibilité
de prorogation. Mais il ne s’agit pas d’une différence radicale qui mérite d’étre relevée, d’autant qu’il
faut, ici aussi, tenir compte de I'art. D.57 du Code de I’'environnement.

134 Art. D.60 du Code de I'environnement.

135 ] est vrai que la précision que «lorsque le gouvernement s’écarte de I'avis de la (CRAT), sa décision
est motivée» mapparait qu'a art. D.IL.44, § 1%, relatif au plan de secteur. Cette distinction n'en
est pas une, cependant, en ce qui concerne les «considérations environnementales» de l'avis de la
CRAT, puisque la déclaration environnementale du périmétre U doit les aborder (voy. I'art. D.60 du
Code de ’environnement).

136 A cetégard, il est vrai que les textes varient légérement, mais cela ne nous semble pas digne d’intérét.

137 Cela va de soi pour ce qui est de la ... révision de plan de secteur. La révision de périmétre U est,
quant a elle, visée a I'art. D.IL65, § 5.

138 Quelle est I'utilité de procéder a 'adoption d’un périmétre U en méme temps quune révision de plan
de secteur, alors que le principal effet du premier est de permettre d’écarter le second?

139 Art. D.IL65, § 7. Certes, cette disposition ne renvoie pas a l'exigence de dossier de base de l'art.
D.I1.40, mais ce dossier doit malgré tout étre établi pour la révision de plan de secteur.

140 Nous renvoyons a ce que nous en avons indiqué ci-dessus.

Ml Art, DILLL, § 1€, al. 4, et D.IL67, 6 2.

142 Art. D.I167,§ 2, al. 2.
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a son abrogation'**. Une évaluation environnementale stratégique s'impose aussi, en
principe, a I'abrogation du schéma'#4. Et I'on sait qu'une évaluation environnementale
stratégique implique des enquétes publique et administrativel45.

C. Conclusions

Désigné sur la base d’une destination planologique antérieure liée 4 Purbani-
sation, d’'une concentration suffisante en logements et d’un accés satisfaisant a cer-
tains services et transports en commun, et aprés ajustement résultant notamment
d’éventuelles suggestions communales circonstanciées, le périmétre U est desting,
tout en luttant contre I’étalement urbain, a répondre a la pression démographique
future par une densification des lieux qui y sont propices, en y encourageant I'ur-
banisation par Iécartement des contraintes réglementaires qui y sont d’applica-
tion. L'objectif est assurément ambitieux et cela doit étre salué, d’autant que nul ne
semble plus, désormais, en contester la nécessité.

Dans le cadre du CoDT, le seul instrument normatif existant et qui subsiste
avec une valeur réglementaire, c’est le plan de secteur. Or le périmétre U permet de
I'abroger. La fonction annoncée est donc bien traduite dans le régime juridique. Mais
le périmétre U ne permet justement d’écarter que le plan de secteur, pas les autres
instruments normatifs le cas échéant applicables, a valeur indicative. Par ailleurs, il
constitue en lui-méme une couche normative supplémentaire, puisqu’il a des effets
juridiques. Cela ne semble pas porter atteinte, dans l'esprit du législateur, a lobjectif
d’encouragement a I'urbanisation par réduction des contraintes, sans doute parce
que, d’une part, a 'évidence - c’est vrai & travers tout le CoDT - celles qui découlent
d’un instrument a valeur indicative sont, aux yeux du législateur, nettement moins
génantes que celles qui découlent d’un instrument & valeur réglementaire et, d’autre
part, les effets juridiques que le périmeétre U a en lui-méme sont trés limités.

Reste que I'abrogation du plan de secteur est soumise a la condition sine qua
non de I'adoption d’un instrument normatif supplémentaire: le $.D.C., destiné a
«déterminer les affectations du territoire auquel correspond (le) périmétre »6. Le
plan de secteur est donc remplacé par deux instruments, deux couches normatives,
deux procédures d’adoption. Certes, le $.D.C. n’a qu'une valeur indicative, et on
vient de voir ce que le législateur en déduit de positif. Mais il nest pas certain que
cette déduction ne soit pas un leurre, au vu de la jurisprudence du Conseil d’Etat
relative a la force juridique du schéma de structure communal'?’. Par ailleurs,

143 Art. D.IL67, § 4.

144 Comp. not. C.J.U.E., 22 mars 2012, A.S.B.L. Interenvironnement Bruxelles, aff. C-567/10. Le 1égisla-
teur I'a reconnu (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/1, p. 34). Mais I’abrogation de schéma peut, le
cas échéant, étre dispensée, aux conditions de I'al. 3 nouveau de l’art. D.57, § 1¢%, du Code de 'envi-
ronnement (comp. C.E., 24 octobre 2013, n°® 225.247, Pringiers et crts.).

145 Art. D.57 du Code de I'environnement.

16 Avis de la section de législation du Conseil d’Etat, Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 144.

M7 Sur cette question, voy. not. M. DELNOY, «Instruments normatifs & valeur indicative et recevabilité du
recours au Conseil d’Etat - Vers une restructuration des instruments normatifs d’aménagement du
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aucune des deux procédures d’élaboration n'est simple et n'est en tout cas plus
simple que celle d’une révision partielle de plan de secteur. En ce qui concerne le
périmetre U, I'évaluation environnementale stratégique sera sans.dogte auegee, vu
['absence de contenu du périmetre, mais sa procédure d’élaboration 1mp1191.1e une
étape supplémentaire: celle de la concertation avec la comn}}me. On Peut d’ailleurs
se demander si cette procédure se devait nécessairement d’étre aussi complexe, au
vu de la nature du périmétre U, qui le fait échapper ala Convention d’Aarhus et aux
directives 2011/92 et 2001/42.

Dans ce contexte, Cest la pratique qui décidera si Uobjectif d’encouragement
par simplification sera atteint. L'instrument aura ou non du succes en for%ct}on sans
doute du résultat d’une mise en balance des exigences concrétes de l’admlr’ustra'uon
quant au contenu des deux instruments (périmetre et S.D.C.) a adopter, d une part,
et des contraintes résultant réellement du plan de secteur, dérogations comprises, et
des réelles possibilités d’encore urbaniser ailleurs quen périmeétre U, d’autre pa'rt.
11 se pourrait par ailleurs que la pratique tienne également compte, dans cette. it
en balance, des effets de «libération» des ZACC et de dispense de PUR associés au
périmetre U ces effets pourraient avoir a eux seuls, et de maniere plus immédiate,
I’impact voulu d’encouragement par simplification.

Au-dela de cette question de I'adéquation du régime juridique de I'instrument
a sa finalité déclarée, les éléments qui nous semblent devoir étre mis en avant a
propos du périmeétre U sont les suivants:

— sescritéres de désignation sont difficiles & identifier dans la partie décrétale du

CoDT, mais ils s’éclairent dans sa partie réglementaire;

- de maniére générale, le régime juridique de I'instrument est complexe!®8, ce
qui réduit a priori sa visibilité!4?;

— T’absence de contenu assigné au périmeétre U ne semble pas constituer un véri-
table probléme;

- savaleur réglementaire ne va par contre pas de soi;

- ) ; 150
- globalement, le périmeétre U semble renforcer 'autonomie communale'*°.

territoire?», obs. sous C.E., 16 décembre 2010, n° 209.810, Dutron et crts, J.L.M.B., 2011, pp. 1482 et s.).

48 3 complexité résulte notamment des effets, selon qu’il y a un 8.D.C. ou pas; de Iobligation ou non
d’adopter un S.D.C.; de la procédure d’élaboration; etc. . .

149 Meéme si Pexpérience montre que la pratique sait souvent distinguér ra;:}de[ment, méme dans un
régime juridique complexe, les éléments qui I'intéressent de ceux qui ne l' 11.1tere§sent pas.

150 La commune participe activement 4 ’élaboration du périmétre U, elle décide d’adopter ou non un
S.D.C. et en fixe le contenu, et elle reste en principe compétente pour statuer sur les demandes de
permis.
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Section 3

) e . .
Le périmétre d’enjeu régional

A. La finalité déclarée de I’instrument
1. La définition de Iinstrument

N A l'article D.IL64, § 5, le législateur indique qu’il crée le périmetre d’en;
régional (ci-aprés « PER») pour permettre d’«identifier » un « territoire d’un sjeeuli
ténz.mt rec,gnnu par le gouvernement pour mener une ou plusieurs actions prio-
r1t.a1res, d 1.nitiatives publiques ou privées, liées au développement social éclc))no-
mique, environnemental, culturel, sportif et touristique de la Région, ainsi e
equipement en infrastructures ». som st son

N En ce qui concerne la fonction d’identification, on peut renvoyer a ce qui

été dit a propos du périmeétre U. ’ e
En ce qui concerne la notion de territoire, on peut également renvoyer a ce qui

ena été dit a propos du périmeétre U. Le texte précise cependant ici u’ily sagit dfjl

territoire «d’un seul tenant ». Pour donner un effet utile 4 cette préciqsion151 gon duilz

sans doute en déduire qu'un PER ne peut étre entrecoupé d’éléments physiques Ze

discontinuité, en opé i

éra i in» a loti
. 116, €n Operant une comparaison avec la notion de «terrain » a lotir telle
qu interpretée en jurisprudence et en doctrine!52,

La reconnaissance par le gouvernement ne se définit pas: elle s'observe, elle se
constate. Par contre, elle doit répondre a certaines conditions qui. ell -
quelques précisions. T reautent

La reconnaissance ne peut avoir lieu que dans un but déterminé!5> qui est de
«mener une ou plusieurs actions » spécifiques. Cela signifie avant tout qu’e larecon-
naissance ne peut avoir lieu sans que soit identifiée au moins une action a mener:

Clest cette action qui justifie la reconnaissancel4. 11 s’agit 13
cel? 1] slagit 1 "é1é inci
T git 1a de I’élément principal

151

Elle reléve en effet a priori i
- priori, dans la plupart des cas, de la notion méme de territoire.

d;};tz;?mll\'/r[l.iiz:;?(s{[«fa deﬁm(t;ox; du lotissement et les autres divisions », in Pratique notariale et

- LEJEUNE dir.), Bruxelles, Larcier, 1998 : A

L atif | 5 : > P. 20; B. PAQUES et P.-Y. ERNEUX, L

permis d'urbanisation, Waterloo, Kluwer, 2011 T tores
5 5 ) » - 12. Il nous semble que les travaux préparatoi
e SIS res

Z)ce)?tt_g-acﬁs ce s?r}ls, puisqu 1,1 y a été indiqué que «cela signifie que (le territoire) n'est paI: dicontinu

c 942/3;; qu’(il) ne se détache pas en deux morceaux distincts» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014)

n s étce}:, ﬁ 115).IL.a comparl?lson ne vaut évidemment que mutatis mutandis: il faut ici raison-,

elle supérieure a celle du permis de lotir, de sorte . i
; ie . 3 que, par exemple, un chemin vici

ne constituera pas un élément de discontinuité dans le cadre de la définition gu PER vienel

Voy. le mot « pour mener une ou plusieurs actions». .

Dans le méme sens, voy. Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 33.

L'action en question apparait d’ailleurs au § 4 de I’
elart. D.IL66 i i j i
loppement sous-tendant le périmeétre », B

153
154
155

94 LARCIER

Les périmétres opérationnels du CoDT - Principales nouveautés

Par répercussion, cela implique également que le territoire concerné soit tel
qu'il permette de mener cette action. Le zonage du plan de secteur intervient-il
a ce sujet? Oui, mais uniquement a titre d’indice lié¢ a une activité passée ou une
décision antérieure relative aux potentialités du terrain!*®. Au méme titre que ses
caractéristiques physiques, la superficie du périmetre définit sans doute également
Ja capacité de réaliser I'action concernée. Or, contrairement a ce qu’il a fait a propos
du périmétre U, le gouvernement n’a rien fixé a ce sujet dans la partie réglemen-
taire!>.

Les actions susceptibles d’étre menées pour justifier la reconnaissance d’un

PER doivent étre:

— liées au développement régional, ce qui implique que leur objet doit au moins
dépasser l'intérét communal. Elles doiverit également étre prioritaires, ce qui
implique une importance plus grande encore. Au-deld, aucune indication n'est
donnée sur ces deux critéres ni dans le texte, ni dans ses travaux prépara-
toires!%8. Le gouvernement n'est méme pas habilité & donner des précisions de
nature réglementaire. La définition du prioritaire par rapport au secondaire
et du régional par rapport au local ou supra-local relevera donc du pouvoir
d’appréciation discrétionnaire du gouvernement, a exercer au cas par cas.
Sous réserve évidemment de la vérification des dispositions internationales,
européennes, constitutionnelles' et décrétales applicables, le juge ne pourra
sanctionner qu'une erreur manifeste d’appréciation. Pour opérer ce controle
marginal, il recherchera avant tout les justifications gouvernementales, pre-
sentes soit dans larrété lui-méme et son éventuelle déclaration environne-

156 Comp. ce qui a été dit de cette question & propos du périmetre U. Les conditions d’admissibilité
des zones non destinées a l'urbanisation en PER sont distinctes de celles applicables en péri-
métre U. Voy. I’al. 2 du § 5 de l'art. D.1164, La place nous manque pour commenter ces conditions.
Limitons-nous & indiquer qu’il nous semble curieux que les activités, actes ou travaux qui doivent
étre présents dans les zones non destinées & 'urbanisation pour qu'elles puissent étre admises (étant
entendu que les travaux préparatoires précisent quun méme PER peut combiner plusieurs de ces
affectations - Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 33) ne correspondent pas parfaitement aux
types d’actions & mener dans le périmétre: le développement environnemental, culturel, sportif et
touristique peut étre mené par d’autres activités, actes et travaux que ceux dont il est ici question.

157 Confronté sans doute a la diversité des «actions» potentielles & mener, résultant du flou de leur
définition.

158 Tout au plus peut-on lire dans ces derniers quaux yeux du législateur, «tout porte & croire (que
les PER) concerneront majoritairement des projets qui rentrent actuellement dans l'article 127,
§ 1¢ et 3, pour lesquels le 1égislateur wallon a souhaité pouvoir se départir des carcans réglemen-
taires» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 7). Cette indication est peu utile: d’une part,
il est exclu de considérer, ne fiit-ce qu'en raison du caractére prioritaire, que tous les projets qui
relévent aujourd’hui du champ d’application de I'art. 127 peuvent constituer des actions prioritaires
d’intérét régional. Ce west d’ailleurs pas ce que I'indication laisse entendre. D'autre part, il serait
dangereux d’affirmer que les actions prioritaires d’intérét régional dont il est ici question devront
nécessairement relever toutes du champ d’application de I’art. 127: si telle avait été I'intention du
législateur, pourquoi w'a-t-il pas renvoyé, en définissant le PER, au champ d’application de l'art.
DIV.5?

159 Comp. la question du respect du principe d’égalité¢ dans le DAR (voy. not. Doc. parl. w., sess. 2007-
2008, n° 805/5, p. 11).
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mentale, soit dans le dossier administratif. S’il n’en identifie pas, il sera plus
rapidement enclin a admettre I'erreur manifeste!6°, Tout cela n'est pas neuf en
droit wallon!6!;

d’initiative publique ou privée. Une action peut donc étre prioritaire et d’enjeu
régional méme si elle est d’initiative privée. 1l est sans doute aisé d’admettre
qu’une action d’initiative privée portant sur la reconversion d’un site désaf-
fecté puisse étre, le cas échéant, considérée comme prioritaire et d’intérét
régional'®? et il nest pas exclu que semblable action sous-tende un PERI63. L2
définition du PER semble cependant également inclure, au titre des actions
admissibles, une activité privée, quelle soit menée sur un site & rénover ou sur
un site qui n'a pas nécessité de rénovation!64;

160

161

162

163

164

9

Tout cela est confirmé dans les travaux préparatoires (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter,
p. 116).

Comp. le régime des permis parlementaires (ci-aprés: «les PEP»), a l'art. D.IV.18; le régime, que
celui des PEP a partiellement repris, du DAR (sur ce décret et le critére de motifs impérieux d’intérét
général qu’il comportait, voy, not. M. DELNOY, M. LAUWERS et A. PIRSON, «L'invalidation du DAR:
le contréle par la Cour de justice et la Cour constitutionnelle des actes législatifs d’autorisation de
projet au regard de la directive E.LE. et de la Convention d’Aarhus», Amén.-Env., 2013, pp. 195
ets.); Pancien régime des sites d’intérét régional: le décret du 27 novembre 1997 ne précisait pas le
critere de I'intérét régional, ce qui était critiqué par la doctrine (S. LEPRINCE, « Purbanisme opéra-
tionnel», in Le droit de I'aménagement du territoire et de Purbanisme 50 ans aprés la loi organique
(M. DELNOY, Ch.-H. BORN et N. VAN DAMME dir.), Limal, Anthemis, 2013, p. 300; M. PAQUEs et
N. VAN Dammz, « Expropriation et valeur des sites dactivité économique désaffectés», note sous
C.A., 17 mai 2001, n° 65/2001, J.I.M.B.,, 2001, p. 1221); le régime des S.R.P.E. d’intérét régional
{art. D.V.6). On trouve dans les travaux préparatoires du DAR une indication intéressante de ce
qui peut étre considéré comme étant d’intérét régional aux yeux du législateur wallon: « Linté-
rét régional d’un établissement est lié notamment & exécution du schéma de développement de
Pespace régional ou d’autres plans ou programmes stratégiques, & I'impact majeur sur le budget
régional, aux retombées économiques et sociales majeures sur la Région wallonne, au réle struc-
turant d’infrastructures principales de communication et de transport de fluides et d’énergie, 4 1a
durée exceptionnelle de conception et d’exécution ou 4 la transversalité dans les compétences de la
Région wallonne» (Doc. parl. w., sess. 2007-2008, n°® 805/1, p. 67).

A ce sujet, voy. not., dans le cadre du DAR, Doc. parl. w., sess. 2007-2008, n° 805/1, p-4:«laCoura
néanmoins relevé, dans son arrét, qu'il est d’intérét régional de pouvoir rendre 4 nouveau utilisables
les espaces délaissés aprés avoir été utilisés 4 des fi ns ¢conomiques (C.C., n° 65/2001, 17 mai 2001, §
B.7.2.)».

La définition du PER et celle du perimetre de SAR ne réservent pas 4 ce dernier Pexclusivité des
rénovations de sites désaffectés.

Quand le ministre affirme, pour répondre a une demande d’exemple concret d’action ici visée,

que «le périmetre est couvert par la reconversion des terrains de Duferco & Clabecq, Cest-a-dire

un terrain important pour lequel on pourra §’écarter du Plan de secteur pour assurer de I'activité

économique» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, p. 123), il va clairement dans ce sens,

puisqu’il vise bien davantage l'activité privée apres rénovation que la rénovation elle-méme. Quand

ilindique que la notion de «personnes intéressées » n'est pas définie et que cela «permet d’accueillir

la demande d’une personne qui démontre qu’elle souhaite s'inscrire comme développeur de tout

ou partie du projet» (ibid., p. 122), il va aussi dans ce sens, Par comparaison, au cours des travaux

préparatoires du DAR, il a été remarqué que «la liste des projets ratifiés par le parlement wallon

participe de différentes conceptions de I'intérét général allant du développement durable au “déve-

loppement économique accéléré de la Wallonie” au bénéfice de projets privés».
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liées au développement social, économ}qui en:irc;ztneorrnlerlzall;elc;tl?ggﬁﬁ;ﬁzi{
istique ou a I’équipement en infrastructures. eut ¢
Zﬁlio?;;)pr{z)cher ce crizére de lobjectif, associé au Qoll)(;f lu{)—lme:?ea t{;::ctsic;r:
article D.I.1, d’assurer un « développement terrltorla. .u’ra Oe atractil>
défini par référence a une série de « beanns dela collectw;;u{e » On pee done s
référer a la doctrine relative A ces besoins'®s. Iy a des di e{ence:, c gs & les.
Sile social, ’économique et 'environnemental sont.expressemep t~VIS pui e
deux, il nen va pas de méme du culturel, du sportif et fiu ’FO}uI‘g ﬁuefn?,erse_
constituent pas expressément des besoins gu sens de lgrtlcg . .d.e nverse
ment, les besoins démographiques, énergétl‘ques et p,atnmonlauxt - Larticle
D.L1 ne sont pas identifiés parmi les carac.:teres du developpemerz1 ate el au
PER. Quant au besoin de mobilité de l’artlclfe D.L.1, on peut sans (;z e const
dérer qu'il correspond a «l’équipem(;nt en 1rtlflreazgllicg§srce)is I: dassrcr)lc(:) e an Au—,
& i squipement dépasse évidemmen le mobilité.
fineelg.l,leorsllpcgnzq; :iiﬁnir en qulOi consiste exa.lcten‘lent le c.ritl‘e;;e ici visé, d’autant
que les travaux préparatoires sont peu prolixes a son su)et, ' - ’ .
Reste la question de savoir si, en ';doptant }atdé:issigg g; cl:sslglr)lzglosocirlinnfémé
it respecter les schémas existants, DS
.(?ul;ljiranelig,e SZliilﬁ’artIi)de D.I1.12, ils sont applicables a cette décision. 11 nous

semble que la méme réponse peut ici étre faite que celle proposée dans le cadre de

amen de la finalité du périmetre U.

Les objectifs liés & I'instrument

Les travaux préparatoires du CoDT ne comportent aucune indication de I'ob-

jectif poursuivi par le législateur en créant le PER. Il faut ?O?'C sint remettrte ;eia

iti i vi é inée, dont il découle que le législateur veu -
définition qui vient d’étre examinée, e que. / _
mettre de mener des actions considérées comme prioritaires pour le développe

ment de la Région.

165

166

j i excel-

Elle est malheureusement peu prolixe a ce sujet, mais on peut heureusementEen\;oyerir?;uszocmux

lentes contributions suivantes: M. PAQUES, L. Donnay et C. VERCHEVAIT, . est ;S?’urbanisme
et économiques de la collectivité», in Le droit de l'aménagement gu terrzté).zre) eLimeal Anthemis,
i i -H. BorN et N. VAN DamME dir.), s N

s la loi organique (M. DeLNOY, Ch. . : em)
gglcgnsp?’:;’jaet S.; Sg GgFFENS et B. JapoT, «Les besoins environnementaux d;.iia collzc;;v;tes»,
Cop. ' i i i lectivité», 1bid., pp. s
ibi ) Les besoins patrimoniaux de la col PP
ibid., pp. 435 et s.; J.-Fr. NEURAY, « , e e T o
: ieux: le développement territorial du 5 ,

MONT, «Le bon aménagement des lieux: clopr du , ;457
Ftr.sH\I/}c:; égal. M. PAQUES et C. VERCHEVAL, Droit de l'aménagement du territoire et de 'urbanisme.
ets. Voy. égal. M.

i itai e & 54 ets. ‘
niversitaires de Liége, 2012-2013, pp. A . ) ;
f’/i:;ssle’:ﬂl”irmation que «le terme “économique” peut étre compris au sens large, cela peut étre aus
l’act'ivité industrielle» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, p. 116).

7
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3. La fonction attribuée & I’instrument
Comment, aux yeux du législateur, le PER doit-il intervenir dans la réalisation

de ce dessein ? Il semble que I’idée soit que le PER permette «d’échapper au carcan
des documents & valeur réglementaire »167,

I e . ] . - .

B. Le régime juridique de ’instrument
1. La nature juridique

Ce qui a été dit ci-dessus de la nature juridique du périmetre U ne peut étre
transposé au PER.. En effet, comme on I'a vu, ce dernier est nécessairement sous-
tendu par une action & mener et il concerne donc spécifiquement un projet. Il en
decgule qu'a chaque fois que son adoption est indispensable 4 la mise en ceuvre du
projet qu'il vise, il doit étre considéré comme une autorisation au sens de larticle 6

e 168 AT
dela Cﬁ(r)nvgntlon d’Aarhus!®8 et ce, sans considération de ses effets. Dans ce sens, on
peut effectivement dire que le PER «incarne la notion “d’urbanisme de projet” »16%,

2. Les critéres de désignation

Nous avons déja examiné ci-dessus les indications que I'on peut tirer du texte
et de ses travaux préparatoires quant aux critéres de désignation des PER.

3. Le contenu

Ce qui a été dit ci-dessus du contenu du périmetre U vaut aussi & propos du
contenu du PER. Nous y renvoyons donc.

4, Les effets

a)  La valeur réglementaire

\ St.livant l'article D.I1.68, le PER a valeur réglementaire. Ce quia été dit ci-dessus
a ce sujet 4 propos du périmetre U peut ici étre reproduit.

167
Doc. parl. w., sess. 2013-2014,n° 942/1,p. 7. La phrase concernée est cependant équivoque: on ne sait

avec certitude si la volonté en question concerne le PER ou l'art, 127, § 3, actuel.
Voy. .e; ce S;l;et M. DELNOY, La participation du public en droit de Iurbanisme et de Penvironnement,
op. cit., p. 72. ’

Th. CEDER, « Les perimetles nouvel enje \4 PP ritoria 5 S ides du olloque ae
> 3 jeu du dé elo ement territ 1 du ¢ [
UV.CW. du 28 av11'12()14,p 4. ’

168

169
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b)  Avec un S.U., labrogation partielle du plan de secteur

Suivant larticle D.IL53, § 2, alinéa 2, «dans les périmétres d’enjeu régional
visés a larticle D.IL.64, § 5, le plan de secteur demeure en vigueur jusqu’a I'entrée
en vigueur cumulée du périmetre et du schéma d’urbanisation y relatif». Le plan
de secteur sefface donc devant le PER accompagné d’un schéma d’urbanisation.
Nous renvoyons & ce que nous avons dit ci-dessus & ce sujet a propos du principal
effet, similaire, du périmetre U et son corollaire, également prévu pour le PER, de
I’obligation d’adoption d’un «plan de secteur partiel » préalablement a I'abrogation
du périmétre accompagné d’un schéma!”®.

Il y a quatre différences, malgré tout:

- primo, le schéma n’est pas le méme: il s'agit ici d’'un S.U. et non d’'un S.D.C., et
donc, en théorie en tout cas, d’'un document de moindre ampleur;

~ secundo et surtout, c’est le gouvernement et non la commune qui a la maitrise
du contenu de ce schéma, puisque cest lui qui I'adopte!”!;

- tertio, il est prévu que le PER et le S.U. sont adoptés conjointement. C'est une
obligation générale, bien plus quune condition de I’abrogation du plan de
secteur'’2, Cela semble rendre inutile la question d’éventuels effets d’un péri-
meétre dépourvu de schéma, mais tel n’est pas le cas: comme nous allons le
voir, le PER a des effets, méme sans S.U.173. Le caractére limité de ces effets
autorise malgré tout & s’interroger sur l'utilité de la dissociation des deux ins-
truments!”: pourquoi ne pas avoir prévu que le PER se suffise a lui-méme, en
y intégrant le contenu d’un S.U.? Au vu, précisément, du peu d’effets du PER
sans S.U., la réponse du ministre & cette question!” est peu convaincante;;

- quarto, le S.U. qui est associé au PER a en quelque sorte une force juridique
accruel. ’

170 Voy.les art. D.IL1L, § 1%, al. 4, et D.IL67, § 2.

7L Art. DIL66, § 1%, al. 1%, et § 3. Ce n'est donc pas la procédure classique d’élaboration d’un schéma
qui est ici suivie (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 34).

72 Qui nest formellement soumise qu'a lenirée en vigueur cumulée du périmétre et du schéma.

173 Ce que le ministre a implicitement confirmé dans les travaux préparatoires (Doc. parl. w., sess. 2013-
2014, n° 942/1, p. 34).

174 La question a été soulevée tant par des parlementaires (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter,
p. 121) que par la section de législation du Conseil d’Etat.

175 Le ministre a répondu en indiquant qu'«en cas de contestation ne portant que sur le schéma d’ur-
banisation de mise en ceuvre du périmeétre, ce dernier ne subirait pas les effets collatéraux d’une
décision juridictionnelle annulant ou déclarant le schéma illégal» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014,
n° 942/1, p. 34, et n® 942/327ter, p. 121).

176 Le S.U. de PER ne doit pas «traduire les objectifs et s’inspirer des mesures de mises en ceuvre»
du SDER et d’un éventuel S.D.C. (art. D.I1.13, al. 1¢%) et ne doit pas s’effacer face 2 un $.D.C. entré
postérieurement en vigueur (art. D.I1.14, al. 3). Voy. égal.: « Dans les périmétres d’enjeu régional,
’adoption du schéma d’urbanisation y relatif se substituera nécessairement aux PCA devenus sché-
mas d’urbanisation, s’ils existent. Il en ira de méme pour les périmétres & réaménager» (Doc. parl.
w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 31).
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o) Leseffers de politique fonciére

Comme en périmétre U, en PER, Iexpropriation est possible (art. DVL1), de
méme que la soumission au droit de préemption (art. D.VL18). Pour cela, un S.U.
n'est pas requis, de sorte que le PER a effectivement, comme évoqué ci-dessus, des
effets par lui-méme. Par contre, au PER n'est 1ié aucun élément spécifique de taxa-

tion, tant régionale!”” que communale, de méme quaucun élément d’indemnisa-
tion de moins-value (art. D.VI.39).

d)  Les autres effets

Les autres effets du PER sont différents de ceux du périmétre U:

- en application de l'article D.IV.15, alinéa 1, 8°, les demandes de permis por-

tant sur des projets situés en PER relévent de la compétence du fonctionnaire
délégué. Cela vaut méme sans S.U. ;

- contrairement a celui du périmétre U, le régime du PER ne comporte pas de
procédure allégée d’abrogation du guide communal d’urbanisme.

5. La procédure d’adoption

Une procédure d’adoption dite «de droit commun » est organisée pour tous
les périmetres spécifiques, a larticle D.IL65. Elle sapplique donc en principe au
PER. La procédure d’adoption du PER s’écarte pourtant sur plusieurs points de la
procédure décrite ci-dessus a propos du périmetre U.

On a déja évoqué le caractére conjoint de I'adoption du PER et du S.U. quiy
est en principe associé. Il ne s’applique cependant expressément qu’a I'adoption des
instruments, non aux procédures d’élaboration qui la précedent. Notamment, le
S.U. est élaboré par un auteur agréé!’s, contrairement au PER. De méme, larticle
D.IL66, § 2, n'impose pas que les deux instruments soient soumis conjointement
4 une seule et méme enquéte publique et 4 une seule et méme enquéte adminis-

177 Lavant-projet de décret prévoyait que le régime de taxation régionale des bénéfices résultant de la

Planification était susceptible de sappliquer en cas d’entrée en vigueur d’un S.U. de PER, comme
d’'un 8.D.C. de périmeétre U. La section de législation du Conseil d’Etat avait indiqué que «au sens
strict du terme, un schéma d’urbanisation na pas vocation a affecter un bien en zone destinée &
l'urbanisation ou en zone d’aménagement communal concerté au sens de l'article D.I1.21 du CoDT
€n projet» et avait donc suggéré que «le texte en projet (soit) revu pour spécifier les hypotheses
dans lesquelles la taxe sur les plus-values est appelée & sappliquer du fait de Ientrée en vigueur d’'un
schéma d’urbanisation 1ié & un périmetre d’enjeu régional» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1,
P 160). On ne comprend pas pourquoi, dans cet avis, une différence est établie entre les deux sché-
mas. Quoi qu’il en soit, le législateur a confirmé cette différence, en supprimant la référence au S.U.
de PER du régime de taxation tout en y laissant subsister celle au $.D.C. de périmétre U.

Le législateur Ia jugé utile car «le plan de secteur est appelé a cesser de produire ses effets. I est donc
cohérent que le document qui sy substitue soit adopté en maintenant les mémes garanties procédu-
rales (...)» (Doc. parl. w,, sess. 2013-2014, n°® 942/1, p. 18).
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trative’’. De la méme maniére, une évaluation environn,ementjale stratégique
conjointe nest pas imposée®?, sauf en ce qui concerne la déclaration environne-
mentale!®L. o o

Une autre originalité de la procédure d’élaboration du PER tient a ce que I'ini-
tiative de son lancement peut étre prise non seul.em/ent par le gouver‘nemer(lit,oulpar
une commune!$2, mais aussi par toute personne intéressée par le projet de dévelop-
pement qui sous-tend le périmeétre!®>. | ’ A

Si le PER est soumis aux mémes formalités d’enquéte publique et d’enquéte
administrative que le périmeétre U!4, il n’est pas préalablement soumis, comme le
périmetre U, & 'avis du conseil communal au stade d’un avant-projet. Cela renforce
le caractére régional de I'instrument.

Comme le périmeétre U, le PER peut étre révisé!®®, mais 'article D.II.66,, § 4,
précise seulement qu’il peut I'étre «a la demande de la commune concernée ou
de toute personne intéressée par le projet de développement sous-tendant le per1;
meétre»: cela signifie-t-il qu’il ne peut I’étre qu'a la dem%ndfa de ces personnes?
Larticle D.11.66 ne comporte pas, en effet, au contra.ire de l’article D.IL.65 relatif au
périmetre U'86, de référence plus générale a la révision. \ o

Enfin, en ce qui concerne I'abrogation du PER, on peut renvoyer a ce qui a été
dit ci-dessus de I'abrogation du périmetre U.

C. Conclusions

Désigné en fonction de sa capacité a accue%llir des pro;’etrs - d’initia.ltiv.e
publique ou privée - que le gouvernement juge d’envergure régionale ’e/t priori-
taires, le PER est destiné a en faciliter la réalisation, en leur permettgnt d’échapper
aux contraintes réglementaires qui y sont d’application.

Sous l'angle des rapports entre les procédures é'sui'w"e et 1"0bjectif.d,e facli’l‘ita-
tion qui est assigné au PER, 'adéquation du régime juridique a la\l ﬁnaht.e def 1;15
trument semble pouvoir étre jaugée d’une maniére{ comparable,a‘ce qui eteS {ajlt
a propos du périmeétre U. A ceci prés qu'ici, le schéma concerne,, 4 savoir un S. t.,
s'ajoute obligatoirement au périmetre et que les deu’x sont adopfes COl‘l]OlIlté.il‘I.lei‘l .
A supposer que cela permette de mener toutes les étapes proc,eduraleslcon)om g-
ment, cela adoucit quelque peu la critique de la lourdeur procédurale résultant de

179 1l se borne & indiquer qu’ils y sont tous les deux soumis. o .

180 Dart. D.IL66, § 1% al. 2 et 3, ne vise que le rapport sur les incidences envn'*onneme’ntales du S.[Z;,
mais il ne fait pas de doute que, sauf dispense, le PER y est également soumis (voy. I'art. D.53, § 1<,
nouveau du Code de 'environnement). ) . )

181 Imposée par l'art. D.IL66, § 3. Ce qui est logique, puisque cette déclaration est adoptée par le gou
vernement en méme temps que le PER et le S.U.

182 Voy. l'affirmation contraire du ministre, Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327ter, p. 115.

185 Art. D.IL66, § 1°v

184 Tlart. D.66, § 2, renvoie a l'article D.65, § 2. '

185 D’hypothése de 'abrogation a déja été évoquée ci-dessus.

186 Voy.le § 5 de cet article.
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I'adoption de ces deux instruments. Pour le reste, I'initiative privée potentielle, le
lien direct avec un projet concret et... la grande marge d’appréciation laissée au
gouvernement sont bien présents dans le régime juridique du PER,

Au-dela de cette question d’adéquation, les éléments qui nous semblent devoir
étre mis en exergue a propos du PER sont les suivants:

- sescritéres de désignation sont extrémement vagues, mais cCest volontaire ;

- son régime juridique apparait comme étant plus simple que celui du péri-
metre U. Cela sexplique sans doute par 'adoption conjointe et obligatoire du
S.U., a tel point d’ailleurs que I'on peut s’interroger sur l'utilité de cette dualité
d’instruments;

- cequia été dit ci-dessus & propos du contenu et de la valeur réglementaire du
périmetre U vaut également pour le PER;

- dans le cadre de ce dernier, la commune est presqu’absentel8?,

Section 4

Le périmetre de site 3 réaménager

A. Lafinalité déclarée de ’instrument
1. La définition de I'instrument

La définition législative du SAR est donnée en deux temps a I'article D.V.1 du
CoDT, en visant d’abord le site, puis son réaménagement.

Elle est pour l'essentiel reprise du CWATUPE, de sorte que «la définition
actuelle (...) de ce qu'est un “site & réaménager” (est maintenue) »88, Clest ainsi que
siau cours des travaux préparatoires du CoDT, une discussion s'est tenue i propos
de l'activité a laquelle la destination du bien concerné doit correspondre, C’est sans
apport de nouveauté!9,

Il semble malgré tout y avoir une nouveauté. Le réaménagement reste défini
par référence a la réalisation, dans le périmeétre du site, « des actes et travaux de
réhabilitation, de rénovation, d’assainissement du terrain au sens de l’article 2,10°,
du décret du 5 décembre 2008 relatif 4 la gestion des sols, de construction ou de

187 Elle n’adopte ni le PER, ni le S.U. et Iadoption du PER implique la compétence du fonctionnaire

délégué pour statuer sur les demandes de permis.

18 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 55.

18 «Toute activité économique, agricole et commerciale est visée et il n’y a (...) pas de limite si ce
n'est les termes de la définition: cest-a-dire ce qui a accueilli une activité autre que le logement»
(Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327quinquies, p. 68), de sorte que «des friches commerciales
peuvent parfaitement répondre 4 la définition de I’article DV.1 en projet» (Doc. parl. w., sess. 2013-
2014, n° 942/1, p. 55).
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reconstruction en ce compris les études y relatives» et la plupart de ces notions
restent pour l'essentiel définies réglementairement comme dans le CWATUPE!?,
mais un objectif général semble étre ajouté: a larticle D.V.3, § 1, alinéa 1, ot il est
question de l'obligation de travaux de réaménagement mise a charge des proprié-
taires!”), il est en effet question de «restaurer 'aspect des lieux tant au niveau pay-
sager quau niveau environnemental ». Mais s’agit-il réellement de fixer un objectif
général qui «coiffe» I'ensemble des travaux de réaménagement et participe de leur
définition ou bien seulement de définir, de maniére plus restreinte, ceux parmi les
travaux de réaménagement qui sont mis a charge des propriétaires?

Dans le premier cas, cela signifierait que le réaménagement lui-méme se défini-
rait par les seuls actes et travaux de réhabilitation, de rénovation, d’assainissement,
de démolition et de construction qui ont pour objet cette restauration paysagére
et environnementale. Cette interprétation serait confortée par l'article DV.6, qui
pourrait étre considéré comme visant une hypothése particuliére de SAR, a savoir
ceux dont la réhabilitation est d’intérét régional. En effet, il y est bien question de
SAR par référence a une réhabilitation «aux niveaux paysager et environnemental ».

Dans le second cas, cela signifierait que les propriétaires ne seraient tenus de
réaliser que les travaux qui ont pour objet cette restauration paysagere et environ-
nementale. Le réaménagement viserait un ensemble d’actes et travaux plus large
que celui constitué des actes et travaux imposés aux propriétaires. Cette interpré-
tation serait confortée par le § 2 de l'article D.V.3, qui semble impliquer que les
propriétaires ne sont tenus de réaliser que les actes et travaux de réhabilitation et
de rénovation, dont la définition réglementaire semble correspondre a une restau-
ration paysagere et environnementale!*2.

Le probléme!*® vient de ce que la référence a la restauration de l'aspect des
lieux tant au niveau paysager quau niveau environnemental, désormais inscrite
a larticle DV.3, § 1°7, est une reprise de l'article 182, § 2, du CWATUPE, qui ne
concerne que les sites de réhabilitation paysagére et environnementale (ci-aprés:
«8.R.P.E.»), qui apparaissent comme un instrument distinct des SAR!%4, focalisé
sur une réhabilitation exclusivement paysagére et environnementale. Le légis-

190 Voy.lesart. R.V.1-1 et suivants de la partie réglementaire, qui sont pour 'essentiel repris des art. 453
et s. du CWATUPE, sauf en ce qui concerne les travaux d’assainissement, qui ne sont plus repris
comme élément de définition des travaux de rénovation. On le comprend puisque, dans la définition
décrétale du réaménagement, les travaux d’assainissement sont sur pied d’égalité avec ceux de réno-
vation. On comprend par ailleurs I'absence de définition des travaux d’assainissement: il est normal
que la partie réglementaire du CoDT ne comporte pas de définition d’un concept qui reléve d’un
autre décret (ce que confirment expressément, pour autant que de besoin, les travaux préparatoires;
Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327quinquies, p. 68).

BL Qu des titulaires de droit réel. Dans les lignes qui suivent, nous ne viserons plus que les proprié-
taires.

192 11 manque 2 ce sujet, au § 2 de l'art. D.V.3, les travaux d’assainissement, mais ce paragraphe a un
objet limité, qui est de dispenser de permis les actes et travaux qu’il vise.

193 Sans compter que l’on ne sait pas en quoi consiste une «restauration d’aspect environnemental»,
mais ¢’était déja le cas dans le cadre du CWATUPE.

194 PLart. 182 est dans le Titre 1T du Livre II, alors que les SAR sont repris dans le Titre I,
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lateur a donc, dans le CoDT, incorporé dans le régime des SAR une disposition
qui releve, dans le CWATUPE, d’un instrument distinct. Quoi qu’il en soit, dans
les travaux préparatoire du CoDT, le législateur évoque les actes et travaux visés a
I'article DIV.3, § 1°7, comme étant «les travaux en vue du réaménagement du site
concerné»'%. Il semble donc que ce soit la premiere interprétation qui s’impose:
les actes et travaux de réaménagement, par ailleurs définis aux articles DV, 2° et
R.V.I-1 et suivants, sont ceux qui ont pour effet de « restaurer I'aspect des lieux tant
au niveau paysager qu’au niveau environnemental »19.

2. Les objectifs liés 4 I'instrument

Les objectifs du périmétre de SAR ne sont pas clairement identifiés dans les
travaux préparatoires du CoDT, sans doute parce quils n'ont pas changé par rap-
port a ceux du CWATUPEY’, Le contenu du projet de SDER semble aller dans le
méme sens, mais de maniére actualisée, en quelque sorte!?s,

3. Lafonction attribuée i I’instrument

Comment, aux yeux du législateur, le SAR est-il censé intervenir dans la réa-
lisation de ce dessein ? A lire les travaux préparatoires, il semble qu'avant tout, «la
volonté du législateur est d’échapper au carcan des documents a valeur réglemen-
taire »'%%, Mais il est également fait référence, fort logiquement, 4 un programme de
réaménagement, sur lequel nous reviendrons ci-apres.

B. Le régime juridique de I’instrument
1. La nature juridique

Repris en dehors du plan de secteur?%?, le SAR est défini en vue d’y voir se réa-
liser des travaux?®!, dont la plupart sont identifiés dans un programme de réamé-

195 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 56.

1% Comp,, dans le cadre du CWATUPE, §. LEPRINCE, « Lurbanisme opérationnel », op. cit., p. 297, qui

nous semble aller dans le sens de la seconde interprétation.

A ce sujet, voy. not. S. LEPRINCE, «Lurbanisme opérationnel», op. cit., p. 285; N. Van DamME,

V. BERTRAND et Fr. MOISES, « Instruments de revalorisation urbaine, marchés publics et P.P.P.», in

Actualités du droit de laménagement du territoire et de Penvironnement (M. DELNOY dir.), Louvain-

la-Neuve, Anthemis, 2009, p. 125.

Voy. spéc. la p. 87, ot il est notamment question de «reconstruction de la ville sur la ville», d’amé-

lioration de 'environnement, d’embellissement du cadre de vie et, de maniére générale, «de I'image

de la Wallonie », etc.

199 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/1, p.7

200 A cet égard, pour le SAR, la situation ne change donc pas (Doc. parl, w., sess. 2013-2014, n° 942/1,
p. 33).

201 Voy. ci-dessus.
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nagement et que le propriétaire est tenu de réaliser2°2, Le’ SA}( ,est dOl:lC' une fiécision
qui porte spécifiquement sur un projet déterminéz.w. La’r}‘etfe dz% désignation vaut
permis pour les actes de réhabilitation et de rénovatl?n qu il vise?%4, et son adoption
implique donc une évaluation des incidences sur I'environnement conforme aux
exigences applicables aux évaluations de projets?%>. Comme on le verra, le SAR a
pour effet principal 'abrogation partielle du plan de secteur, sans laquelle le projet
qu’il vise ne pourrait pas se réaliser. Autrement dit, en tout ou en grande partle/en
tout cas, le SAR présente les caractéristiques, en droit international e'f européen
en tout cas, d’une autorisation au sens de article 6 de la Coan:ntion dAarhusfos,
plus que celles d’un plan/programme au sens de son article 7. A supposer que l'on
puisse en définir le sens, 'affirmation que les périmeétres opérationnels « 1ncarn,ent
la notion “d’urbanisme de projet” »?%7 ne va-t-elle pas dans ce sens? Pour.tant, Par-
ticle 13 du décret d’adoption de la partie décrétale du CoDT classe le périmétre de
SAR dans la catégorie des plans/programmes28,

2. Les criteres de désignation

Nous avons déja examiné ci-dessus les indications que I'on peut tirer du texte
et de ses travaux préparatoires, quant aux critéres de désignation des périmétres

de SAR.

3. Le contenu

Suivant le § 2 de l'article D.V.2, l'arrété de désignation d’'un SAR est «fondé
sur» un dossier comportant un projet de programme de réaménagement et, suivant
le § 4 de ce méme article, ce programme est adopté en méme temps que le périmetre
du site. Nous verrons par ailleurs que, suivant l'article D.V.3, § 1¢, le propriétaire
est tenu de réaliser des travaux en raison de l'adoption du SAR. On peut donc dire
que le périmetre de SAR a, contrairement aux deux autres périmétres examinés,
un contenu.

L'habilitation faite au gouvernement de «préciser» le contenu du périmeétre
de SAR a donc ici un sens. Mais ... le gouvernement n’en a pas fait usage et ce,

202 Voy. ci-dessous. o o , N

203 Les termes « Compte tenu de la trés grande diversité des situations, il n'est pas prévu de préciser le
contenu de ce programme de réaménagement qui est fonction des spécificités du site concerné» des
travaux préparatoires le confirment (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 55).

204 Voy. ci-dessous.

205 Voy. ci-dessous. . ' '

2% En droit international et européen, une autorisation peut se concevoir sans demande qui y soit
nécessairement associée. Sur les caractéristiques de l'autorisation dans ces ordres juridiques, v. ce
qui en a été dit ci-dessus & propos du périmétre U. o .

207 Th. CEDER, «Les périmétres, nouvel enjeu du développement territorial, slides du colloque de
PUV.CW. du 28 avril 2014, p. 4.

208 Tly reprend tous les périmétres spécifiques de I'art. D.11.64.
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volontairement, pour assurer la plus grande souplesse possible au programme de
réaménagement et permettre de tenir compte des spécificités de chaque site20,

Le programme de réaménagement ne porte que sur les actes et travaux de
réhabilitation, de rénovation ou d’assainissement: il ne porte curieusement pas
sur les actes et travaux de construction et de reconstruction, alors qu’ils relévent
pourtant, comme indiqué ci-dessus, de la définition du réaménagement. D’aprés les
travaux préparatoires, c'est le S.U., dont il sera question ci-aprés, qui doit porter sur
les travaux de construction et reconstruction?!0.

Le programme de réaménagement doit-il nécessairement, en termes d’assai-
nissement, étre basé sur des investigations visées dans le décret de gestion des sols
(étude d'orientation et/ou de caractérisation, étude de risque) ? Ce nest pas certain.
D’une part, on vient de le voir, le contenu du programme n’est pas défini, dans
un but de souplesse. Or il est clair que, dans bon nombre de cas, nul ne voudra
s'engager dans une procédure de SAR s'il doit réaliser les cotiteuses investigations
imposées par le décret de gestion des sols avant d’avoir la garantie, par le biais du
SAR, deI'abandon de I'affectation prévue au plan de secteur. D’autre part, a larticle
D.V.3, § 1¢ alinéa 1°7, les travaux que le propriétaire est tenu de réaliser sont visés
de maniére distincte des études y relatives, de sorte qu’il semble quiaux yeux du
législateur, ces études sont nécessairement postérieures a I’établissement du pro-
gramme de réaménagement.

4. Les effets

a)  Les valeurs réglementaire et indicative

Suivant l'article D.I1.68, le périmetre de SAR a valeur réglementaire. On le
comprend?!!, puisque le SAR impose des travaux au propriétaire?!2.

On sait cependant qu'une bonne partie de ces travaux sont en réalité définis
dans le programme de réaménagement sur lequel le périmétre est fondé. 1l est donc
a priori curieux que le législateur ait expressément prévu, 4 'article D.V.2, § 4, que
ce programme a valeur indicative?!?, ce qui implique la possibilité de s'en écarter
moyennant une justification circonstanciée. On peut cependant en comprendre
I'idée, qui est de permettre un dialogue entre le gouvernement et le propriétaire
au moment de la réalisation des travaux24, Cela peut savérer fort utile, spécia-

2% Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 55.

A0 Ibid.

Al Dans le méme sens, voy. 'avis de la section de législation du Conseil d’Etat, Doc. parl. w., sess. 2013-
2014, n° 942/1, pp. 145 et 158.

Voy. ci-dessous.

La section de législation du Conseil d’Etat a fait valoir cela 4 titre de critique, en vain (Doc. parl. w.,
sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 145).

24 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 56.
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lement en termes d’assainissement. Ce caractére hybride n'est pas inédit!5 et il
ne constitue par ailleurs pas en lui-méme un probléme majeur: le propriéte%ire e,s:[
réglementairement tenu de réaliser des travaux, dont la teneur n'est déﬁple qu'a
titre indicatif. Nous verrons cependant que certains de ces travaux sont dispensés
de permis, ce qui implique 'absence d’intervention d’une autorité compétenfte pour
les définir précisément: qui va alors juger de la validité de la justification circons-
tanciée le cas échéant avancée pour s’écarter du programme de réaménagement 2216

b)  Labrogation partielle du plan de secteur

Suivant larticle D.I1.53, § 3, 'adoption d’un périmétre de SAR a pour effet d’abro-
ger partiellement, sur le bien qu'il vise, le plan de secteur. Il n'est pas ici besoin, a cet
effet, de schéma, mais nous verrons ci-aprés qu'un S.U. est malgré tout requis pour
obtenir les permis relatifs a la réutilisation du site pour un nouveau projet*'’. 'idée
justificative est de «donner un signal sur la prépondérance de I'objectif de réhabili-
tation sur I’affectation du plan de secteur»?*18,

) Un impact sur [appréciation des demandes de permis?

Le périmétre de SAR a-t-il en lui-méme, sans S.U., un impact sur I'appréciation
des demandes de permis? De ce que nous verrons ci-apres, il se déduit que seules
sont ici visées les demandes de permis portant sur des travaux de construction et
de reconstruction et ceux d’assainissement, dans un périmeétre de SAR dont I'adop-
tion a été dispensée d’une évaluation environnementale stratégique. Nous avons vu
que le contenu du périmétre de SAR se définit pour I’essentiel par le programme de
réaménagement qui y est associé et que ce programme ne porte pas sur les travaux
de construction et de reconstruction. La question ne semble donc en réalité avoir
d’objet qu'en ce qui concerne les travaux d’assainissement.

La finalité du périmeétre de SAR ne doit-elle malgré tout pas étre prise en compte
et n’implique-t-elle pas des restrictions dans l'appréciation des demandes de permis
portant sur des travaux de construction et de reconstruction ? Nous ne le pensons pas,
car la finalité de ce périmeétre est essentiellement liée aux travaux visés a l'article D.V.3,
§ 1¢7, alinéa 1¢%, dont ne relévent pas les travaux de construction et de reconstruction.

Par contre, on sait que le projet de SDER fait, 4 au moins une reprise, référence
ala notion de «site désaffecté »2!%, qui correspond manifestement a celle de SAR. Or
le projet de SDER prévoit une série de mesures a y appliquer??°. Il ne fait donc pas

25 Voy. le régime du PUR dans le CWATUPE et celui des guides d’'urbanisme dans le CoDT (sur ce
point, voy. la contribution de Ch. THIEBAUT et B. PAQUES dans le présent ouvrage). .

26 Dautant que la violation du programme de réaménagement n'est pas constitutive d’une infraction
au sens de l'art. D.VILL

217 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 30.

218 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 30.

29 Projet de SDER, p. 87.

220 Projet de SDER, p. 87.
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de doute qu’a supposer que ces mesures puissent exercer a 'avenir, en cas d’adop-
tion du nouveau SDER, une influence sur les demandes de permis??}, elles seraient
d’application dans tous les périmeétres de SAR, méme dépourvus de S.U.

d)  Lobligation de réaliser des travaux de réaménagement

Larticle D.V.3, § 1, alinéa 1, prévoit que le propriétaire du bien identifié
comme SAR est tenu de réaliser les travaux qui «ont pour effet de restaurer Paspect

des lieux tant au niveau paysager quau niveau environnemental », ainsi que les
études y relatives.

Il semble qu’il ne s’agisse, parmi les actes et travaux de réaménagement au
sens de l'article D.V.1, 2°, que de ceux de réhabilitation, de rénovation et d’assai-
nissement*??. En effet, au cours des travaux préparatoires, une dissociation?2? a
¢té opérée entre les travaux de réhabilitation, de rénovation et d’assainissement,
a identifier dans le programme de réaménagement, et les travaux de construction
ou de reconstruction, a identifier dans le S.U. postérieur 4 la désignation du SAR
et dont I'adoption n'est pas automatique??. Par ailleurs, comme nous 'avons vu,
les travaux de réhabilitation, de rénovation et d’assainissement correspondent au
critére de restauration paysageére et environnementale ci-dessus rappelé.

Si cela devait se confirmer, cela laisserait entendre que le législateur a avant
tout eu comme idée que I'aspect de chancre du SAR??® disparaisse et non qu'une
urbanisation y voie le jour. La préparation & une urbanisation ultérieure est le fait
de I'adoption du périmetre, qui implique 4 la fois des obligations dans le chef du
propri€taire et une dispense de permis??*® - sauf en ce qui concerne les travaux
d’assainissement. Le gouvernement impose, le particulier exécute et supporte la
charge; il est dispensé de permis pour aller vite. Lurbanisation ultérieure nest pas
la priorité. Elle est initiée par le particulier, dans un second temps, il le souhaite;
elle est réalisée a sa charge; elle n'est pas dispensée de permis et nécessite méme un
S.U. préalable. Cette dissociation/priorisation peut se concevoir??’ et nous semble
confortée par les propos tenus par le ministre au cours des travaux préparatoires??8,

21 Voy. lart. D.IL12, al. 2.

222 Au cours des travaux préparatoires, le ministre a visé «le programme de travaux de démolition et
de réhabilitation » au titre des « travaux imposés par I'arrété de reconnaissance » (Doc. parl. w., sess.
2013-2014, n°® 942/327quinquies, p. 79).

Voy. cependant Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 56, olt les «travaux de réaménagement
envisagés par le propriétaire» sont visés comme relevant et du programme de réaménagement et du
schéma d’urbanisation.

Probléme, cependant: I'adoption d’un S.U. semble s'imposer si 'on veut réaliser des travaux d’assai-
nissement.

Visé par ex. dans Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n°® 942/1, p. 56.

Voy. ci-aprés.

Deux réflexions sement cependant le doute. D’une part, est-il dans tous les cas possible d’atteindre
l'objectif prioritaire sans passer par des travaux de construction/reconstruction? D'autre part,
comme on le verra ci-aprés, le régime de la subvention n'est pas basé sur cette dissociation.
Notamment quand il confirme que, «pour les SAR, il y a bien deux temps: d’une part, 'adoption du
périmetre entraine deux effets: les actes de réhabilitation qui sont dispensés de permis et le plan de
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¢) Lobligation de S.U. préalable & certains permis

De larticle D.IV.46, alinéa 1¢, il ressort quen périmétre de SAR, aucun per-
mis ne peut en principe étre délivré sans S.U. préalabl?%”. Ce S:U. peut étre a.dogtoé
conjointement au périmeétre, en suivant la procédure d’élaboration de ce dernier®®,
ce qui implique qu’il est alors élaboré et adopté par I.e gouveArnemelnt et,non, comme
en principe, par la commune. Ledit S.U. peut par alllgu,rs etrg prépare, sous florme
de projet, par la personne - le cas échéant de droit privé - qui a initié la procédure
de SAR?L

Comme on le sait, le S.U. a une valeur indicative, de sorte que «dés lors que les
objectifs précisés dans le schéma d’urbanisation, conformément a Il’art’icle D.IL7,
sont atteints, la valeur indicative du schéma et du programme de ream?nagement
arrété par le Gouvernement permet un espace de dialogue entre le développeur
concerné et la Région »**2,

Deux exceptions & cette exigence de S.U. préalable a permis sopt prévues.
Larticle D.IV.46, alinéa 1¢%, prévoit expressément que les permis relatifs aux tra-
vaux de réhabilitation et de rénovation?3? peuvent étre délivrés sans S.U. préalable.
On peine & comprendre cette exception, puisque, comme on le verra, en vertu qe
larticle D.V.3, § 2, ces travaux sont... dispensés de permis?**. Quoi qu'il en soit,
dong, il en ressort que 'obligation de S.U. préalable ne concerne « que» les travaux
d’assainissement et ceux de construction/reconstruction?>,

Une autre exception a cette exigence de S.U. préalable est celle, ‘importante.:,
prévue a alinéa 2 de larticle D.IV.462%. Si on veut lui donner un sens, il faut consi-
dérer que cette dispense sapplique quand I'adoption d’un périmetre d,e SAR aété
dispensée de I’évaluation environnementale stratégique a laquelle elle était a priori

secteur cessent leurs effets; d’autre part, il est indispensable de disposer du schéma d’urbanisation
pour le réaménagement avant les permis» (Doc. parl. w., sess. 2013—2014, n° ?42/327ter, p. 74). 4

29 Plus précisément, sont visés la délivrance de permis, I'entrée en vigueur d'un 8.U. et un S.U. qui
couvre tout le périmetre du SAR.

230 Art.DV.2,§7.

BL Art. DV.2,§7.

2 Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/1, p. 56. . . .

23 Lart. D.IV.46, al. 1¢, renvoie a cet égard non a l'art. D.V.1, 2°, qui mentionne ces travaux de maniere
générale, mais & l'art. D.V.3, § 2, qui vise ces travaux en tant qu’ils sont soit o'rdlonnes par le tribunal,
soit visés dans arrété de désignation du site. Mais nous ne voyons pas de différence non seulement
entre les deux, mais pas davantage entre eux et ceux visés a art. DV.1, 2°44 o

24 Clest dailleurs par cette dispense de permis que le ministre a entendu minimiser I'importance de
T'exigence de S.U. préalable & permis (Doc. parl. w., sess. 2013—201.4', n° 942./327.quater, p- 73.).

25 Pidée est que «cela permet d’avancer en paralléle sur les démolitions qui d91vent avoir lieu et sur
I’élaboration du schéma» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327quinquies, p. 77). Les travaux
d’assainissement semblent cependant oubliés. ‘ ‘

26 A ce sujet, la section de législation du Conseil d’Etat a posé la question suivante: « Compte tenu de
ce que prévoit I'alinéa 1%, n'y a-t-il pas lieu, pour éviter toute e.lttelnte LIRSk c,onstltutxo(ril—
nels d’égalité et de non-discrimination, d’imposer qu'un permis ne puisse étre délivré en vertu de
I’alinéa 2 qu'a la condition de couvrir tout le périmeétre du site & réaménager?» (Doc. parl. w., sess.
2013-2014, n® 942/1, p. 156).
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soumise®””. Pour apprécier I'importance concréte de cette exception, il faudra voir
dans quelle mesure il sera admis que les différents SAR déterminent l'utilisation de
«petites zones au niveau local » et ne sont pas « susceptibles d’avoir des incidences
non négligeables sur Uenvironnement »238,

De cette appréciation dépendra celle du régime du SAR dans sa globalité. En
effet, imposer un S.U. avant les permis semble constituer, par rapport au CWA-
TUPE, une régression en termes de simplification administrative? et ce, méme
§'il est possible de prévoir que le S.U. soit adopté par le gouvernement conjointe-
ment avec le périmetre et s’il est loisible 4 la personne qui a initié la procédure de
SAR de proposer elle-méme au gouvernement un S.U.240, C’est d’autant plus une
régression que, comme on I'a vu, 'adoption du périmetre de SAR s'accompagne
désormais d’un programme de réaménagement. Cette exigence supplémentaire —
dont 'importance quantitative a été minimisée par le ministre, d’une part, par
référence a la dispense de permis déja evoquée ci-dessus et, d’autre part, par ’affir-
mation curieuse que, dans le CWATUPE, le SAR ¢était déja soumis & un rapport des
incidences environnementales «plus ou moins équivalent au schéma d’urbanisa-
tion»*41 - a été justifiée par leffet d’abrogation du plan de secteur: un S.U. serait

requis pour compenser cette abrogation, «en tenant compte de la jurisprudence
existante »242,

37 Lart. 13 du décret d’adoption du CoDT prévoit, par insertion d’un nouvel al. 2 a I'art. D.53, § 17,

du Code de l'environnement, que «les périmétres spécifiques » sont soumis a évaluation stratégique
environnementale. Lancien al. 2 de cet art. D.53, § Ier, qui est ainsi devenu al. 3, prévoit les cas
de dispense de cette évaluation, dont le principal est celui du plan/programme qui «détermine
Putilisation de petites zones au niveau local» et qui «n’est pas susceptible d’avoir des incidences
non négligeables sur 'environnement». Lal. 2 de Part. D.IV.46 renvoie curieusement a ’al. 2 de
Part. D.53, § 1¢". Compte tenu de I'art. 13 du décret d’adoption du CoDT, cela na pas de sens. Il faut
donc considérer que I'al. 2 de Part. D.IV.46 renvoie nécessairement a al. 2 ancien de lart, D.53,
§ 1¢, devenu son al. 3. Cette lecture est confirmée par les propos du ministre au cours des travaux
préparatoires (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327quinquies, p. 77). En suivant cette lecture,
laffirmation suivante du ministre devient compréhensible: «il n'est pas nécessaire d’adopter un
schéma pour les petits SAR. Dans ce cas, les promoteurs doivent simplement activer une procédure
de dispense d’évaluation pour une petite zone au niveau local via le Code de I'environnement »
(Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/327quater, p. 73).

238 Voy.l'art. D.53,§ 14, al. 3, du Code de Tenvironnement, tel que modifié par le décret relatif au CoDT.

Voy. Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327quater, p. 72, ol il est question de « nouvelle surcharge

administrative » et de «trés mauvais signal» au regard de la volonté de voir supprimées «ces friches

qui endommagent le paysage wallon» et ce, spécialement «au vu du maigre bilan des sites qui ont

été réellement réaménagés».

Voy. le § 7 de 'art. DV.2, ajouté par amendement.

Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327ter, p. 75. Laffirmation est curieuse car le contenu du RIE

(art. D.56, § 2, du Code de environnement) n'est pas comparable & celui d’un S.U. (art. D.IL7 du

CoDT).

Propos du ministre, Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327quater, p. 73.

240
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) Ladispense de permis pour les travaux de réhabilitation et de rénovation

Larticle D.V.3, §§ 1¢f et 2, comporte une dispense de permis pour les travaux
de réhabilitation et de rénovation «dont I'exécution est imposée ag Propriétaire »
ou qui sont «ordonnés par le tribunal ». La premiére hypothése est visée Bt le§ 1er,
alinéa 1%, de cet article, que nous avons examiné ci-dessus. La seconde. depen,d de
la premiere, en ce que les travaux ordonnés Par }e tribunal sont ceux imposés au
propriétaire et qu’il n’aurait pas réalisés de lui-méme.

Dans les deux hypothéses, la dispense est donc couplée a une décis.ior.l admi-
nistrative qui est par ailleurs soumise aux exigences d’évaluation des 1nc1dence§
sur environnement applicables aux permis?#?, de sorte que les exigences du droit
international et européen sont respectées?44. Ceci étant, cette dispense a leffet per-
vers que nous avons vu ci-dessus, lié 4 Ja valeur indicative du programme de réa-
ménagement.

En tout état de cause, la dispense ne porte que sur les travaux de réhabilitation
et de rénovation. Elle ne porte donc en aucun cas sur les travaux d’assainissement
et ceux de construction ou de reconstruction.

g)  Lautorisation préalable & aliénation

A peu de choses prés?*5, I'article D.V.5 du CoDT reprend mot pour mot le
régime d’autorisation d’aliénation tel qu’il est inscrit a l'article 171 du CWATUPE.

h)  Les effess de politique fonciére

En SAR, une subvention peut étre accordée pour les études et les «actes et
travaux qui se rapportent au réaménagement»?46. On suppose que la p’récis.ion,
ci-dessus évoquée, liée a la restauration paysagére et environnemen’Fale s’applique
ici également?¥”. Cependant, cette subvention est limitée, en ce qui concerne les
travaux d’assainissement du sol, & 25 % du montant des travaux de réaménagement
au stade de I'avant-projet?43.

243 Art.DV.2,§2,al. 2. ‘ o

244 ] semble donc y avoir une réponse satisfaisante & I'objection suivante de la section de législation
du Conseil d’Etat: « Une telle dispense de permis n'est pas admissible lorsque les travaux en ques-
tion sont de ceux pour lesquels un texte de droit international ou européen - tel, par ei(emple, que
la directive 2011/92/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant
Pévaluation des incidences de certains projets publics et privés sur lenvironnement” - impose
l'obligation d’organiser et d’appliquer un régime d’autorisation administrative » (Doc. parl. w., sess.
2013-2014, n°® 942/1, p. 158). )

245 Une seconde phrase est cependant ajoutée & I’al. 1¢7 du § 1¢%, mais nous n’en percevons pas le sens.

246 Art. DIV.13, 2° Voy. égal. la seconde hypothése de subvention au 3° '

247 Pour le reste, voy. la contribution de C. VERCHEVAL et M. PAQUES dans le présent ouvrage.

M5 Art. RV.1-4.
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Toutes les acquisitions d’immeubles «nécessaires a la réalisation ou la mise
en ceuvre » des périmétres de SAR peuvent étre réalisées par la voie de 'expropria-
tion249,

De méme, les biens repris en SAR peuvent étre soumis au droit de préemp-
tion?30,

i) Les autres effets

Larticle D.IV.15, alinéa 17, 5° a pour effet que toute demande de permis por-

tant sur un projet situé dans un périmétre de SAR reléve de la compétence du fonc-
tionnaire délégué.

Enfin, les guides d’urbanisme peuvent comprendre des indications sur la pro-
tection du périmétre de SAR?5!,

5. La procédure d’adoption

Sans procéder & une comparaison fine entre les deux, il n’est pas certain que
la procédure d’adoption du périmétre de SAR soit plus simple que celle de révision

du plan de secteur??, d’autant que Iadoption d’un périmétre de SAR est également
fondée sur un dossier de justification?s?,

Linitiative du lancement de la procédure peut étre prise par le gouvernement
wallon, une commune, une intercommunale, une «association de communes», un
C.P.AS,, une régie communale, la S.W.L., une société immobiliére de service public
agréée, la SPAQuE ou un propriétaire ou titulaire de droit réel.

Le dossier dont il vient d’étre question est établi, on le suppose, par celui qui

prend linitiative de lancer la procédure. Ce dossier comporte le programme de
réaménagement dont il a été question ci-dessus.

29 Art. DVLI. «Dans ce cas, la valeur prise en considération sera estimée en tenant compte des études

et travaux & charges du propriétaire du site (art. DVL10). 1l résulte du § 1%, que le propriétaire
concerné doit prendre en charge le cofit des travaux & exécuter. Dés lors, si un pouvoir public doit
s¢ substituer & un propriétaire défaillant et que ce dernier est exproprié, non seulement 'indemnité
d'expropriation liée & la valeur vénale du bien exproprié pourrait &tre nulle, mais, en outre, le pro-
priétaire serait tenu de rembourser au pouvoir public intervenant le codt résiduaire du réaménage-
ment si celui-ci dépasse la valeur vénale du bien expropriéx (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/1,
p- 56).

Art. DVIL18.

Art. D.ITL2 et D.IILS,

La similitude entre les deux procédures a été mise en avant par le législateur lui-méme & titre d’élé-
ment de justification au regard de 'effet de standstill de Iart. 23 de la Constitution (Doc, parl, w.,
sess. 2013-2014, n° 942/1, p. 7),

Art. DV.2,§ 2, al. 1= Il S'agit d’un «dossier justifiant le périmétre au regard des critéres de l'article
DV.1 qui permettent de considérer qu'un site remplit les conditions requises pour étre arrété en tant
que SAR» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/1, p. 55),

BE
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Un agrément n'est pas requis pour élaborer le projet de périmétre et le projet
de programme de réaménagement?*.

Suivant l'article D.53, § 1%, alinéa 2, nouveau du Code de 'environnement,
le projet de périmétre fait 'objet d’un rapport des incidences euvimnne-rnentales.
relevant de 1'évaluation environnementale stratégiq-ue. Cette éva_lust:on com-
porte par ailleurs le contenu d’une évaluation des inmdences d? projets, en ce qui
concerne les travaux de réhabilitation et de rénovation?®, Lartlcla: D.. 53, §.CIH' ali-
néa 3, nouveau du Code de I'environnement permet d'échapPer al évalu:,mon stra-
tégique environnementale 2 certaines conditions?S. Cettf: Fllspense ne s’étend pas
a celle qui vient d’étre visée & propos des travaux de réhabilitation et de rénovation.

Le projet de périmétre est adopté par le gouvernement®’,
1l est soumis 4 une enguéte publique?*® ¢t & une enquéte administrative qui
rend cours 4 la fin de 'enquéte publique?*. Il est également soumis & une enquéte

ciblée, dont les bénéficiaires sont les propriétaires concernés?®®. Ces enquétes
portent tant sur le projet de périmétre que sur celui de programme de réaménage-
ment, qui peut donc également évoluer en cours de procédure?é!.

Le périmétre et le programme de réaménagement est adopté définitivement
par le gouvernement?$2, L'arrété est publié au Moniteur belge et est envoyé au c?l-
lége communal et au fonctionnaire délégué?s’, 11 est également notifié aux proprié-
taires concernés et transcrit au bureau de conservation des hypothéques?s*.

La révision du périmétre et du programme de réaménagement est possible,
selon la méme procédure?ss.

384 Un agrément est par contre requis pour I'élaboration d'un S.U. de SAR et celle du R.LE. relatif
4 ce schéma (art. D.1.13). «Cela s'explique par le fait que, dans ces périmétres, le p]'nn. de secteur
est appelé 2 cesser de produire ses effets. Il est donc cohérent que le d.nf:umerg qui s’y su.bsmue
soit adopté en maintenant les mémes garanties procédurales quant & I'évaluation des incidences
environnementales que celles en vigueur pour la révision des plans de secteur» (Doc. parl. w., sess.
2013-2014, n° 942/1, p. 1B).

35 Art.DV.2,§2,al.2. _

6 Voy. ci-dessus, Ce qui sera « fréquent selon toute vraisemblance, sualvanlt les travaux préparatoires,
«en raison du fait que souvent ce périmétre ne sera pas susceptible d'avoir des mcidel:ces non négli-
geables sur 'environnement dés lors qu’il couvre une “petite zone au niveau local” au sens de la
directive 2001/42/CE relative & I’évaluation des incidences de certains plans ou programmes sur
P’environnement et que en raison méme de son objectif, qui est de mettre fin 4 une ,&u:h‘e, le péri-
métre sera de nature @ améliorer la qualité de l'environnement et non # lui porter atteinte, C;cln
étant, il faut tenir compte aussi du fait que le réaménagement en lui-méme peut, en cours de réalisa-
tion, étre source de nuisances environnementales» (Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/1, p. 55).

57 Art, D.IL65, § 1, al. 1¥%

38 Art. D.53 du Code de l'environnement.

259 Art. D.IL65, § 2,2l 2,

%0 Art:DV.2,§3. )

160 Cela aété pf-&vu pour répondre A une objection de la section de législation du Conseil d"Etat (Doc.
parl. w, sess, 2013-2014, n® 942/1, p. 158). Voy. égal. Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/, p. 55.

262 Art. DIL65,§3,etDV.2,§ 4.

83 Art;DIL65,§ 4.

264 Art, D.IL, § 4,al. 2.

i Art. DV.2,§6.
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Suivant l'article D.V.2, § 8, «au terme du réaménagement», le périmétre est
abrogé. Cela semble étre une obligation. La référence a la fin du réaménagement
explique pourquoi il n’est pas question d’abrogation du programme de réaménage-
ment. Cela implique, a I'inverse, que I'abrogation du périmétre ne peut avoir lieu,
dans ce cadre, tant que ledit programme n'a pas intégralement été mis en ceuvre.
Dans cette mesure, il nous semble que I’article D.IL67, § 1er, qui permet au gouver-
nement d’abroger un périmetre «lorsqu’il estime que les objectifs (de ce) périmeétre
sont réalisés ou dépassés », peut également étre invoqué pour justifier 'abrogation
d’un périmeétre de SAR «en tout ou en partie»?%, Dans ce cas, Pabrogation est
facultative26?,

En tout cas, 'abrogation du périmétre de SAR n’'implique pas celle de I’éven-
tuel S.U. qui lui est associé. Elle n’implique pas non plus, contrairement a ce qui est
prévu en cas d’abrogation d’un périmétre U ou d’un PER, l'obligation d’élaborer
un plan de secteur partiel et ce, méme si un S.U. n’a pas été élaboré, Par contre,
I'abrogation du S.U. implique cette obligation268,

Si I'abrogation est susceptible d’avoir des incidences notables sur ’environne-
ment, elle est soumise 2 R.LE., 4 enquéte publique et 4 enquéte administrative269.
Elle est en tout état de cause publiée au Moniteur belge, notifiée aux propriétaires
concernés et transcrite au bureau de conservation des hypotheéques.

C. Le droit transitoire

Le périmetre de SAR est le seul, parmi ceux que nous avons examinés, qui
existe déja dans le CWATUPE. Le droit transitoire est donc particuliérement
important & son sujet,

Sans pouvoir entrer dans les détails?’%, on peut dire que, globalement, il
découle des alinéas 1 et 2 de l'article DV.7 que les SAR existants au 1 janvier
2015, date d’entrée en vigueur du CoDT, sont considérés comme des SAR au sens
du CoDT. On suppose que cela signifie que les effets du périmeétre de SAR ci-dessus
identifiés s’y appliquent?7!, 4 'exception expresse, cependant, de celui de I'abroga-

%% Dans ce sens, voy. Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n° 942/327, p. 128, ol le ministre évoque 'hypo-

thése du SAR adopté, non mis en ceuvre et « complétement dépassé dans les faits ».

Se pose cependant alors la question du sort du programme de réaménagement: est-il également

abrogé?

Art. D.IL1, § 1%, al. 4. Pour la section de législation du Conseil d’Etat, cette obligation «n’est pas

justifiée et est critiquable au regard des principes constitutionnels d’égalité et de non-discrimina-

tion, en tant qu'elle se rapporte aux périmétres de sites & réaménager. En effet, dans le systéme mis

en place par avant-projet, existence d’un schéma nlest pas nécessaire pour que le plan de secteur

cesse d’étre en vigueur dans le territoire auquel correspond un périmétre de site & réaménager»

(Doc. parl. w., sess. 2013-2014, n® 942/1, p. 153).

265 Art. D.IL67, § 3.

270 Ce qui serait utile, au vu des termes différents employés dans les différents alinéas.

71 Cela vaut aussi pour la dispense de S.U. préalable a permis quand le SAR a été dispensé d’évaluation
stratégique environnementale, puisque le CWATUPE soumet en principe le SAR 4 cette évaluation
(voy. Tart. 169, § 2, du CWATUPE),
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tion partielle du plan de secteur, qui dépend, en ce qui concerne les SAR existants
de l'adoption d’un S.U., & défaut duquel I'alinéa 3 de cet article prévoit que « les
actes et travaux (...) peuvent faire I'objet de dérogations en application de Particle
D.IL.60».

Suivant I'alinéa 4 de l'article D.V.7, ajouté sur amendement, « Les sites & réamé-
nager en cours d’instruction au jour de I'entrée en vigueur qu Code peuv’ent pour-
suivre leur instruction selon la procédure qui leur était applicable ava{1t lentrée en
vigueur du Code. Dés leur adoption, ils ont la qualité de site & ré.amenager arrété
par le Gouvernement en application de l'article D.V.2, § 4. Les artlcles.D.II..53, § 3,
et D.I1.60 leur sont applicables ». Les SAR en cours d’élaboration au 1¢* s 2015
sont donc dispensés du dossier justificatif et du programme de réamenagement
ci-dessus évoqués. Tous les effets du périmétre de SAR leur sont. appl’lcat')les,. en ce
compris celui d’abrogation partielle du plan de secteur?’? et celui de 'obligation de
S.U. préalable a permis.

Il faut également tenir compte de Particle D.IV.115, suivant lequel, en re’.sumé,
les demandes de permis déposées avant le 17 janvier 2015, date d’eptrée en vigueur
du CoDT, poursuivent leur instruction sur la base des dispositions en vigueur
avant cette date, a savoir celles du CWATUPE. Sans en étre certain, nous pensons
que cela signifie que I'exigence de S.U. préalable & permis ne sera pas diapplication
a ces demandes de permis et qu’il en sera de méme de leffet d’abrogation dg plan
de secteur par I'adoption d’un S.U,, ces demandes restant soumises a la possibilité
de déroger au plan de secteur telle qu’inscrite au § 3 de l’article 127 du CWATUPE.

. Conclusions

Désigné sur la base de la nécessité de sa restauration paysagé.re'et environne-
mentale, le périmétre de SAR est destiné a favoriser cette restaur.atlon, avec ou sans
projet d’urbanisation subséquente, ce en imposant au propriétalr,e un programme
de réaménagement et en permettant d’échapper aux contraintes réglementaires qui
y sont applicables.

Ici aussi, la finalité de simplification ainsi déclarée doit étre confrontée a la
nécessité d’adopter deux nouveaux instruments, le périmeétre lui-mémé etle S.U,
dont les procédures d’élaboration ne semblent en tout cas pas plus 31mp1.es que
celle d'une révision de plan de secteur. Cette critique ne s’applique néanmoins pas
aux travaux qui correspondent pour l'essentiel & I'objectif prinFipal de res,taura-
tion paysagére et environnementale, & savoir ceux de restauratfon et de rénova-
tion, puisqu’ils sont a la fois dispensés de permis et de S.U. prealable.. De méme
remarque-t-on qu’ici, 'abrogation partielle du plan de secteur déCOL'lle dlrectement
du périmétre, sans S.U., ce dernier n’étant vu que comme secondaire, essenne’lle-
ment lié aux travaux de construction/reconstruction, dans une seconde phase. L'ob-

72 De ce fait, on ne comprend pas la référence qui est également faite, dans le texte, a I’art. D.I1.60, qui
vise les dérogations au plan de secteur.
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jectif principal est également renforcé par I'identification, dés le stade de I'adoption
du périmeétre dans le programme de réaménagement, des travaux de réhabilitation
et de rénovation, qui doivent étre réalisés par le propriétaire.

Autrement dit, le régime juridique du périmetre de SAR rencontre clairement
lobjectif premier qui lui est assigné. Clest 'objectif secondaire - celui d’une urba-
nisation subséquente — qui, méme s’il y est bien présent puisque le SAR est ouvert a
Iinitiative privée, est freiné par ce régime juridique qui impose deux instruments
nouveaux, méme s'il est possible de prévoir que le S.U. soit adopté par le gouver-
nement conjointement avec le périmetre. Il se pourrait d’ailleurs qu’a I’avenir, la
pratique privée accorde moins ses faveurs au SAR quelle ne l’avait fait dans un
passé relativement récent. Tout dépendra sans doute de 'application qui sera faite,
par I'administration et les juges, de la possibilité de dispenser Vadoption du péri-
metre de SAR d’une évaluation environnementale stratégique, dont il découle auto-
matiquement une dispense d’adoption d’un S.U. De cela dépend donc sans doute,
indirectement, le succes de l'objectif principal si 'on souhaite qu’il soit réalisé par
le secteur privé: pour ce dernier, en effet, il est dissuasif de scinder la réhabilitation
paysagere et environnementale d’un projet urbanistique subséquent.

Au-dela de cette question d’adéquation du régime juridique de I’instrument
a sa finalité déclarée, les éléments qui nous semblent devoir étre mis en exergue a
propos du périmétre de SAR sont les suivants:

- son régime juridique est plus élaboré que celui des autres périmétres, ce qui
s'explique sans conteste par sa préexistence dans le CWATUPE. Malheureu-
sement, un élément de confusion a ét¢ introduit dans la définition des travaux
visés dans les diverses dispositions?’> par I'insertion brute d’un texte qui rele-
vait des S.R.P.E.;

- le contenu du périmetre de SAR est beaucoup plus clair qu’avant, surtout quant
a sa force juridique. Cest dfi au programme de réaménagement;

- lecaractére hybride de sa valeur juridique, 4 la fois réglementaire et indicative,
ne pose pas de probléme majeur, sauf en ce qui concerne... les travaux de réha-
bilitation et de rénovation, qui sont justement les plus importants du régime;

- Cestle seul des trois périmétres opérationnels qui met directement des travaux
a charge du propriétaire;

- dans le régime juridique du périmetre de SAR, 'ampleur de I’intervention
communale est incertaine2’4,

73 Travaux dispensés de permis; travaux que le propriétaire est tenu de réaliser; contenu du pro-

gramme de réaménagement; obligation de S.U. préalable 4 permis.
Elle n'a pas la main sur le périmétre; elle I'a ou non sur le S.U.; I'adoption du périmetre rend le fonc-
tionnaire délégué compétent pour connaitre de toute demande de permis.
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Conclusions

Les trois périmétres « opérationnels » visés a I’article D.I1.64, § 3, du CoDT ont
en commun d’identifier cartographiquement des lieux ol le gouvernement sou-
haite des réalisations particuliéres jugées importantes et ce, par voie de simplifi-
cation, en permettant d’écarter le plan de secteur, moyennant cependant, le plus
souvent, 'adoption d’un schéma.

Il ne fait pas de doute que ces périmétres revétent une grande importance.
Les objectifs qui leur sont assignés sont ambitieux et cela doit étre salgé; Cela Va1,1t
spécialement pour le périmeétre U, qui traduit judicieusement la nécessité, obsel.*vee
en pratique depuis plusieurs années, de densifier et de freiner I’étalement urbain.

A nos yeux, ces périmeétres n’incarnent par contre pas la notion d’« urbanisme
de projet»?s, a supposer qu'on l'entende comme traduisant la volonté de s’écar-
ter des normes pour se focaliser sur des projets. En effet, tant les périmétres que,
surtout, les schémas qui y sont associés comportent des normes. Elles n'ont certes
qu'une valeur indicative, qui permet de s’en écarter p}us aisément que du plan.de
secteur, mais, au vu de la jurisprudence du Conseil d’Etat, elles n’en ont pas moins
un effet contraignant, dont un projet doit tenir compte, quelle que soit sa qualité ou
son importance. Il est vrai, par contre, qu’a tout le moins deux de ces périmétres
sont directement liés & des projets concrets, ce qui les rapproche effectivement,
dans ce sens, de la notion d’«urbanisme de projet ».

La simplification napparait par ailleurs pas de maniére évidente. Chaqu§
périmetre doit étre adopté, chaque schéma aussi et, sauf éventuellement en ce qui
concerne le PER, deux procédures doivent étre suivies, qui ne sont pas manifeste-
ment plus simples et rapides que celle d’une révision pe}rtielle de plan de secteur.
Des recours peuvent étre introduits devant le Conseil d’Etat. Des normes nouvelles
remplacent celles du plan de secteur. Leurs effets sont complexes.

Dans cette mesure, avant méme celle de simplifier, I'idée principale n'est-elle
pas, outre de remplacer un instrument réglementaire par un instrument indica}tif,
d’abandonner le principe de la révision totale des plans de secteur et de favoriser
des révisions ponctuelles, prioritaires, le plus souvent basées sur des projets, sans
devoir respecter les conditions de fond de la révision ? En tout cas, I'effet d’abroga-
tion partielle du plan de secteur par adoption d’un périmétre et d’'un schéma a le
mérite de faire au grand jour ce que I'on faisait jusqu’a présent de maniére larvée?7s.

Sauf peut-étre en ce qui concerne le périmetre U, les criteres de désignation des
périmétres opérationnels sont flous et laissent une importante marge de manceuvre
au gouvernement. Cest voulu et clest peut-étre nécessaire, en rapport avec 'ambi-

275 Comp., contra, Th. CEDER, « Les périmétres, nouvel enjeu du développement territorial», slides du

collogue de 'UV.C.W. du 28 avril 2014, p. 4.
276 Que devenait en effet, ces derniéres années, le plan de secteur avec toutes ces couches de plans,

schémas et périmétres qui s’y superposaient?
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tion ci-dessus évoquée, pour rendre a I'autorité exécutive un réel pouvoir de déci-
sion politique dans le domaine de I'aménagement du territoire.

Cela réduit cependant quelque peu Ia lisibilité - et donc la visibilité - des dif-
férents périmétres et de leurs spécificités les uns par rapport aux autres. D’autant
qu'il est souvent difficile d’identifier les régimes juridiques qui leur sont associés:
rdle de chacune des deux autorités publiques, role de I'initiative privée, effets juri-
diques, procédures d’élaboration, nécessité d’'un schéma, type de schéma, etc. En
ce qui concerne surtout le PER et le périmétre de SAR, ces spécificités sont-elles
réellement de nature a justifier leur distinction, au-dela de certaines résistances au
changement parfois purement psychologiques 2

Dans ce contexte, nous I'avons vu, le succés de ces périmétres dépendra dans
une large mesure de la pratique administrative qui se développera 4 leur sujet et il

faut espérer qu'elle respectera 'ambition qui était celle du législateur en les instau-
rant.
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Introduction

La réforme du droit de 'aménagement du territoire et de Purbanisme adop-
tée le 24 avril 2014 par le Parlement wallon - qui remplacera le CWATUPE actuel
par un « Code de développement territorial » (CoDT), recentré sur cette matiére ~
constitue assurément un tournant dans I’évolution de la politique d’aménagement
du territoire en Région wallonne.

Elle vise, d’une part, & assurer, du point de vue formel, la lisibilité du Code, la
simplification des instruments et des procédures et I'accélération de ces derniéres.
D’autres objectifs, de nature substantielle, visent & renforcer 'autonomie commu-
nale et la politique fonciére. Surtout, le législateur a souhaité opérer un changement
de paradigme dans la maniére d’aménager le territoire. Son but est de « promouvoir
une meilleure politique de développement territorial et d’'urbanisation» ou, selon
la formule consacrée, «un urbanisme de projet en lieu et place d’un urbanisme de
contraintes ».

Dans cette optique, 'un des objectifs cardinaux que poursuit le Gouverne-
ment est de «privilégier le renouvellement, la mixité fonctionnelle et sociale et la
densification des centralités urbaines et rurales», selon le principe de «renforce-
ment des centralités urbaines et rurales»2. Il s’agit de densifier I’habitat et d’assurer
la mixité des fonctions 12 ot le tissu urbain et rural présente le plus de potentialités
en termes de concentration de logement et d’accés aux services et équipements de
base. C’est, selon les termes du Ministre, «le principe de la reconstruction de la

1 Charles-Hubert Born (charles-hubert.born@uclouvain.be) est professeur a 'U.C.L. au Séminaire de
droit de ’environnement et de 'urbanisme (SERES) et avocat. Il est membre du Centre de recherche
sur la biodiversité (BDIV) de I’U.C.L.

2 Art. DI1, § 3, 5° du CoDT (pour la suite de l'exposé, les articles cités par défaut sont ceux du
CoDT). Voy. aussi le projet de SDER, Une vision pour le territoire wallon, adopté le 7 septembre 2013,

p.7
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