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RAPPORT 2016 

Ce document présente les activités menées par le projet GISER entre 2015 et 2016, sous forme 

non technique. Les thèmes sont développés par ailleurs dans un ensemble de rapports 

scientifiques « stand -alone » et de « fiches -résultat ».    Durant cette périod e, le Service Public de 

Wallonie, lõUniversit® catholique de Louvain et lõULg Gembloux Agro-Bio Tech ont uni leurs 

efforts et leur expertise au sein de la Convention pour la Gestion Intégrée Sol Erosion 

Ruissellement. La « Cellule GISER » est devenue un pô le de recherche -conseil -expertise, 

sp®cialis® dans la lutte contre les inondations par ruissellement et lõ®rosion des sols  agricoles.    

GISER propose des services à plusieurs niveaux : par un observatoire de la conservation des 

eaux et des sols, la conna issance et gestion du risque de ruissellement et dõ®rosion, le 

renforcement de la capacité des communes à gérer et prévenir les événements de coulées 

boueuses et enfin des Action de communication, vulgarisation, démonstration.  

Projet  GISER, UCL-Earth &  Life Institute  et ULg-Gembloux Agro -Bio Tech, financée par le Service 

Public de Wallonie.  

Rapport mai 20 15 - avril 2016.  

Rapports «  stand -alone  » et fiches « résultat  » disponibles en annexe de ce document  

Avec le soutien de la 

Wallonie  
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A. Projet  GISER 2015 ð 2016 : Rappel 

des missions 

Observatoire de la conservation des eaux et des sols   
 

Élargissement du réseau de BV GISER  : Choix et instrumentation dõun second site dõ®tude 

en Condroz  

 Maintenance et exploitation du réseau de BV GISER  

 Valorisation de la BD SIGISER 

Connaissance et gestion du risque de ruissellement et dõ®rosion 
 

Quantification de lõefficacit® des am®nagements propos®s par GISER 

Revue bibliographique sur les différentes méthodes de quantification des processus 

dõ®rosion hydrique, dont principalement la red®position 

Caract®risation du risque dõinondation boueuse sur les r®cepteurs de risque lors 

dõ®v®nements pluvieux intenses 

Mise à jour de la cartograp hie des parcelles ¨ risque dõ®rosion hydrique 

Renforcement de la capacité des communes à gérer et prévenir les 

événements de coulées boueuses   
 

Analyse des SIGISER 

Formation des acteurs communaux  

Communication, vulgarisation, démonstration  
 

Action auprès d es agriculteurs  

Visibilité et communication des résultats  

 Appui aux politiques régionales  
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B. Organisation du rapportage  

En fonction de l'état d'aboutissement du travail, les résultats sont présentés soit sous 

forme d'un rapport scientifique in extenso (po ur les délivrables en cours), soit d'un résumé non -

technique (pour les délivrables proches de la finalisation).   Dans ce dernier cas, un rapport 

scientifique détaillé est fourni en annexe sous forme d'un 'stand alone'.   Certaines parties 

s'accompagnent éga lement de fiches résultats, disponibles également en annexe .  
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Observatoire de la 

conservation des eaux et 

des sols  
Contenu  

 

Élargissement du réseau de BV GISER  : Choix et instrumentation dõun second site dõ®tude en 

Condroz   

 

Maintenance et exploitation du réseau de BV GISER 

Mesures dõ®rosion sur le bassin versant pilote par lõinstrumentation permanente 

Mesures dõ®rosion sur le bassin versant pilote par le drone 

Mesures dõ®rosion sur le bassin versant pilote par des sondages p®dologiques  

 

Valorisation de la  BD SIGISER  
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1. Élargissement du réseau de BV GISER  

 

Cette section est présentée ici sous forme de résumé non -technique. Une description détaillée 

des méthodes et résultats est disponible dans un rapport en annexe  : 

Rapport stand alone  : standalone GISER2016_Un_second_site_etude_en_Condroz  

1.1. Choix et instrumentation dõun second site dõ®tude en Condroz  

La question posée  

 

  Le projet prévoyait, dans les missions dévolues à la cellule, la nécessité de mesurer 

lõ®rosion dans un autre contexte agrop®doclimatique en sus du bassin versant pilote à Chastre.   

Le Condroz a été ciblé en priorité car le bassin de Chastre est situé en zone sablo -limoneuse et 

que le Condroz a ®t® identifi® comme la zone la plus sensible ¨ lõ®rosion, en raison notamment 

de la faible profondeur de ses sols (Stand Alone GISER 2011-2015 : Détermination des parcelles 

¨ risque dõ®rosion hydrique). 

Le résultat actuel  

 

Nous disposons ¨ lõheure actuelle dõun deuxi¯me bassin versant fonctionnel situ® ¨ Mettet 

(plus précisément à Graux). Y sont réalisées  en continu  :  

V Des mesures de précipitations  ;  

V Des mesures de d®bits dõeau et de d®bits solides lors du d®passement dõun certain seuil 

de débit  : prélèvement automatique de sédiments à différents exutoires du bassin 

versant.   

La méthode  

 

  Le choix du 2 e bassin de GISER sõest bas®, parmi les bassins du Condroz, sur des critères 

d'occupation du sol  afin de focaliser sur le phénomène dõ®rosion agricole. Ainsi, il est situé à 

plus de 8 0 % sur terres arables, et présente une très faible proportion de territoi res artificialisés et 

de forêts.   

De plus , pour des raisons pratiques , il s'agit d'un bassin qui peut être parcouru ra isonnablement 

en une journée (88  ha),  en zone calme avec possibilité de cacher le matériel,  et  avec une 

facilit® dõacc¯s ¨ lõexutoire pour la pose des appareils ainsi que pour  la prise des mesures.  

De surcroit, deux points de mesure sont possibles sur ce site : une mesure dans le cours dõeau 

en aval et une mesure plus haut dans le thalweg.  

Enfin, le choix sõest aussi bas® sur des crit¯res pédologiques en concertation avec le PCNSW. En 

effet, ce bassin a beaucoup plus de sols limoneux profonds que de sols G (caillouteux) et de 
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sols avec substrat (à profondeur très variable) qui tous deux, ne donnent pas/peu 

dõinformations en termes dõ®rosion lors dõune future comparaison avec la carte de 1956. 

Concernant lõinstrumentation, apr¯s une analyse du march®, de retours dõexp®riences et du 

matériel testé sur site, les appareils suivants ont été placés sur le site  et effectuent des mesures 

en continu :  

- Un pluviomètre à pesée  

- Des mesures de d®bit sont effectu®es et commandent la prise dõ®chantillons dõeau en 2 

points du bassin versant situés sur le chemin des axes dõ®coulement. Les différentes 

instrumentations des points sont localisées à la Figure 1 et les instruments sont illustrés 

dans les Figure 2 et Figure 3.  

Les perspectives  

 

¶ Tout dõabord, puisque la mise en place dõinstrumentations automatique s ne dispense 

pas dõun suivi quotidien des instruments, deux t©ches seront r®alis®es en continu  pour pallier 

tout  problème technique, de connexion ou de dégradation :  

 a)  Vérification  : données manquantes (y a -t-il une donnée à chaque pas de 

temps  ?) 

   ou  données incorrectes (test de vraisemblance) par des vérifications  

   graphiques  ;  

 b)   Correction, c omplètement  : données à interpoler.  

¶ Les donn®es r®colt®es pourront °tre utilis®es comme param¯tres dõentr®e et validation 

dans les modèles de prédiction mais la durée des enregistrements reste encore relativement 

courte et lõeffort de monitoring doit °tre maintenu pour permettre dõatteindre cet objectif. 
 

¶ Lõinstrumentation dõautres sites de mesure sera envisag®e. 
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Figure 1 : LOCALISATION DES POINTS INSTRUMENTÉS PAR DES MESURES DE DÉBIT SUR LE 2È BASSIN 

GISER  
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Figure 2 : POINT 1 : CANAL EN INOX AVEC DÉBITMÈTRE COURANTOMÈTRE DOPPLER ACOUSTIQUE 

(ELSCOLAB SONTEK IQ) + DISPOSITIF DE STOCKAGE ET DE TRANSFERT AUTOMATIQUE DE LõINFORMATION 

VERS UN SERVEUR PAR MODEM GPRS (CR1000, CAMPBELL) + ÉCHANTILLONNEUR (HACH) 

 

Figure 3 : POINT 2 : SONDE DE HAUTEUR PRESSION PLS (OTT) + CR1000 + ÉCHANTILLONNEUR 

(HACH)  
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2. Maintenance et exploitation du 

réseau de BV GISER 

 

Cette section est présentée ici sous forme de résumé non -technique. Une description détaillée 

des métho des et résultats est disponible  dans un rapport et une fiche résultat en annexe  : 

Fiche résultat  : fiche_resultatGISER2016_carto_pedo  

Rapport stand alone  : standaloneGISER2016_Mesure_erosion_sondages_pedologiques  

2.1. Mesurer lõ®rosion gr©ce ¨ une instrum entation permanente  

La question posée  

 

  Dans le cadre du traitement des données hydrologiques du bassin expérimental de 

Chastre, le projet proposait de tester la qualité de ces données, leurs erreurs, et ensuite 

dõ®tablir une s®paration des ®v¯nements.  

Un travail de fin dõ®tude est en cours de r®alisation ¨ ce sujet ¨ Gembloux ABT. 

La premi¯re analyse devait porter dõabord sur les donn®es de pluie et analyser quelles donn®es 

utiliser.  

Le résultat actuel  

 

  Concernant les précipitations, les données de pl uie du pluviographe GISER seront 

utilisées pour la période du 6 mai 2013 au 31 décembre 2015. Pour la période précédente et 

pour les quelques trous éventuels à combler dans les données de précipitation, les données des 

stations du réseau PAMESEB (Louvain -la -Neuve et Sombreffe) et la station dõErnage seront 

utilisées (distance inverse).  

La méthode  

 

  Le bassin de Chastre est équipé de deux types de mesure de pluie  : une au moyen dõun 

disdrom¯tre et lõautre au moyen dõun pluviographe.  

Le disdromètre recuei lle des données depuis le 9  mai 2012 mais la récente littérature le 

renseigne comme sous -estimant les précipitations et ses retours usine (4 au total) créent des 

lacunes ¨ combler dans les donn®es de pluie. Il reste toutefois pr®cieux pour mesurer lõ®rosivité 

des précipitations.   

Le pluviographe nõest plac® que depuis le 6 mai 2013 mais est un appareil dont le 

comportement a déjà été amplement étudié  et qui présente une continuité dans lõacquisition 

des données .  
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Les données enregistrées à  la station météor ologique de lõIRM situ®e ¨ Ernage (Gembloux)  

sont, quant à elles, utilisées comme base de comparaison avec no s données enregistrées sur le 

bassin versant de Chastre.  

En mettant en relation les données du disdromètre, du pluviographe, et de la station Ernag e 

(Figure 4), nous  observ ons dõabord une surestimation du disdrom¯tre avant son renvoi en usine 

le 11/02/2013, et ensuite une sous -estimation par rapport à Ernage et au pluviographe. Celle -ci 

est égaleme nt observée à la Figure 5. Cette figure met aussi en évidence l a bonne 

correspondance entre les mesures de la station dõErnage et celles du pluviographe GISER. 

 

 

Figure 4 : COMPARAISON DES PRÉCIPITATIONS CUMULÉES ENTRE LE DISDROMÈTRE, LE 

PLUVIOGRAPHE (MIS EN SERVICE AU 6 MAI 2013) ET LA STATION D'ERNAGE 

 

Figure 5 : COMPARAISON JOURNALIĉRE AVEC LA STATION IRM DõERNAGE ET LE PLUVIOGRAPHE 

(GAUCHE) ET LE DISDROMÈTRE (DROITE) 
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Ce sont donc les données de pluie du pluviographe qui seront utilisées pour la période du 6 mai 

2013 au 31 décembre 2015.  

Mais pour la période précédente et pour les quelques trous éventuels à combler dans les 

données de précipitation, les données des stations du réseau PAMESEB (Louvain -la-Neuve et 

Sombreffe) et la station dõErnage, situ®es ¨ moins de 10 km ¨ vol dõoiseau, seront utilis®es 

(distance inverse). Les données du pluviographe sont en effet pr oches de celles de ces stations 

(Figure 6). De plus, les cumuls de s précipi ta tions entre ces 4  appareils sont aussi très proches 

depuis lõ®t® 2013.    

 
Figure 6 : COMPARAISON JOURNALIÈRE ENTRE LE PLUVIOGRAPHE ET LES STATIONS MÉTÉO DU 

RÉSEAU PAMESEB ALENTOURS (LOUVAIN-LA-NEUVE ET SOMBREFFE) 

Les perspectives  

 

¶ Mise en relation des hauteurs et des d®bits en lien avec les op®rations dõentretien 

réalisées autour des sections de mesure  ;  

¶ Mise en relation des 2  syst¯mes de mesure de hauteur dõeau au point 4 ; 

¶ Analyse des séries temporelles des évènements  ;  

¶ Mise en relation des pluies et débits (hydrogramme)  ;  

¶ Séparation des évènements.  
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2.2. Mesurer lõ®rosion gr©ce ¨ un drone 

La question posée  

 

  Le projet GISER 2015-2016 pr®voyait de poursuivre le monitoring intensif du BV dõH®villers. 

Faisant partie de ce suivi, le bassin fait lõobjet tous les ans, en d®cembre (la moindre couverture 

du sol), dõun vol de drone. Le traitement photogramm®trique de ces images permet dõobtenir 

un modèle numérique de surface du bassin actualisé annuellement.  

Le projet sollicitait aussi la valorisation de ces données en termes de publications scientifiques.  

Le résulta t actuel  

 

  Cinq vols ¨ 200 m dõaltitude ont eu lieu cette ann®e avec le drone Gatewing X100 afin 

de couvrir cette fois non seulement le bassin versant expérimental, mais à la fois le bassin 

versant voisin. 1999 photo graphie s ont ainsi été prises.  

De plus,  comme en 2011, un vol à 100 m a été opéré sur le bassin versant amont, avec un 

nouvel outil (le quadricoptère GX8), qui a réalisé 328 photo graphie s de la zone.  

En termes de valorisation scientifique, un article sur lõanalyse des donn®es pr®c®dentes a ®t® 

envoyé à la revue Geomorphology . Lõ®diteur a demand® dõy apporter des r®visions et lõarticle 

révisé a été resoumis. La révision est actuellement en cours de traitement par la revue.  

La méthode  

 

  Les vols ont été réalisés le 2 et 3 décembre 2015  : 2 jours ont été nécessaires car les vols 

(environ 1h) doivent être réalisés sur le temps de midi pour que le soleil soit au plus haut et ainsi 

éviter les ombres au maximum.  

Puisque la zone était nettement plus grande, le nombre de GCPs ( ground control points) sõest 

vu augmenté et la même stratégie que pour les 2 derniers vols a été adoptée  : ces points de 

contr¹le ont ainsi ®t® plac®s ¨ lõext®rieur du bassin et sur les routes notamment pour utiliser des 

surfaces plus permanentes ( Figure 7). 

Afin de comparer ult®rieurement les r®sultats du vol ¨ 100 m dõaltitude r®alis® en 2011 sur le 

bassin amont (2  parcelles, 3,94 ha) avec ceux dõun vol 4 ans plus tard, le quadricoptère GX8 

(Figure 8) a été utilisé pour couvrir cette zone, également à 100 m  ; la pr®sence dõun minimum 

de 3  GCPs (règle généralement admise) avait été assurée.  

Outr e la vérification via les G CPs de la précision du MNS produit par drone, une autre source 

de mesure comme la photogrammétrie terrestre peut être utilisée à des fins de validation. Ainsi, 

sur cette zone  amont, 3 placettes ont été délimitées par des bandelet tes au sein desquelles les 

croix serviront de GCPs. Ces 3 placettes ont ®t® photographi®es en tournant autour dõelles 

selon différentes orientations et expositions ( Figure 9). Dans chacune de ces placettes, 6 GCPs 

ont été relevés au GPS.  



Projet GISER  Rapport 2015-2016 ï Résumé non technique  Page | 12 

Les perspectives  

 

  La constitution dõun recueil de donn®es acquises par le drone permettra dõ®tudier la 

validation de la technique pour lõacquisition de MNS sur de plus longues p®riodes et avec des 

méthodes variées.  

Ces donn®es permettront aussi lõanalyse du bassin dans le cadre de lõ®tude de la connectivit® 

entre parcelles (thèse Gx ABT - Vincent Cantreul).  

 

Figure 7 : PLACEMENT DES POINTS DE CONTRÔLE AU SOL SUR L'ORTHOPHOTOMOSAÏQUE CRÉÉE 

SUR BASE DU VOL DE 2015 
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Figure 8 : QUADRICOPTÈRE GX8 UTILISÉ POUR LE VOL 100 M D'ALTITUDE 

 

 

 

Figure 9 : PHOTOGRAPHIES TERRESTRES PAR ROTATION AUTOUR DE LA ZONE 
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2.3. Mesurer lõ®rosion gr©ce aux sondages p®dologiques  

La question posée  

 

  À nouveau dans un contexte de diversification des outils pour mesurer les changements 

de relief, lõusage de la carte des sols pour mesurer lõ®rosion a ®t® envisag®. En effet, la carte 

des sols du bassin versant de Chastre date de 1956. Lõ®rosion, en enlevant des particules de 

terre, tronque les profils p®dologiques en r®duisant lõ®paisseur de certains horizons, voire en les 

supprimant.  

Grâce à un nouveau levé pédologique, une comparais on diachronique des cartographies 

p®dologiques ¨ pr¯s de 60 ans dõintervalle dans un contexte dõagriculture intensive pourrait 

permettre de quantifier les pertes en terres et les dépôts de sédiment dans ce bassin versant 

expérimental. Cette information ser ait potentiellement une source dõinformation pour la 

calibration de mod®lisation spatiale de lõ®volution du paysage. 

Le résultat actuel  

 

  Lorsque lõon compare les 2 cartes en termes de proportion surfacique des différents 

types de sol, nous pouvons consta ter que les sols fortement érodés (AbB) occupent 52  % de la 

surface, alors quõils nõoccupaient que 8 % en 1956. Pour ce qui est des zones de dépôts, leur 

localisation et proportion reste nt  relativement la même. Cependant, des profils érodés 

colluviaux sont m ajoritairement observés, présupposant deux types de succession de phases : 

leurs profils ont dõabord ®t® tronqu®s sous lõaction de lõ®rosion, puis, le relief sõ®tant creus®, les 

colluvions sõy sont d®pos®es. Cela signifie que lõon assiste sur des temps relativement courts, à 

des redistributions de terres relativement importantes au sein du BV, et par conséquent à des 

modifications significatives du relief.  

Par ailleurs, lorsque lõon compare les 2 cartes afin dõobtenir une estimation de taux dõ®rosion, 

deux cas peuvent être envisagés  : 

- Dans le cas des valeurs minimales dõ®rosion et celles de d®p¹t maximum, nous 

observ ions une érosion minimale de 10 T. ha -1.an -1 (0.7 mm .an -1) : 271.000 tonnes érodées 

pour 205.000 tonnes redéposées sur le bassin en 58 ans  ; 

- Dan s le cas des valeurs maximales dõ®rosion et celles de d®p¹t minimales, nous 

observ ions une érosion maximale de 65  T.ha-1.an -1 (5 mm. an -1) : 549.000 tonnes érodées 

pour 113.000 tonnes redéposées sur le bassin en 58 ans . 

Cette m®thode dõobservation indirecte entre le sigle pédologique actualisé et le sigle de la 

carte des sols établie en 1956, a  clairement montré des per tes de la couche arable du sol , mais 

aussi d'une partie de l'horizon enrichi en argile, possédant des propriétés de rétention en eau et 

en nu triment essentiel pour la bonne croissance des cultures.  

Par ailleurs, cette méthode originale permet la spatialisation  des ph®nom¯nes dõ®rosion et de 

dépôt  ¨ lõ®chelle dõun bassin versant. Si les quantifications parfaitement exactes sont 

impossibles, le f ait de disposer dõobservations diff®r®es de 60 années dans le temps permet 

dõillustrer assez clairement les tendances dans le bassin versant et ouvre les portes dõune 

mod®lisation de paysage permettant de pr®voir lõ®volution future du relief.  
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Ces mesures pourraient sõ®tendre ¨ l'ensemble de la région limoneuse de moyenne Belgique 

pour identifier si ce ph®nom¯ne est li® ¨ une zone ou sõil est g®n®ralis®.  

La méthode  

 

  Nous nous sommes dõabord assur®s de lõoccupation du sol agricole constante depuis  le 

levé de la carte pédologique en 1956, par un historique de différents docume nts de l'époque 

(orthophotoplan et IGN), confirmé par le texte explicatif de la planchette de la carte des sols.  

Ceci fait , la campagne de sondages pédologiques a été réalisée avec la précieuse 

collaboration de l'équipe du PCNSW. Elle a commencé en juin 2014, en privilégiant les périodes 

dõass¯chement/r®humidification du sol. Elle a été  finalisée en 2015, au fur et à mesure que le 

cycle cultural le permettait.   

Les sondages ont été effectués par zone en fonction des cultures et de manière systématique, 

à raison de 4 points par hectare (un tous les 50 mètres) mais avec un maillage parfois plus large 

ou parfois moins large en fonction des observations précédentes. Au total, 517 poi nts ont été 

réalisés.  

Vu les imprécisions de la localisation des limites de s plages pédologiques (principalement dues 

au passage dõun plan ¨ une carte et au changement du syst¯me de projection), le choix sõest 

plutôt port é sur une comparaison des recouvrements surfaciques des plages de sigles plu tôt 

que des sondages ponctuels. Lõ®volution de chaque sigle en termes de proportion surface des 

sigles a été relevée ( Figure 10 et Figure 11), telle que : 

- Lõessentiel des Aba (sols non érodés ou soumis à faible érosion ) sõalt¯re en AbB (sols 

soumis à une forte  érosion) et seuls  les sommets du bassin semblent rester en Aba. 

Certains zones en amont, deviennent toutefois des zones de dépôt  ; 

- Les zones les plus ¨ risque ¨ lõ®poque sont en grande partie rest®e de m°me sigle, avec 

une tendance à la dégradation, sauf pour certains zones bordant le thalweg sur 

lesquelles les zones de dépôt se sont élargies  ; 

- La zone de colluvions Abp0 (colluvions sur toute la profondeur du profil) dans le thalweg 

reste sensiblement au même endroit. Les zones de colluvions moins épa isses le bordant 

passent  de  drainage  favorable à modéré  dans lõamont du bassin. Certaines de ces 

zones moins épaisses ont soit des dépôts plus élevés, ou sont transformées en zone 

®rod®es ou de d®p¹t mais ayant subi de lõ®rosion entre-temps. En effet, des profils 

érodés colluviaux sont abondamment rencontrés dans le bassin, deux types de 

succession de phases ayant eu lieu. Au fil du temps et sous lõaction de lõ®rosion, la 

couche initiale de colluvions aurait ®t® tronqu®e, la profondeur dõapparition du Bt a 

diminu®, et finalement lõhorizon dõaccumulation de colluvions a disparu. Lõ®rosion sõest 

poursuivie et a ®rod® suffisamment lõhorizon Bt pour que, à ce jour, lõhorizon C sous-

jacent soit visible (donc situ® ¨ une profondeur inf®rieure ¨ 120 cm). Lõ®rosion a ensuite 

®t® remplac®e par un ph®nom¯ne dõaccumulation de colluvions. Cela souligne la 

n®cessit® dõutiliser, pour la mod®lisation, des mod¯les qui prennent en compte ces 

modifications de relief. Cette succession de phase est présentée à la Figure 12 et Figure 

13. 

- Pour les zones où le substrat apparaissait à faible profondeur, elle s restent sensiblement 

au même endroit (bordant la partie nord des colluvions en aval). Cependant, aucune 
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information nõest disponible pour traiter ces symboles en termes dõ®rosion. En effet, pour 

les substrats, les chiffres en fin de symbole servent à ind iquer à quelle profondeur 

apparait ce substrat et non quand apparait le Bt. Ces sigles sortent du contexte 

limoneux classique. Dans ces sols, puisque le passage du A au L est subtil, ces deux 

symboles ont été considérés indistinctement (A=L), la difficulté  étant la même 

actuellement que pour les cartographes de lõ®poque. 

 

Figure 10 : CARTE PÉDOLOGIQUE DE 1956 (GAUCHE) ET DE 2015 (DROITE) 

 

Figure 11 : REPRÉSENTATION SURFACIQUE DES TYPES DE SOLS SUR LE BASSIN VERSANT DE CHASTRE 

 

Pour lõestimation des taux dõ®rosion, une fois les diff®rences de hauteur ®tablies entre 1956 et 

2015, les plages ont ®t® converties en volume. Pour le calcul de lõexportation en s®diments hors 

du bassin en T.ha-1.an -1, considéra nt la superficie 116 hectares du bassin, une densité de sol de 

1.3 g.cm -3 a été utilisée. Cette valeur de densité de 1.3  g.cm -3 a ®t® choisie sur base de lõ®tude 

de sols cultivés de la ceinture limoneuse belge de Kader et al. (2010) qui a mesuré cette vale ur 
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minimale dans deux sols de Court -Saint-Etienne. Il sõagit donc ®galement dõune densit® 

minimale.  Les volumes totaux mobilisés ont aussi été relevés pour rappeler  que le s taux 

dõ®rosion ne prennent  pas en compte le fait que des sols qui ont été mobilisés  n'ont plus la 

même stabilité structurale.  

 

 

Figure 12 : ÉVOLUTION DU PAYSAGE DEPUIS 1956 (SITUATION LA PLUS FAVORABLE) 

 

Figure 13 : ÉVOLUTION DU PAYSAGE DEPUIS 1956 (PIRE SITUATION EN TERMES D'ÉROSION) 
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Les perspectives  

 

  Une publication scientifique est en cours de r®alisation en collaboration avec lõ®quipe 

du PCNSW pour valoriser ce travail.  

Par ailleurs, comme la carte des sols de la Belgique est réalisée sur l'ensemble de ce territoire 

avec une l®gende homog¯ne, ces mesures pourraient sõ®tendre ¨ l'ensemble de la r®gion 

limoneuse de moyenne Belgique pour identifier si ce ph®nom¯ne est li® ¨ une zone ou sõil est 

g®n®ralis®. Cõest la raison pour laquelle un autre bassin choisi dans un contexte 

agropédoclimatique différent en Condroz (voir GISER_Rapport2016_Un_second_site_dõ®tude_ 

en_Condroz ) va faire lõobjet dõune campagne actualis®e similaire a post eriori. 
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3. Valorisation de la base de 

données  SIGISER 

3.1. Résumé 
 

La valorisation de la base de donn®es SIGISER a pour but lõidentification des causes et 

facteurs ¨ lõorigine des SIGISER identifi®s. 

Afin de d®finir les causes, trois m®thodologies dõanalyse sont propos®es ¨ la fin de cette 

convention  :  

- Une analyse basée sur  la récurrence des inondations  

- Une analyse par paires de bassins versants en y intégrant des fac teurs constatés sur le 

terrain  

- Distribution de fréquence des fa cteurs constatés sur le terrain  

La premi¯re technique demande une partie dõenqu°te aupr¯s des riverains. Les deux suivantes 

demandent dõencoder les facteurs constat®s sur le terrain repris dans la partie diagnostic des 

rapports  dõexpertise GISER. 

Actuellement la base de donn®es SIGISER nõint¯gre aucun de ces ®l®ments. Pour rappel, la 

base de données SIGISER a été développée comme outil de suivi des demandes des 

communes et de monitorings des sites aménagés.  

3.2. Introduction  
 

Actuel lement, la base de données des zones de production de ruissellement, appelé Sites 

dõInt®r°ts GISER (repris sous lõacronyme SIGISER), est compos®e de presque 400 SIGISER. Cette 

source de données devient conséquente et peut permettre de comprendre pourquoi c es sites 

ont un jour pos® probl¯me. Ce chapitre comprend la mise en place dõune m®thodologie de 

valorisation de la base de données SIGISER afin de comprendre quels sont les facteurs 

favo risant lõinondation dõun  site. 
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3.3. Proposition de méthodologie  
 

Les méthodologies pour définir la causalité des inondations pourraient être les suivantes :  

V Une analyse sur le caractère récurrent des événements  

 

  La r®currence exprime le nombre de fois quõun site a subi une inondation boueuse. Elle 

permet de mettre en évid ence la dangerosit® du site. Cõest un ®l®ment int®ressant pour d®finir 

le niveau de priorit® du site pour la mise en place dõam®nagements. 

Cette information est -elle disponible  ?  En lõ®tat actuel des choses, la partie expertise de GISER 

ne reprend pas les  informations li®es ¨ la r®currence de lõ®v®nement. Les communes ne 

fournissent que tr¯s rarement la (les) date(s) exacte(s) dõinondation.  

Que faudrait -il faire  :  

1) Demander à la commune de fournir les dates des différents événements observés sur 

les sites lors de la demande des coordonnées XY des zones de dégâts.  

 

2) Prendre le temps dõune enqu°te aupr¯s des riverains touch®s afin dõapprocher le 

nombre de fois où le site a  réellement connu une inondation.  Un formulaire 

dõenqu°te devrait donc °tre con­u. ë la mani¯re de lõapproche entreprise lors de la 

première convention AGIRACAD.  

 

3) Adapter la base de données . 

 

 

V Une analyse par paire de bassin s versant s 

 

Lõanalyse par paire de bassins versants  correspond ¨ une comparaison dõun bassin versant 

ayant connu une in ondation par rapport à un autre bassin versant (supposé) sans problème. 

Cette démarche est déjà entreprise dans le chapitre «  Caract®risation du risque dõinondation 

boueuse sur les r®cepteurs de risque lors dõ®v®nements pluvieux intenses » de Baptiste de 

Walque avec une analyse bas®e sur la connectivit® au sein dõun bassin versant. Il pourrait °tre 

possible dõenrichir cette analyse par paire sur base des facteurs (position de lõhabitat, présence 

dõ®l®ments de protection, etc. (voir  Tableau 1) constatés sur le terrain . 

Cette information est -elle disponible  ? Les facteurs sont identifiés dans la partie diagnostique 

des rapports dõexpertise GISER. Ces ®l®ments ne sont pas actuellement présents dans la base 

de données des SIGISER.  

Que faudrait -il faire  :  

1) Adapter la base de données afin  de recueillir ces informations  

 

2) Encoder ces renseigneme nts 
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V Une analyse des distributions des facteurs  

 

  La distribution des facteurs constatés permettra de mettre en évidence quel facteur est 

g®n®ralement le plus pr®sent lors de lõinondation dõun site. 

Lõinformation n®cessaire et ce quõil faudra mettre en place sont les m°me que dans la 

méthodologie précédente.  

 

Les trois propositions m ®thodologiques sont possibles, selon le temps impartit et lõobjectif fix® 

par le comit® dõaccompagnement. 

 

Les facteurs les plus fréquemment constatés sur le terrain sont repris et classés dans le  

Tableau 1. Pour la suite de lõanalyse, ils sont regroup®s par th¯me et associ®s objectivement ¨ 

un ou plusieurs acteurs des coulées de boues (commune, riverain, agriculteur et le contexte 

environnemental). Le fait dõassocier le facteur à un ou plusieurs des acteurs concernés dans le 

ruissellement boueux permettra de définir des recommandations ou réglementations générales 

ciblées par rapport à ces acteurs (fiches technique, guide de bon voisinage, etc.).  

  



   

Acteurs  

Facteurs liés  Constat  Effet positif (+) et/ou négatif ( -) 

Commune / 

service 

public  

Riverain(s)  

Agriculteur(s) 

(ou pratique 

agricole)  

Sensibilité 

physique 

(historique, 

topographie, 

é) 

Aux voiries  

¶ Chemin en position de thalweg ou reprenant 

le ruissellement  

Dévie, sert de canal ( -) 
      X 

¶ Chemin creux  Dévie  ; manque d'entretien (recépage régulier des arbres, 

é), pulv®risation --> rend plus sensible ( -) 
X     X 

¶ Voirie en remblais avec ou sans aqueduc ou 

pertuis  

Sert de barrage (ou peut servir), dévie (+) / concentre, dévie 

(-) 
X       

¶ M¯tre dõaccotement, les cr°tes de talus Respecté (+) / non respecté ( -)     X   

À la récupération du 

ruissellement  

¶ Fossé(s) ou cunettes  Entretenue (+) / manquant d'entretien ou labouré ou mis 

sous tuyaux ( -) 
X X X   

Diminue les longueurs de pent e, draine, conduit mieux (+) / 

accélère et/ou concentre à un endroit ( -) 
X     X 

¶ Grille transversale  Entretenue (+) / manquant d'entretien ( -) X       

¶  Aqueduc ou pertuis  Entretenue (+) / manquant d'entretien ( -) X       

À la protection  

¶ Fossé, fossé-talus, talus, mur(et), dos d'âne 

vers l'accès au garage ou parking, sacs de 

sable, sillon profond  

Conduit mieux, dévie en  maintenant la servitude (+) / 

c hange la servitude, dévie, reporte, accélère, concentre en 

un point, stocke, cède ( -) 

X X X   

¶ Muret en U autour du soupirail  Protège, maintient la ventilation de la cave (+)    X     

¶ Calfeutrage du soupirail  Protège (+) / sans maintenir la ventilation de la cave  (-)   X     

¶ Batardeaux, présence de glissière, porte 

murée  

Protège (+)  
  X     

¶ Filet ou géotextile sur les clôtures ou planches 

tressées 

Ralentit, "filtre" (+) / dévie, reporte, stocke, cède ( -) 
  X     

Aux contacts riverains - 

zone agricole  

¶ Tontes de pelouses, branchage, é Enrichit en MO le sol (+) / empêche la culture de pousser, 

peut servir d'embâcle pour des aménagements en aval, 

détériore les relations riverains -agriculteurs ( -) 

  X     

Aux parcelles agricoles  

¶ Longueur de pente, pente, taille des parcelles  Gestion du parcellaire (coupé par des bandes enherbées, 

division du bloc, é), maintien des talus et d'autres ®l®ments 

fixe du paysage (+) / des longueurs de pente > 300 m, des 

pentes > 7 %, parcelles > 20 ha, le labour des talus, des 

chemins et d'autres éléments fixe du paysage ( -) 

    X X 

¶ Répartition des cultures sur le bassin versant  Entente entre agriculteur pour ne pas mettre tout en culture 

de printemps (+) / phasage des rotations ou assolement où 

la céréale ne revient pas souvent ( -) 

    X   

¶ Coin ou entrée de champs en entonnoir  Mise en place d'aménagements (triangle enherbé, fascine, 

é), apport de terre de pommes de terre ou autre pour 

combler le départ dû au travail du sol (+) / laisser accentuer 

le phénomène du au travail du sol, accentuer 

volontairement pour drainer la parcelle ( -) 

    X X 

¶ Mare  Maintien (+) / remblai ( -)     X   

¶ Lignes de pulvérisation  Dévie,  accélère, concentre ( -)     X   

¶ État de surface du sol  Présence de motte, travail du sol grossier  (+) / sol glacé, 

travail du sol fin, absence de levée, compaction, présence 

de "lanière" dans la bande retournée d'un labour ( -) 

    X   

¶ Prairie (de fond de vallon, de versant sous 

forte pente, é), verger  

Maintien (+) / labour ( -) 
    X   

À l'urbanisme  
¶ Position de l'habitat  Positionnement ou adaptation du terrain afin de protéger la 

maison (+) / positionnement à risque sans réflexion ( -) 
X X 

  
X 
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 Tableau 1 : Facteurs constat® lors de lõanalyse dõun site sur le terrain 
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Connaissance et gestion 

du risque de 

ruissellement et dõ®rosion 
Contenu  :  

 

Quantification de lõefficacit® des am®nagements propos®s par GISER 

Recensement des fascines wallonnes et mesure de leurs performances   

Le miscanthus ( Miscanthus. giganteus ), nouvelle piste anti -érosive ?  

Le simulateur de ruissellement : tests dõefficacit® de barrages filtrants 

 

Revue bibliographique sur les diff®rentes m®thodes de quantification des processus dõ®rosion 

hydrique, dont  princi palement la redéposition  

 

Caract®risation du risque dõinondation boueuse sur les r®cepteurs de risque lors dõ®v®nements 

pluvieux intenses  

 

Mise ¨ jour de la cartographie des parcelles ¨ risque dõ®rosion hydrique 
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4. Quantification de lõefficacit® des 

aménage ments proposés par GISER  

4.1. Recensement des fascines wallonnes et mesure de leurs 

performances  

4.1.1. Résumé 

 

  Depuis plusieurs années, la partie «  expertise  » de la cellule GISER propose la mise en 

place de fascines. Il a été jugé opportun de compléter notre base de données les concernant, 

avec des informations actuelles, issues dõun suivi de leur ®tat. Un premier tour des fascines 

wallonnes a été effectué en été 2015. Il a pu être établi que six fascines ont été mises à 

contribution et ont retenu chacune entre 0,5  T et 1,7 T. La base de données pourra être 

actualisée et complétée. En outre, des recommandations ont été adressées aux communes 

lorsque lõ®tat des fascines n®cessitait un entretien urgent.  

Les fascines de branchages de type ômorteõ sont largement majoritaires (83  % du total), devant 

les fascines de branchages de type ôvivesõ (9 %) et les fascines de pailles (8  %). 

Un second tour sera programm® pour lõ®t® 2016, afin dõajouter une dimension temporelle aux 

observations. La vitesse de vieillissement des fascines sera également étudiée lors de ces 

prochaines visites, et les nouvelles fascines installées depuis lors pourront être intégrées à la 

base de données.  

4.1.2. Objectifs poursuivis  

 

  Depuis quelques années des fascines sont installées en Wallonie, sous le conseil de la 

cellule dõexpertise GISER, de la DAFoR ou parfois de certains entrepreneurs. Il a ®t® jug® 

opportun de faire un état des lieux de leurs positions, leurs états et ð le cas échéant ð de leurs 

performances en termes de retenue de sédiments. Un s uivi individuel a été entrepris afin de 

contr¹ler lõobsolescence des fascines mises en place. 

4.1.3. Visites de terrain et prises de mesures  

 

  Les fascines ¨ visiter ont ®t® identifi®es dõapr¯s la base de donn®es GISER au 1er février 

2015. 

Les visites de terrain s avaient pour but de d®terminer lõ®tat des fascines, ainsi que leurs 

caractéristiques physiques. Chaque fascine a donc été mesurée, examinée afin de déterminer 

son état général et de repérer ses éventuels défauts (affouillements, imperfections, 

dégradatio ns, tassementé). Les caract®ristiques ®tudi®es sont pr®sent®es au Tableau 2. En 
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outre, la présence de sédiments en amont de la fascine ð révélant leur bon fonctionneme nt ð a 

été consignée et mesurée.  

Tableau 2 : CARACTÉRISTIQUES ÉTUDIÉES LORS DES VISITES DE TERRAIN 

¶ Localisation géographique  : coordonnées, pente, culture en place  

¶ Type de Fascine  : vivante, morte, paille, é 

¶ Caractéristiques physiques  : longueur, largeur, hauteur amont, diamètre des 

branches  

¶ Forme : droite, coud®e, en ôLõ, en ôUõ. 

¶ Isolée ou multiples  

¶ Position : bordure de champs, bord de fossés ou chemin creux, sur talus, 

associ®s ¨ une bande enherb®e, é 

¶ État  : état général, d éfauts (entretien, tasse ment, colmatage, affouillement, é) 

¶ Erosion : traces dõ®rosion, de d®p¹t 

V Détermination de la masse de terre retenue par une fascine  

 

  Pour pouvoir déterminer la masse de  sédiments retenue par les fascines, il est nécessaire 

de mesurer en diff®rents points lõ®paisseur de la couche de s®diments d®pos®s en amont de la 

fascine. Un volume de dépôt peut alors être calculé  (Équation 1). 

 ὠï  Ὡ Ὓz (1) 

Avec  : 

Vdépot   [m³]   Le volume de dépôt  

e i   [m]   Lõ®paisseur de la couche de sédiment mesurée en un point  

Si   [m²]   La surface couv erte par un point de mesure  

La prise dõ®chantillons en structure conserv®e au moyen de kopeckis (anneaux volumétriques 

de 25 et 100  cmı) en trois points permet dõobtenir la densit® volumique moyenne. La masse de 

s®diment retenue se calcule facilement dõapr¯s le volume et la densit® mesur®s (Équation 2). 

 ὓï  ”  zὠï  (2) 

Avec  : 

Msédiment  [T]  La masse de sédiment retenu  

Ȑmoyen    [T.m -1/ 3] La densité volumique moyenne  

Une description détaillée de la méthodologie peut être trouvée dans le rapport GISER 2011 -

2015.  

 



Projet GISER  Rapport 2015-2016 ï Résumé non technique  Page | 27 

4.1.4. Résultats obtenus et statistiques descriptives  

 

91 fascines ont été visitées, du 11 juin 2015 au 30 juillet 2015. Elles sont réparties sur douze 

communes (Beauvechain ð Braine -le-Comte ð Braives ð Chastre ð Court -St-Etienne ð Ecaussines 

ð Jodoigne ð La Hulpe ð Orp -Jauche ð Ottignies -Louvain -la-Neuve ð Rebecq ð Thuin). 

La grande majorité (83  %) de nos fascines est de type «  morte  è. Cõest en effet la proposition de 

lõ®quipe expertise de la cellule GISER qui est le plus souvent accept®e par les acteurs impliqu®s.  

9 % des fascines sont de type ôviveõ et les 8 derniers pourcents sont dites ç de paille  ». 

V Caractéristiques physiques  

 

Cette campagne de terrain a f ourni une premi¯re approche globale de lõ®tat et des 

caractéristiques des fascines wallonnes. Ainsi, un peu plus de 2 km de fascines mortes ont été 

visitées, ainsi que 175 m de fascines de paille et 265 m de fascines vivantes. Nous pouvons 

remarquer que,  dõapr¯s le Tableau 3, les trois types de fascines ont des longueurs moyennes 

semblables mais que les fascines de paille ont des épaisseurs et hauteurs plus faibles que les 

fascines de branchages ð vivantes ou mortes. Concernant la longueur minimale de 0,8 m des 

fascines de paille, il sõagit dõune fascine plac®e comme redent dans un foss® enherb®, ce qui 

explique sa faible longueur. De même, pour les fascines mortes, la h auteur amont minimale de 

0 m sõexplique par une fascine totalement enterr®e au moment de la visite. 

Tableau 3 : MOYENNE, ÉCART-TYPE, MAXIMUM ET MINIMUM DE LA LONGUEUR, L'ÉPAISSEUR ET LA 

HAUTEUR DE CHAQUE TYPE DE FASCINES 

 

Fascines  mortes  Fascines vives  Fascines de paille  

moy.  
écart -

type  
max  min  moy.  

écart -

type  
max  min  moy.  

écart -

type  
max  min  

Longueur [m]  26,6 22,1 111 2,5 33,6 26,1 72 2,5 25,1 48,2 129 0,8 

Epaisseur [m]  0,37 0,1 0,75 0,2 0,39 0,1 0,5 0,25 0,2 0,06 0,3 0,1 

Hauteur [m]  0,38 0,14 0,75 0 0,42 0,12 0,7 0,3 0,24 0,07 0,35 0,2 

 

Une m®thodologie dõappr®ciation de lõ®tat des fascines a ®t® mise au point afin de pouvoir 

attribuer une note de 0 à 5 à chaque fascine, 0 étant un très mauvais état (fascine à 

remplacer) et 5 un très bon état. Cette appréciation repose sur des critères qualitatifs 

observables comme le tassement des branches (ou de la paille), la solidité de la fascine, la 

pr®sence dõaffouillement et le colmatage. 

Ainsi, une valeur de 0 est donnée aux fascines presque inexistantes vu leur état de délabrement 

avancé, comme illustré à la  Figure 14. Ces fascines doivent être complètement reco mmencée 

si nous souhait ons les rendre efficace à nouveau.  
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Figure 14 : FASCINES MORTE OBTENANT UNE VALEUR DE 0 POUR SON ÉTAT 

Par contre,  une valeur de 5 est attribuée aux fascines bien propres, bien tassées, bien réalisées 

et correctement mise en place comme celle présentée à la  Figure 15. Ces fascines  sont 

g®n®ralement tr¯s r®centes ou nõont pas encore ®t® sollicit®es par une coul®e boueuse ni 

ab´m®es par un passage dõengin agricole. 

 

Figure 15 : FASCINE MORTE OBTENANT UNE VALEUR DE 5 POUR SON ÉTAT 

La Figure 16 montre pour chaque valeur de cette échelle le nombre de fascines prenant cette 

valeur. Dõapr¯s celle-ci, les fascines wallonnes sont en bon état pour le moment.  
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Figure 16 : NOMBRE DE FASCINES RÉPERTORIÉES EN FONCTION DE LEUR ETAT ÉVALUÉ SUR UNE 

ÉCHELLE DE 0 (TRÈS MAUVAIS ÉTAT) À 5 (ÉTAT EXCELLENT) 

Tableau 4 : POURCENTAGE DE FASCINES RELEVÉ DANS CHAQUE POSITION ð EN MILIEU DE 

PARCELLE, BORD DE PARCELLE (COIN DE CHAMP, ASSOCIÉ À UN ENHERBEMENT, EN BORDURE DE 

FOSSÉ/CHEMIN CREUX, OU AUTRE) OU COMME REDENT DANS UN FOSSÉ. La somme des fascines 

peut dépasser 100  %. Certaines fascines de bord de parcelle pouvant combiner plusieurs 

caractéri stiques. 

Milieu de 

parcelle  

Bord de parcelle  

Redent  
Nombre de 

fascines  Coin  Enherbement  
Fossé-Chemin 

creux  
Autre  

7 % 11 % 19 % 30 % 36 % 8 % 91 

 

La position de chaque fascine a également été caractérisée, selon trois critères distincts 

(Tableau 4). Dõune part la situation ôg®ographiqueõ de la fascine par rapport ¨ la parcelle : 

milieu ou bord de parcelle, ou sous forme dõun redent dans un foss®. Dõautre part, selon la 

proximit® ¨ dõautres fascines : fascines isolées ou multiples (si plusieurs fascines sont placées 

parall¯lement). Enfin si la fascine est en bord de parcelle, sa position est caract®ris®e dõapr¯s 

les ®l®ments qui lõentourent : bande enherbée, fossé/chemin creux, coin de champs, autre.  

La majorité des fascines (81  %) sont placées de façon isolée  ; 19 % des fascines sont disposées 

parall¯lement ¨ dõautres fascines, pour intercepter le flux successivement. Les fascines sont 

principalement pl acées en bord de parcelle (85  %) ; elles sont associées à un enherbement 

dans 19  % des cas observés.  
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Du point de vue de  leur forme, plus de 80  % des fascines sont rectilignes, quel que soit le type 

de fascine considéré. Le Tableau 5 reprend pour chaque type de fascine le pourcentage de 

chaque forme observée sur le terrain.  

Tableau 5 : POURCENTAGE DE FASCINES DE CHAQUE FORME  

(COUDÉE, RECTILIGNE, EN 'L' OU EN 'U') SELON SON TYPE (MORTE, VIVANTE OU DE PAILLE) 

Type Fascines mortes  Fascines vivantes  
Fascines de 

paille  

Forme 
Coudée  Droite  En ôLõ En ôUõ Droite  En ôLõ Droite  en ôUõ 

12 % 82 % 1 % 5 % 87 % 13 % 86 % 14 % 

 

Ensuite, dõapr¯s le MNT de la Wallonie (10 m de résolution), les fascines wallonnes sont 

présentes sur des pentes allant de 0 à 6  % avec une pente moyenne de 2,4  % et un écart -type 

de 1,3  %. Ces valeurs seront affin®es par la seconde visite de terrain lõ®t® prochain. Leurs aires 

contributives vont de 100 m² à 92 ha, la  médiane est 600 m², la moyenne  4 ha et lõécart -type 

14 ha. Elles sont donc tr¯s variables dõune fascine ¨ lõautre, avec des valeurs tr¯s grandes ou 

très petites. Cela est probablement dû en partie à la préci sion limit®e du MNT utilis®. Lõutilisation 

du MNT Lidar devrait permettre dõam®liorer ces estimations ¨ lõavenir. 

La Figure 17 met en relation lõ®tat des fascines et la date de réalisation de celles -ci (lorsque 

cette information est disponible dans la base de données GISER). Il se fait que les 37 fascines 

pour lesquelles la date de réalisation est connue sont principalement à Jodoigne et Orp -

Jauche. En outre, aucune de s fascines dont la date de r®alisation est connue nõobtient un ®tat 

de 5.  

La date de réalisation est exprimée sous la forme «  AAAA.MM  è. Notons enfin que lõ®chelle 

temporelle sõ®tend de 2012 ¨ fin 2014 ; les fascines les plus récentes ont 6 mois lors de la  visite. 

La tendance globale semble bien confirmer quõau plus une fascine est ©g®e, au plus son ®tat 

est mauvais.  
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Figure 17 : ÉTAT DES FASCINES D'APRÈS LEUR DATE DE RÉALISATION (ANNÉE.MOIS) SUR UNE 

ÉCHELLE DE 0 (ÉTAT TRÈS MAUVAIS) À 5 (EXCELLENT ÉTAT). 

Diff®rents d®fauts ont ®t® rep®r®s et cat®goris®s. Ils sont de 7 types, incluant ôpas de d®fautõ. Il 

est ¨ noter quõune fascine peut pr®senter plusieurs d®fauts diff®rents. Les cat®gories et 

pourcentages correspondants se retrouvent au  Tableau 6. Nous y remarquons  que 37  % des 

fascines ne présentent aucun des défauts répertoriés. Presque autant présentent des 

probl¯mes dõaffouillements, ce qui en fait donc leur principal défaut. Plus de 20  % dõentre-elles 

manquent dõentretien. 13 % des fascines wallonnes présentent des problèmes de tassement, 

ce qui veut dire que les branches utilisées ne sont pas (ou pas suffisamment) tassées. 

Lõefficacit® de la fascine risque alors dõ°tre s®v¯rement amoindrie. Enfin, 6 % des fascines ont 

des poteaux abîmés ou arrachés, 6  % ont des fagots qui ne sont pas bien jointifs à leurs 

extr®mit®s (risque de perte dõefficacit®) et 3 % sont colmatées, que ce soit pa r de la boue, par 

des déchets vert ou encore par des gravillons. Ces observations ont été relayées vers les 

communes lorsque lõ®tat de la fascine ®tait jug® trop pr®occupant. Des conseils ad hoc seront 

formul®s lors de lõinstallation et du suivi de fascines afin de prévenir et remédier au mieux à ces 

problèmes. La  Figure 18 illustre les probl¯mes dõaffouillements, qui peuvent °tre l®ger (¨ 

gauche) ou devenir bien plus p roblématiques avec le temps (à droite). La Figure 19 illustre le 

besoin dõentretien. Ces fascines n®cessitent principalement un ajout de fagots de branchages. 

Les problèmes de jonctions imparfaites sont illustrés à la  Figure 20. 
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Tableau 6 : POURCENTAGE DE FASCINES PRÉSENTANT CHAQUE DÉFAUT (AFFOUILLEMENTS, 

PROBLĉME DõENTRETIEN, POTEAU(X) ABċM£(S), COLMATAGE, TASSEMENT INSUFFISANT DES 

BRANCHAGES (OU DE LA PAILLE), PROBLÈMES DE JONCTIONS ENTRE LES FAGOTS) OU PAS DE 

DÉFAUT. La somme des fascines peut dépasser 100  %, certaines fascines pouvant présenter 

plusieurs défauts.  

Affouillements  Entretien  
Poteau(x) 

abîmé(s)  
Colmatée  

Tassement 

insuffisant  

Jonctions 

imparfaites  

Sans 

défauts  

Nombre 

de 

fascines  

31 % 22 % 5 % 3 % 13 % 5 % 37 % 91 

 

 

     

  

Figure 18 : ILLUSTRATION DES PROBLÈMES D'AFFOUILLEMENTS 

Figure 19 : ILLUSTRATION DU BESOIN D'ENTRETIEN DE CERTAINES FASCINES 
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V Caractéristiques « culturales  » 

 

          Le Tableau 7 synthétise les caractéristiques culturales des fascines  : 34 % des fascines 

morte s visitées étaient sur de parcelles sous céréales et 50  % sous cultures sarcl®es durant lõ®t® 

2015. Environ 15 % des fascines de branchages (vivantes ou mortes) sont placées sur des 

enherbements (prairie, bande enherbée, ou autre)  ; 86 % des fascines de paille visitées durant 

lõ®t® 2015 ®taient plac®es sur des enherbements, faisant office de redent dans des foss®s 

enherbés.  

Tableau 7 : POURCENTAGE DE FASCINES IMPLANTÉES SUR CHAQUE CULTURE EN 2015 (DE TYPE 

SARCLÉ, DE CÉRÉALES, BANDE ENHERBÉE, PRAIRIE OU ENHERBEMENT AUTRE QUE LES DEUX 

PRÉCÉDENTS ð COMME UN FOSSÉ ENHERBÉ) ET CLASSÉ PAR TYPE DE FASCINES. 

Type Fascines mortes  Fascines vivantes  Fascines de paille  

Culture 

en 

amont  

Sarclée  Céréales  
Bande 

enherbée  
Prairie Enherbement  

Bande 

enherbée  
Sarclée  Enherbement  Sarclée  

50 % 34 % 9 % 5 % 1 % 13 % 87 % 86 % 14 % 

V Corrélations observées  

 

  Diff®rents liens et corr®lations ont pu °tre ®tablis entre les observations, afin dõen extraire 

un ma ximum dõinformations. Ainsi, le Tableau 8 révèle les pourcentages de fascines présentant 

chaque défaut, selon leur position observées. Inversement, le Tableau 9 montre le pourcentage 

de fascines retrouvées dans chaque position selon les défauts observés.  

À la lumière du  Tableau 8, il ressort que 76  % des fascines install®es au bord dõun foss® ou dõun 

chemin creux ne présentent pas de défaut, ainsi que 47  % des fascines multiples. En outre, 60  % 

des fascines de coin de champ et 50  % des fascines de milieu de champ ont des probl èmes 

dõaffouillements. De plus, les fascines dispos®es en redent nõont que des probl¯mes dõentretien. 

Figure 20 : ILLUSTRATION DE PROBLÈMES DE JOINTURE ENTRE LES FAGOTS 
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Le Tableau 9, lui, indique que 85  % des fascines ayant des probl¯mes dõaffouillements sont 

situées en bord de parcelle (Coin de champ + Fossé -chemin creux + Autre) et que les fascines 

colmatées ou ayant des poteaux abîmés sont toujours situées en bord de parcelle.   
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Tableau 8 : POURCENTAGE DE FASCINES PRÉSENTANT CHAQUE DÉFAUT, SELON LEUR POSITION OBSERVÉE 

  DÉFAUTS  

 
 % 

Affouillements Entretien 
Poteau(x) 
abîmé(s) 

Colmatée 
Tassement 
insuffisant 

Jonctions 
imparfaites 

Sans 
défauts 

Nombre de 
fascines 

P
O

S
IT

IO
N

S 
Multiple 18 41 0 0 6 0 47 17 

Simple 34 18 7 4 15 7 35 74 

Milieu 50 17 0 0 33 33 17 6 

Bord ς Coin de champ 60 0 0 0 10 10 30 10 

Bord ς Enherbement 19 11 4 0 4 7 22 27 

Bord ς Fossé-CC 35 41 12 6 24 0 77 17 

Bord ς Autre 36 15 6 6 12 0 36 33 

Redent 0 86 0 0 0 0 14 7 

 

Tableau 9 : POURCENTAGE DE FASCINES OBSERVÉES EN CHAQUE POSITION, SELON SES DÉFAUTS 

  DÉFAUTS 

 
 % 

Affouillements Entretien 
Poteau(x) 
abîmé(s) 

Colmatée 
Tassement 
insuffisant 

Jonction 
imparfaites 

Sans 
défauts 

P
O

S
IT

IO
N

S 

Multiple 11 35 0 0 8 0 24 

Simple 89 65 100 100 92 100 76 

Milieu 11 5 0 0 17 40 3 

Bord ς Coin de champ 21 0 0 0 8 20 9 

Bord ς Enherbement 18 15 20 0 8 40 18 

Bord ς Fossé-CC 21 35 40 33 33 0 38 

Bord ς Autre 43 25 40 67 33 0 35 

Redent 0 30 0 0 0 0 3 

 Nombre de fascines 28 20 5 3 12 5 34 
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Une analyse en composante principale (ACP) a également été réalisée pour illustrer les 

corrélations entre défauts et positions. Elle est  présentée à la  Figure 21. Il apparaît que les 

fascines de milieu de parcelle semblent corr®l®es avec les probl¯mes dõaffouillements, de 

jonctions imparfaites et de ta ssement insuffisant, et inversement  corrélée  avec lõabsence de 

défauts. Ceci signifierait que les fascines de milieu de parcelle présentent assez 

syst®matiquement lõun ou lõautre d®faut, mais ce r®sultat doit °tre pris avec prudence car 

seules 6 fascines de milieu de parcelle ont été répertoriées. E nsuite, les fascines multiples et 

positionn®es en redent semblent corr®l®es avec le manque dõentretien. Par contre les fascines 

de bord de parcelle ôAutreõ sont inversement  bien corr®l®es avec le manque dõentretien. Ces 

corrélations sont cependant à relati viser ®tant donn® que la somme des deux axes nõexplique 

que 32  % de la variabilité totale.  

 

Figure 21 : ANALYSE EN COMPOSANTES PRINCIPALES ENTRE LES DIFFÉRENTES CATÉGORIES DE 

POSITIONS ET DÉFAUTS OBSESRVÉS 

V Dépôt de terre en amont des fascines  

 

Seules six fascines avaient été mises à contribution et ont retenu des sédiments (entre 0,5 et 

1,7 T chacune). Au vu du peu dõorages et de la m®t®o particuli¯rement cl®mente de lõ®t® 

2015, il nõa pas ®t® jug® utile dõeffectuer la seconde visite, initialement planifi®e en fin dõ®t®. Le 

Tableau 10 synthétise ces résultats. Il est à noter que pour la fascine située à Court -Saint-

Etienne, la visite a suivi un  ®pisode orageux important qui a n®cessit® des mesures dõurgence 

immédiates. Par conséquent, la venue des bulldozers ainsi que la météo humide ont empêché 

la r®alisation des mesures de quantit® de terre d®pos®e. Il sõagissait sans doute de plusieurs 
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dizain es de mètres -carré, vraisemblablement récepteurs de plusieurs tonnes de terre ( Figure 

22). 

Tableau 10 : SURFACE DE DÉPOT ET MASSE DE TERRE RETENUE POUR CHAQUE FASCINE VISITÉE 

AYANT ÉTÉ SOLLICITÉE PAR UNE COULÉE DE BOUE EN 2015 

 Surface de déposition Masse calculée du dépôt 

Ottignies, Centre A. de Marbaix 16 m² 0,5 T 

Rebecq, Chemin Froidmont 18 m² 1,7 T 

Jodoigne, Rue des Beaux Prés 29 m² 0,7 T 

Ecaussines, Rue de Familleureux 30 m² 0,5 T 

Orp-Jauche, Rue J. Jadot 16 m² 0,5 T 

Court-St-Etienne, Rue Saussale Surface inconnue Masse inconnue 

 

 

Figure 22 : ÉTAT DU CHAMP APRÈS UNE COULÉE DE BOUE PUIS LE PASSAGE D'UN BULLDOZER EN 

MESURE D'URGENCE (RUE SAUSSALE, COURT-ST-ÉTIENNE) 

Des traces dõ®rosions du sol ont pu °tre observ®es devant 37 % des fascines dont le bassin 

versant était emblavé en culture de type sarclé, devant 35  % des fascines dont le BV était 

emblavé en céréales, devant 100  % des fascines sur bande enherbées et devant seulement 25  

% des fascines plac®es sur des prairies. Aucune trace dõ®rosion nõa ®t® relev®e dans les foss®s 

enherb®s. En outre, aucune fascine de paille nõ®tait entour®e de traces dõ®rosion, 

contrairemen t aux fascines de branchages  ; nous avons noté 30  % des fascines mortes et 50  % 
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des fascines vivantes devant lesquelles des traces dõ®rosions ®taient bien visibles. Tous ces 

résultats sont disponibles au Tableau 11. 
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Tableau 11 : POURCENTAGE DE FASCINES DEVANT LESQUELLES DES TRACES D'ÉROSION ONT ÉTÉ 

RELEVÉES EN ÉTÉ 2015. CLASSIFICATION SELON LE TYPE DE FASCINE D'UNE PART ET SELON LA 

CULTURE IMPLANTÉE EN AMONT D'AUTRE PART 

Trace 
ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ ? 

Type de fascines Culture présente en amont de la fascine 

Morte Vivante Paille Sarclée Céréales Prairie BE Enherbement 

OUI 30 0 50 37 35 25 0 0 

NON 70 100 50 63 65 75 100 100 

 

4.1.5. Conclusions  

 

Les visites de terrain nous donnent une bonne connaissance de  lõ®tat des fascines 

wallonnes et nous ont permis de compléter et actualiser notre base de données. Des 

recommandations ont en outre pu °tre adress®es aux communes par rapport ¨ lõentretien des 

fascines disposées sur leur territoire.  

La m®t®o fut calme en termes dõorages en 2015 et peu de fascines furent sollicit®es par des 

coulées boueuses. En effet, seules six fascines ont été sollicitées et ont montré un bon 

fonctionnement. Lõobjectif initial de deux visites par fascine a été modifié en raison du peu 

dõ®v®nements orageux. Une seconde tourn®e de visite est planifi®e pour lõ®t® 2016 afin 

dõassurer un bon suivi individuel et dõint®grer toutes les nouvelles fascines install®es en 2015 

dans notre ba se de données.  

Enfin, ces analyses aideront lõ®quipe expertise ¨ insister sur les points importants de la mise en 

place de fascines, en particulier là où il a été observé que le bât blesse. Par exemple à mieux 

d®velopper le suivi et lõentretien des fascines par les communes et/ou les agriculteurs, selon les 

cas.  
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4.2. Le miscanthus (M iscanthus. Giganteus ), nouvelle piste anti -érosive 

? 

4.2.1. Résumé 

 

  Toujours à la recherche de nouvelles solutions antiérosives (durables, économiquement 

viables et performantes dans la rétention de sédiments), il nous a semblé opportun ð sous 

lõimpulsion de ValBiom et du CIPF ð dõ®tudier le comportement du miscanthus dans nos r®gion. 

Des contacts ont été pris avec deux agriculteurs à Ernage et à Burdinne, afin de suivre 

lõ®volution de bandes de miscanthus installées en bas de parcelles sujettes au phénomène 

dõ®rosion lors de pluies intenses. 

4.2.2. Objectifs poursuivis  

 

  Toujours à la recherche de nouvelles solutions anti -érosives (durables, économiquement 

viables et performantes dans l a rétention de sédiments), il nous a semblé opportun ð sous 

lõimpulsion de ValBiom et du CIPF ð dõ®tudier le comportement du miscanthus dans nos r®gion. 

LõAREAS a d®j¨ men® une ®tude ¨ son sujet qui met en avant son efficacit® par rapport aux 

autres espèce s herbacées. ValBiom et le CIPF nous ont chacun proposé un site, sensible à 

lõ®rosion par ruissellement concentr®, sur lequel le miscanthus a ®t® implant® : lõun ¨ Ernage, 

avec un miscanthus jeune (< 2  ans) et lõautre ¨ Burdinne, avec un miscanthus plus âg é (8 ans). 

Le suivi de ces parcelles nous permettra dõ®tudier le comportement anti-érosif du miscanthus 

en conditions réelles.  

4.2.3. Mesures et suivi  

 

  Les deux parcelles ont été visitées en présence de leur propriétaire. Elles bénéficieront 

dõun suivi r®gulier qui assurera une caractérisation de la culture de miscanthus en tant que tel 

(rendement,é), du mulch accumul® au pied de la culture, et de lõ®ventuel d®p¹t de 

sédiment.  
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4.3. Le simulateur de ruissellement : tests dõefficacit® de barrages 

filtrants  
 

4.3.1. Résumé 

 

La mise en place de fascines est une solution régulièrement proposée par la partie 

« expertise  è de la cellule GISER lors de probl¯mes dõinondation par ruissellement et de coul®es 

de boue.  Afin de tester leur efficacit® mais aussi dõ®largir la communication autour des 

solutions proposées par GISER, un site «  démonstration  è ¨ lõUCL et un simulateur de ruissellement 

à Gembloux ont été installés.  

Le simulateur de ruissellement a  maintenant permis de réaliser une première série 

dõexp®rimentations. Comme défini  dans le protocole de départ, les différente s concentrations 

en sédiments (30 g .L-1 et 8 0 g .L-1) et débits (3  L.s-1 et 9  L.s-1) ont été testés, sur deux types de 

fascines de branchages et deux types de fascines de paille.  

Le pourcentage de déposition dans le canal, en amont de la fascine, est influencé par le débit 

et par le type dõobjet test® mais pas par la concentration. Les fascines de paille provoquent 

plus de dépôt que les fascines de branchages et un débit plus important engendre moins de 

dépôt. La c oncentration, elle, combin®e au type dõobjet ou ¨ la distance ¨ la fascine, 

nõinfluence que la r®partition spatiale des d®p¹ts en amont du barrage filtrant. Aucune des 

variables mesur®es ici nõa dõimpact significatif sur le pourcentage de terre retenue par le 

dispositif complet. Par contre, lõ®paisseur de la lame dõeau devant la fascine et la position du 

ressaut hydraulique ð tous deux étroitement liés ð sont influenc®s par le d®bit et le type dõobjet. 

Enfin, le coefficient de Manning, utilisé ici de façon détournée comme indicateur du frein à 

lõ®coulement de chaque objet, est d®pendant du d®bit et du type dõobjet test®. 

Ce dernier semble être un bon indicateur du pourcentage de terre déposée, avec une 

corrélation entre ce pourcentage et le coefficient de Ma nning de 0,7.  

Pour les expériences futures, le débit est donc un paramètre essentiel à tester. La concentration 

par contre pourra être discutée. Ensuite, le calcul du coefficient de Manning semble être un 

outil int®ressant, que lõon gagnerait ¨ ®tudier plus en détails. Enfin, les fascines de pailles ayant 

montré de bons résultats, il serait probablement utile de creuser le sujet avec une étude sur le 

plus long terme, incluant des paramètres économiques et temporels.  

4.3.2. Objectifs poursuivis  

 

Lorsquõune commune fait appel ¨ GISER pour des probl¯mes dõinondation par ruissellement 

et de coulées boueuses, la cellule «  conseil -expertise  » de GISER propose régulièrement 

lõinstallation de barrages filtrants tels que des fascines. Afin de valider les conseils donnés aux 

communes lors dõexpertises, GISER a d®cid® de mettre en place un simulateur de ruissellement 

permettant de mesurer lõefficacit® de plusieurs types de barrages filtrants.  

Gr©ce ¨ ce dispositif exp®rimental, le ph®nom¯ne dõ®rosion par ruissellement concentré est 

reproduit de mani¯re artificielle. De lõeau charg®e en s®diments est envoy®e via une rampe sur 
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différents types de barrages filtrants. Les débits et les concentrations, avant et après le barrage  

filtrant, sont mesurés. La capacité  à faire sédimenter en amont grâce à une diminution de la 

vitesse de lõeau est ®galement ®valu®e. En fonction des besoins, plusieurs param¯tres 

exp®rimentaux peuvent °tre modifi®s. Lõexp®rimentation devrait permettre de tirer les 

enseignements pratiques su r les conditions dõutilisation des diff®rents barrages. 

4.3.3. Description du simulateur de ruissellement  

 

Le simulateur de ruissellement, installé avec la collaboration d u CRA-W à  Gembloux, est 

compos® dõune piscine dõeau claire et dõune cuve charg®e en s®diments. Les flux de ces 2 

réservoirs sont mélangés pour ensuite être envoyés sur un barrage filtrant via une rampe. Les 

débits et la charge en sédiments sont mesurés avant et après le barrage. Le plan complet du 

syst¯me ainsi quõune photographie  se trouvent res pectivement à la Figure 23 et Figure 24.  

Chaque élément est détaillé ci -aprè s.  
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Figure 23 : PLAN DU SIMULATEUR DE RUISSELLEMENT 

Cuve à  «boue» 

Piscine de décantation  

Rampe  

 

Piscine dõeau claire 

Débitmètre  

électromagnétique  

Barrage filtrant  

Collecteur  

Bac répartiteur  

Flume 
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Figure 24 : PHOTOGRAPHIE DU SIMULATEUR DE RUISSELLEMENT 
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V Le r®servoir dõeau claire et la cuve ¨ boue 

 

Un r®servoir dõeau claire, une piscine de 14 m3 (Figure 25, à gauche), se trouve en amont du 

simulateur. Une pompe plac®e dans cette piscine permet dõenvoyer de lõeau vers le barrage 

filtrant. A cet ®coulement dõeau claire est ajout® un flux dõeau charg®e en s®diments via une 

cuve connexe de 1 m 3 contenant une concentration élevée en sédiments, appelée par la suite 

« cuve à boue  » (Figure 25, à droite). Pour maintenir les sédiments en suspension dans cette 

cuve, deux pompes tournent en circuit fermé en générant de fortes turbulences. Au moment 

voulu, ¨ lõaide dõune des deux pompes, la boue est refoul®e dans le circuit dõeau claire. 

Lõautre pompe maintient en mouvement les s®diments dans la cuve pour garder la 

concentration homog¯ne. Lõaddition des 2 flux permet ainsi dõobtenir la concentration en 

sédiments voulue. Un système de vannes est placé à la sortie de chaque réservoir afin dõajuster 

les débits et les concentrations définis dans le protocole.  

 

Figure 25 : PISCINE DõEAU CLAIRE (ë GAUCHE)  ET ç CUVE ë BOUE è  (ë DROITE) 

V Le débitmètre électromagnétique  

 

Les deux flux provenant de la «  cuve à boue  » et de la piscine dõeau claire se rejoignent 

ensuite dans une seule et même conduite. A la suite de celle -ci est placé un débitmètre 

électromagnétique de marque ABB ( Figure 26), prêté par la Direction des Recherches 

Hydrauliques du SPW.  

Le débit est automatiquement enregistré toutes les 1 5 secondes durant tout le test. En sortant 

du d®bitm¯tre, lõeau charg®e en s®diments est amenée au «  bac répartiteur  ». 



Projet GISER  Rapport 2015-2016 ï Résumé non technique  Page | 46 

 

Figure 26 : DÉBITMÈTRE ÉLECTROMAGNÉTIQUE 

V Le bac répartiteur  

 

Après  le d®bitm¯tre ®lectromagn®tique, lõeau charg®e de s®diments arrive au ç bac 

répartiteur  » (Figure 27) qui est plac® ¨ lõint®rieur de la rampe. Le bac r®partiteur, dispos® ¨ 

lõentr®e de la rampe, assure une r®partition homog¯ne du flux sur toute la largeur de celle-ci 

par débordement.  Au fond de ce bac se trouve un tuyau perc® dõune s®rie de trous, dont la 

surface totale ne dépasse pas 80  % de la surface de la conduite principale. Les trous sont 

orient®s vers le bas du bac. Lõeau passant au travers de ce tuyau est ainsi mise sous pression et, 

en ressortant dans le bac, provoque des remous qui mai ntiennent les particules en suspension. 

Par d®bordement, lõeau sõ®coule dans la rampe. Une premi¯re prise dõ®chantillons dõeau 

chargée est réalisée manuellement à hauteur du bac répartiteur.  

 

Figure 27 : LE BAC RÉPARTITEUR 

V La ramp e 

 

Le simulateur de ruissel lement est compos® dõune rampe (Figure 28) dont lõinclinaison est 

ajustable et au travers de laquelle lõeau charg®e est envoy®e sur un barrage filtrant. La rampe 

est compos®e de 6 modules en inox dõ1 m de long sur 1 m de large. Lõ®tanchéité entre les 

modules est assurée par de la toile isolante en aluminium. Des pieds réglables en hauteur sont 

fix®s sur chaque module. Ils permettent de modifier lõinclinaison de la rampe pour atteindre une 

pente maximale de 10  %. A lõint®rieur de la rampe, les hauteurs dõeau et la position du ressaut 

hydraulique sont mesurées.  
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Figure 28 : LA RAMPE 

V Le barrage filtrant  

 

Un barrage filtrant est enchâssé dans une fosse creusée dans le sol en aval de la rampe. 

Lõ®tanch®it® sur la longueur entre le barrage et la rampe est assurée par un joint de bentonite. 

Les c¹t®s du barrage sont rendus ®tanches ¨ lõaide de mousse polyur®thane en veillant ¨ 

garder un mètre utile de barrage pour le test. Le barrage est maintenu contre la rampe en 

co mblant les espaces vides de la fosse par de la terre. Pour éviter que la terre ajoutée ne 

vienne perturber les mesures, un géotextile recouvrant celle -ci est plac® ¨ lõaval du barrage 

filtrant. Une coupe transversale de lõench©ssement du barrage filtrant est représentée de 

manière schématique à la  Figure 29. 

 

Figure 29 : COUPE TRANSVERSALE SCHÉMATIQUE DE 

LõENCHąSSEMENT DU BARRAGE FILTRANT 

V Le collecteur  
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À lõaval du barrage filtrant, un collecteur permet de canaliser lõeau qui le traverse (Figure 

30). Une deuxi¯me prise dõ®chantillons se fait manuellement directement à la sortie du 

collecteur.  

V Le débitmètre «  canal jaugeur  » 

 

Apr¯s la prise dõ®chantillons, le d®bit de sortie est mesur® ¨ lõaide dõun canal jaugeur avec 

sonde de pression (marque Eijkelkamp  ; Figure 30). Ce débitmètre sera nommé «  flume  » dans 

la suite du document. Les données de débit sont enregistrées automatiquement toutes les 15 

secondes. A la sortie du «  flume  », une fosse de récupérat ion des eaux a été creusée.  

 

 

 

V La fosse de récupération des eaux et la piscine de décantation  

 

Lõeau r®cup®r®e dans la fosse creus®e dans le champ (Figure 31, à gauche) est envoyée 

via une pompe de relevage vers une autre piscine de 14 m 3 qui permet la décantation ( Figure 

31, ¨ droite). Lõeau de la piscine de d®cantation est r®utilis®e pour remplir la ç cuve à boue  ». 

 

Figure 31 : FOSSE DE RÉCUPÉRATION DES EAUX CHARGÉES (À GAUCHE) ET PISCINE DE 

DÉCANTATION (À DROITE) 

4.3.4. Protocole expérimental  

V Objectif et paramètres à mesurer  

 

  Lõobjectif est de mesurer lõefficacit® de r®tention en s®diments de diff®rents types de 

Figure 30 : LE COLLECTEUR ET 

LE CANAL JAUGEUR "FLUME" 

AVEC SONDE DE PRESSION 
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barrages filtrants. La hauteur dõeau et la position du ressaut hydraulique permettront de 

déterminer lõimpact sur le flux suite ¨ la mise en place dõun barrage. La s®dimentation 

provoquée par celui -ci sera ®valu®e par les relev®s de concentration ¨ lõamont et ¨ lõaval du 

barrage, ainsi que pa r le relevé et la pesée des dépôts de sédiments dans la rampe, en amont 

du barrage. La pente sélectionnée est de 5  %. 

Quatre combinaisons débits ð concentrations (Q -C) sont testées  selon lõordre suivant : 

1. Q (3  L.s-1) ð C (30 g .L-1) 

2. Q (9  L.s-1) ð C (30 g .L-1) 

3. Q (3  L.s-1) ð C (80 g .L-1) 

4. Q (9  L.s-1) ð C (80 g .L-1) 

Pour les fascines de branchages, le barrage est retiré de la fosse  entre chaque expérience , 

nettoy® ¨ lõeau claire et puis replac® devant la rampe. Pour les fascines de paille par contre, la 

paille e st remplac®e directement ôin situõ. 

La justification du choix des débits et des concentrations ainsi que les mesures réalisées sont 

détaillés ci -dessous. 

I. Débits à tester : 3  L.s-1 et 9 L.s-1 

 

  Les débits à tester ont été estimés par la méthode SCS du Curve Number (voir «  Fiches 

Résultats GISER : module SCS -GISER ») pour des bassins versants de 2 ha, 5 ha, 10 ha, 25 ha et 50 

ha avec des pentes moyennes de 3 %, 5 % et 10 %. Les visites de terrain permettent maintenant 

dõaffiner ce choix vu quõil en ressort que lõaire contributive moyenne des fascines wallonnes est 

de 4 ha et la médiane de 0,06 ha. Pour la pente de 5  % choisie, les débits de pointe estimés par 

cette méthode atteignent 6 à 26 L.s-1, selon la longueur de la fascine et le temps de retour 

choisi. Les débits de 3 L .s-1 et 9 L.s-1 qui ont été sélectionnés sont représentatifs pour des périodes 

de retour de 2 à 10 ans sur des bassins versants de 5 ha.  

Le paramètre CN considéré dans le modèle  est celui dõun sol nu appartenant au  groupe 

hydrologique B. Le CN «  sol nu è repr®sente la situation la plus d®favorable en cas dõinondation 

par ruissellement.  

Pour le paramètre «  temps de concentration  », variable en fonction de la taille du bassin 

versant, une pluie courte doit °tre privil®gi®e vu les ®v®nements orageux quõon souhaite 

représenter. La situation la plus critique en termes de débit a lieu lorsque la durée de la pluie est 

égale ou supérieure au temps de concentration. Pour les bassins hydro graphiques de la Dyle et 

de la Mehaigne, il a été mis en évidence que plus de 90  % des bassins versants secs ont un 

temps de concentration inférieur à une heure. Les données de pluies utilisées (Annexe 1) 

correspondent donc ¨ des pluies dõune heure, pour des périodes de retour de 6 mois, 2 ans, 5 

ans, 10 ans, 20 ans et 50 ans pour la commune de Gembloux.  

Les débits de pointe calculés pour des longueurs de fascine de 15, 25 et 40 m sont exprimés par 

m¯tre lin®aire de fascine. Lõestimation des diff®rents d®bits de pointe se trouve en Annexe 2 et 

permet de se faire une première idée de la gamme de débits à tester sur les objets, en fonction 

de la taille des bassins versants et des périodes de retour.   
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Afin de valider la mise en ïuvre du syst¯me exp®rimental, la gamme des plus faibles débits 

sera privilégiée dans un premier temps. En effet, pour envoyer des débits importants en régime 

continu sur les diff®rents barrages filtrants, des quantit®s dõeau nettement plus importantes 

seraient nécessaires. Une fois le s ystème expérimental éprouvé, de plus grands débits pourront 

°tre test®s. Les deux d®bits retenus pour lõexp®rimentation sont 3 L.s-1 et 9 L.s-1.  

Les d®bits dõentr®e (avant le barrage filtrant) sont mesur®s par le d®bitm¯tre 

électromagnétique ( Figure 26). Les débits de sortie (après le barrage filtrant) sont déterminés 

par le canal jaugeur «  flume  » (Figure 30). Les données sont enregistrées automatiquement 

toutes les 15 secondes.  

Les hauteurs dõeau et la position du ressaut hydraulique sont mesur®es manuellement ¨ lõaide 

dõun m¯tre, et en pr®sence dõeau claire, en trois ou quatre r®pétitions pour chaque objet testé.  

II. Concentrations en sédiments à tester  : 30 g .L-1 et 80 g.L -1 

Afin de d®terminer les concentrations en s®diments de lõeau charg®e ¨ envoyer sur les 

différents barrages filtrants, les premiers relevés de sédiments du bassin versant de Chastre ont 

été étudiés.  

Les concentrations en sédiments maximales, minimales et moyennes, depuis le début du 

fonctionnement des ®chantillonneurs positionn®s en deux endroits sur le bassin jusquõau mois 

de mars 2016, se trouvent dans le  Tableau 12. 

 

Tableau 12 : CONCENTRATIONS EN SÉDIMENTS (MOY, MAX, MIN) DU BASSIN VERSANT DE 

CHASTRE (MARS 2016) 

Concentrations en sédiments (g .L-1) 

 
Point 1: Amont  Point 2 : Intermédiaire  

Moy.  12,76 4,49 

Max.  127,29 56,16 

Min.  0,48 0,1 

 

Les données reprises dans le Tableau 12 correspondent à des évènements pluvieux avec des 

périodes de retour faibles.  

Comme discuté dans le rapport final de la convention GISER 2009 -2011, les concentrations en 

sédiments retrouvées dans la litt®rature pour de lõ®rosion diffuse en r®gion limoneuse d®passent 

rarement les 200 g .L-1 (Steegen et al., 2000) ( Figure 32). Dõautres mesures de concentrations en 

sédiments effectuées dans le cadre du projet PROSENSOLS (Maugnard et Bielders, 2009) 

fournissent des valeurs maximales de 227 g .L-1 en culture de pommes de terre pour une pluie 

avec une période de retour de 50 ans.  
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Figure 32 : CONCENTRATIONS EN S£DIMENTS ë LõEXUTOIRE DõUN BASSIN VERSANT DE LA R£GION 

LIMONEUSE DURANT Lõ£T£ ET LõHIVER (STEEGEN ET AL., 2000) 

Lors de la d®termination de lõefficacit® des bandes enherb®es, comme expliqu® dans le 

rapport de la convention GISER 20 13, des concentrations en sédiments entrantes dans chaque 

bande enherbée ont été estimées par modélisation. Le Tableau 13 montre la répartition des 

concentrations maximales en sédiments pou r les 11 790 bandes enherbées. Nous remarquons  

que la majorité des bandes enherbées (87,2  %) reçoit une classe de concentrations en 

sédiments de 25 -50 g .L-1. Peu de bandes enherbées sont concernées par des concentrations 

supérieur es à 50-75 g.L-1. 

Tableau 13 : DISTRIBUTION DES BANDES ENHERBÉES DE WALLONIE EN FONCTION DES 

CONCENTRATIONS EN SÉDIMENTS ENTRANTES (RAPPORT GISER 2013). LES CONCENTRATIONS ONT 

ÉTÉ ESTIMÉES PAR MODÉLISATION 

Classe de concentrations  

en sédiments (g .L-1) 

% de bandes  

enherbées  

0-25 8.9 

25-50 87.2 

50-75 2.6 

75-100 0.8 

100-125 0.3 

125-150 0.1 

150-175 0.1 

175-200 0.0 

200-225 0.0 

>225 0.0 

 

Au vu de lõensemble des donn®es disponibles et de nos premi¯res exp®rimentations, le choix 

des concentrations sõest port® sur 30 g.L-1 et 80 g .L-1. Les concentrations plus faibles (5 g .L-1) 

retenues initialement ne permettaient pas dõobserver une retenue de s®diment significative 

dans notre dispositif.  

La texture utilisée pour les essais e st un limon, texture majoritaire des sols de la zone limoneuse 

belge. Pour rappel, cette texture est la plus sensible ¨ lõ®rosion. 
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III. La terre utilisée pour les tests  

Des placettes de terre dõune longueur de 2.5 m sur une largeur dõ1.5 m et sur une 

profondeur de 20 -25 cm ont été prélevées sur le site du CRA -W de Gembloux. La terre 

provenant de chacune de ces placettes est ensuite tamisée pour éviter que de trop grosses 

pierres nõab´ment les pompes ou ne bouchent le syst¯me au niveau du r®partiteur. La taille du 

grillage du tamis (environ 5 mm) a été choisie en fonction de la plus petite ouverture du 

système  (trous de 8 mm du tuyau répartiteur). La terre tamisée est stock ée dans des bacs, à 

lõabri de la pluie. 

 

IV. Le traitement des échantillons  

La cuve à boue est préparée 24 h avant chaque test. Une quantité déterminée de terre (60 

kg et 160 kg respectivement pour ob tenir une concentration de 60 g.L -1 et 160 g .L-1) et 1000 L 

dõeau sont m®lang®s gr©ce aux 2 pompes ¨ lõint®rieur de la cuve. Au bout de 30 minutes de 

mise en mouvement des sédiments dans la cuve, un échantillon est prélevé manuellement. De 

cet ®chantillon, 200 ml sont mis ¨ lõ®tuve ¨ 150 ÁC pendant 16 h pour déterm iner la 

concentration de la «  cuve à boue  ».  

Lors du test de lõefficacit® du barrage filtrant, la concentration de la ç cuve à boue  » est 

maîtrisée (60 g .L-1 ou 160 g .L-1), le r®glage des vannes permet dõobtenir ¨ lõentr®e de la rampe 

un mélange de 50  % dõeau claire et de 50 % du mélange de la «  cuve à boue  », soit des 

concentrations de 30 g .L-1 ou de 80 g .L-1 et des débits de 3 L .s-1 ou 9 L.s-1. Pour chaque test, un 

volume dõeau constant est envoy® sur le barrage filtrant.  

Ce volume est calculé par l õ®quation 3. 

 
ὠ ὗ ὸz 

 
(3) 

Avec  : 

V  [L]  Le volume  

Q   [L.s-1]  Le débit  

t  [s]  La dur®e de lõexp®rience 

 

Ainsi, pour travailler à volume  constant ð vu que lõ®l®ment limitant est le volume de boue (en 

suspension dans la cuve à boue ) disponible ð le temps de chaque test était adapté au débit. 

Les tests à 3 L.s-1 duraient 9 m inutes (540 s) tandis que ceux à 9 L.s-1 étaient arrêtés après 3 

minutes (180 s). 

Trois échantillons sont prélevés à hauteur du répartiteur et derrière le collecteur de façon 

régulière. Le minutage des prélèvements dépend du débit  ; prélèvements à 1  minute , 4 minutes 

et 7  minutes pour un débit de 3 L .s-1 et à 30  s, 90 s et  150 s pour un débit de 9 L.s-1. Les trois 

échantillons sont traités comme pour la détermination de la concen tration de la «  cuve à 

boue  ».  

Un c¹ne de s®dimentation se forme ¨ lõamont du barrage filtrant (Figure 33, à gauche). 

Lõ®paisseur du c¹ne est d®termin®e ¨ lõaide dõun pied ¨ coulisse de fa­on syst®matique selon 
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un maillage de 5 cm (à proximité du barrage filtrant) puis de 15 cm pour le reste du cône. La 

granulométrie du dépôt en amont et en aval ( Figure 33, à droite) selon un maillage défini va 

être réalisée pour les fascines de branchage (résultats non encore disponi bles).  

Pour le calcul de la masse de terre déposée, l e dépôt en amont est totalement prélevé, séché 

et pesé.  

 

Figure 33 : CÔNE DE SÉDIMENTATION EN AMONT DE LA FASCINE (À GAUCHE) ET DÉPÔT EN AVAL 

DE LA FASCINE (À DROITE) 

Le pourcen tage de terre captur®e est ensuite calcul® de deux mani¯res. Dõune part la masse 

de terre sèche récupérée dans le canal est comparée à la masse de terre sèche injectée dans 

le canal ð ce résultat est le pourcentage de terre déposée . Dõautre part, la masse de terre 

sèche récupérée à la sortie est comparée à la masse de terre sèche injectée (par 

comparaison des ®chantillons pr®lev®s ¨ lõentr®e et la sortie) ð ce résultat est le pourcentage 

de terre retenue, piégées . 

V Barrages filtrants  

 

I. Les types de barrage fi ltrant testés  

 

Les objets suivants ont été testés avec pour priorité la numérotation indiquée ci -dessous : 

1. Fascine morte, type  «  entrepreneur  »  (Fa-E) 

2. Fascine morte, type «  GISER»  (Fa-GISER) 

3. Filtre à paille (52 kg. m -1/3 )  (FP52) 

4. Filtre à paille (76 kg. m -1/3 )  (FP76) 
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La fascine morte «  entrepreneur  » est réalisée à partir de fagots fournis par un entrepreneur qui 

a lõhabitude dõinstaller des fascines. La fascine morte ç GISER » correspond à une fascine 

« idéale  è r®alis®e par les soins de lõ®quipe GISER, cõest-à-dire une fascine dont les fagots sont 

constitu®s de branches dont le diam¯tre respecte la gamme recommand®e par lõAREAS : 1 à 3 

cm.  

Trois r®p®titions par objet ont ®t® effectu®es. Deux m®thodes furent mises en ïuvre. La 

première concerne les filtr es à paille  : le cadre était maintenu en place mais la paille était 

renouvelée systématiquement entre chaque expérience. Le volume disponible dans le cadre 

étant connu, la compaction souhaitée était atteinte en plaçant une masse précise de paille 

dans le v olume disponible. La seconde méthode, appliquée aux fascines de branchage, a vu 

la r®alisation de trois fascines de chaque types (3 fascines ôentrepreneur et 3 fascines ôGISERõ) 

pour les trois répétitions. Chaque fascine était mise en place, testée selon u ne combinaison 

ôd®bit-concentrationõ, puis lav®e convenablement. Et ce, quatre fois de suite pour les quatre 

combinaisons ôdébit -concentrationõ choisies. Ainsi, chaque fascine de branchage a été utilisée 

quatre fois de suite tandis que les filtres à paille  ont été systématiquement remplacés entre 

deux tests.  

II. Caractérisation physique de chaque barrage filtrant  

Les caractéristiques mesurées pour chaque barrage filtrant sont reprises ci -dessous : 

1. Fascine morte «  entrepreneur  » -  « GISER » :  

¶ le nombre de branches / m² et le diamètre moyen des branches qui sont 

déterminés par imagerie sur deux coupe s transversale s prises de part et 

dõautre de la fascine ; 

¶ la porosité totale de la fascine  : obtenue dõapr¯s la surface occup®e par les 

branches sur chaque face latérale de la fas cine (analyse de la photo graphie  

de cette zone).  

2. Filtre à paille (type DAFoR)  

¶ la masse totale de la paille dans le filtre et le volume disponible pour la paille, 

ce qui a permis de déterminer  la densité de la paille dans le filtre.  

 

III. Imag erie de la coupe transversale  

La fascine type «  entrepreneur  è a ®t® construite ¨ lõaide de fagots de saule fournis par 

lõentrepreneur qui a install® les fascines sur le site de d®monstration de lõUCL (Voir ç Fiches 

Résultats GISER : lõam®nagement du site de démonstration au Centre A. de Marbaix  »).  

Les fagots sont coup®s ¨ lõaide dõune tron­onneuse et sont ensuite ins®r®s dans une structure 

métallique. Un poids de 80 kg est posé au -dessus des fagots avant de sangler la fascine. Une 

fois sanglée, la fascin e et sa structure métallique sont enchâssées devant la rampe.  

Afin dõ®valuer la proportion de vide, des photographie s de la coupe de la fascine ont été 

trait®es par imagerie ¨ lõaide dõun script mis au point dans Matlab. La Figure 34 montre à 

gauche une s®lection dõune portion de la photo graphie  de la coupe de la fascine et à droite 

la détection des centres des branches ainsi que leur périmètre.  
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Figure 34 : PHOTOGRAPHIE DõUNE COUPE DõUNE FASCINE (ë GAUCHE) ET DE LA D£TECTION DES 

CENTRES DES BRANCHES ET DE LEUR PÉRIMÈTRE (À DROITE) 

La Figure 35 représente la  proportion cumulée des branches en fonction de leur diamètre. Nous 

pouvons ob server que, de manière globale, 75 % des branches ont un diamètre inférieur 1,5 cm 

et que 50 % de la fascine est composée de branches dont le diamètre est inférieur à 1 cm. 

Selon Ouvry et al. (2012), la fascine doit être  composée de branches de 1 à 3 cm de diamètre. 

Nous remarqu ons que cette fascine ð servant ici dõexemple ð ne correspond pas à cette 

recommandation de fabrication car plus de 50 % des branches ont un diamètre infé rieur à 1 

cm.  Le seuil de détection des branches est de 0,4 cm. En outre, aucune branche ne présente 

un diam¯tre sup®rieur ¨ 4 cm dans lõexemple propos® ici. 

 

Figure 35 : FONCTION DE RÉPARTITION DU DIAMÈTRE DES BRANCHES 
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IV. Coefficien t de Manning  

Pour caract®riser les objets et avoir un outil de comparaison, notamment avec lõAREAS, il a 

été choisi de travailler avec le coefficient de Manning. La formule originale (Équation 4) a été 

déclinée sous sa forme impliquant le débit (Équation  5) et remaniée pour isole r n, le coefficient 

de Manning recherché  (Équation 6). 

 ὠ  
ρ

ὲ
ὙȾ ὛȾ (4) 

   

 ὗ ὠὃ  
ρ

ὲ
ὃὙȾὛȾ (5) 

 
 
 

ὲ  
ρ

ὗ
ὃὙȾὛȾ (6) 

Avec  : 

V  [m.s-1]  La vitesse du flux  

R   [m]  Le rayon hydraulique  ;  R = A/P 

A  [m² ]  Lõaire mouill®e, c'est-à-dire la surface par laquelle passe  

     lõ®coulement, A = L * h [m²]  

L  [m]  La largeur du canal  

h   [m]  Lõ®paisseur de la lame dõeau 

P  [m]  Le périmètre mouillé, c'est -à-dire la longueur de lõinterface liquide- 

     paroi du canal, en coupe, P = L + 2 h  

S   [m.m -1] La pente du fond du canal  

Q  [m³.s-1] Le débit  

n   [s.m-1/3 ] Le coefficient de Manning  

 

Lõutilisation faite ici du coefficient de Manning est d®tourn®e, principalement car une 

condition de son utilisation (®coulement uniforme) nõest pas respect®e. Par cons®quent, les 

valeurs obtenues ne pourront être comparées à des travaux concernant les bandes enherbées 

ou autres types de rugosit®s habituellement caract®ris®es par ce coefficient. Cõest donc avec 

circonspection que des conclusions seront tirées des résultats. Il semblait néanmoins utile de 

calcul er ce coefficient afin de pouvoir situer ces travaux par rapport ¨ ceux de lõAREAS et afin 

dõavoir un indicateur unique pour comparer tous nos objets. Il a ®t® jug® acceptable de 

garder le coefficient de Manning pour cette utilisation à condition de le cal culer dans les 

m°mes conditions pour chaque objet. Il sõagit essentiellement de veiller ¨ mesurer h la hauteur 

dõeau, au m°me endroit dans le canal, lors de chaque mesure. Il a ®t® d®cid® de prendre 

cette mesure juste en amont de la fascine.  
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4.3.5. Résultats 

 

Les premi¯res exp®riences ont ®t® men®es dõao¾t ¨ novembre. Quatre barrages filtrants ont 

été testés  : deux types de fascines («  entrepreneur  » et « GISER ») ainsi que deux type de filtre à 

paille (52  kg .m -1/3  et 76 kg .m -1/3). 

Les résultats obtenus seront p résentés selon les facteurs influençant chaque variable observée, 

dõapr¯s les ANOVAS correspondantes. Ainsi, apr¯s avoir examin® la porosit® des fascines de 

branchages et les diamètres des branches utilisées, la quantité de terre déposée et la quantité 

de terre retenue seront ®voqu®es. Ensuite lõattention se portera vers lõ®paisseur de la lame 

dõeau et la position du ressaut, avant de discuter du coefficient de Manning. Enfin, pour 

terminer, la répartition spatiale des sédiments dans le canal sera examinée et des corrélations 

intéressantes seront exposées.  

V Porosité 

 

 Les fascines ôentrepreneurõ ont une porosit® moyenne de 0,70 tandis que les fascines 

ôGISERõ ont une porosit® moyenne l®g¯rement plus faible, de 0,67. Les deux types de fascines 

ne sont pas stat istiquement diff®rentes lõune de lõautre (Figure 36). La porosité des fascines de 

paille nõa pas ®t® calcul®e car aucune m®thode fiable nõa pu °tre trouv®e pour le faire. 

 

Figure 36 : POROSITÉ MOYENNE DES FASCINES 'ENTREPRENEUR' ET 'GISER', AVEC LES ÉCART-TYPE 

V Diamètre des branches utilisées  

 

 La Figure 37 permet de distinguer clairement les deux types de fascines (E et G) dõapr¯s 

la fonction de répartition du diamètre des branches utilisées po ur chaque fascine. En effet, 

nous remarqu ons que le s fascines ôGISERõ (cyan, vert et bleu) ne comportent pas de branches 

dont le diamètre est inférieur à 1 cm, ni de branches dont le diamètre est supérieur à 3 -3,5 cm. 
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Les diam¯tres des branches des fascines ôentrepreneurõ (rouge, magenta et jaune) couvrent 

une plus grande gamme de valeurs, allant de 0,4 cm (seuil inférieur de détection des branches 

par le programme) à 4 -4,5 cm. Ces r®sultats correspondent bien ¨ lõobjectif recherch® lors de 

la confection des fascines.  

 

Figure 37 : FONCTION DE DISTRIBUTION DU DIAMÈTRE DES BRANCHES DE CHAQUE TYPE DE 

FASCINE (VUE DE CHAQUE CÔTÉ - A ET B) 

V Influence des facteurs mesurés sur la terre déposée et retenue  

 

I. Terre déposée  

Un première ANOVA, dont les résultats sont repris au Tableau 14, indique que la quantité de 

terre d®pos®e devant les fascines est influenc®e par le d®bit, lõobjet test® et par lõinteraction 

entre ces deux paramètres. Par contre la concentr ation nõa pas dõeffet significatif sur la 

quantité de terre déposée dans le canal devant la fascine.  

Tableau 14 : RÉSULTAT DE L'ANOVA SUR LES FACTEURS EXPLICATIFS DU POURCENTAGE DE TERRE 

DÉPOSÉE DANS LE CANAL EN AMONT DE LA  FASCINE 

                 Chisq   Df  Pr(>Chisq)     

Concentration    0.7684  1   0.380699     

Débit           31.0589  1   2.503e - 08 *** 1 

Objet           76.7794  7   6.237e - 14 ***  

Débit  : Objet   20.5343  7   0.004524  **   

 

 La variable ôObjetõ a un impact significatif sur la quantit® de terre retenue (Figure 38). Les filtres 

à pailles présentent un pourcentage de terre retenu e plus élevé  que les fascines de 

branchages, et parmi ceux -ci le filtre le plus compact est le plus performant. Il est à noter que 

la compaction ne doit pas °tre pouss®e ¨ lõextr°me pour autant. En effet, lõeffet filtre 

                                                 

1 Code significativité : 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1  
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recherch® serait alors perdu et il sõagirait alors simplement dõun barrage. La fascine 

ôentrepreneurõ est plus efficace que la fascine ôGISERõ. 

 

Figure 38 : MOYENNE ET ÉCART-TYPE DU POURCENTAGE DE TERRE RETENU, PAR OBJET TESTÉ, TOUS 

DÉBIT ET CONCENTRATION CONFONDUS 

Il est atten du que le pourcentage de déposition soit inversement proportionnel au débit. En 

effet, une plus grande vitesse de lõeau est d®favorable ¨ la d®position des particules en 

suspensions.  Cõest effectivement ce que refl¯tent les tests statistiques avec une p-valeur 

inférieure à 0.001 pour le débit. Celui -ci joue donc un rôle significatif, au même titre que le type 

dõobjet test®. En outre, les écart -type présenté à  la Figure 39 révèlent une  plus grande 

variabilité à 3 L.s -1 quõ¨ 9 L.s-1. 
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Figure 39 : MOYENNE ET ÉCART-TYPE DU POURCENTAGE DE TERRE DÉPOSÉE, SELON LE DÉBIT, TOUS 

OBJETS ET CONCENTRATION CONFONDUS 

Enfin, lõinteraction objet ð débit a été relevée comme significative dans la détermination du 

pourcentage de terre déposée. La Figure 40 illustre ce tte interaction et montre que pour tous 

les objets ð sauf la fascine ôGISERõ ð le pourcentage de terre déposée diminue quand le débit 

augmente.  

 

Figure 40 : POURCENTAGE DE TERRE DÉPOSÉE SELON L'OBJET TESTÉ ET LE DÉBIT, TOUTES 

CONC ENTRATIONS CONFONDUES 
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II. Terre retenue  

LõANOVA r®alis®e ici r®v¯le quõaucun des facteurs test®s nõa un effet significatif sur le 

pourcentage de terre retenue, au seuil de significativité de 0.05 ( Tableau 15). 

Tableau 15 : RÉSULTAT DE L'ANOVA SUR LES FACTEURS EXPLICATIFS DU POURCENTAGE DE TERRE 

RETENU PAR LE DISPOSITIF EXPÉRIEMENTAL 

                            Chisq   Df    Pr(>Chisq)   

Concentration               0.8043   1    0.36981   

Débit                       3.3056   1    0.06904  .  2 

Objet                       1.8957   3    0.59433   

Concentration :  Débit       0.0632   1    0.80151   

Concentration  : Objet      1.5111   3    0.67971   

Débit  : Objet               5.7998   3    0.12177   

 

Pour le débit, nous sommes  cependant proche s de lõeffet significatif. La Figure 41 présente cet 

effet, par type dõobjet afin dõobtenir un meilleur outil de comparaison entre le pourcentage de 

terre déposé ( Figure 40) et retenu ( Figure 41). Les résultats sur fascine de paille sont nettement 

plus variables que pour les fascines de branchages. Globalem ent, lõeffet du d®bit sur le 

pourcentage de terre retenu semble minime. Pour le filtre de paille FP76 lõaugmentation de 

d®bit semble mener ¨ une baisse sensible de la r®tention en s®diments mais m°me ici, lõeffet 

nôest pas suffisant pour °tre significatif. 

 

Figure 41 : POURCENTAGE DE TERRE RETENU PAR LA DISPOSITIF EN FONCTION DU DÉBIT ET DE 

LõOBJET TEST£, TOUTES CONCENTRATIONS CONFONDUES 

III. Comparaison des quantités de terre déposées et  retenues  

                                                 

2 Code significativité : 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1  
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  La Figure 42 et la Figure 43 présentent respectivement le pourcentage et la masse de 

sédiments, retenue et déposée , afin de comparer la déposition et la rétention globale des 

s®diments. Pour ces deux graphes, lõenti¯ret® de chaque barre (bleu + rouge) repr®sente la 

terre retenue, tandis que la partie rouge représente la terre déposée dans le canal.  

Les fascines de bra nchages semblent piéger plus de sédiments que les fascines de paille. Les 

fascines de paille, elles, provoquent plus de dépôts dans le c anal, comme évoqué 

précédemment.  

On peut par contre remarquer quelques anomalies. En effet, pour les expériences 6, 14, 19, 20, 

22 et 24, la masse (et le pourcentage) de terre déposée dans le canal est plus grande que la 

différence entre les masses de terre entrées et sorties du canal. Ce qui reviendrait à dire que 

pour ces expériences, la fascine a été productrice de sédim enté Pour tenter dõexpliquer ce 

ph®nom¯ne, un calcul de propagation dõerreur a ®t® effectu®, dans le but de v®rifier si les 

anomalies observ®es d®passent ou non lõerreur due aux mesures. Ces r®sultats sont bas®s sur 

des mesures de débit, de masse et de vol ume.  

Le bilan de masse est calcul® via lõ®quation 7. 

 ɝ-  ὓ  ὓ  Ὂὓ Ὠὸ ὊὓὨὸ (7) 

Avec  : 

◕╜  [kg ]  Le bilan de masse  

M in et M out   [kg ]  Les masses inject®es ¨ lõamont et r®cup®r®es ¨ lõaval, 

respectivement  

FM  [kg.s -1]  Le flux de masse, calcul® selon lõ®quation 8. 

 
Ὂὓ ὗ Ȣὅ 

 
(8) 

Avec  : 

Q  [L.s-1]  Le d®bit mesur® par le d®bitm¯tre ®lectromagn®tique ¨ lõentr®e du 

     canal  

C   [kg .L-1]  La concentration mesur®e par ®chantillon ¨ lõamont et ¨ lõaval du  

     canal  ;   C = M/V o½ V est le volume de lõ®chantillon pr®lev® [L] et M  

     est la masse s¯che de lõ®chantillon [kg] . 

Ainsi, lõincertitude sur le flux de masse (FM) est donn®e par lõ®quation 9. 

 Ὂὓ‏ 
‬Ὂὓ

‬ὗ
Ȣ‏ὗ  

‬Ὂὓ

‬ὓ
Ȣ‏ὓ

‬Ὂὓ

‬ὠ
Ȣ‏ὠ (9) 

 

Avec les mêmes variables FM (flux de masse [kg. s-1]), Q (débit [L.s-1]), M (masse de lõ®chantillon 

[kg] ) et V (volume de lõ®chantillon [L]).  

Le symbole ‏ dé note lõincertitude. Les erreurs de mesure sur le débit, la masse et le volume  sont 

respectivement de 0,1 L.s -1, 0,005 kg et 0,005 L, ce qui correspon d à la précision des instruments 

de mesure utilis®s (d®bitm¯tre et balance) ou ¨ la pr®cision de lecture possible sur lõ®chelle 

graduée de la burette utilisée pour la mesure du volume.  
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Figure 42 : POURCENTAGE DE SÉDIMENTS DÉPOSÉS DANS LE CANAL ET RETENUS DANS LE DISPOSITIF, POUR CHAQUE EXPÉRIENCE 
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Figure 43 : MASSE DE SÉDIMENTS RETENUE ET DÉPOSÉE POUR CHAQUE EXPÉRIENCE
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Lõerreur sur le bilan de masse dépend donc bien des erreurs sur le débit, la masse et le volume. 

Le résultat de ce calcul do nne des erreurs de lõordre de 11,5 ¨ 23 kg selon les expériences, pour 

le bilan de masse. Or les «  anomalies  » relevées sur les graphiques ne dépassent pas 12 kg dans 

les négatifs. Aussi, il semble raisonnable de dire que ces valeurs négatives sont dues aux petites 

erreurs de mesures inhérentes aux expériences en conditions réelles et ne sont pas significatives, 

ni problématiques.  

V Influence des facteurs mesurés sur lõ®paisseur de la lame dõeau devant la fascine 

 

  LõANOVA ð résumée au Tableau 16 ð montre une influence significative du débit, de 

lõobjet test® et de leur interaction. La concentration nõest pas reprise car les mesures 

dõ®paisseur de lame dõeau et de position du ressaut (cf. section suivante) ont ®t® r®alis®es lors 

des tests ¨ lõeau claire en vue de calculer le coefficient de Manning. 

Tableau 16 : R£SULTAT DE L'ANOVA SUR LES FACTEURS EXPLICATIFS DE Lõ£PAISSEUR DE LA LAME 

DõEAU DEVANT LA FASCINE 

                    Chisq    Df  Pr(>Chisq)     

Débit               488.2720  1   < 2.2e - 16 ***  3 

Objet                94.7884  3   < 2.2e - 16 ***  

Débit : Objet       12.1205  3    0.008651 **   

 

 

Figure 44 : ÉPAISSEUR DE LA LAME D'EAU DEVANT LA FASCINE EN FONCTION DE L'OBJET TESTÉ ET 

DU DÉBIT 

                                                 

3  Code significativité : 0 '***' 0.001 '**' 0.01 '*' 0.05 '.' 0.1 ' ' 1  
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La Figure 44 résume les effets significatifs (objet testé ð débit ð interaction des deux). Les 

fascines GISER provoquent les lames dõeau les plus minces, suivies par les fascines entrepreneur 

et les fascine s de paille les moins compactes. Enfin, les fascines de paille les plus compactes 

(FP76) engendrent les plus grosses lames dõeau. La hauteur dõeau mesur®e juste devant la 

fascine est le reflet de sa résistance hydraulique.  Les fascines GISER étant plus po reuses et 

ayant moins de branches fines, il semble coh®rent quõelles offrent ®galement une moindre 

résistance que les fascines entrepreneur.  De même, la plus grande compacité des filtres FP76 

explique la hauteur dõeau plus importante que pour les filtres FP52. 

Lõeffet du d®bit d®pend de lõobjet examin®. Pour les fascines de branchages, un plus grand 

d®bit provoque une lame dõeau plus ®paisse. Pour les filtres ¨ paille par contre, le d®bit ne 

semble pas influencer lõ®paisseur de la lame dõeau. 

V Influence des  facteurs mesur®s sur lõ®paisseur de la position du ressaut hydraulique 

 

  ë nouveau, lõANOVA r®v¯le un impact significatif du d®bit, de lõobjet test® et de leur 

interaction ( Tableau 17). A nouveau, la concentration nõintervient pas ici ®tant donn® que ces 

r®sultats ont ®t® obtenus par des tests ¨ lõeau claire. 

Tableau 17 : RÉSULTAT DE L'ANOVA SUR LES FACTEURS EXPLICATIFS DE LA DISTANCE ENTRE LA 

FASCINE ET LA POSITION DU RESSAUT HYDRAULIQUE 

                    Chisq   Df   Pr(>Chisq)     

Débit             260.6532   1    < 2e - 16 ***  

Objet              94.2475   3    < 2e - 16 ***  

Débit  : Objet     10 .6008   3    0.0148  *   

 

La Figure 45 montre le m°me effet de lõobjet test® et du d®bit sur la position du ressaut que sur 

lõ®paisseur de la lame dõeau devant la fascine ( Figure 44). Une hauteur dõeau plus importante 

se traduit par une position plus éloignée du ressaut hydraulique comme le montre la Figure 46. 

Pour les fascines de branchages, un débit plus important se traduit par un ressaut plus éloigné 

de la fascine. Pour les fascines de paille, il nõy a pas dõeffet visible du d®bit. 
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Figure 45 : POSITION DU RESSAUT HYDRAULIQUE SELON L'OBJET TESTÉ ET LE DÉBIT 

 

Figure 46 : RELATION ENTRE LA POSITION DU RESSAUT ET L'ÉPAISSEUR DE LA LAME D'EAU DEVANT 

LA FASCINE 
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V Influence des facteurs mesur®s sur lõ®paisseur de la position du ressaut hydraulique  

 

  Le coefficient de Manning a ®t® calcul® pour chaque objet, dõapr¯s les mesures 

exp®rimentales de hauteur dõeau pour 4 d®bits diff®rents : 1 ð 3 ð 5 ð 7 L.s-1. Ces mesures ont été 

effectu®es lors de tests ¨ lõeau claire men®s avant chaque expérience en vue de caractériser 

lõobjet en place. 

Comme pour les autres variables examinées, une ANOVA a été réalisée pour détecter les 

facteurs ayant un impact significatif sur le coefficient de Manning. Et ici encore, le d®bit, lõobjet 

testé et le ur interaction sont significatifs ( Tableau 18). 

Tableau 18 : RÉSULTATS DE L'ANOVA SUR LES FACTEURS EXPLICATIFS DU COEFFICIENT DE 

MANNING  

                   Chisq    Df   Pr(>Chisq)     

Débit               477.145  1   < 2.2e - 16 ***  

Objet                91.790  3   < 2.2e - 16 ***  

Débit  : Objet        11.658  3    0.008651 **  

 

 

Figure 47 : COEFFICIENT DE MANNING EN FONCTION DU D£BIT ET DE LõOBJET TEST£ 

La Figure 47 pr®sente ces r®sultats pour chaque type dõobjet en fonction du d®bit. Les fascines 

GISER ont les moins bons coefficients de Manning. Les fascines E et fascines de paille moins 

compactées se partagent le milieu de graphique. Les fascines de paille les plus  compactes 

occupent le haut du graphique, avec les coefficients les plus importants. Elles sont donc les 

meilleurs freins hydrauliques. Nous remarqu ons également que le coefficient de Manning 
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semble évoluer avec le débit. Peut -être est -ce d¾ ¨ lõutilisation un peu tronquée qui en est fait 

ici, mais une dépendance du coefficient de Manning au débit est également rapportée dans 

la litt®rature. Lõanalyse de ce ph®nom¯ne est en cours, en collaboration avec des 

hydrauliciens de lõUCL. En outre, les valeurs pr®sentées ici sont des moyennes sur plusieurs 

répétitions, et la variabilité entre 2 répétitions sur un même objet est parfois assez élevée.  

Les gammes obten ues sõ®tendent de 0,02 ¨ 0,45 s.m -1/3  pour les fascines de branchages. 

LõAREAS, avec le m°me calcul, et pour des fascines de branchages uniquement, obtient des 

vale urs comprises entre 0,06 et 3 s. m -1/3 , pour une  gamme de  d®bit sõ®tendant de 0,5 ¨ 12 L.m -

1s-1. Leurs valeurs semblent également être influencées par le débit.  

De plus amples investigations sont  en cours afin de mieux ®tudier lõutilisation du coefficient de 

Manning, et pouvoir tirer des informations plus rigoureuses de nos résultats.  

V Influence des facteurs mesurés sur la répartition spatiale du dépôt  

 

  LõANOVA (Tableau 19) met en évidence de multiples effets significatifs. Le débit et la 

longueur (distance à la fascine) sont directement significatifs. Les interactions de deuxième 

ordre entre concentration et  objet, concentration et longueur, objet et longueur ainsi que celle 

de troisième ordre entre concentration, objet et longueur sont toutes significatives également.  

Tableau 19 : RÉSULTAT DE L'ANOVA SUR LES FACTEURS EXPLICATIFS DE LA RÉPARTITION SPATIALE 

DES SÉDIMENTS (SELON LA DISTANCE À LA FASCINE = LONGUEUR) 

                                                Chisq    Df   Pr(>Chisq)     

(In tercept)                                    37.4940  1   9.169e - 10 ***  

Débit                                          35.2173  1   2.949e - 09 ***  

Concentration                                   2.3347  1   0.1265196     

Objet                                           1.0138  3   0.7979137     

Longueur                                         6.3602  1   0.0116711 *   

Concentration  :  Objet                          38.7848  3   1.928e - 08 ***  

Concentration  :  Longueur                        7.8917  1   0.0049663 **  

Objet  :  Lon gueur                               17.4603  3   0.0005683 ***  

Concentration : Objet :  Longueur                93.6568  3   < 2.2e - 16 ***  

 

La Figure 48 pr®sente lõ®paisseur du d®p¹t, exprim®e en mm, selon la distance ¨ la fascine, en 

cm  et selon le débit . Nous remarqu ons que lõ®paisseur du d®p¹t d®croit au fur et ¨ mesure que 

lõon sõ®loigne de la fascine, mais pas de façon linéaire. En outre le maximum semble être entre  

25 et 60  cm.  Par ailleurs, un débit plus faible engendre un dépôt plus épais et moins étendu, 

plus groupé proche de la fascine. La variabilité des résultats reste cependant tr op importante 

pour tirer des conclusions définitives.  
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Figure 48 : ÉPAISSEUR MOYENNE DU DÉPÔT [mm] SELON LA DISTANCE À LA FASCINE [cm] ET LE 

DÉBIT, TOUS OBJETS ET CONCENTRATIONS CONFONDUS 

La Figure 49 illustre lõinteraction significative entre la distance ¨ la fascine et le type dõobjet 

testé. Les fascines de branchages provoquent un dépôt moins étendu que les fascines de 

paille.  
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Figure 49 : ÉPAISSEUR MOYENNE DU DÉPÔT [mm] SELON LA DISTANCE À LA FASCINE [cm] ET LE 

TYPE DõOBJET (DE HAUT EN BAS : FA-E, FA-G, FP52 ET FP76), TOUS DÉBITS ET CONCENTRATIONS 

CONFONDUS 

Enfin, la Figure 50 illustre lõinteraction de troisi¯me ordre entre la distance ¨ la fascine, le type 

dõobjet et la concentration. 
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Figure 50 : ÉPAISSEUR MOYENNE DU DÉPÔT [mm] SELON LA DISTANCE À LA FASCINE [cm], LE 

TYPE DõOBJET ET LA CONCENTRATION [g.L-1] 

V Corrélations  

 

  Plusieurs corrélations ont été calcul®es afin dõ®tablir les liens entre les diff®rents 

paramètres mesurés ou calculés. Elles sont présentées au Tableau 20. 

Tableau 20 : CORRÉLATION ENTRE LES DIFFÉRENTES VARIABLES CALCULÉES 

 % déposé % retenu 
Porosité des 

fagots 
Coefficient 
de Manning 

[ŀƳŜ ŘΩŜŀǳ 
Position du 

ressaut 

% déposé 1 0,36 0,49 0,70 0,17 0,32 

% retenu  1 0,05 0,10 -0,18 -0,11 

Porosité des 
fagots 

  1 0,42 0,24 0,26 

Coefficient 
de Manning 

   1 0,75 0,84 

[ŀƳŜ ŘΩŜŀǳ     1 0,98 

Position du 
ressaut 

     1 
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Ainsi, le pourcentage de dépôt dans le canal et le coefficient de Manning correspondant 

présentent une corrélation forte de 0,70. Un meilleur frein hydraulique engendre plus de dépôt 

dans le canal. La Figure 51 illustre cette relation et montre quõelle nõest pas lin®aire. 

 

Figure 51 : CORRÉLATION ENTRE LE POURCENTAGE DE TERRE DÉPOSÉE ET LE COEFFICIENT DE 

MANNING  

Les porosités calculées ont un coefficient de corrélation de  0,49 avec le pourcentage de terre 

déposée ( Figure 52) et de 0,42 avec le coefficient de Manning. Pour rappel, seule la porosité 

des fasc ines de branchages a pu être calculée. Par conséquent, les corrélations incluant la 

porosité ne concernent que les fascines de branchages. La porosité semble donc être 

®galement un relativement bon indicateur de la performance moyenne dõun objet. Le taux de 

sédiments arrêtés par le dispositif (calculé par différence de concentration) semble être assez 

peu corrélé avec le pourcentage de déposition dans le canal (0,36) et encore moins avec le 

coefficient de Manning (0,1), sans doute parce quõune partie de la rétention se fait dans la 

tranchée de la fascine et juste derrière les barrages filtrants.  
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Figure 52 : POURCENTAGE DE TERRE DÉPOSÉE EN FONCTION DE LA POROSITÉ 

V Récapitulatif des résultats et discussion  

 

  Le Tableau 21 offre une synth¯se des r®sultats obtenus, dõapr¯s les diff®rentes m®thodes 

utilisées et par expérience. La quantité de terre déposée  est celle récupérée dans le canal 

tandis que  la quantité de terre retenue  est celle calculée par différence de concentrations à 

lõentr®e et la sortie. Pour chaque combinaison de param¯tres choisis, la table donne la 

moyenne et lõ®cart-type des résultats obtenus sur les trois répétitions.  

À la lumière de ce tableau, nous pouvons  remarquer que le pourcentage de terre retenue 

varie moins dõune exp®rience ¨ lõautre que le pourcentage de terre d®pos®e, ce qui 

correspond bien aux résultats des ANOVA réalisées (ni le débit, ni la concentration, ni  le type 

dõobjet nõa dõimpact significatif sur le pourcentage de terre retenue). Ce r®sultat peut 

sõexpliquer par la fosse dans laquelle est ench©ss® lõobjet test®. Celle-ci piège des sédiments 

qui y aboutissent et engendre ainsi normalement un pourcentage  de rétention plus important 

que le pourcentage déposé. Il semble donc que le pourcentage de terre qui passe outre cette 

fosse est peu influenc® par le type dõexp®rience men®. Cette fosse lisse en quelques sortes les 

résultats obtenus. Il pourrait être int ®ressant de tester lõimpact de la fosse seule, dans diff®rentes 

conditions, afin de d®terminer sõil est significatif. 
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Tableau 21 : RÉCAPITULATIF DES RÉSULTATS OBTENUS ; POURCENTAGES ET MASSES DE TERRE DÉPOSÉE ET RETENUE 

 Moyenne de terre  Écart-type de terre  Moyenne de ter re Écart-type de terre  

Objet testé  Débit [L.s
-1

]  Concentration [g.L
-1

]  déposée [%]  déposée [%]  retenue [%]  retenue [%]  

Fa-E 3 30 13,2166 3,0397 25,5070 4,8376 

  80 12,0066 4,8847 23,7997 8,0859 

 9 30 7,0466 1,0656 18,9354 2,8180 

  80 7,3233 1,3234 22,8958 5,4283 

Fa-GISER 3 30 2,1933 1,5129 18,9194 2,3557 

  80 3,58 1,3527 19,3821 2.2252 

 9 30 3,8633 1,5844 21,5871 4,0494 

  80 4,5 0,8706 19,5826 5,6101 

FP52 3 30 18,9833 2,2354 25,5869 6,5015 

  80 21,1533 1,1511 26,1383 7,6338 

 9 30 13,0766 1,0144 26,9868 20,7064 

  80 10,1766 1,5790 22,2818 15,6893 

FP76 3 30 29,1566 1,3100 35,9702 10,1954 

  80 23,9666 3,3147 25,9114 4,4814 

 9 30 20,71 2,9996 19,0950 1,4650 

  80 19,5633 7,4667 15,8002 4,9891 

 Masse moyenne de  Écart-type  de terre  Masse de terre  Écart-type de terre  

Objet testé  Débit [ L.s
-1

]  Concentration [g.L
-1

]  terre déposée [kg]  déposée [kg]  retenue [kg]  retenue [kg]  

Fa-E 3 30 6,7530 2,0349 13,1096 4,3895 

  80 14,9684 4,9851 29,6138 7,6892 

 9 30 3,665 0,6803 9,8096 1,4039 

  80 10,8642 1,6567 33,8868 7,0293 

Fa-GISER 3 30 1,0930 0,8819 8,8732 0,1517 

  80 3,7974 1,7327 20,3058 4,9255 

 9 30 2,0552 0,9896 11,0632 1,2871 

  80 6,0992 1,0172 26,8836 9,0877 

FP52 3 30 9,5701 1,3107 13,4048 4,0226 

  80 26,7860 3,4072 33,4397 12,8311 

 9 30 5,0801 1,2310 10,3125 8,8846 

  80 13,7187 1,0889 30,3884 20,2330 

FP76 3 30 14,6922 0,9097 18,0181 5,5989 

  80 31,5211 5,6926 33,8838 7,1293 

 9 30 9,2226 0,8762 8,5830 1,2457 

  80 27,3806 10,9200 22,0784 7,1794 
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Par ailleurs, les effets de la concentration sur les différents résultats obtenus ne semblent pas 

déterminants (sauf en ce qui concerne la répartition spatiale du dépôt). Nous pouvons  donc 

nous demander dans quelle mesure le maintien de ce facteur ôconcentrationõ est n®cessaire 

lors de futures expériences. Nous  observ ons néanmoins dans le Tableau 21 que la 

concentration semble avoir un impact sur les écart -types  : les écarts -types des expériences à 

80 g.L-1 semblent plus important que pour la même expérience à 30 g.L -1 (pour 12 des 16 

expériences réalisées). Un approfondissement statistique pourrait être mené ici afin de 

d®terminer lõint®r°t de poursuivre avec la concentration comme variable. 

Enfin, il semble ®vident dõapr¯s ces r®sultats que les fascines de paille sont plus efficaces que 

les fascines de branchages, en termes de pourcentage de terre d®pos®e. Afin dõent®riner 

cette meilleur efficacité, il conviendrait de pousser les expériences plus en avant afin de 

trouver un moyen dõ®tudier le vieillissement de chaque objet. En outre, une étude avec une 

composante économique pourrait être menée, avec pour objectif une vision globale sur 

plusieurs ann®es de la mise en place dõun barrage filtrant. 

4.3.6. Conclusions et perspectives  

 

Les premières expériences visant à quantifier l õefficacit® de r®tention de terre des barrages 

filtrants permettent de d®gager plusieurs informations pr®cieuses. Tout dõabord, la fascine de 

type GISER ne semblent pas être suffisamment performante pour que la sélection minutieuse de 

chaque branche vaille  la peine dõ°tre faite. Ensuite, les fascines de paille sont plus 

performantes que celle de branchage. Le débit, comme attendu, impacte fortement le dépôt, 

et la concentration choisie influence seulement la répartition du cône de sédimentation et non 

le po urcentage de sédiments déposés. Nous pouvons  par conséquent nous demander si 

lõ®tude de diff®rentes concentrations vaut la peine dõ°tre poursuivie lors de prochaines 

exp®riences vu le peu dõinfluence de ce facteur sur la proportion de terre d®pos®e ou retenue.  

Cette première utilisation du coefficient de Manning, comme indicateur comparatif calculé 

exp®rimentalement, semble convenir et permet des comparaisons satisfaisantes avec lõAREAS. 

Il importe cependant de rester prudent quant aux fondements théorique s de cette équation et 

son utilisation dans le contexte des expériences réalisées ici.  

Les r®sultats de porosit®s semblent moins ¨ m°me dõexpliquer les diff®rences de pourcentages 

entre expériences que le coefficient de Manning. Des analyses plus poussées pourraient être 

menées pour mieux cerner la pertinence de la porosité, qui exprime ð au même titre que le 

coefficient de Manning ð une r®sistance ¨ lõ®coulement. 

Des analyses de type plus économiques pourraient également être menées afin de déterminer 

lõobjet présentant le meilleur rapport coût -bénéfice sur le court, moyen et long terme.  

En outre , les expérimentation s suivantes pourraient  tester et caract®riser dõautres types de 

barrages filtrants comme un bac à broyat, des gabions, une double rangée de pan neaux 

tressés en noisetier type «  BRICO », du géotextile ou encore un boudin de rétention de coco.  
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4.3.8. Annexes  

 

Annexe 1  : Valeurs extrêmes pluvieuses estimées pour une gamme de périodes de retour (T) 

comprises entre 2 mois et 200 ans et une gamme de durées (D) comprises entre 10 min et 1 

mois pour la commune de Gembloux  

D\ T 2 mois  3 mois  6 mois  1 an  2 ans 5 ans 10 ans 20 ans 30 ans 50 ans 100 ans 200 ans 

10 min  4 5.1 7.1 9.1 11.2 13.8 15.9 18 19.2 20.7 22.8 24.9 

20 min  5.4 6.9 9.6 12.2 14.9 18.5 21.2 24 25.6 27.6 30.4 33.2 

30 min  6.3 8 11.1 14.2 17.2 21.4 24.5 27.6 29.5 31.8 35 38.2 

1 heure  7.9 10.1 13.7 17.4 21.2 26.1 29.9 33.7 35.9 38.7 42.6 46.5 

2 heures  9.6 12.1 16.3 20.6 24.8 30.5 34.9 39.2 41.8 45 49.4 53.9 

6 heures  12.6 15.5 20.4 25.4 30.4 37 42.1 47.2 50.2 54 59.1 64.3 

12 heures  15 18.1 23.5 28.9 34.4 41.6 47.1 52.7 56 60.1 65.8 71.4 

1 jour  18.1 21.6 27.6 33.6 39.6 47.7 53.8 60 63.6 68.2 74.5 80.8 

2 jours 22.7 26.7 33.6 40.5 47.4 56.6 63.7 70.8 74.9 80.2 87.4 94.6 

3 jours 26.5 30.9 38.5 46.1 53.8 64 71.8 79.6 84.2 90.1 98 106 

4 jours 29.9 34.7 42.9 51.2 59.5 70.6 79.1 87.5 92.5 98.9 107.5 116.1 

5 jours 33 38.2 47 55.9 64.8 76.7 85.7 94.8 100.2 107 116.2 125.5 

7 jours 38.8 44.6 54.5 64.4 74.5 87.8 98 108.2 114.2 121.8 132.2 142.6 

10 jours 46.7 53.3 64.6 76.1 87.6 103 114.5 126.3 133.2 141.9 153.8 165.7 

15 jours 58.6 66.5 80 93.6 107 126 139.3 153.3 161.5 171.9 186 200.3 

20 jours 69.6 78.6 94.1 110 125 146 162 178 187.3 199.2 215.4 231.7 

25 jours 80.1 90.2 107.4 125 142 166 183.3 201.1 211.6 224.8 242.9 261.1 

30 jours 90.2 101.2 120.2 139 159 184 203.5 223.1 234.7 249.2 269.1 289.1 

 

Source  : Service Public de Wallonie, direction générale opérationnelle de la Mobilité et des Voies hydrauliques, 

rubrique Hydrologie données et statistique, extrêmes pluvieux  
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Annexe 2  : Gamme de débits de pointe (L. s-1.(mètre linéaire) -1) estimés par la méthode « Curve 

number SCS  » 
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5. Revue bibliographique sur les 

différentes méthodes de quantification 

des processus dõ®rosion hydrique, dont 

principalement la redéposition  

5.1. Résumé 
 

  Lõ®rosion hydrique, de mani¯re g®n®rale, fait intervenir diff®rents processus, ¨ savoir le 

d®tachement de particules de sol, le transport vers lõaval de ces particules, ainsi que leur 

redéposition.  

Ces ph®nom¯nes peuvent °tre ®tudi®s au niveau dõune parcelle individuelle, tout comme à 

lõ®chelle dõun bassin versant. De la m°me mani¯re, nous pouvons examiner les diff®rents 

processus dõ®rosion lors dõun ®v¯nement pluvieux en particulier, ou au contraire, les observer 

sur le long -terme. Une multitude de méthod es existent pour caractériser le phénomène 

dõ®rosion hydrique. Certaines sont ¨ utiliser dans des contextes/probl®matiques particuliers, 

tandis que dõautres ont des formulations bien plus g®n®rales. 

Un inventaire des modèles et autres méthodes existant auj ourdõhui pour caract®riser lõ®rosion 

hydrique au sens large a ainsi ®t® mis ¨ jour, afin dõ°tre le plus exhaustif possible, avec une 

importance particulière accordée à la modélisation de la redéposition. Cet inventaire doit 

permettre de rapidement détermin er quel est le modèle (ou la combinaison de modèles) le 

plus approprié pour différentes applications développées dans le cadre de GISER. Lõensemble 

des références bibliographiques a été rassemblé dans une b ase de données «  Zotero  », 

disponible en annexe de  ce rapport . 

5.2. Introduction  
 

  Lõ®rosion hydrique, de mani¯re g®n®rale, fait intervenir diff®rents processus, ¨ savoir le 

d®tachement de particules de sol, le transport vers lõaval de ces particules, ainsi que leur 

redéposition.  

Ces phénomènes peuvent être ®tudi®s au niveau dõune parcelle individuelle, tout comme ¨ 

lõ®chelle dõun bassin versant. De la m°me mani¯re, nous pouvons examiner les diff®rents 

processus dõ®rosion lors dõun ®v¯nement pluvieux en particulier, ou au contraire, les observer 

sur le long -terme. Une multitude de méthodes existent pour caractériser le phénomène 

dõ®rosion hydrique. Certaines sont ¨ utiliser dans des contextes/probl®matiques particuliers, 

tandis que dõautres ont des formulations bien plus g®n®rales. 

Dans le contexte du calcul d es risques dõ®rosion, les calculs r®alis®s ¨ ce jour dans le cadre de 

GISER se sont focalis®s sur le d®tachement et le transport.  La composante d®position nõ®tait 

pas prise en compte.  Cela se traduit par une surestimation de la quantité de terre exportée .  
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La caract®risation de la red®position est par ailleurs importante pour lõ®tude des parcelles 

responsables de coul®es boueuses sur des r®cepteurs de risque en aval lors dõ®v®nements 

pluvieux intenses. En effet, une parcelle avec haut potentiel dõ®rosion peut ne pas être 

responsable de lõarriv®e de s®diments sur un r®cepteur de risque en raison de la red®position 

des sédiments transportés en amont du récepteur.  

La redéposition peut être prise en compte explicitement, via une description des processus, ou 

implicitement, via le calcul du rendement en s®diment dõune zone (= quantit® nette de terre 

exportée).  Le but de ce travail était de documenter les différentes approches disponibles dans 

la littérature, en lien avec la description des processus de détachem ent et transport.   

5.3. Objectif s poursuivi s 
 

  Le but de ce travail est de réaliser un inventaire le plus exhaustif possible des modèles et 

autres m®thodes existant aujourdõhui pour caract®riser lõ®rosion hydrique au sens large, avec 

une importance particuliè re accordée à la modélisation de la redéposition.  

Cet inventaire doit permettre de rapidement déterminer quel est le modèle ou la combinaison 

de modèles le plus approprié pour différentes applications développées dans le cadre de 

GISER. 

5.4. Classification des modèles  
 

  Nous avons veillé, lors de la rédaction du tableau comparatif, à séparer les différents 

modèles en plusieurs classes distinctes. Cette démarche permet au lecteur de directement se 

diriger vers le type de mod¯le qui lõint®resse. 

Nous avons premiè rement créé deux types de classification. La première classification 

sõint®resse ¨ la m®thode utilis®e pour caract®riser le d®tachement des particules de sol. La 

seconde classification, elle, sõint®resse ¨ la mani¯re dont la red®position des s®diments est 

modélisée.  

Les différents types de modèles repris dans ces classifications sont les suivants  : 

I. Modélisation du détachement et transport des particules de sol  (colonne «  E* ») 

1) Type USLE    4)   Type physique  

2) Type « Indice  »   5)   Type « Régression » 

3) Type « Classement  »  6)   Autres  

II. Modélisation de la redéposition des sédiments  (colonne «  D* ») 

0) Non considérée  

1) Type AGNPS ð RUSLE2  4)   Type « Indices  » 

2) Type WATEM / SEDEM  5)   Type « Seuils » 




