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Abstrakt

Niniejszy artykut stawia sobie dwa cele. Pierwszym jest poréwnanie semiotyki tekstu
Algirdasa Juliena Greimasa 1 Louisa Marina z semiotyka praktyk Jacques’a Fontanille’a.
Prace Michela de Certeau na temat praktyk odbioru i uzycia pozwola wyjasni¢ relacje¢ miedzy
pojeciem wypowiadania wypowiedzianego (énonciation énoncée) w paradygmacie tekstu i
wypowiadania w akcie (énonciation en acte) w paradygmacie praktyk.

Drugim celem jest problematyzacja pojecia wypowiadania w ramach jezyka wizualnego. W
oparciu o teorie i1 analizy Louisa Marina (Opacité en peinture — Nieprzejrzystos¢ w
malarstwie) ukazana zostanie uzyteczno$¢ pojecia wypowiadania wypowiedzianego w
studiach nad obrazami 1 podj¢ta zostanie proba przetestowania znaczenia, ktore
wypowiadaniu nadaje de Certeau (Wynalezé codziennosé¢ 1. Sztuki dziatania) w ramach

odbioru 1 interpretacji obrazéw.

0. Wstep
Pierwsza czg$¢ niniejszego artykutu powraca do tak zwanej ,,tekstualnej” semiotyki Algirdasa
Juliena Greimasa 1 Szkoty Paryskiej, a takze semiologii Louisa Marina, poréwnujac je z
nowym paradygmatem wypowiadania w semiotyce, ktory ma na celu rozwdj semiotyki
praktyk (Fontanille, 2008). Zeby wyjasni¢ podobiefistwa i rdéznice miedzy pojeciami
wypowiadania wypowiedzianego w paradygmacie tekstualnym 1 tradycji wywodzacej si¢ od
Greimasa a wypowiadania w akcie w pdzniejszym paradygmacie praktyk, przeanalizujemy
sugestie dotyczace praktyk odbioru 1 uzycia, ktére w latach osiemdziesigtych dwudziestego
wieku przedstawit Michel de Certeau. W drugiej czesci artykutu przedstawione zostang
roznice, korelacje 1 podobienstwa migdzy znaczeniem, jakie nadaje wypowiadaniu de Certeau
(1980), a propozycjami wspoélczesnej francuskojezycznej semiotyki praktyk. Porownanie to

ma na celu zarysowanie pewnej teorii praktyk odbioru obrazow.

! Pragne podzickowa¢é Katarzynie Thiel-Janczuk i Jean-Frangois Bordronowi za ich cenne uwagi.



Przez caly artykul przewija¢ si¢ bedzie kwestia podmiotowosci wpisanej w obraz. Zostanie
ona ujgta za pomocg pojecia wypowiadania wypowiedzianego, ktore odrézni¢ nalezy od

pojecia dziatania wypowiadania czy aktu wypowiadania.

Niestety, czesto dochodzi do pomieszania wypowiadania w $cistym sensie, ktorego
sposob istnienia polega na byciu zalozeniem logicznym wypowiedzi, i wypowiadania
wypowiedzianego (lub przytoczonego), ktore jest tylko pozorem, imitacja dziatania
wypowiadania wewnatrz dyskursu. ,,Ja”, ,tutaj”, czy ,.teraz”, ktére mozemy spotka¢ w
wypowiedzianym dyskursie, w zaden sposob nie przedstawiajg podmiotu, przestrzeni,

czy czasu wypowiadania. (Greimas, Courtés 1979, hasto énonciation).

O ile wypowiadanie wypowiedziane dotyczy pozordw, imitacji dziatania wypowiadania
wewnatrz wypowiedzi, o tyle dzialanie (lub akt) wypowiadania dotyczy praktyk, ktére nie sg
ustabilizowane w zamknigte] wypowiedzi. Praktyki — w przeciwienstwie do wypowiedzi — nie
sg obiektywizowane za pomocg materialnego nos$nika, nie majg tez okreslonych ram, dlatego
tez trudniej je analizowac.

Dopiero niedawno (Fontanille 2008) poruszony zostal problem praktyk w semiotyce,
tymczasem w tradycji jezykoznawczej wypowiadania juz 1980 roku francuska lingwistka
Kerbrat-Orecchioni odréznita ,,wypowiadanie ograniczone” 1 ,,wypowiadanie rozszerzone”,
ktore mozemy uzna¢ za odpowiedniki naszego wypowiadania wypowiedzianego i
wypowiadania praktycznego.

Rozszerzona wersja tej teorii” popycha granice badan az do opisu sceny wypowiadania,
sytuacji  komunikacji 1 jej  skladnikéw:  bohaterow  dyskursu, okolicznosci
czasoprzestrzennych, warunkow  wytwarzania/odbioru, kontekstu historycznego i
kulturowego, a takze okreslen rodzajowych 1 socjolektalnych.

Z perspektywy obrazu analiza wypowiedzeniowa (w wersji ograniczonej) wypowiedzi
wizualne] ma na celu opisanie tego, « skad si¢ widzi», to jest punktow widzenia, na
podstawie ktorych obraz zostal stworzony 1 chce by¢ uchwycony przez spojrzenie
obserwatora. Stosunek obrazu do obserwatora znajduje si¢ w centrum badan prowadzonych z
perspektywy wypowiadania wizualnego. Jak nalezy patrze¢ na obraz? Za pomoca jakich
srodkow, jakich strategii kompozycyjnych? Poprzez jaka organizacj¢ topologiczng obraz

moze przygotowywac/konfigurowa¢ modelowego obserwatora? Jesli zgodnie z pogladem

? Por. prace Dominique Maingueneau dotyczace analizy dyskursu.



Louisa Marina (1989, 1994) i innych semiotykow (Eco 1979, Fontanille 1989) obraz
konfiguruje modelowego obserwatora, czy tez pozor idealnego spojrzenia, czy nie oznacza to,
ze obserwator z krwi 1 kosci nie jest wolny w swoim akcie patrzenia? Czy obraz z gory
ksztaltuje pewna kognitywng postawe obserwatora 1 pewien typ pasji spojrzenia, ktory musi
on przyjaé, czy tez odwrotnie — to on dokonuje wyboru zmiany pozoru obserwacji, ktory
oferuje mu obraz ? W kwestii wolnosci spojrzenia zajrzymy do refleksji Michela de Certeau,

ktory w oryginalny sposob zakwestionowat teori¢ wypowiadania:

Obecnos¢ 1 obieg jakiegos$ przedstawienia (rozpowszechnianego jako zasada awansu
spoleczno-ekonomicznego przez kaznodziejow, nauczycieli czy propagatorow) nie ma
zwigzku z tym, czym ono jest dla uzytkownikow. Nalezy wigc podda¢ analizie
zabiegi, jakich na nim dokonuja uzZytkownicy niebedgcy jego wytworcami. Tylko w
takiej sytuacji mozna bedzie oceni¢ odchylenie lub podobienstwo migdzy
wytwarzaniem obrazu a wytwarzaniem wtornym, Kryjacym si¢ w procesach jego

uzywania. (2008, s. XXXVII, podkreslenie moje)

Nie chodzi oczywiscie o to, zeby z widza obrazéw czyni¢ jednostke ,,zdominowang”, ktora
koniecznie musi dokonywa¢ zmiany znaczenia obrazow, zeby moc uzyska¢ wolnos¢ 1 status
»wytworcy”. Przetestujemy po prostu heurystyczne ograniczenia tradycji tekstualnej w
semiotyce francuskojezycznej, ktora, odktadajac na bok praktyki, nie mogta przewidzie¢
»politycznej” obudowy przedmiotow kultury, ktore analizowala. Nie bedziemy tutaj rozwijac
zadnych studidw etnograficznych na temat sposobdw ,.dziatania przeciwko” dominujacej
kulturze wizualnej’. Ograniczymy sie do zbadania, w jaki sposob rézne teorie wypowiadania

ujmujg (lub nie) kolektywng podmiotowos¢ widzow/konsumentéw obrazu.

1. Wypowiadanie wypowiedziane w ramach wizualnosci
Wiele czasu zajeto semiotykom wizualnos$ci uznanie propozycji francuskiego jezykoznawcy
Emile Benveniste’a, ojca teorii wypowiadania, by pojecie to rozszerzy¢ na muzyke i inne
jezyki niewerbalne (1974, s. 43-78). O ile semiotycy, ktorzy zajmowali si¢ tworzeniem teorii 1
analizowaniem jezyka wizualnego w latach osiemdziesigtych 1 dziewigédziesiatych

dwudziestego wieku, nie poruszali kwestii wypowiadania, nad ktérg przektadali

3 De Certeau zbudowat swoja teorie, nie mogac zawrze¢ w niej wszystkich transformacji spoteczenstw, ktére
nastapity po jego $mierci, szczegdlnie tych, ktére zrodzity teori¢ ,,widza”, czy tak zwang software culture
(Manovich 2013), to jest kulture kolektywnego operowania danymi informacyjnymi.



strukturalistyczna teoretyzacje jezyka figuratywnego i plastycznego oraz semi-symbolizmu®,
o tyle drugie i trzecie pokolenie semiotykdw wizualnosci rozwingto to pojecie, uzasadniajac
stusznos¢ jego uzycia w kontekscie pozawerbalnym. Juz dwadziescia pi¢¢ lat temu dzieto
Jacques’a Fontanille’a Les Espaces subjectifs. Introduction a une sémiotique de [’observateur
(discours, peinture, cinéma) (Przestrzenie subiektywne. Wprowadzenie do semiotyki
obserwatora  (dyskurs, malarstwo, kino)) rzucilo wyzwanie transpozycji pojecia
wypowiadania w ramach wizualno$ci 1 audiowizualno$ci (malarstwa 1 kina) 1 do dzi$§
pozostaje tekstem, do ktéorego odnosza si¢ wspoOlczesne rozwazania na ten temat. Inni
badacze ze Szkotly Paryskiej kontynuowali to podejscie do korpuséw fotograficznych 1 innych
rodzajow obrazéw o statusie artystycznym lub naukowym”.

Mimo ze de Certeau nie moze byé nazwany teoretykiem wypowiadania wizualnego®, byt on
jednym z pierwszych, ktoérzy w nastgpstwie teoretyzacji Benveniste’a ujmowali akt
wypowiadania w ramach praktyk innych niz werbalne, takich jak chodzenie, mieszkanie i
kuchnia’.

W ramach badania jezyka wizualnego pod katem wypowiadania, kazdy obraz mozna uwazac
za indywidualng realizacje mozliwych struktur dokonujaca si¢ dzieki podjeciu inicjatywy (w
akcie wypowiadania), ktore tworzy wypowiedz. Nie ma wypowiedzi bez wczesniejszego aktu
wypowiadania, tak jak nie ma wypowiedzi bez punktu widzenia, ktora jg ustanawia, bez osi
odniesienia, stuzacej za centrum generujqce 1 regulujgce dostep interpretatora do znaczenia.
Ten akt indywidualnego zawtaszczenia pozwala postrzega¢ teori¢ wypowiadania nie tylko
jako teori¢ przejscia od systemu jezykowego (langue) do moéwienia (parole), czy
zaposredniczenia miedzy systemem a procesem, ale rowniez jako teori¢ wlaczenia podmiotu
do jezyka, jako teori¢ aktu indywidualnego zawlaszczenia jezyka de Saussure’a poprzez
operacje selekcji 1 zestawienia, ktére prowadza do powstania zamknigtego 1 dokonanego

produktu jezykowego, ktory nazywamy wypowiedzig. Wypowiedz ta jest rezultatem

* Por. Greimas (1984), Floch (1985), (1986), (1990), Thiirlemann (1982), da Silva (2004).

> Semiotyka wizualna charakteryzujaca si¢ podejsciem kognitywnym, tak jak w przypadku Groupe u (1992)
nigdy nie zadawala pytan o wypowiadanie, ale wszystkie prace na temat ramy [cadre] i kadrowania prowadzone
przez Groupe u rozwijaja problematyke wypowiadania.

% De Certeau mowi o spoleczenstwie spektaklu i konsumencie jako widzu/czytelniku obrazéw i tekstow, ale
tylko niekiedy traktuje strukture obrazu dwuwymiarowego jak przedmiot badan. Z dwoma wyjatkami, jak mi
przypomniata Katarzyna Thiel-Janczuk: obraz Boscha Ogrod rozkoszy ziemskich, opisany w Fable mystique
(Bajka mistyczna), oraz obraz Wszechwidzacego (i roli, jaka odgrywa w tworzeniu si¢ teologii Mikotaja z Kuzy)
w teksécie De ['image (O obrazie) poswigconym temu filozofowi ze zbioru La Fable mystique II (Bajka
mistyczna II).

7 Sytuowanie si¢ w perspektywie wypowiadania (énonciation), co czyni niniejsza analiza, oznacza przyznanie
pierwszenstwa aktowi mowienia: dziafa on na polu systemu jezykowego; uruchamia proces zawlaszczania, lub
odzyskiwania, jezyka przez mowiacych; ustanawia terazniejszos¢ odnoszaca si¢ do chwili i do miejsca; wreszcie
sytuuje umowe z innym (wspodtrozmowca) w sieci miejsc i relacji. Te cztery cechy aktu wypowiadania (acte
énonciatif) mozna odnalez¢ w wielu innych praktykach (chodzenia, gotowania itd.)” (2008, s. XXXVII).



,zabrania glosu” zobiektywizowanym na pewnym nos$niku. Mozna go analizowaé poprzez
slady aktu wypowiadania pozostawione w wypowiedzi.

Niezaleznie od tego, czy wypowiedz jest werbalna, obrazowa, fotograficzna, filmowa itd.,
pojmuje sie ja jako calos¢ zmaczgcq. Wypowiedz charakteryzuje si¢ tym, ze zostata
wytworzona na podstawie aktu, ktory zapewnit jej ograniczenia 1 granice (rama w przypadku
obrazu, przod i tyl oktadki w przypadku powiesci, napisy poczatkowe i koncowe w
przypadku filmu itd.). Méwi si¢, ze wypowiedzi mozna analizowa¢ na podstawie analizy
stosunkoéw réznicowych miedzy formami, kolorami i pozycjami, co pozwala nam zrozumie¢
konstrukcje punktu widzenia i przewidzie¢ stanowisko®, ktore musi zajaé obserwator —
niezaleznie od tego, czy bedzie to stanowisko przestrzenne, pragmatyczne, kognitywne czy
uczuciowe. WypowiedzZ w pewien sposOb narzuca interpretatorowi zajecie stanowiska,
przebieg drdg spojrzenia, a takze zbior wartosci, ktore powinien podzielac.

O ile wypowiadanie w jezyku werbalnym dotyczy mowienia, czy tez sposobu twierdzenia i
podejmowania wypowiedzi, a takze jej odbierania, o tyle w przypadku obrazu dotyczy ona
racze] cielesnego dziatania, ktére moze rozciggal si¢, jakby podwojone, na dzialanie
wytwarzania (na przyklad: malowanie, fotografowanie, rysowanie itp.) 1 dzialanie
obserwowania (kontemplacje¢, patrzenie, uchwytywanie itp.). Chodzi oczywiscie o fikcyjne
wytwarzanie 1 obserwowanie, ktére wypowiadajacy kieruje do adresata wypowiedzi, tak samo
jak zaimki ,,ja” 1 ,,ty” w naszych codziennych rozmowach sg tylko imitacjg podmiotowosci,
ktora przyjmuje formy podjecia inicjatywy (ja) 1 zwrotu do adresata (ty) w ramach
dyskursywnej konstrukcji dialogu. Wypowiadajacego 1 adresata wypowiedzi mozna
zidentyfikowa¢ za pomoca konfiguracji tekstu, ktore zajmuja ich miejsce 1 ktore
interpretatorowi z krwi i kosci’ podsuwaja mozliwe modele lektury.

Mozna byloby rowniez stwierdzi¢, ze perspektywa czy punkt widzenia, z ktérego robi si¢
zdjecie lub co$ si¢ rysuje, jest miejscem wiadzy, a przynajmniej zawsze pewnym miejscem
wiedzy, miejscem, z ktorego widzimy rzeczy; jest to rowniez miejsce, na podstawie ktorego
proponuje si¢ swoj wilasny oglad rzeczy widzowi. Dla semiotyki Greimasa to wiasnie w

konstrukcji perspektywy rozgrywa si¢ wiedza: w selekcjach, miejscach ogniskowania i

¥ Na temat topologicznych, chromatycznych i ejdetycznych kategorii plastycznych por. Greimas (1984), Floch
(1985), Groupe p (1992).

W jezykoznawstwie juz Ducrot (1984) odcinat si¢ od Benveniste’a, usuwajac ze swojej teorii wypowiadania
wszystkie odniesienie pozajezykowe: “w moja charakterystyke wypowiadania nie pozwalam ingerowaé pojeciu
aktu — a fortiori, nie wprowadzam do niej poje¢cia podmiotu bedacego autorem méwienia i aktow mowy. Nie
mowie, ze wypowiadanie to akt kogo$, kto wytwarza wypowiedz; dla mnie to po prostu fakt, ze wypowiedz si¢
pojawia, i nie chcg zajmowac stanowiska, na poziomie tych wstgpnych definicji, w kwestii problemu autora
wypowiedzi. Nie mnie decydowac, czy autor istnieje i kim jest” (s. 179). Por. tez Colas-Blaise (2010).



znieksztatceniach widzenia gra toczy si¢ o wartosci rzeczy, a takze o miejsce przyznawane
widzowi po to, zeby je uznat.

W cytowanym juz tekscie Les espaces subjectifs. Introduction a une théorie de l’observateur
(1989), Fontanille twierdzi, ze kazda wypowiedz wizualna niesie ze sobg pytanie o wiedze:
jest ona przedmiotem w obiegu migdzy wypowiadajagcym a adresatem wypowiedzi.
Podmiotowos$¢ jest tym samym interaktywna, poniewaz podmioty dzialajg ze sobg nawzajem
za posrednictwem wiedzy, ktorg podzielaja, lub kidcg si¢ ze sobg w ramach przestrzennych
artykulacji obrazu. Mowiagc ogoélnie, analiza wypowiedzeniowa pozwala nam przestudiowac
sposob, w jaki widz powinien ustawi¢ si¢ wobec obrazu, poniewaz postuluje ona, ze to
wlasnie obraz jg okresla: adresat wypowiedzi w obrazie predysponuje, ,,przygotowuje”
miejsce widzowi, ktore bedzie musiat je zaja¢, jesli chce odtworzy¢ przebieg znaczenia.
Fontanille wprowadzit oczywiscie konflikt do swojej teorii widza, co zbliza go do mysli de
Certeau, jednak jest to teoria wewnetrznego konfliktu obrazu. Nie wziat on pod uwage tego,
ze widz moze ,,opusci¢” miejsce, ktore przygotowat mu adresat wypowiedzi, lub dokona¢ w
nim zmian; to wtasnie przewidziat de Certeau w swojej polemologicznej analizie kultury.
Oczywiscie w semiotyce zawsze twierdziliSmy, ze kazdy obraz ucielesnia mozliwg
intersubiektywng relacj¢, nie za$ relacje potwierdzong — ewentualne asymetrie miedzy
stanowiskami obserwacji przewidzianymi przez obraz i1 faktycznymi interpretacjami/uzyciami
nie zostaly zakwestionowane.

O ile semiotyka badata jedynie obrazy, o tyle de Certeau badat praktyki tworcéw w dziele.
Innymi stowy, de Certeau otworzyt droge semiotycznej analizie odbioru. Tego ostatniego nie
mozna za$ studiowac na podstawie jednostek — przynajmniej w ramach nauk o jezyku. Odbior
powinien by¢ badany w odniesieniu do wspdlnych czynnosci i procedur, czy tez ,,zespotow
czynnosci” (2008, p. XXXV). Az do lat 2000 podejscie semiotyczne podzielato przekonanie
Louisa Marina, ze akty wytwarzania i odbierania s3 mato wazne w naukach o jezyku,
poniewaz uwaza si¢ je za ulotne 1 nieuchwytne.

W tej kwestii warto wroci¢ do Louisa Marina, ktory bardzo przekonujgco wyjasnia, czym jest
wypowiadanie wypowiedziane (przewidywany odbior) w stosunku do aktow wypowiadania i
praktyk (odbior potwierdzony), szczegélnie w Opacité de la peinture'®, gdzie wyjasnia
roznice miedzy wypowiadaniem wypowiedzianym a aktem wypowiedzi, czy tez miedzy
wypowiadaniem ograniczonym a rozszerzonym za pomocg funkcjonowania religijnych

obrazow Zwiastowania. Zdaniem Marina wloskie Zwiastowania miatyby symbolizowaé

' Marin 1989, szczegélnie rozdziat piaty, ,,Zwiastowania toskanskie”.



pokrewienstwo miedzy strukturg przekazywania tajemnicy Boskiego Wcielenia 1 strukturg
teorii wypowiadania. Zgodnie z ideg, ktora jest podstawa tej relacji miedzy teorig
wypowiadania wypowiedzianego a przedstawieniem Zwiastowania, wypowiadanie jako akt,
bedac postawa pojedynczego wydarzenia pojawienia si¢ wypowiedzi, ,,nie daje si¢ poznac”
naukom o jezyku. Mozna si¢ do niego zblizy¢ jedynie posrednio, na podstawie znakow,
sladow lub wskazdwek, pozostawionych przez owo szczegdlne wydarzenie w empirycznych
wypowiedziach: w pewien sposob wypowiadanie jawi si¢ jako zawsze nieodwracalnie ukryte
i nieuchwytne, podobnie jak tajemnica w przypadku Zwiastowania. Akt Boskiego Wcielenia i
akt wypowiadania bylyby rowniez niemozliwe do zrozumienia i do studiowania, nie
pozostawaloby nam nam nic innego jak studiowanie $§ladow czy resztek... Na poparcie
swojego stanowiska Marin podaje przyktad Zwiastowania Domenico Veneziano (1445-1450,
Fitzwilliam Museum, Cambridge), ktére ukazuje, ze tajemnica Zwiastowania jest tylko
opowiedziana na osi historii, od lewej do prawej, w trzeciej osobie (Aniot Gabriel 1 Maria
przedstawieni sg z profilu: dostep do ich spojrzenia i ustanowienie dialogu sg wykluczone) —
niemozliwe jest zatem przenikni¢cie tej tajemnicy na osi perspektywy, czy tez osi przenikania
obserwatora patrzagcego w glagb obrazu. Tajemnica jest w gruncie rzeczy znaczona, na o0si
perspektywy, w bezposrednim stosunku do ,,woli wiedzy” obserwatora, jako zamknigte
drzwi, hermetyczny zamek. To Zwiastowanie funkcjonuje tym samym jako drogocenne
exemplum funkcjonowania wypowiedzenia wypowiedzianego: mozemy pozna¢ jedynie slady

komunikacji, poniewaz akt tej komunikacji/objawienia zawsze pozostanie nieuchwytny.

2. Od wypowiedzenia wypowiedzianego do wypowiedzenia praktycznego : propozycje de
Certeau

Nie zadowalajac si¢ §ladami odcielesnionej wiedzy, de Certeau (2008, s. 20-23) probowat
przekroczy¢ to znaczenie wypowiadania i stworzy¢ mozliwo$¢ badania samych aktow

wypowiadania, szczegolnie zas aktu chodzenia po miescie:

Z pewnos$cig przebieg wedrowania moze by¢ odwzorowany na planach miasta w
sposOb polegajacy na transkrypcji sladow (w jednym miejscu bardziej zageszczonych,
w innym ledwie widocznych) oraz trajektorii (przechodzacych tedy, a nie tamtedy).
Jednak owe giete linie pisma oznaczaja, podobnie jak stowa, wytacznie nieobecnosé
tego, co przeszlo. Zapisy tras zatracajq to, co bylo: sam akt przechodzenia (ibidem, s.

98, podkreslenie moje)



Trzeba podkresli¢, ze rewolucyjny aspekt tych stéw nie polega tylko na obronie mozliwosci
analizowania tych dziatan za pomocg teorii rozszerzonego wypowiadania (praktyki), ale tez
na studiowaniu rozproszonych aktow, mozna by rzec tworczosci bez dzieta, autorstwa tych, o
ktorych nie mamy prawa mysle¢ jako o twoércach ,,przedstawien”. Kazde przedstawienie,
kazdy tekst, sag w istocie pojmowalne jako skonczona calo$¢, ktorej przystuguje
rozpoznawalny status spoleczny. Z kolei odbiorcy bez dzieta nie konstruuja zadnej catosci,
raczej przenikajg do wnetrza caloSci innych — tym, co przewaza w ich dziataniach, jest
fragmentacja. Koniec koncow, dla de Certeau mozliwe jest badanie nie tylko aktow
wypowiadania (oddalajgc si¢ od teorii tekstualnej), ale takze, a nawet szczegolnie,
rozproszonych 1 (prawie) niewidzialnych aktow wypowiadania anonimowych
odbiorcéw/konsumentow (oddalajgc si¢ od studiow nad tworczoscia, szczegolnie od
Foucaulta 1 Bourdieu).

Jego badania wyplywaja bez watpienia z jego zaangazowania politycznego: taktyki
konsumentéw zdefiniowane sg jako sposoby rozgrywania wydarzen tak, by te staly si¢
,»,Sposobnosciami”: nie-miejsce konsumpcji jest miejscem niestabilnym, zrobionym z tego,
czego nie mozna obroci¢ w kapital — ,[Taktyka] nie zachowuje jednak tego, co zdobywa”
(ibidem, s. XLII).

Odtozymy na bok najbardziej polityczne aspekty teorii de Certeau, w zamian za to
przyjrzymy si¢ temu, w jaki sposdb posluguje si¢ on swojg teorig wypowiadania, zeby
posuna¢ naprzdd studia nad praktykami z punktu widzenia semiotyki.

Kiedy semiotyka wizualna zadata sobie pytanie o badanie aktéw, byto to ciggle pytanie
nieSmiale 1 ciggle zwracajagce uwage na akt wytwarzania. Nie z powodu upodobania do
wytwarzania kosztem odbioru, ale poniewaz wytwarzanie wydaje si¢ miejscem, z ktorego
nalezy wyj$¢ w badaniach inscenizacji systemu jezykowego 1 systemu mozliwosci. De Certeau
proponuje w tej kwestii inny punkt wyjscia: w przypadku miasta 1 praktyk pieszych nie
identyfikuje jezyka w mozliwosciach architektonicznych czy urbanistycznych, na podstawie
ktorych wybory 1 zawlaszczenia architektow i1 urbanistow konstruujg pewng organizacj¢
miasta. Odwraca perspektywe 1 postrzega miasto zrealizowane jako jezyk, czy tez jako system
mozliwych do zaktualizowania przez mieszkancow wedrowek. Miasto zrealizowane
przedstawia si¢ zatem jako ,,propozycja”, jako zbiornik rozwinig¢ mozliwos$ci, ktore z kolei
zostang zrealizowane poprzez wedréwki pieszych, ktdérzy moga nawet poprzez swoje trasy
»zdradzi¢” system przewidziany przez jego tworcéw 1 zbudowaé tym samym ,,inne”

rownolegte miasta.



To zatem ta sugestia pozwala nam mysle¢ o kazdym tekscie, w tym przypadku o obrazie, nie
tylko jako o realizacji systemu mozliwosci, ktore tworca wyselekcjonowat w czasie aktu
wytwarzania; obraz sam w sobie moze by¢ traktowany niczym zbidr mozliwych modeli
lektury/spojrzenia, ktore zostang wybrane i rozwinig¢te przez kazdego obserwatora. Obraz
przyjmuje zatem cechy charakterystyczne dla jezyka, ktéry kazdy obserwator sobie
przywlaszcza 1 ktory powinien rozwingé. Jesli wierzy¢ de Certeau, obraz jest czyms, co
nalezy praktykowac, rozwija¢ i co nalezy sobie przywlaszczy¢. W pewien sposob, podobnie
jak miasto, ukazuje on ,,biale plamy”, ktore nalezy wypeié¢. Na czym jednak polega réznica
migdzy wedrowaniem po miescie, budowaniem w nim alternatywnych tras, a obserwowaniem
obrazow? Obserwacja obrazow, podobnie jak piesza wedrowka, rowniez nie posiada
fizycznego zbiornika, nie podlega lokalizacji — za wyjatkiem muzedw, ktore sg miejscem,
gdzie obserwatorzy sg ,,uznani” ze wzgledu na t¢ czynnos¢. Jak jednak bada¢ tak réznorodne

praktyki obserwacji jak na przyktad obserwacja fotografii?

2. Obraz pomiedzy no$nikami a praktykami instytucjonalnymi

W innym miejscu (Basso Fossali & Dondero 2011) twierdzitam, Zze aby studiowaé obraz,
nalezy odtworzy¢ obszar, do ktérego nalezy, a takze status jego znaczenia. Oznacza to, ze
nalezy zanurzy¢ obrazy w praktykach, ktore go rozwijajg 1 ktére sprawiaja, ze staje si¢
zrozumiaty. Jest to mozliwe, jesli podejdziemy do tego pytania, wychodzac od szeregu
kryteriow, ktore pozwolityby zidentyfikowac praktyki mniej lub bardziej stosowne, mniej lub
bardziej ekscentryczne w stosunku do obszaru spolecznego, wewnatrz ktorego obrazy sa
przechowywane, wystawiane i1 eksponowane. Jakie sg zatem obszary instytucjonalne, ktére
regulujg zycie obrazow?

Stosunek w rodzaju jezyk-mowienie (langue-parole) migdzy obrazem (jezyk) a przebiegiem
postrzegania/odbioru/interpretacji (mowieniem), ktory wtasnie rozwazali§my na nowo dzieki
pracom de Certeau, moze zosta¢ ponownie odczytany w $wietle statusu obrazu: kazdy
rozwazany obszar spoleczny (artystyczny, naukowy, religijny, reklamowy, polityczny itp.)
jest okreslany przez swego rodzaju szczegoOlne praktyczne wypowiadanie, ktore zalezy od
serii, genealogii, intertekstow nalezacych do pewnej tradycji z jednej strony i instytucji
przyjmujacych obrazy (muzedw, laboratoriow, katedr) z drugie;.

Aby mdc polaczy¢ teksty/obrazy z instytucjami, nalezy przejs¢ przez dwa poziomy posrednie,

ktorymi sa przedmioty i praktyki''. Kazdy obraz, jako tekst, jest w rzeczywistosci zwigzany z
rymi sg p y 1 prakty y

"""Por. na ten temat Fontanille (2008, szczegolnie rozdzial czwarty). Jesli chodzi o eksperymentalne podejscie w
semiotyce praktyk, pozwalam sobie przywota¢ Dondero (2014c).



praktyka uzywania za pomoca przedmiotow: ekranow komputera, stron gazet, kioskow,
plakatow reklamowych w miescie itp. Wszystkie te przedmioty sg ,,no$nikami” obrazu i
kieruja go ku praktykom, poniewaz zajmujg pozycj¢ zaposredniczenia miedzy pismem
(rozumianym jako wklad [apport] — na przyktad chromatyczna materia w malarstwie, §wiatto
w fotografii, program komputerowy w obrazie cyfrowym) a praktykami odbioru. Jesli za$
chodzi o przedmiot, to daje si¢ on ze swej strony odmienia¢ na wielu poziomach: mamy
poziom wkiadu, ktory wtasnie zostal opisany jako pismo form na tym, co nazywamy wkladem
materialnym (ptoétno obrazu, papier $wiatloczuty w fotografii, piksel w obrazie cyfrowym
itp.). Migedzy pismem/wkladem i materialnym no$nikiem istnieje zaposredniczenie, ktore
nazywamy nosnikiem formalnym i ktére definiuje si¢ jako zbiér regul wpisywania pisma'?.
Nosnik formalny pozwala zogniskowa¢ uwage na rozmieszczeniu wpisOw na nosniku
materialnym, ich organizacji wedlug pewnych rozmiaréw, pewnego uktadu linii, pewnej
sktadni, pewnej proporcji w stosunku do catosci dostgpnej przestrzeni i rodzaju kadrowania.
Do tych no$nikow mozna doda¢ inne, takie jak gabloty czy $ciany galerii sztuki 1 muzeow w
dziedzinie estetycznej kontemplacji, jak strona gazety, czasopisma lub strona na ekranie w
dziedzinie informacji publicznej, segregatory w przypadku archiwow itp.

Na podstawie tych kilku ustepdw mozna stwierdzi¢, ze wspotczesna semiotyka praktyk
probuje mnozy¢ poziomy migdzy tekstem a praktyka, zeby mdc bada¢ continuum migdzy
jednym a drugim. Aby moc podazaé¢ za watkiem, ktory wiedzie od tekstu do praktyk,
stawiamy hipotezg, ze nosniki podtrzymujace pismo-wkiad w przypadku obrazéw, zdjec,
obrazow cyfrowych, funkcjonuja tak, jak operacje selekcji, zawlaszczania 1 orientacji w
modelu przej$cia od systemu jezykowego do mowienia: od mozliwosci przechodzimy do
tego, co mozna zaktualizowa¢ poprzez nosniki, ktore kierujg 1 zawczasu orientujg przyszte
praktyki, proponujac mozliwe zabiegi, modele gestykulacji itp. uzytkownikom, ktorzy

zrealizujg niektore z nich.

Whioski

Zeby zamknaé ten krotki przeglad teorii (ograniczona wersja wypowiadania wizualnego
Szkoty Paryskiej 1 Louisa Marina, wypowiadanie praktyczne de Certeau, rozszerzona wersja
semiotyki praktyk z no$nikami Fontanille’a), chcialabym przedstawi¢ model relacji miedzy
tekstem a praktykami obserwatorow/czytelnikéw, ktéry bardzo niedawno (2010)

zaproponowata Marion Colas-Blaise. Luksemburska lingwistka 1 semiolozka proponuje

'2 Por. na ten temat Fontanille (2005).
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odréznienie czterech porzgdkow odbioru, ktore odzwierciedlaja mniejsza lub wigksza
zgodno$¢ faktycznych praktyk w stosunku do propozycji tekstow i przedmiotow: 1. zbieznos¢
(podporzadkowanie wyborom dokonywanym przez podmiot wypowiadania w trakcie
wytwarzania: pod-wypowiadanie); 2. zgoda (powstata na skutek negocjacji, zaposredniczona
przez znaki tekstualne 1 intertekstualng figure odbiorcy, pomigdzy dwoma formami zycia:
wspot-wypowiadanie); 3. koincydencja (wzigcie pod uwage kilku nieznaczacych oznaczen;
nie-wypowiadanie); 4. rozbiezno$¢ (reinterpretacja tekstu i1 markerow tekstualnych: nad-
wypowiadanie).

Mam tym samym nadziej¢, ze udato mi si¢ w sposob heurystyczny odnies¢ filozoficzng
tradycje de Certeau do francuskiej tradycji semiotycznej w jednej z najbardziej palacych
kwestii, ktore musza rozwigza¢ nauki humanistyczne: wybdr mozliwosci 1 kulturowe

zawlaszczenie.
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