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Worter haben Konjunkturen. Manchmal scheint ein Wainrelang im Standby-Modus vor
sich hin zu existieren, und dann hat es plétzlickchkonjunktur: Es kommt uns dann vor, als
horten wir es andauernd, und zwar in voller LaukstANehmen wir etwa das stille, kleine,
bescheidene Wortchdieb, das noch in den achtziger Jahren vornehmlich ont&xt der
Kindererziehung gebrauchlich war: ,Wenn du lielt ksiegst du spater auch ein Eis!* Damit
zusammenhangend war auch die Formulierung ,Das saimel liebe Kinder® durchaus
maoglich, wohlgemerkt bedeuteteeb dabei eher ,brav’ als ,nett’ oder gar ,sufy’. Wats i
inzwischen geschehen? Erst kirzlich hérten wir @& Mund einer schon seit langerem
erwachsenen Physikerin folgendes Urteil Uber edlren Fachkollegen an der Universitat:
-Er wirkt zwar auf manche etwas abweisend, abeerglgh ist er unheimlich lieb!" ,Liebe”
Professoren waren uns noch in den neunziger Jakeeiich unheimlich gewesen...

Aber die wohlmeinende Aussage der Kollegin wunaérht mehr so sehr, wenn wir
uns das ganze Ausmal} dieb-Inflation vor Augen fuhren: Langst scheint es niokghr zu
reichen, nach Erhalt eines Geschenks einfach ,daakesagen. ,Hab ganz lieben Dank!"
lautet die angemessene Formulierung, wobei offedbarfriher ungebrauchliche Imperativ
von habenals Emotionsverstarker wirkt. Auch die einst g&egiFormulierung ,Ich denk an
dich!, etwa wenn einem Freund eine schwierige @f@n bevorsteht, scheint heute fast
gefuhlskalt. ,Ich denke mit lieben Gedanken an Uishére die angemessenere Variante.
Briefe und Emails an Freunde mit ,liebe Grifl3e* zuewschreiben wére uns noch in den
neunziger Jahren nicht in den Sinn gekommen. Au&frewes undenkbar gewesen, die beste
Freundin mit einem ,Ich hab dich ganz doll lieb“iree¥ unverbrichlichen Zuneigung zu
versichern. Ein kurzer Blick in eine aktuelle Aliieitung macht schnell klar, dass sich die
Zeiten grundlich geéndert haben: Allenthalben witmes von gegenseitigen
Liebesbeteuerungen vor allem der weiblichen Sclydlager, und auch auf Facebook-Seiten
wird eifrig geherzt. Und auch wenn wir selbst weite darauf bestehen, dass wir unsere
Freunde lieber mégen als ,lieb haben* wollen —\daréanderungen sind auch an uns nicht
spurlos voribergegangen: Heute versenden wir selflsezu taglich ,liebe Grif3e* und
zucken kaum noch zusammen, wenn Studenten uns ae iBrer mit ,Sehr geehrte Frau
Professorin® begonnenen Mail aufs zartlichste gnif3&ur die in sms zum Standard
gewordene Grul3formel ,lg“ bereitet uns noch leishtinbehagen. Oft schon haben wir uns
gefragt: Wie kam es eigentlich zu diesem spracahicWandel? Wann, wo und wieso? Und
vor allem: Warum nervt er uns eigentlich so?

Zeit der Zartlichkeit

Irgendwann Ende der neunziger Jahre muss sie begdmaben: die Zeit der Zartlichkeit,

deren sprachliche Eigentimlichkeiten uns hier béfsicfen sollen. Wir wagen die These, dass
es sich bei dem, was wir beobachten, um ein Phamdmaedelt, das uns unter anderen
historisch-kulturellen Vorzeichen, aber in spradhlidurchaus ahnlichem Gewand, schon
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einmal begegnet ist: um die Mitte des 18. Jahrhdsd&mlich, als sich unter dem Einfluss
angelsachsischer Philosophie und Literatur auchdewmtschen Landen die Mode der
~-Empfindsamkeit‘ entwickelte und eine neue, geftiblonte Sprache generierte. In den
Romanen und Dramen flossen im Gefuhlsiberschwangdinen literweise, und zwar nicht
nur die der Frauenzimmer. Auf dem Hohepunkt desurkischaftskultes beteuerten auch
gestandene Mannsbilder einander die Unverbruchdithikrer gegenseitigen Zuneigung
durch Kisse, Tréanen und Liebesschwire. ,Der Gedarike Ihnen geliebt zu werden — — O
mein Freund, denken Sie nur an unsere letzte UnragnmuLauchstadt zurtick: ich kan lhnen
nichts starkeres sagen®, schreibt etwa Friedrictoldiaam 16. Mai 1767 an den Freund
Johann Ludwig Gleim. Langst ist es in der Forschiiogsens, dass diese Liebessprache
keineswegs als Ausdruck authentischer Geflhle ardsin werden darf. Vielmehr hatte sich
ein sprachlicher Code etabliert, den zu beherrsélredie Angehdrigen empfindsamer Zirkel
und Freundschaftsbinde unabdingbar war. In welcbeugogefuhligen Exzesse die
empfindsame Mode muinden konnte, zeigen auf untexdiahe Weise, aber jeweils in
kritischer Absicht zwei herausragende Romane deeitew Jahrhunderthalfte: Goethes
Wertherund Karl Philipp Moritz’Anton Reiser

Kehren wir zurtick in die Gegenwart und zu jenemaSpphanomen, das wir wohl
selbst in einer Anwandlung von Zartlichkeit ,Blimchendeutsch* getauft haben. Einige
weitere Beispiele sollen unsere These einer nediedgamen Tendenz in der
Gegenwartssprache noch anschaulicher machen.

Die WG-Kiiche als gesellschaftliches Paradigma

In Zeiten, in denen eine Kiche ein High-Tech-Ermgist und nicht ohne eingehende
Beratung bei einem professionellen Kichenplanegeziohtet werden kann, damit sich
hernach die gliickliche Familie zu ,Kochen und Konmikation am Kiichenblock® (Zitat aus
einer Kiichenwerbung!) treffen kann, ist sie fastoscin Vergessenheit geraten: die gute alte
WG-Kiche. Wie sie aussah? Kruschtelig, kbnnte manAnlehnung an das schone
schwabische Verlkruschtelnfir ,etwas in einem unubersichtlichen Haufen voimgen
suchen’ sagen. Nie war sie aufgerdumt und immerbeiachen siffig (ein Adjektiv, das
etymologisch Ubrigens auf ,Syphilis’ zurtickgeht uma ekelerregender Weise schmutzig”
bedeutet), denn schlie3lich wurde sie von mehremegist nur locker miteinander
verbundenen Menschen und deren wechselnden Anhdmgyertschaftet und bewohnt. Oft
gab es — eben der gewollten Wohnlichkeit wegezin Sofa und immer einen grol3en Tisch
und mdglichst viele Stihle oder Sessel. Eine Kafiegchine gab es auch, aber fast noch
wichtiger war das Stovchen mit der Teekanne. Kanm msa@ 1990 an einem verregneten
Nachmittag, womaoglich beladen mit Liebeskummer o@lenlich schlimmen Problemen, in
die WG-Klche, lautete die erste und Uberaus eigfithé Frage geradezu standardmaRig:
.Magste nen Tee trinken?* Das ist deswegen intargssveil das Verimdgenin den Breiten,
Uber die wir hier aus eigener Anschauung bericktamen (West- und Norddeutschland),
vor noch nicht allzu langer Zeit als Modalverb leswegs gebréauchlich war. Vielmehr
verwendete man in vergleichbaren Fragen nach demsé#én des Gesprachspartners
selbstverstandlich die Konjunktiv-lI-Formmdchte ,Mdchtest Du noch ein Stick Kuchen
essen?“ oder auch abgekuirzt: ,Mdchtest du noclstink Kuchen?* Die Frage: ,Magst Du
noch Kuchen?*, heute allerorten zu héren, hatteimiert. ,Klar mag ich Kuchen, aber jetzt
hab ich keinen Hunger.” Bei der Frage ,Magst du moegas trinken?*, hatten wir
messerscharf auf die Herkunft des Sprechers augeBtsthland oder Osterreich geschlossen.
Was hat das nun mit Neo-Empfindsamkeit zu tun? Wéigen die Behauptung, dass die WG-
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Kiche der Post-Wende-Zeit eine Art Keimzelle des-empfindsamen Sprache war und zu
einem gesellschaftlichen Paradigma geworden ist.

Ein neues Modalverb im Vormarsch

Im Gegensatz zur politisierten Studentenkiiche gétes sechziger und siebziger Jahre, in
der Demos geplant und Flugblatter diskutiert wurdear die WG-Klche der Neunziger ein
Hort der Innerlichkeit. Hier wurde der Kalte deridtengsgesellschaft die Warme der
Teekanne entgegengehalten, ein Ort der Einfuhlmngieé Schwierigkeiten des sensiblen
Individuums, ein Ort, an dem vollstes Verstandra$iid herrschte, dass nicht jeder das von
ihm geforderte Tempo halten kann, dass mancheabinéanger brauchen oder letztlich vor
dem Ziel kehrtmachen, um ihrem Leben eine andeoht&ig zu geben. Von der Post-
Wende-WG-Kiche aus, so die These, trat das Vergenidls Modalverb seine Reise in die
gesamtdeutsche Alltagssprache an, und zwar mit r&tiiteung einer bestimmten
Berufsgruppe, deren Angehdrige nicht selten vietan@n ihres Studentenlebens bei
Problemgesprachen in eben dieser WG-Kliche zugdhinatlen: den Psychotherapeuten und
den Sozialpadagogen. ,Mdgen Sie dariuber reden®gtlaie einfihlsame Einstiegsfrage des
Therapeuten an den Klienten. Ein ,Mdchten Siekl@hge doch viel zu grob! ,Magst du mir
nicht sagen, warum du weinst?“, fragt die Erziaheni der Kita ihren kleinen Schitzling.
~Warum weinst du denn?“ — ware angesichts deemaBeelen doch wirklich ein wenig zu
direkt — ganz zu schweigen von der noch zackigétrnative , Tut dir was weh?“. Und die
zarten Seelen lernen schnell. ,Ich mag noch Lebetvessen®, schreit unser dreijahriger
Sohn beim Frihstiuck, oder aber kirzer: ,Ich magefgghorle!”— und das nicht etwa, um
seine Vorlieben kundzutun, sondern um seine WiungchéulRern. Langst haben wir es
aufgegeben, ihm zu erklaren, dass es ,ich mochi hieil3t. Wir haben uns inzwischen dem
danischen Sozialpadagogen Jesper Juul angeschlesgkrienken ihn, wenn uns das
blimchendeutsche Gemoge allzu sehr auf die Nergkt) ganft in die andere Richtung: ,Sag
einfach:ich will!* Von der WG-Klche aus fand der neo-empfindsanrgalaseinen Weg in
die Welt der Beratung und Erziehung und von dost iaudie weite Welt des Alltags. Langst
schon sind es nicht mehr nur die Therapeuten urthd®@en, die uns mit professionell
antrainierter Einfuhlsamkeit traktieren. Vielmehenden wir mittlerweile Tag fur Tag und
Uberall mit Fragen konfrontiert, die wir uns undiaren friher nie gestellt hatten: ,Wie geht
es dir damit?”, ,Was macht das mit dir?*, ,Wie ftikich das fur dich an?“.

Verbale Haptik

Insbesondere die Inflation der letzten Frage madaleg daflir gelten, dass wir es mit einer
Gefuhlssprache zu tun haben, deren Grenzen zunisklagn flie3end sind. Wenn wir fragen,
wie sich etwas ,anfuhlt®, fragen wir normalerweisach der haptischen Qualitat von etwas
Stofflichem. Etwas ganz anderes ist jedoch gemeuetin wir beispielsweise in einem
Online-Ratgeber zum ,Selbstcoaching” lesen: ,Wie dlaben unsere Geschichte ... Schon
und richtig. Aber wie flhlt sich das fur dich antelsdir immer wieder diese Frage: Wie fuhlt
es sich an? Wie genau, wo genau fuhlst du es? Kahnglamit sein? Kannst du ganz
hineingehen, voller Liebe, absolut bewusst? Kadosendlich mal da sein fur dich, jetzt und
hier, statt in deinen Geschichten verloren zu gehen

Zugegeben, hier haben wir es mit einem besondspérierten Gefuhle-Erspulrer zu tun.
Doch neo-empfindsame Imperative wie ,Fuhl einmef th dich hinein!* oder ,Spuren Sie
Ihren Empfindungen nach!* sind langst integralestaadteil einer befindlichkeitsorientierten
Sprachkultur geworden, die kaum noch Verwunderumggé Um noch einmal zu den
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Gru3formeln zurlickzukehren: Eine regelméRige Be=uich von Internetforen zur
gegenseitigen Lebens- und Krisenberatung wusstewhgrichten, dass dort die Zartlichkeit
und zugleich Behutsamkeit ausdriickende Schlussfqoffiél dich ganz lieb gedriickt, wenn
du magst“ ganz und gar gangig sei, ebenso wieKhrevariante ,Drick Dich!". Angesichts
der allgemeinen Zunahme verbaler Kérperkontakteens es uns denn auch nicht, wenn wir
in den Nachrichten horen, wir seien verstandlicleeses alle ,sehr angefasst von den
jungsten Ereignissen in der Ukraine. ,Angefasstsdiat Hochkonjunktur — auch mit
negativem Vorzeichen: So hérten wir in letzter Zeitler Sportschau regelmafig, dieser oder
jener Spieler sei angesichts der Kritik des Trangremlich angefasst* gewesen. Auch auf
hochster politischer Ebene sind Beleidigtsein undp&rung langst zu verbalhaptischen
Phanomenen geworden: Als Angela Merkel neulichilkeih der Uberwachung ihres Handys
durch die NSA Ubte, soll die gesamte US-Adminigirajdul3erst angefasst” reagiert haben.
Aber nicht nur in der verbalen Kommunikation konsgit einiger Zeit der Korper ofter
ins Spiel, als wir es uns vor zwei, drei Jahrzehrtétten vorstellen kénnen. Bei unserem
Aufenthalt in Frankreich im Jahr 1988 wurden wirutbehen au pair-Madchen von
franzosischen Schilern und Studenten mehrfachvetetend fiur alle Landsleute der
Gefuhlskalte bezichtigt. Die Deutschen, hiel3 esenseeservierte Menschen, denn sie
begrif3ten einander ohne jeden Koérperkontékse — Fehlanzeige! In der Tat: Unsere
Mitschuler, Mitstudenten oder Freunde mit Kliissched/oder Umarmung zu begrif3en, ware
uns Kindern der Achtziger nicht eingefallen, wirtted so etwas als affiges Gehabe
angesehen. Anders die Sitten heute: Bei jeder @eleggt fallen wir mehr oder minder
vertrauten Menschen hemmungslos um den Hals, urat gw, wie wir friher héchstens
unseren Bruder nach der Ruckkehr von einer mehrtigema Weltreise begrif3t hatten.
Wohilgemerkt: bei der nun allenthalben Ublich gewoeh neu-deutschen
BegrifRungsumarmung (,Drick dich!*) handelt es skdineswegs um die im gesamten
Mittelmeerraum und auch im frankophonen Belgienialiel Akkolade, die als Konvention
gerade nicht dem Ausdruck wahrer Gefiihle dient. Nein: die neutslehen, zartliche
Zuneigung suggerierenden BegrufRungsrituale behayptehte” emotionale Verbundenheit
auch da, wo es daflr wenig Grundlage gibt. Wir leenans kaum, aber wir fihlen uns an!

Achtsamkeit — Die neue Zentraltugend

Die glanzvolle Karriere des aus der buddhistisdbetire stammenden Begriffschtsamkeijt
der uns zum ersten Mal Ende der achtziger Jahenem Film Uber den vietnamesischen
Moénchs Thich Nath Hanh begegnete, ist im Zusammenimait der Neo-Empfindsamkeit
bemerkenswert. Uber 3,3 Millionen Treffer erziedti IGoogle dieser Begriff, den vor 1990
wohl nur wenige Muttersprachler des Deutschen zenihaktiven Wortschatz zahlten. Bei
Thich Nath Hanh ist der Begriff integraler Bestaildiiner auf geistige Prasenz und
Kontrolle der eigenen Emotionen ausgerichteten hsbeund Denkpraxis. In seiner
trivialisierten Form scheint er eher auf das Gegenabzuzielen: auf die Uberhdhte
Aufmerksamkeit fir die eigenen Befindlichkeiten.ng&t haben auch die Politiker erkannt,
dass der Begriff sich bestens eignet, um die eigbistanz vom bdsen Manchester-
Kapitalismus wirkungsvoll zu formulieren: ,Wir brelben eine neue Kultur der
Achtsamkeit!* — das forderte in den letzten Jahren nicht nur dsereuige Alkohol-am-
Steuer-Sunderin, sondern auch als Verfasserin ligéiitErbauungsbiicheGéhnsucht nach
Leben Mit Herzen, Mund und Handen: Spiritualitat im Atitdebern bekannte evangelische
Ex-Bischoéfin Margot Kaldmann, sondern auch der Erd&sprasident Horst Kéhler sowie
gefuhlt () - jeder dritte Provinzpolitiker auf Stimmenfang.
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Was bedeutet es aber, wenn Politiker ,mehr AchtsathKir Hartz-4-Empfanger
fordern? Ist es wirklich unsere Achtsamkeit, diegesichts wachsender Prekarisierung
vonnoten ist? Die Uberwiegende Mehrheit der von daolitikern mit Achtsamkeit
Uberschiitteten wird vermutlich nicht einmal den Bfédennen, erlebt der doch seinen
Boom gerade in jenen Bio-Supermarkt-Welten, ingl@ der gemeine Pennymarkt-Kunde
kaum jemals verirrt. Ubrigens ist es in diesem Bus&nhang bemerkenswert, dass das
Adjektiv achtsam eine geradezu unverbriichliche Kollokation mit da&ferb umgehen
eingegangen ist: ,Gehen Sie achtsam mit sich umlitet der kategorische Imperativ der
neuen Empfindsamkeit 2.870 Treffer bei Google legen davon beredtes @isugb. Das
Verbumgeherhat auch als alleinstehendes in den letzten beiderzehnten eine erstaunliche
Karriere gemacht. Noch in den Achtzigern war dde Sieh kann damit nicht umgehen!* im
Sinne von ,Ilch habe damit groRe Schwierigkeitenérodch weild nicht, wie ich darauf
angemessen reagieren soll’ vollig unbekannt. ,Unegéhkonnte man mit Stichsdge oder
Bohrmaschine. Nunmehr gehen wir mit allem Méglicliem, vor allem aber mit den eigenen
Gefuhlen.

Vormarsch der Babysprache

Vor einigen Jahren bekamen wir qua Geburt unsaieleh Kinder die Gelegenheit, eine ganz
besondere Unterabteilung des von uns so genanritencBendeutschen néher kennen zu
lernen: das in Hebammenpraxen, Geburtsvorbereitmagpen, Pekip- und Stillgruppen
sowie in allen Arten von Internetforen zu FragenEkernschaft gepflegte nennen wir es
Mami-Deutsch. Die Mutter eines Sauglings oder Kedkindes wird neuerdings namlich
nicht nur von diesem selbst ,Mama*“ oder ,Mami“ gang sondern auch von allen anderen,
die mit ihr Umgang haben. So liest man am SchwaBmtt einer Hebammenpraxis zum
Angebot einer Stillgruppe Folgendes: ,Die Stillgpapist der Treffpunkt fur alle Mamisit
ihren Babys zum Erfahrungsaustausch. Egal ob Slienstoder nicht — Sie sind stets
willkommen.” Nicht weiter schlimm, finden Sie? Wadwlten Sie denn von folgender
liebevoller Einladung an die junge Mutter: ,Mami neh on tour (fur alle Mamisnit
Babys&Kids) Bei unserem Mami Lunch stehen Spielge(@unnel, Ballzelt und co.) sowie
Planschbecken zur freien Verfligung.” Es wurde npofiizisiert,fir wendas Planschbecken
bereitgestellt werden sollte... Spald beiseite: Wiakann man Mdutter und Vater jingst
geborener Kinder nicht mehr ,Mutter” und ,Vater‘nreen, warum missen sie sprachlich zu
.Papis® und ,Mamis* mutieren? Denn so schreibt @llErnstes— und selbstverstandlich
duzenderweise — der Betreiber einer Testseite firdé¢wagen: ,Das Mause-Mami-
Programm haben wir fir alle Mamis, Papis und Sclygeen geschaffen, die Spald am testen
und schreiben haben. Und testen ist nicht nur rathyBmdglich, auch schon wahrend der
Schwangerschaft: wenn Dein Baby noch mitten inEtewicklung im Mutterleib steckt, egal
in welcher SSW Du bist, kannst Du schon unsere lktedesten.” Ist das nicht toll?

Warum, so fragt man sich mit etwas Abstand, sindaften Wassern des Berufslebens
gewaschene Frauen bereit, sich als ,Mause-Mamikétéeren zu lassen, und schlimmer
noch: Warum machen sie mit? ,Uberzeugte Still-Mamicht andere Mamis zum
Spielplatzbesuch und zum Klénen*, lasen wir neulinheiner Kontaktanzeige. Warum
begegnet einem diese Anrede und Koseform aus deysBeache in der Alltagssprache so
gehauft gerade jetzt, wo viele der so Tituliertainkswegs bereit sind, all ihr Denken und
Fuhlen auf das kleine Wesen zu zentrieren, undrstchden ersten Schwangerschaftswochen
dariiber nachdenken (missen), nach wie vielen Wodden Monaten ,Babypause” sie
wieder ,einsteigen“ konnen? Gerade jetzt, wo digefenicht nur fir Matter harter geworden
sind?
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Weiches Deutsch in harten Zeiten?

Die durch diesen Sprachwandel freiwillig begang&wedbst-Infantilisierung mochte man
vielleicht als reine Stilfrage belacheln und abtumvare da nicht der starke Eindruck, dass
sich in diesem gewandelten Sprachgebrauch ein dertas Verhaltnis zwischen Individuum
und Gesellschaft ausdriickt. Wir deuteten schon dass die neue Kardinaltugend der
/Achtsamkeit’ weniger fur grof3e Sensibilitdit und fAwerksamkeit gegeniber den
Bedurfnissen oder gar Ansprichen von Mitmenschengern vielmehr dafir steht, nur ja
nicht die Berucksichtigung der eigenen Befindliaklke zu vergessen, nur ja nicht zu
versaumen, sich rechtzeitig gegentber Zumutungeawseren Gegebenheiten abzugrenzen.
Hohe Mauern um das Gartlein der personlichen Bedigg scheinen notig geworden zu sein.
Solche Privatisierung betreibt dieser Sprachgelraawch darin, dass das Gefiihlige das
zugleich auch argumentativ Private ist: Was icm&inem Innern erlauscht, erfuhlt, erhorcht
habe, ist rationaler Argumentation nicht zuganglictd damit vor kritischer Infragestellung
bewahrt.

Fur das im der eigenen Seelentiefe Vorgefundenema nicht verantwortlich zu
machen, sondern eher als Hauptbetroffener zu baddde Formulierungen ,Was macht das
mit Dir?* und ,Wie geht es Dir damit?“ unterstellelem so Befragten eine vollig andere
Haltung als etwa die Fragen ,Wie findest Du das®rq,Wie stehst Du dazu?“. Wenn etwas
mit ihm gemacht wird, ist der Betroffene ein passivirager einer ihm akzidentell
zugefallenen Stimmungslage, und nicht jemand, dekiimner Geste eine bewusst ergriffene
Position vertritt. Eine solcherart erlittene Haljukann mithin keine politische sein, da sie
keinen Anspruch auf Ubertragbarkeit haben kanre Biiskussion ist so nicht mehr moglich,
sondern lediglich ein Austausch von BefindlichkeitBer gefiihlige Sprachgebrauch wird so
zum Paten eines Gefuhlssolipsismus: Zu Zeiten,eimed auf personliche Schwachen keine
Rucksicht genommen wird und man sie also tunliebstteckt, darf man Verstandnis nur von
sich selbst erwarten. Kein Wunder also, dass adgsseiner Gesellschaft, von der man nicht
viel Rucksicht erwarten darf, ,Achtsamkeit’ zur Hexaltugend wird.

Diese aulRere Lieblosigkeit im Zeitalter des Ellegtots erklart also gut die
Selbstbezogenheit der Achtsamkeits-Kultur — aber péisst dazu der liebliche Sauselton im
Umgang auch mit anderen, und zwar nicht nur miteiguEreunden, sondern auch mit
flichtigen Bekannten?

Das Stilistische ist das Politische!

Wer heute Einladungen zu Partys in Privatwohnurighgt, sollte nicht zu viel Aufwand bei
der Wahl eleganter Schuhe treiben, sondern lialifieintakte Socken achten, denn leicht wird
er sich strumpfsockig oder gar in lacherlichen filkchen unter die Ubrigen Gaste mischen
missen, wahrend die zum eleganten Abendkleid odam deuen Anzug passend
ausgesuchten Schuhe in den Windfang verbannt ndkanletzten Rauchern ausharren
missen. Das neue Parkett, den hellen Teppichbamtetlevn Schmutz und Kot der Stral3e zu
schitzen verdient Vorrang vor dem Anspruch deredadenen Gaste auf Eleganz; so sagt
uns das Primat der Achtsamkeit, die sich nichtauirdie Unversehrtheit der Seele, sondern
auch die Unverschmutztheit des Wohnraums erstreEkte Party also macht einen
Wohnraum langst nicht mehr zu einem Veranstaltumajsssondern er bleibt privates
Wohnzimmer. Die Gaste mussen sich partout benehateiob sie zu Hause waren, und dies
durch entwirdigende Schuhlosigkeit bekennen.

Dass elegante Kleidung die angemessene Form @, isi einer Gesellschaft zu
bewegen, dass Socken Teil der Unterwésche sindMaemkchen ein Recht haben, sie in
Gesellschaft vor fremden Blicken zu verbergen; gssdeine Unterscheidung zwischen
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privatem und oOffentlichem Auftreten eine bestimnferm von Offentlichkeit allererst
herstellt: fur all dies scheint vielfach das Bewses verloren gegangen zu sein. Der Wiener
Philosoph Robert Pfaller hat in einem Interview &#git online(Genuss ist politisgh16.10.
2012) diesen Stilwandel und den damit einhergehendlust eines 6ffentlichen Raums in
verschiedener Hinsicht beschrieben: ,Friher gabeieen o6ffentlichen Raum, der von
gemeinsamen Idealen gepragt war. Man trug in dfamflichkeit feinere Kleider und benahm
sich hoflicher als zu Hause.* Hoflichkeit in PfaeSinn besteht u.a. darin, die besondere
Situation, die Begegnung mit anderen auf bestimate¥ne durch besondere, ausdrtcklich
nicht-private Kleidung zu wurdigen, doch sie bedewmatirlich auch und vielleicht in erster
Linie ein gewisses sprachliches Verhalten; in jedesii bedeutet sie die Einhaltung eines
gewissen Abstands, wéahrend ,jemandem zu nahe Trdtn Inbegriff einer Unhdoflichkeit
darstellt.

Das Blihen von Blumchendeutsch, das Wuchern der acklichen
Lieblichkeitsbezeigungen durfen als solch eine Emgung des Privaten bei dessen
gleichzeitiger Entwertung gedeutet werden, die mdbs, aufdringlich und Ubergriffig
zugleich wirkt: Wenn uns etwa eine wildfremde Verdeiin ,Viel Spald damit!
hinterherruft, nachdem wir eine CD mitsagen wir: MessiaernQuartett fir das Ende der
Zeit erworben haben, wiirden wir den Tontrager am liebgteich wieder zuriickgeben. Die
infantile  Selbstentbl6Rung, Zwangsumarmungen vonichtigen Bekannten, das
Konfrontiertwerden mit Seelenzustédnden und Ful3dgeriianderer — all diese Phdnomene
sind nicht nur Geschmacksfragen, sondern sie lassem allesamt auffassen als das
Verschwinden einer Schutzschicht zwischen dem fmvaund dem Offentlichen und
gleichsam als das Implodieren einer bestimmten assiing von Offentlichkeit. Denn wenn
das Private allgegenwartig sein darf, wird derritliehe Raum zerstort.

Die eingangs als Keimzelle des neu-gefiihligen $welorauchs zitierte Post-Wende-
WG-Kiche eignet sich auch in dieser Hinsicht alsséBschaftsmodell, ist sie doch
prototypisch fir einen Raum, in dem Privates unde@fiches zur Ununterscheidbarkeit
vermengt werden. Sie ist oOffentlich in dem Sinnsdaier jederzeit mit Wildfremden zu
rechnen ist, die auch jedwede Lebensaul3erung hieremichten bereit sind, wéhrend es
umgekehrt kein noch so privates Verhalten gibt,idaker WG-Kiche nicht vorkommen bzw.
ausdiskutiert werden diirfte. Die Trennung zwiscRemat und Offentlich ist hier aufgehoben
mit der Konsequenz, dass nicht nur Privatheit imn8ieiner Intimsphéare verschwindet,
sondern auch ,Offentlichkeit als Instanz, als Madiichkeit gegeniiber dem
Allgemeinwesen (der Zustand eines durchschnitthctA&G-Kichen-Spulbeckens gibt davon
Zeugnis). Zugleich fuhrt der Verlust einer Schutezau Stress und zu Phanomenen des
Lagerkollers — manche WG fiihrte einen wochentlicjoem fixe zur Krisenbesprechung ein
(in der Kiche, versteht sich).

Auf diesem Zusammenhang zwischen der asthetisiidtisthen Erschaffung eines
offentlichen Raums mit der Achtung fur genuin pstihe Tugenden hat Robert Pfaller mit
Nachdruck hingewiesen: ,Wir brauchen offentlicheuR&, in denen man uns zutraut, von
unseren privaten Eigenschaften abzusehen und mmséhen solidarisch zu sein, mit denen
wir keine privaten Interessen teilen.” In der Tsit der Verlust von Citoyen-Tugenden als
zeittypisches Phanomen anzusehen; InstitutionerGeigerkschaften und politische Parteien,
leiden unter diesem Schwund; Empfehlungen zur Wilhédtung, die moralisch verbramt
daherkommen und mit der eigenen Hochsensibilitgtibelet werden (,Ich kann es einfach
nicht mehr ertragen, dass unsere mittelmafRigerik&oldoch nie wirklich etwas bewegen®)
passen ebenso ins Bild. Blumchendeutsch aber ght \dorschein, als teilte man mit
praktisch allen Kommunikationspartnern ,privateehassen”: Die Verkauferin interessiert
sich fUr unseren hauslichen Spal3 mit einer CD, hwaamt und knuddelt sich verbal wie die
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Kinder, Finanzbeamte nehmen unsere Steuererkldyomig liebem Dank” entgegen und
wunschen uns eine ,angenehme Restwoche®”.

Die Auflosung der Membran zwischen privater undeifficher Sphére, zwischen
privatem und Offentlichem Benehmen und Sprecherdrabé somit nicht nur einen
emphatischen Begriff von Offentlichkeit, der Citay&ugenden zu beherbergen in der Lage
ware, sondern fuhrt zugleich zur Trivialisierungnvdem Privaten zugehdrigen Begriffen.
Diese Inflation mit der Entwicklung der digitalerokmunikationsmedien und insbesondere
mit dem Ausbau der sogenannten ,sozialen Netzwdrk&erbindung zu bringen liegt nahe.
Schon das Attribut des Sozialen hat im Begriff jabz Netzwerke’ eine Bedeutung
angenommen, die sich von der im Begriff der ,s@nal/erantwortung’ aufgehobenen radikal
unterscheidet. So wie dem Woértleieb, das durch pausenlosen Gebrauch abgenutzt und
rundgeschliffen zur Dutzendware geworden ist, eérgehauch dem einst hochidealischen
Freund Was es heute bedeutet, eines Freundes Freunéirguhat sich geandert, seit man
derer auf Facebook leicht etliche hundert habemkamnd in Internetforen mit génzlich
Unbekannten verbal auf demselben Plischkissen . si2ie Konjunktur des
Blimchendeutschen ist also paradoxerweise keinesalsgAnzeichen fir ein Zunehmen von
Herzlichkeit zu werten, sondern als Ausdruck delwstdens vom Einzelfall abstrahierter
sozialer Bindekrafte.

All die oben beschriebenen wortgewordenen Bezeigingon Inniglichkeit wirken
genau darin befremdlich bis erheiternd, dass srmamhaufiger am unangemessenen Platze
erscheinen — und somit Sprachgebréauche verdradgeausdriicken konnten, dass man uns
»zutraut, [...] mit Menschen solidarisch zu sein, rdgénen wir keine privaten Interessen
teilen” — um nochmals Robert Pfallers Worte zu gabhenFreund? — das bezeichnete einst
den Seelenverwandten, den aus innigstem Herzertsgreerbundenen Wabhlbruder. Eines
Kumpels Kumpel zu sein dagegen bedeutet schlicht Bt der Bergmann neben mir; von
dem Tag seiner Einstellung an darf er meiner Sotétasicher sein, und namlich in den
Angelegenheiten, die das betreffen, was uns veeliinién gemeinsamen Arbeitsplatz und die
Sorge um ihn; die damit verbundenen Gefahren, ggfoHoffnungen.Kumpel, Kollege,
Genosse, Kamerad, Nachbar, Kommilitonall diese Bezeichnungen flr distinkte
Verbundenheit teilen — bei allen Unterschieden! ie d&bituationsbezogenheit ihres
Daseinsgrundes. Seelenverwandtschaft, emotionafe, Tgemeinsame ,private Interessen”
sind vdllig tberflissig, wenn die Beteiligten dightgkeit teilen, eine Solidargemeinschaft zu
erkennen und deren moralische Verbindlichkeit arkarenen. Die dem Kumpel geschuldete
Solidaritat ist nicht von privaten Gefuhligkeitebhéingig; welcher Kumpel welchen anderen
ganz doll lieb hat, ist furs Kumpelsein unerheblighd verdient keine Erwdhnung. Das
Liebhaben hingegen ist kraft individueller privatdeigung gewahrt und kann aus privater
Willkir ebenso wieder aufgektindigt werden.

Nichts also gegen die Anreicherung diverser sozBéziehungen unter den Menschen
mit verbalen Kuscheligkeiten. Doch dass alle mdglitc Arten von Menschenverbindungen
nur noch in privater, gespielt-kindlicher Launigkigéiren Urgrund haben sollen, lasst uns ein
gutes altes Wort schmerzlich vermissen, das von etesten Sorgen erwachsener Leute
wusste und auf eine Verbindlichkeit jenseits deiirBiichkeit pochte: Solidaritat.
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