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1. Inleiding — Bijna tien jaar geleden, op 2 juli 1999, trad de Wet van 4 mei 1999 tot
invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen (B.S. 22 juni
1999, verder : Wet van 4 mei 1999) in werking. Met de invoeging van enkele bepalin-
gen in bestaande straf(proces)wetten, waaronder het nieuwe art. 5 Sw. dat de basis-
regeling bevat, was de zaak beklonken : rechtspersonen konden voortaan ook straf-
rechtelijk worden aangesproken voor hun doen en laten. Terwijl - eerst geleidelijk,
maar ondertussen zeer systematisch - overal te lande rechtspersonen voor de straf-
rechter verschijnen, is het besef van die drastische verandering in het strafrechtelijke
spectrum ondertussen ook doorgedrongen tot in de diepste plooien van het onderne-
mings- en verenigingsleven. De tijd dat een rechtspersoon uit de strafrechtelijke wind
bleef, is voorbij.

De afgelopen tien jaren hebben ook de rechtspractici, rechtspraak en doctrine voorop,
volop kennisgemaakt met de nieuwe regeling in art. 5 Sw. en bijhorende, en hebben
zij deze doorheen de toepassing ervan mee vorm gegeven. Sommige jeugdige schoon-
heidsfoutjes werden efficiënt weggewerkt. Voor andere is wellicht een wetgevende
reparatie op komst. Maar tien jaar is kort voor een regeling die bij haar invoering werd
beschouwd als een ‘Copernicaanse omwenteling in het strafrecht’ (Hand. Senaat 1998-
1999, 16 maart 1999, nr. 1/254, 7352). Vele onduidelijkheden blijven wachten op uit-
klaring, en doorheen de toepassing van de regeling kwamen ook nieuwe, al dan niet
onverwachte, problemen aan het licht.

Het verstrijken van een decennium is een goed moment om terug te blikken en een
stand van zaken op te maken. We vertrekken van de basis - de wet en de parlemen-
taire stukken - voor een omvattend en kritisch overzicht van de jurisprudentiële en
doctrinale omgang met het leerstuk. Waar nodig, schetsen we ook kort de strafrechts-
technische achtergrond. We beginnen met een onderzoek van het toepassingsgebied
ratione personae : wie is strafrechtelijk verantwoordelijk ? (infra, nrs. 2-16). Het twee-
de hoofdstuk gaat grondig in op de vraag hoe een misdrijf precies wordt toegerekend
aan een rechtspersoon, waarbij we ook de toerekening in de tijd bekijken (infra, nrs.
17-99). Het derde hoofdstuk is gewijd aan de problematische regeling van samenloop
tussen rechtspersoon en natuurlijke persoon (infra, nrs. 100-126). Het vierde hoofd-
stuk bekijkt de rechtspersoon als voorwerp van de strafprocedure (infra, nrs. 127-163).
Tot slot behandelen we in het vijfde en laatste hoofdstuk de mogelijke gevolgen van
strafvervolging voor de rechtspersoon : de straffen (infra, nrs. 164-204). Zonder de
absolute volledigheid na te streven, beogen we op die manier een beeld te bieden van
de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen zoals deze vandaag geldt.

HOOFDSTUK 1. HET TOEPASSINGSGEBIED RATIONE PERSONAE :
WIE IS DE STRAFBARE DADER ?

2. Inleiding — Aangezien de strafrechtelijke verantwoordelijkheid door de Wet van
4 mei 1999 wordt gekoppeld aan de rechtspersoonlijkheid, zou ze in principe gelden
voor álle rechtspersonen, met uitsluiting van de entiteiten zonder rechtspersoon-
lijkheid. Maar het toepassingsgebied ratione personae - de groep van strafbare daders
dus - is minder eenduidig dan dat. Enerzijds breidt art. 5 lid 3 Sw. de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid uit tot de vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid.
Anderzijds worden in art. 5 lid 4 Sw. bepaalde publiekrechtelijke rechtspersonen uit-
gesloten. Voor een goed overzicht bespreken we achtereenvolgens de vennootschap-
pen, de verenigingen, de publiekrechtelijke rechtspersonen en tot slot de buiten-
landse rechtspersonen.

Afdeling 1. Vennootschappen

3. Vennootschappen met rechtspersoonlijkheid — Met toepassing van art. 5 lid 1
Sw. zijn alle in art. 2 § 2 W.Venn. genoemde vennootschapstypes met rechtspersoon-
lijkheid zonder twijfel strafrechtelijk verantwoordelijk. Dat geldt uiteraard voor de ven-
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nootschappen met volkomen rechtspersoonlijkheid : de NV, de BVBA (met inbegrip
van de eenpersoons-BVBA), de CVBA en de Comm. VA. Ook de vennootschappen met
onvolkomen rechtspersoonlijkheid zijn strafrechtelijk verantwoordelijk : de V.O.F., de
gewone Comm.V., de CVOA, het ESV, de SE en de LV (zie voor een strafrechtelijke ver-
oordeling van een LV : Corr. Gent 19 maart 2002, J.D.S.C. 2004, 335, noot P. LAMBRECHT

en V. BOSLY, T.M.R. 2003, 74). De onbeperkte aansprakelijkheid in hoofde van de ven-
noten speelt ook door op strafrechtelijk vlak : de geldboete waartoe de vennootschap
met onvolkomen rechtspersoonlijkheid wordt veroordeeld, kan in principe worden
verhaald op de vennoten (infra, nr. 6 en S. VAN DYCK, “De (privaatrechtelijke) rechts-
persoon als strafbare dader van een misdrijf. Het toepassingsgebied ratione societatis
privati iuris van de Wet van 4 mei 1999”, T.Strafr. 2001, p. 244, nr. 61).

4. De onvolmaakte rechtspersoon — Wat wanneer de rechtspersoonlijkheid onte-
recht werd verworven omdat bepaalde, op straffe van nietigheid geldende oprich-
tingsvereisten niet werden voldaan : staat het onvolmaakte karakter van dergelijke
rechtspersoon dan in de weg aan strafrechtelijke verantwoordelijkheid ? Hoewel de
strafwetgever blijkbaar geen rekening heeft gehouden met deze hypothese, kan het
niet de bedoeling zijn de onvolmaaktheid te laten resulteren in strafrechtelijke immu-
niteit. De nietigheid van vennootschappen met volkomen en met onvolkomen rechts-
persoonlijkheid geldt pas zodra zij door de rechter wordt uitgesproken (art. 172
W.Venn.). Wegens die ‘constitutieve’ werking van de uitspraak valt te verdedigen dat
de onvolmaakte rechtspersoon strafrechtelijk verantwoordelijk is en blijft in de daaraan
voorafgaande periode. Dat geldt uiteraard ook indien de nietigheid wordt geregulari-
seerd vóór de rechter er zich over zou kunnen uitspreken (zie over de regularisatie :
C. MATRAY en F. RINGELHEIM, “Les nullités”, in C. JASSOGNE, Traité pratique de droit com-
mercial, Diegem, Kluwer, 1998, 769). Is er geen regularisatie en wordt de nietigheid
uitgesproken, dan geldt de rechterlijke uitspraak als een ontbinding (art. 175 W.Venn.).
Met toepassing van art. 20 lid 1 V.T.Sv. - en behoudens de uitzonderingen voorzien in
art. 20 lid 2 V.T.Sv. - zal de strafvordering vervallen door de afsluiting van de vereffe-
ning. In elk geval brengt de afsluiting van de vereffening een einde aan de strafrech-
telijke verantwoordelijkheid van de onvolmaakte rechtspersoon (infra, nr. 91 en S. VAN
DYCK, o.c., T.Strafr. 2001, p. 237, nr. 36 e.v. en p. 245, nr. 65).

5. De vennootschap in oprichting — Een handelsvennootschap die de openbaar-
makingsverplichting nog niet heeft vervuld, kan worden gekwalificeerd als een ven-
nootschap in oprichting (art. 2 § 4 lid 2 juncto art. 60 W.Venn). Hoewel de handels-
vennootschap in oprichting per definitie geen rechtspersoonlijkheid heeft, wordt ze
door art. 5 lid 3, 2° Sw. gelijkgesteld met een rechtspersoon.

Uit de letterlijke interpretatie van deze bepaling volgt dat de burgerlijke vennootschap
in oprichting geen strafrechtelijke verantwoordelijkheid genereert, wat vragen kan
oproepen in het licht van het gelijkheidsbeginsel. Anders is het wanneer men die ‘han-
delsvennootschap’ opvat als ‘vennootschap met handelsvorm’ omdat ze dan ook de
burgerlijke vennootschap in oprichting omvat die een handelsvorm aanneemt (S. VAN
DYCK, o.c. , T.Strafr. 2001, p. 234, vn. 61). Maar is dergelijke invulling verenigbaar met
het legaliteitsbeginsel en het vereiste van strikte interpretatie ? Niet onbelangrijk is dat
de wetgever de genoemde uitbreiding enkel beoogde voor “vennootschappen met
commercieel doel die hun aktes niet hebben neergelegd” (Parl. St. Senaat 1998-1999,
nr. 1-1217/1, 3). Men kan dan ook verdedigen dat enkel de commerciële vennoot-
schappen in oprichting strafrechtelijk verantwoordelijk zijn (M. NIHOUL, “Le champ
d’application”, in M. NIHOUL (ed.), La responsabilité pénale des personnes morales en
Belgique, Brussel, La Charte, 2005, p. 38, nr. 3).

Dat de vennootschap in oprichting strafrechtelijke verantwoordelijkheid draagt, doet
op het eerste gezicht nogal vreemd aan. Er is een vennootschap in oprichting indien
de promotoren dit als zodanig kenbaar maken, door zich voor te stellen als handelend
in naam van een vennootschap in oprichting, of door voorlegging van een oprich-
tingsakte (R. TAS, “Commentaar bij art. 60 W.Venn. (oude art. 13bis Venn.W.)”, in
X. (ed.), Vennootschappen en verenigingen. Artikelsgewijze commentaar met overzicht
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van rechtspraak en rechtsleer, Antwerpen, Kluwer, losbl., 10). In feite betreft het geen
echte vennootschap of entiteit maar wel een handelingscontext van waaruit bepaalde
personen onafhankelijk optreden en handelingen stellen waarvoor zij persoonlijk aan-
sprakelijk zijn, en die later met toepassing van art. 60 W.Venn. door de opgerichte
rechtspersoon kunnen worden overgenomen (R. TAS, “Een vennootschap is pas opge-
richt in de zin van artikel 13bis Venn.W. als zij rechtspersoonlijkheid heeft verkregen”,
T.R.V. 1996, 526). De promotoren hoeven elkaar in beginsel niet te mandateren om op
te treden namens de vennootschap in oprichting, net zo min als ze elkaar vertegen-
woordigen. Het lijkt dan ook moeilijk om een dergelijke vennootschap in oprichting
strafrechtelijk te dagvaarden of ten aanzien van haar een straf uit te voeren (P. HAMER

en S. ROMANIELLO, “De strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen : princi-
pes”, in JAN RONSE INSTITUUT (ed.), Nieuw vennootschaps- en financieel recht 1999,
Kalmthout, Biblo, 2000, 220; zie ook S. GILCART, La société en formation, Brussel,
Kluwer, 2004, p. 366-368, nr. 291).

Wellicht viseerde de wetgever met zijn uitbreiding in art. 5 lid 3, 2° Sw. enkel de later
opgerichte rechtspersoon. Via de uitbreiding tot de vennootschappen in oprichting ont-
staat dan een strafrechtelijke verantwoordelijkheid ex ante, waardoor de rechtspersoon
strafrechtelijk aansprakelijk kan zijn voor gedragingen in zijn naam gesteld vóór het
verkrijgen van rechtspersoonlijkheid (S. VAN DYCK, o.c., T.Strafr. 2001, p. 235, nr. 30)(4).
De wijze waarop misdrijven gepleegd tijdens de oprichtingsfase precies kunnen wor-
den toegerekend aan de later opgerichte rechtspersoon, komt verder in deze bijdrage
aan bod (infra, nrs. 86-87). In elk geval volgt hieruit dat art. 5 lid 3, 2° Sw. enkel speelt
wanneer daadwerkelijk een rechtspersoon wordt opgericht. Indien tijdens de oprich-
ting misdrijven worden gepleegd, valt niet uit te sluiten dat van de oprichting van de
- potentieel strafrechtelijk geviseerde - rechtspersoon wordt afgezien. In deze hypo-
these blijft toerekening aan natuurlijke personen de enige mogelijkheid, tenzij de
samenwerkingsvorm kan worden gekwalificeerd als een tijdelijke of stille vennoot-
schap of als een maatschap (infra, nr. 87).

Een radicaal andere stelling over misdrijven tijdens de oprichtingsfase wordt ingeno-
men door TILQUIN en SIMONART. Volgens hen kan enkel de vennootschap in oprichting
zelf worden aangesproken, hoewel een geldelijke straf ten aanzien van een dergelijke
constructie, die (nog) niet beschikt over een eigen vermogen, weinig zin heeft. In elk
geval zou de later opgerichte rechtspersoon niet worden geviseerd door art. 5 lid 3, 2°
Sw. Aangezien art. 60 W.Venn. volgens deze auteurs geen betrekking kan hebben op
delicten, volgt hieruit dat de rechtspersoon niet kan worden vervolgd voor misdrijven
gepleegd tijdens zijn oprichting (T. TILQUIN en S. SIMONART, Traité des sociétés, III,
Brussel, Kluwer, 2005, p. 351, nr. 2258; zie over de rol van art. 60 W.Venn. infra,
nr. 86).

6. Vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid — Aangezien de in art. 2 § 1
W.Venn. genoemde tijdelijke vennootschap, stille vennootschap en maatschap geen
rechtspersoonlijkheid bezitten, vallen zij in principe niet onder de toepassingssfeer van
de Wet van 4 mei 1999. Maar via een ingewikkelde uitbreidingsbepaling in art. 5 lid 3
Sw. worden deze vennootschapstypes op strafrechtelijk vlak gelijkgesteld met rechts-
personen, waardoor hen toch strafrechtelijke verantwoordelijkheid wordt toegeschre-
ven. Dat de tijdelijke vennootschap en stille vennootschap daarin genoemd worden
onder hun oude benaming(5) (art. 5 lid 3, 1° Sw.) en de maatschap geïdentificeerd
wordt via verwijzingsdefinities (art. 5 lid 3, 2° Sw.), komt de gebruiksvriendelijkheid
uiteraard niet ten goede.

4. Over de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van de vennootschap voor handelingen gesteld door de promotor vóór haar oprich-
ting, zie o.a. F. PARREIN, “De toerekening van onrechtmatig handelen van de promotor aan de vennootschap na oprichting”, noot
onder Kh. Leuven 8 februari 2005, T.R.V. 2007, 352-356.

5. De strafwet werd immers niet aangepast aan de nieuwe benamingen ingevoerd op 6 februari 2001 door het Wetboek van ven-
nootschappen van 7 mei 1999, B.S. 6 augustus 1999.
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Het art. 5 lid 3, 1° Sw. stelt de tijdelijke vennootschappen (in de strafwet “tijdelijke ver-
enigingen” genoemd) en stille vennootschappen (“verenigingen bij wijze van deelne-
ming”) gelijk met rechtspersonen. De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van maat-
schappen wordt geïnstalleerd aan de hand van twee verschillende bepalingen. Voor de
maatschappen met burgerlijk doel die niet de vorm van een handelsvennootschap heb-
ben aangenomen, gebeurt dit in art. 5 lid 3, 3° Sw. Daarnaast brengt art. 5 lid 3, 2° Sw.
ook “de vennootschappen bedoeld in art. 2 lid 2 van de gecoördineerde wetten op de
handelsvennootschappen” onder het toepassingsgebied. Sinds de inwerkingtreding van
het Wetboek van vennootschappen slaat dit op de vennootschappen bedoeld in art. 2
§ 4 lid 2 W.Venn., dus de ‘commerciële maatschappen’(6).

Via deze gelijkstelling wou de strafwetgever discriminatie vermijden tussen identieke
economische entiteiten met en zonder rechtspersoonlijkheid (M.v.T., Parl. St. Senaat
1998-1999, nr. 1-1217/1, 3). Helaas vergat hij te voorzien in een begeleidend kader om
de fundamenteel verschillende eigenschappen van de vennootschappen zonder rechts-
persoonlijkheid op te vangen, waardoor enkele praktische vragen rezen.

Zo hebben vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid geen met rechtspersonen
te vergelijken procesbekwaamheid (zie over de verschijning van de rechtspersoon in
strafzaken infra, nrs. 128 e.v.). Tegen wie moet de strafvordering dan worden inge-
steld en uitgeoefend ? In beginsel dienen alle vennoten gezamenlijk op te treden in
rechte, wat uiteraard problematisch is bij vennootschappen met een groot vennoten-
aantal. Er wordt evenwel aangenomen dat het optreden in rechte via lastgeving kan
verlopen. Men kan dus de zaakvoerder qualitate qua dagvaarden, waarbij de venno-
ten geïdentificeerd worden door de loutere vermelding van de vennootschapsnaam
(J. VANANROYE, “Verenigingen zonder rechtspersoonlijkheid”, in JURA FALCONIS (ed.),
De VZW naar huidig en komend recht, Brussel, Larcier, 2000, p. 119, nr. 53).

Een andere vraag is wie de geldboete moet betalen waartoe de vennootschap zonder
rechtspersoonlijkheid wordt veroordeeld (zie over straffen infra, nrs. 165 e.v. en over
strafuitvoering infra, nrs. 203-204). Moet de geldboete, wegens afwezigheid van een
afgescheiden vermogen, steeds worden verhaald op de vennoten (P. HAMER en
S. ROMANIELLO, o.c., Nieuw vennootschaps- en financieel recht, 219) ? De Raad van State
meende blijkbaar van wel, en plaatste meteen ernstige vraagtekens bij het verschil in
behandeling tussen deze vennoten die “rechtstreeks gestraft” zouden worden en de
vennoten van een rechtspersoon die de strafrechtelijke klappen exclusief(7) kunnen
laten opvangen door het vermogen van de rechtspersoon (Adv. R.v.St., Parl. St. Senaat
1998-1999, nr. 1217/6, 125). Volgens sommige auteurs zou zo ook het schuldbeginsel in
het gedrang komen (H. VAN BAVEL, “De Wet van 4 mei 1999 tot invoering van de straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, A.J.T. 1999-2000, 211; A. MASSET,
“La loi du 4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale des personnes morales : une
extension du filet pénal modalisée”, J.T. 1999, 655). Anderen wijzen er echter op dat
de vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid wél over een executeerbaar vermogen
beschikt. De schuldeiser van vennootschapsschulden kan zich immers rechtstreeks ver-
halen op de ongebonden mede-eigendom, samengesteld uit de inbrengen door de
vennoten (J. VANANROYE, o.c., De VZW naar huidig en komend recht, p.107, nr. 35 en
J. VANANROYE, “Nieuwe aandacht voor de maatschap”, in JAN RONSE INSTITUUT (ed.),
Knelpunten van dertig jaar vennootschapsrecht, Kalmthout, Biblo, 1999, 283). Dat geldt
ook voor de geldboete die lastens de vennootschap wordt uitgesproken omdat dit
uiteraard een vennootschapsschuld betreft. Dat de vennoten daarnaast ook persoonlijk
kunnen worden aangesproken tot de betaling van de geldboete - zoals overigens ook
het geval is in vennootschappen met onvolkomen rechtspersoonlijkheid - houdt geen
schending in van het schuldbeginsel. Het betreft immers het nakomen van een con-
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6. “De duurzame handelsvennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid, dit wil zeggen de vennootschappen met commercieel doel
die hun aktes niet hebben neergelegd.” (M.v.T., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1217/1, 2).

7. Tenzij de natuurlijk persoon de fout wetens en willens beging of aan hem de zwaarste fout wordt toegeschreven waardoor zijn
strafrechtelijke aansprakelijkheid komt vast te staan o.b.v. art. 5 lid 2 Sw. (infra, nrs. 103 en 107-113).
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tractueel engagement, voortvloeiend uit het vennootschapscontract(8). Het is duidelijk
dat die uitwinningsmogelijkheid de positie van de vennoot bijzonder risicovol maakt.

Ook rezen vragen over de in art. 7bis Sw. voorziene straf van ontbinding (infra,
nrs. 185-189), want hoe kan men iets ontbinden wat strikt juridisch niet bestaat als
rechtssubject (H. VAN BAVEL, o.c., A.J.T. 1999-2000, 211) ? Toch lijkt die bepaling niet
onuitvoerbaar. De vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid bestaat immers zonder
twijfel wel als samenwerkingscontract én als subject van strafrecht. Het punitieve
aspect ligt dan in de gerechtelijke ontbinding van het vennootschapscontract, maar of
dit qua repressieve efficiëntie overeenstemt met wat de wetgever voor ogen had, is
maar de vraag. Niets verhindert de partijen overigens om nieuwe overeenkomsten te
sluiten die in het verlengde liggen van het strafrechtelijk vervolgde vennootschaps-
contract (P. HAMER en S. ROMANIELLO, o.c., Nieuw vennootschaps- en financieel recht,
219).

Afdeling 2. Verenigingen

7. Verenigingen met rechtspersoonlijkheid — Aangezien de groep van strafbare
daders niet wordt beperkt tot rechtspersonen met een winstoogmerk, zijn ook vereni-
gingen met rechtspersoonlijkheid strafrechtelijk verantwoordelijk. Bijgevolg kan de
VZW (Wet van 27 juni 1921, B.S. 1 juli 1921, verder : VZW-Wet) strafbaar zijn, getuige
daarvan de opgemerkte strafrechtelijke veroordeling van drie aan het (toenmalige)
Vlaams Blok verbonden VZW’s (Gent 21 april 2004, J.T. 2004, afl. 6144, 590, noot
E. BREMS en S. VAN DROOGHENBROECK; T. Vreemd. 2004, 120, noot S. SOTTIAUX, D. DE PRINS
en J. VRIELINK; bevestigd door Cass. 9 november 2004, Arr.Cass. 2004, 11, 1781; AM
2005 (weergave), 74; J.T. 2004, 856, noot, NjW 2005, 796, Pas. 2004, 1745, C.D.P.K.
2005, 3, 597, noot A. VANDAELE, J.D.S.C. 2006, 185, noot M.-A. DELVAUX, Rev.b.r.const.
2005, 533, noot J. VAN MEERBEECK en M. MAHIEU, R.C.J.B. 2007 (verkort), 31, noot J. VAN

MEERBEECK en M. MAHIEU, Rev.dr.pén. 2005, 789, noot M. RIGAUX, T.B.P. 2005, 43, noot
F. MEERSSCHAUT). Ook VZW’s in de gezondheidssector, zoals revalidatiecentra, kunnen
worden veroordeeld (Corr. Tongeren 16 november 2006, T.Gez. 2007-08, 146, noot
T. DE GENDT en S. BROUWERS). Strafrechtelijk verantwoordelijk is ook de wijdverspreide
vereniging van mede-eigenaars (art. 577-2 tot 577-14 B.W.). Gezien de onvolkomen
rechtspersoonlijkheid zijn de mede-eigenaars (in evenredigheid met hun aandeel in de
mede-eigendom) onbeperkt aansprakelijk voor de geldboete waartoe de vereniging
wordt veroordeeld. De toepassing van art. 5 Sw. is voor hen dan ook niet ongevaar-
lijk (V. SIMONART, “Personnalité morale et copropriété”, in M. HANOTIAU en N. WATTE.
(eds.), Les copropriétés, Brussel, Bruylant, 1999, 105). Andere voorbeelden van straf-
rechtelijk verantwoordelijke verenigingen zijn de internationale vereniging zonder
winstoogmerk (IVZW) (art. 46-58 VZW-Wet), de stichting (art. 27-45 VZW-Wet), de ven-
nootschap met sociaal oogmerk (art. 661 W.Venn.), de beroepsverenigingen (Wet van
31 maart 1898 op de beroepsvereniging, B.S. 8 april 1898), de verenigingen van onder-
linge verzekeringen (Wet van 11 juni 1874, B.S. 14 juni 1874, ingeschreven in art. 2
Boek I, titel X W.Kh.), de verenigingen van ziekenfondsen (Wet van 23 juni 1884, B.S.
25-26 juni 1894) (P. BRAEKMANS, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechts-
personen : de onderneming strafbaar (deel 1)”, Or. 1999, 188) en het Instituut der
Bedrijfsrevisoren (Wet van 22 juli 1953 houdende oprichting van een Instituut der
Bedrijfsrevisoren, B.S. 2 september 1953) (P. TRAEST, “De strafrechtelijke verantwoor-
delijkheid van rechtspersonen”, Per.Ber.I.B.R. 2000, afl. 2, 9).

8. Het is en blijft de vennootschap die strafrechtelijk werd veroordeeld. De betaling van de geldboete door de vennoten vloeit niet
voort uit een veroordeling van de vennoten in personam voor een niet aan hen toegerekend feit, maar wel uit de verplichtingen
die zij aangingen in de vennootschapsovereenkomst. Het feit dat (het bedrag van) de geldboete in oorzaak een straf is, verandert
niets aan hun aansprakelijkheid voor vennootschapsschulden. Het is niet ongebruikelijk dat een straf reflectieschade veroorzaakt
t.a.v. een ander, zoals bv. tussen echtgenoten gehuwd onder volledige gemeenschap van goederen. Deze redenering geldt overi-
gens ook voor de vennootschappen met onvolkomen rechtspersoonlijkheid (S. VAN DYCK, o.c., T.Strafr. 2001, p. 249, nr. 79).
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8. De vereniging in oprichting — Terwijl vennootschappen strafrechtelijke verant-
woordelijkheid kunnen dragen voor misdrijven gepleegd vóór het verkrijgen van de
rechtspersoonlijkheid (supra, nr. 5), werd niet in een gelijkaardige uitzondering voor-
zien voor de verenigingen in oprichting. Een ex ante strafrechtelijke verantwoordelijk-
heid voor verenigingen achtte de wetgever immers “minder pertinent” (M.v.T., Parl. St.
Senaat 1998-1999, nr. 1217/1, 2). Bijgevolg kan bijvoorbeeld de VZW enkel worden
aangesproken voor misdrijven gepleegd vanaf de verkrijging van de rechtspersoonlijk-
heid, dus vanaf de neerlegging van de statuten op de griffie van de rechtbank van
eerste aanleg van het gerechtelijke arrondissement waar de zetel is gevestigd (art. 3
VZW-Wet). Misdrijven gepleegd in het kader van de ‘VZW in oprichting’ (art. 3 § 2
VZW-Wet) kunnen haar niet worden toegerekend (A. MASSET, o.c., J.T. 1999, 655;
P. TRAEST en J. MEESE, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen :
enkele knelpunten”, in VLAAMSE CONFERENTIE DER BALIE VAN GENT (ed.) Aansprakelijk-
heidsrecht, Antwerpen - Apeldoorn, Maklu, 2004, 292; H. VAN BAVEL, o.c., A.J.T. 1999-
2000, 212). Hetzelfde geldt voor de hybride vennootschap met sociaal oogmerk
(art. 661 W.Venn). In wezen - en afgezien van de mogelijkheid voor handelsvennoot-
schappen om deze vorm aan te nemen - is de vennootschap met sociaal oogmerk een
vereniging die pas de vorm van (handels)vennootschap aanneemt op het moment dat
zij de rechtspersoonlijkheid verkrijgt. In zoverre de vennootschap met sociaal oogmerk
vóór het verkrijgen van de rechtspersoonlijkheid een vereniging was, kan in haar
hoofde dan ook geen strafrechtelijke verantwoordelijkheid ex ante gelden.

9. De onvolmaakte vereniging — Anders dan de relatief eenduidige vennoot-
schapsrechtelijke regeling inzake de onvolmaakte vennootschap (supra, nr. 4), valt
geen lijn te trekken in de groep van de ‘onvolmaakte verenigingen’. Het effect van een
oprichtingsgebrek van een vereniging met rechtspersoonlijkheid op diens strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid moet dus geval per geval worden bekeken.

De nietigheid van een VZW werkt - sinds de wijziging van de VZW-Wet in 2002 - enkel
nog voor de toekomst (M. DENEF, “Het optreden in rechte van een VZW : een stand
van zaken”, in JURA FALCONIS (ed.), De VZW naar huidig en komend recht, Brussel,
Larcier, 2000, 29 e.v.; K. VISSERS, De VZW naar Belgisch recht, Heule, 2004, p. 202,
nr. 411). Naar analogie met de onvolmaakte vennootschap (supra, nr. 4), kan men aan-
nemen dat de VZW, eenmaal de rechtspersoonlijkheid verworven, strafrechtelijk ver-
antwoordelijk is voor haar gedragingen, ook indien nadien blijkt dat bepaalde oprich-
tingsformaliteiten niet naar behoren werden vervuld. Het einde van die strafrechtelijke
verantwoordelijkheid valt onder de regeling van art. 20 V.T.Sv. (infra, nr. 91 e.v.).

Een gelijkaardige redenering kan ook spelen bij de ‘onvolmaakte vereniging van mede-
eigenaars’ (supra, nr. 10). Deze verkrijgt in principe rechtspersoonlijkheid zodra de
staat van gedwongen mede-eigendom werkelijk is ontstaan én de basisakte en het
reglement van mede-eigendom werden overgeschreven op het hypotheekkantoor
(art. 577-5 § 1 B.W., zie C. ENGELS, “Krachtlijnen van de gedwongen mede-eigendom en
de appartementseigendom”, in X. (ed.), De gedwongen medeëigendom van gebouwen
of groepen van gebouwen, Gent, Mys & Breesch, 1995, 18). Indien de statuten evenwel
niet of niet tijdig werden overgeschreven, zijn derden met toepassing van art. 577-5
§ 2 B.W. niettemin gerechtigd om de vereniging toch als rechtspersoon te beschouwen
en in rechte aan te spreken (R. TIMMERMANS, Het nieuwe appartementsrecht, Deurne,
Kluwer, 1994, 140). Voor de mede-eigenaars is dit, in het licht van art. 5 Sw., geen
ongevaarlijke regel.

10. Verenigingen zonder rechtspersoonlijkheid — Indien een vereniging geen
rechtspersoonlijkheid geniet, is zij niet strafrechtelijk verantwoordelijk. De wetgever
heeft de uitbreiding van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid tot niet-rechtsperso-
nen willen beperken tot “entiteiten met in essentie economische activiteiten, omdat
deze problematiek minder pertinent is voor andere groeperingen in de samenleving”
(M.v.T., Parl. St. Senaat 1998-1999, nr. 1217/1, 3). Die optie heeft tot gevolg dat feite-
lijke verenigingen, waaronder politieke partijen en vakbonden (Adv. R.v.St., Parl. St.
Senaat 1998-99, nr. 1217/6, 125) strafrechtelijke immuniteit blijven genieten. Sommigen
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vragen zich af of voor die groeperingen de strafrechtelijke verantwoordelijkheid inder-
daad minder pertinent is (M. NIHOUL, o.c., La responsabilité pénale des personnes mora-
les en Belgique, p. 35, nr. 14)(9). Ook het onderscheidingscriterium inzake economische
activiteiten werd in vraag gesteld, nu feitelijke verenigingen de facto vaak enige com-
merciële activiteit ontwikkelen (F. DERUYCK, De rechtspersoon in het strafrecht, Gent,
Mys & Breesch, 1996, 197; P. HAMER en S. ROMANIELLO, o.c., Nieuw vennootschaps- en
financieel recht, 223). Pogingen tijdens de parlementaire werkzaamheden om de straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid uit te breiden naar alle groeperingen mislukten
(Amendementen, Parl. St. Kamer 1998-1999, nr. 2093/2, amend. nr. 2 van DUQUESNE en
Parl. St. Kamer 1998-99, nr. 2093/4, amend. nr. 13 van BOURGEOIS). Deze optie kan ook
op de goedkeuring rekenen van sommige auteurs, die zich afvragen wat het nut is van
het straffen van “un être non constitué” (F. ROGGEN, “La responsabilité pénale des per-
sonnes morales (II)“, in X (ed.), Droit pénal et procédure pénal, Mechelen, Kluwer,
2008, losbl., p. 11, nr. 7, met verwijzing naar MESSINE). Bij misdrijven in het kader van
feitelijke verenigingen kunnen dus enkel de samenstellende natuurlijke personen of
rechtspersonen worden vervolgd en gestraft.

Afdeling 3. Publiekrechtelijke rechtspersonen

11. Strafrechtelijke immuniteit voor ‘politieke’ publiekrechtelijke rechtsperso-
nen — In principe zijn alle rechtspersonen strafrechtelijk verantwoordelijk, met inbe-
grip van alle publiekrechtelijke rechtspersonen. De meeste openbare instellingen (bv.
de CBFA), gepersonaliseerde besturen (bv. de Regie der Gebouwen), publiekrechte-
lijke beroepscorporaties, intercommunales, autonome overheidsbedrijven en openbare
kredietinstellingen zijn potentieel strafrechtelijk aansprakelijk (P. TRAEST en J. MEESE,
o.c., Aansprakelijkheidsrecht, 289; H. VAN BAVEL, o.c., A.J.T. 1999-2000, 213).

Een belangrijke uitzondering werd evenwel voorzien voor de zogenaamde ‘politieke’
publiekrechtelijke rechtspersonen. Volgens art. 5 lid 4 Sw. kunnen de federale staat, de
gewesten, de gemeenschappen, de provincies, de Brusselse agglomeratie, de gemeen-
ten, de meergemeentezones, de binnengemeentelijke territoriale organen, de Franse,
Vlaamse en Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissies en de O.C.M.W.’s niet als
strafrechtelijk verantwoordelijke rechtspersonen worden beschouwd. Deze rechtsper-
sonen genieten immuniteit omwille van hun maatschappelijke opdracht, en vooral
omdat ze bestaan uit één of meer politiek verkozen organen (Verslag VERHERSTRAETEN,
Parl. St. Kamer 1998-1999, nr. 2093/5, 11; M.v.T., Parl. St. Senaat 1998-1999, nr. 1-
1217/1, 3; G. STESSENS, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”,
in X. (ed.), Bestendig Handboek Vennootschap & Aansprakelijkheid, Antwerpen,
Kluwer, losbl., 8)(10). De achterliggende redenering was echter hoofdzakelijk gebaseerd
op raison d’état-argumenten, waaronder de scheiding der machten, de idee dat de
mogelijkheid tot politieke controle moet volstaan en het feit dat de belastingplichtige
uiteindelijk voor de geldboete van de Staat zou moeten opdraaien (M. NIHOUL,
“L’immunité pénale des collectivités publiques est-elle ‘constitutionnellement cor-
recte’ ?”, Rev.dr.pén. 2003, 808-831; H. VAN DRIESSCHE, “Evolutie naar de strafrechtelijke
(milieu)-aansprakelijkheid van alle publiekrechtelijke rechtspersonen ?”, R.W. 1999-
2000, p. 838-840, nr. 41 e.v.; S. VAN GARSSE, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid
van publiekrechtelijke rechtspersonen”, C.D.P.K. 2000, 349-350; F. VERBRUGGEN en
V. FRANSSEN, “Recente ontwikkelingen in het algemeen strafrecht”, in R. VERSTRAETEN en
D. VAN DAELE (eds.), Straf(proces)recht. Themis, Brugge, die Keure, 2007, 17-18).

9. In Frankrijk vallen politieke partijen en vakbonden, aangezien ze er rechtspersoonlijkheid bezitten, wél onder het toepassings-
gebied van art. 121-2 C. pén. Hoewel deze optie lang ter discussie heeft gestaan, liet men het gelijkheidsbeginsel primeren. Wel
is op bepaalde punten een milder strafregime van toepassing (F. DESPORTES en F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Paris, Economica,
2006, nrs. 581, 869 en 875; R. MERLE en A. VITU, Traité de droit criminel, Paris, Editions Cujas, 1997, 811-812; J. PRADEL, Droit pénal
général, Parijs, Editions Cujas, 2006, nrs. 532, 630 en 632).

10. Tijdens de parlementaire werkzaamheden werd aangevoerd dat de meeste O.C.M.W.’s geen politiek verkozen organen hebben.
Toch kregen ze allemaal immuniteit (M.v.T., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1217/1, 3). Pogingen om de uitsluiting van O.C.M.W.’s
te beperken tot deze met een rechtstreeks verkozen orgaan (Amendementen, Parl. St. Senaat 1998-1999, nr. 1217/2, 1, amend. nr. 2
van BOUTMANS) of tot de gevallen waarin de O.C.M.W.’s handelden binnen hun overheidsopdracht (Amendementen, Parl. St. Kamer
1998-1999, nr. 2093/3, amend. nr. 6 van BOURGEOIS) mislukten (A. DE NAUW en F. DERUYCK, “De strafrechtelijke verantwoordelijk-
heid van rechtspersonen”, R.W. 1999-2000, p. 899, vn. 24).
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12. Kritiek — De strafrechtelijke immuniteit van politieke rechtspersonen werd in de
doctrine stevig bekritiseerd. Het principe van de scheiding der machten is immers geen
synoniem voor een ‘cloissonnement des pouvoirs’, en verhindert niet dat de
(straf)rechter het overheidsoptreden toetst aan de wet, zoals in burgerlijke zaken
gebeurt sinds het Flandria-arrest (Cass. 5 november 1920, Pas. 1920, I, 193; zie ook :
F. ROGGEN, o.c., Droit pénal et procédure pénal, p. 10, vn. 1; M. NIHOUL, o.c., Rev.dr.pén.
2003, 823). Men bestrijdt de paradoxale situatie waarin een overheid regels uitvaardigt
en handhaaft maar zelf geen strafrechtelijke verantwoording moet afleggen bij de over-
treding daarvan (P. VAN DEN BON, “De beperkte strafrechtelijke verantwoordelijkheid
van de publiekrechtelijke rechtspersoon wegens niet-naleving van de wet inzake het
welzijn van de werknemers bij de uitvoering van hun werk”, R.W. 2002-2003, 1210 en
1214; M. FAURE, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid in de onderneming”, T.P.R.
2000, p. 1314-1316, nr. 15). Ook tijdens de parlementaire voorbereiding klonk het dat
de overheid niet boven de wet staat (Amendementen, Parl. St. Kamer, 1998-99,
nr. 2093/3, amend. nr. 6 van BOURGEOIS). De immuniteit van politieke rechtspersonen
is dan ook moeilijk verzoenbaar met het assimilatieprincipe dat als uitgangspunt van
de wet dient (L. VANWALLE, “De implicaties van de wet op de strafrechtelijke verant-
woordelijkheid van de rechtspersoon op de vervolging van milieudelicten”, T.M.R.
2001, p. 121, nr. 7).

Is de immuniteit nodig voor de bescherming van de maatschappelijke opdracht van de
politieke rechtspersonen ? Enerzijds zou men die bescherming kunnen bieden op het
niveau van de straftoemeting (J. MESSINNE, “Propos provisoires sur un texte curieux : la
loi du 4 mai 1999 instituant la responsabilité pénale des personnes morales”,
Rév.dr.pén. 2000, 646; S. VAN GARSSE, o.c., C.D.P.K. 2000, p. 349, nr. 4; A. DE NAUW, en
F. DERUYCK, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, R.W. 1999-
2000, 900; P. TRAEST, “De Wet van 4 mei 1999 tot invoering van de strafrechtelijke ver-
antwoordelijkheid van rechtspersonen”, T.R.V. 1999, 456; R. VERSTRAETEN, “Kritische
beschouwingen bij het nieuwe strafrechtelijke aansprakelijkheidsregime voor rechts-
personen”, in JAN RONSE INSTITUUT (ed.), Nieuw vennootschaps- en financieel recht,
Kalmthout, Biblo, 1999, p. (231) 234, nr. 5; P. WAETERINCKX, “De strafrechtelijke verant-
woordelijkheid van de rechtspersoon, een kritische analyse van enkele capita selecta
uit de eerste rechtspraak”, in A. DE NAUW (ed.), Strafrecht van nu en straks, Brugge,
die Keure, 2003, p. 196, vn. 53). Paradoxaal genoeg opteerde de wetgever zowel voor
immuniteit als voor mildere bestraffing (voor de niet-immune publiekrechtelijke recht-
personen) (art. 7bis lid 2, 2° en lid 3, 1°-3° Sw., infra, nrs. 184-185 en 191-192; cf. even-
wel de meer consequente regeling in Frankrijk : F. DESPORTES en F. LE GUNEHEC, Droit
pénal général, Parijs, Economica, 2006, nrs. 869 en 875). Anderzijds wordt een gelijk-
aardige maatschappelijke opdracht ook vervuld door andere, niet-immune publiek-
rechtelijke en zelfs privaatrechtelijke rechtspersonen. Meteen heeft de immuniteit van
politieke rechtspersonen een discriminerend effect t.a.v. publiek- en privaatrechtelijke
rechtspersonen met een gelijkaardige opdracht van openbare dienstverlening
(B. GERVASONI, “La loi du 4 mai 1999 instaurant la responsabilité pénale des personnes
morales : incidences en droit de l’environnement”, Amen. 2001, 212; J. MESSINNE, “La
responsabilité pénale des personnes morales en droit belge au regard de la protection
des intérêts financiers des Communautés européennes”, in G. DE KERCHOVE en
A. WEYEMBERG, (eds.) Towards an European Judicial Criminal Area, Brussel, Editions
de l’Université libre de Bruxelles, 2000, 283; G. STESSENS, o.c., Bestendig Handboek
Vennootschap & Aansprakelijkheid, 10; zie hierover ook Grondwettelijk Hof
nr. 31/2007 21 februari 2007 en bespreking infra, nr. 13). Hetzelfde geldt trouwens
wanneer - omgekeerd - politieke rechtspersonen gelijkaardige (economische) activitei-
ten uitoefenen als privaatrechtelijke rechtspersonen (R. VERSTRAETEN, o.c., Nieuw ven-
nootschaps- en financieel recht, p. 234, nr. 5 en P. WAETERINCKX, o.c., Strafrecht van nu
en straks, 200-202; zie evenwel Grondwettelijk Hof nr. 128/2002, 10 juli 2002 en
bespreking infra, nr. 13).

Genade is er evenmin voor de stelling dat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid het
vertrouwen in de overheid zou beschadigen : die schending kan enkel voorvloeien uit
de gedraging zélf, niet uit de verantwoordelijkheid ervoor. Ook de argumenten inzake
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de identiteit tussen vervolgde en vervolgende instantie, de gemeenschap als uiteinde-
lijk slachtoffer en het zogenaamde vestzak-broekzakargument werden weerlegd als
simplistisch en naïef (zie o.a. F. DERUYCK, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid
voor door publiekrechtelijke rechtspersonen gepleegde misdrijven”, in X. (ed.),
Milieuaansprakelijkheid van Gemeenten, Antwerpen, Kluwer, 1998, 121-135; M. FAURE
en D. ROEF, “Naar een wettelijke formulering van de strafrechtelijke aansprakelijkheid
van de rechtspersoon”, R.W. 1995-1996, p. 426, nr. 32 e.v.; M. NIHOUL, o.c., Rév.dr.pén.
2003, 823 e.v.; H. VAN DRIESSCHE, o.c., R.W. 1999-2000, p. 838, nr. 41 e.v.; P. VAN DEN

BON, o.c., R.W. 2002-2003, 1215).

Dat politieke controle de strafrechtelijke verantwoordelijkheid zou vervangen, over-
tuigt evenmin : politieke controle viseert natuurlijke personen maar niet de rechtsper-
sonen waarin deze functioneren. De politieke verantwoordelijkheid van natuurlijke
personen staat trouwens niet in de weg aan hun strafrechtelijke verantwoordelijkheid
(M. NIHOUL, o.c., Rév.dr.pén. 2003, 824; M. FAURE en D. ROEF, o.c., R.W. 1995-1996,
p. 426, nr. 33; J.-F. TERLINDEN, “Responsabilité pénale de l’entreprise : avant et après la
loi du 4 mai 1999”, in X. (ed.), Le droit des affaires en évolution. Les responsabilités de
l’entreprise, Brussel, Bruylant, 2000, 73; S. VAN GARSSE, o.c., C.D.P.K. 2000, p. 349,
nr. 4). Daarbij komt dat natuurlijke personen binnen politieke rechtspersonen zich niet
kunnen beroepen op de decumulverschoningsgrond van art. 5 lid 2 Sw., en dit in
tegenstelling tot natuurlijke personen binnen andere rechtspersonen. Opmerkelijk
genoeg overleefde deze ongelijkheid de toets van het Grondwettelijk Hof (GwH
nr. 8/2005, 12 januari 2005, J.L.M.B. 2005, 595, noot M. NIHOUL, zie ook de bespreking
infra, nr. 13), terwijl datzelfde Hof in eerdere arresten de ongelijke behandeling van
werknemers van publiek- en privaatrechtelijke rechtspersonen op burgerrechtelijk vlak
wél ongrondwettelijk achtte (M. NIHOUL, “La protection de l’immunité pénale des col-
lectivités publiques par la Cour d’arbitrage”, J.D.S.C. 2005, p. 604, nr. 14, met verwij-
zing naar o.a. Grondwettelijk Hof nr. 77/96, 18 december 1996 en Grondwettelijk Hof
nr. 17/2003, 28 januari 2003; F. VERBRUGGEN en V. FRANSSEN, o.c., Straf(proces)recht.
Themis, 19; P. VAN DEN BON, o.c., R.W. 2002-2003, 1216; zie voor een uitgebreid over-
zicht van de kritiek : M. NIHOUL, o.c., La responsabilité pénale des personnes morales en
Belgique, p. 28, nr. 9 e.v.; P. TRAEST en J. MEESE, o.c., Aansprakelijkheidsrecht, 290;
P. WAETERINCKX, o.c., Strafrecht van nu en straks, 194-203).

13. Standpunt van het Grondwettelijk Hof — Het mag niet verbazen dat enkele van
bovenstaande argumenten hun weg vonden naar het Grondwettelijk Hof, al was dat
zonder al te veel succes. Een uitbater van een brasserie voerde aan dat politieke rechts-
personen (bv. gemeenten) een gelijkaardige, concurrerende activiteit kunnen ontwik-
kelen. Het statuut van publiekrechtelijke rechtspersoon volstaat dan niet om de straf-
rechtelijke immuniteit ten aanzien van die activiteiten te verantwoorden. Met een arrest
van 10 juli 2002 (Grondwettelijk Hof nr. 128/2002, 10 juli 2002, A.A. 2002, 1561; A.P.M.
2002, 151; B.S. 13 november 2002, 51012; J.D.S.C. 2003, 267, noot M.-A. DELVAUX;
Rev.dr.pén. 2003, 887; R.W. 2002-2003, 857; J.L.M.B. 2003, 54; zie ook : P. WAETERINCKX,
o.c., Strafrecht van nu en straks, 194-195 en de lagere rechtspraak waarnaar hij ver-
wijst) erkent het Hof dat publiek- en privaatrechtelijke rechtspersonen identieke acti-
viteiten kunnen ontwikkelen en daarbij identieke misdrijven kunnen plegen. Strafrech-
telijke immuniteit is daarom niet mogelijk voor publiekrechtelijke rechtspersonen die
zich louter door hun juridisch statuut van privaatrechtelijke onderscheiden. Toch stoelt
de uitzondering van politieke rechtspersonen wel op een pertinent onderscheidingscri-
terium. Zij zijn immers belast met een essentieel politieke opdracht in een representa-
tieve democratie, beschikken daartoe over democratisch verkozen vergaderingen en
hun organen zijn onderworpen aan politieke controle. De uitbreiding van hun straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid zou meer nadelen dan voordelen kunnen meebren-
gen, o.m. “door klachten uit te lokken waarvan het werkelijke doel zou zijn om via
strafrechtelijke weg politieke strijd te voeren”. Art. 5 lid 4 Sw. kent daarom geen immu-
niteit toe “die niet verantwoord zou zijn”.

Ook in een arrest van 12 januari 2005 kwam de immuniteit ter sprake (Grondwettelijk
Hof nr. 8/2005, 12 januari 2005, A.A. 2005, 79; B.S. 11 maart 2005, 10538; J.L.M.B. 2005,
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595, noot M. NIHOUL). In deze zaak was een ingenieur bij het Waalse Gewest gedag-
vaard wegens onopzettelijke slagen en verwondingen na een zwaar ongeval op de
openbare weg, veroorzaakt door een gebrek in de wegbedekking. Als ambtenaar van
een politieke rechtspersoon kon hij zich niet beroepen op de decumul-strafuitsluitings-
grond, terwijl de werknemer bij een privaatrechtelijke rechtspersoon wél verschoning
zou kunnen genieten (zie over decumul, infra, nrs. 107 e.v.). Nadat de partijen (de
ingenieur en het Waalse gewest) toegaven dat die vraag niet zozeer handelde over het
vierde maar wel over het tweede lid van art. 5 Sw. (de decumulregel), werd zij door
het Grondwettelijk Hof louter vanuit dat perspectief beantwoord. De decumulregel
speelt enkel bij samenloop van strafrechtelijke aansprakelijkheden. Aangezien de
publiekrechtelijke rechtspersonen ex art. 5 lid 4 Sw. strafrechtelijke immuniteit genie-
ten, kan van dergelijke samenloop geen sprake zijn. Het Hof besloot bijgevolg dat de
in de vraag vergeleken categorieën (natuurlijke personen die werken voor een pri-
vaatrechtelijke rechtspersoon enerzijds en zij die werken voor een publiekrechtelijke
rechtspersoon anderzijds) in feite niet vergelijkbaar zijn.

Met een derde en - voorlopig - laatste prejudiciële vraag werden ook de selectiecrite-
ria voor strafrechtelijke immuniteit ter discussie gesteld. Een watering (een openbaar
bestuur dat instaat voor het waterbeleid en de watersystemen) voerde aan dat zij, als
publiekrechtelijke rechtspersoon met in algemene vergadering democratisch verkozen
organen en belast met een essentiële politieke opdracht, vergelijkbaar was met de
rechtspersonen ex art. 5 lid 4 Sw. In het arrest van 21 februari 2007 (Grondwettelijk
Hof nr. 31/2007, 21 februari 2007, B.S. 12 april 2007, 20344; T.Strafr. 2007, 181, noot
P. DE HERT en J. MILLEN; N.C. 2008, 437, noot P. WAETERINCKX) herhaalt het Hof dat de
strafrechtelijke immuniteit van politieke rechtspersonen berust op objectieve en perti-
nente criteria. De organen van de watering vertonen wel “een aantal kenmerken van
democratisch verkozen organen”, maar hun democratisch gehalte is niet vergelijkbaar
met dat van de politieke rechtspersonen. Afgezien van het - in dit arrest verder ver-
fijnde - criterium van democratisch verkozen organen, is evenmin het vereiste van de
essentieel politieke opdracht vervuld. Deze beslissing sluit zeker aan bij de juridische
intuïtie. Maar het haast geforceerde karakter van de aangebrachte verfijning bevestigt
voor sommige auteurs dat zowel het principe als de uitwerking van de strafrechtelijke
immuniteit van politieke rechtspersonen betwistbaar blijft (F. VERBRUGGEN en V. FRANSSEN,
o.c., Straf(proces)recht. Themis, 19; P. WAETERINCKX, “Artikel 5 lid 4 Sw. : wat baten kaars
en bril als de uil niet zienen wil ?”, noot onder GwH 21 februari 2007, N.C. 2008, 440 e.v.).

14. Vervolg ? — Wat de toekomst brengt voor de strafrechtelijke immuniteit van poli-
tieke rechtspersonen valt moeilijk te zeggen. Het Grondwettelijk Hof is even terug-
houdend als de doctrine combattief, waardoor de bal in het kamp van de wetgever
komt te liggen. De belangen die op het spel staan, zijn fundamenteel maar - althans
vanuit het perspectief van de wetgever - ook enigszins dubbelzinnig, en strafrechtelij-
ke koudwatervrees op dit niveau valt niet uit te sluiten. De strafrechtelijke immuniteit
stond met een wetsvoorstel in 2003 weliswaar even op de politieke agenda, maar dit
parlementair initiatief was geen lang leven beschoren (Wetsvoorstel tot wijziging van
sommige bepalingen van het Strafwetboek met betrekking tot de strafrechtelijke ver-
antwoordelijkheid van rechtspersonen, Parl. St. Kamer 2002-2003, nr. 2287/1). In het
Wetsontwerp Onkelinx was van een wijziging van art. 5 lid 4 Sw. geen sprake meer
(Wetsontwerp tot wijziging van de Wet van 4 mei 1999 tot invoering van de strafrech-
telijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2929/1,
1-60). Het recente wetsvoorstel van de heer DOOMST lijkt dan weer nieuwe problemen
te scheppen (Wetsvoorstel tot wijziging van het Strafwetboek wat de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van publiekrechtelijke rechtspersonen betreft, Parl. St. Kamer
2007-2008, nr. 1146/1, kort besproken door V. FRANSSEN, J. VANHEULE, en F. VERBRUGGEN,
“Wie heeft het gedaan en wat ermee gedaan ? Sprokkelen in rechtspraak over straf-
baarheid en bestraffing”, in Orde van Advocaten Kortrijk (ed.), Recente ontwikkelingen
in het strafrecht : vormingsprogramma 2007-2008, Brussel, Larcier, 2008, p. 20, vn. 87;
zie ook kritiek op wetsvoorstel door P. WAETERINCKX, o.c., N.C. 2008, 447).
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Afdeling 4. Buitenlandse groeperingen

15. Buitenlandse rechtspersonen — De doctrine neemt unaniem aan dat buiten-
landse rechtspersonen (m.a.w. groeperingen die naar het recht van het land van
hun oprichting de rechtspersoonlijkheid hebben verworven) onder art. 5 Sw. vallen
(H. VAN BAVEL, o.c., A.J.T. 1999-2000, 212; J. MESSINNE, o.c., Rév.dr.pén. 2000, 658;
P. HAMER, “Incidence d’opérations particulières sur la responsabilité pénale des per-
sonnes morales : constitution et dissolution de la société, scission, cession de parts, de
branche d’activité ou d’universalité”, bijdrage op de studiedag “La responsabilité pénale
des personnes morales : punir plus ou punir mieux les entreprises ?”, Brussel, Skyroom
Events, 10; P. TRAEST, o.c., T.R.V. 1999, 457; P. TRAEST en J. MEESE, o.c., Aansprakelijk-
heidsrecht, 293). De buitenlandse rechtspersoon die een misdrijf pleegt dat volgens de
regels inzake de territoriale werking van de strafwet kan worden gelokaliseerd op
Belgisch grondgebied, draagt, net zoals de natuurlijke persoon, strafrechtelijke verant-
woordelijkheid en kan in principe in België worden vervolgd (F. ROGGEN, o.c., Droit
pénal et procédure pénal, p. 12, nr. 8).

Dit lijkt ook te gelden voor alle buitenlandse publiekrechtelijke rechtspersonen. Art. 5
lid 4 Sw. voorziet terzake weliswaar in een strafrechtelijke immuniteit, maar die speelt
enkel voor de limitatief opgesomde (Belgische) politieke publiekrechtelijke rechtsper-
sonen (P. TRAEST en J. MEESE, o.c., Aansprakelijkheidsrecht, 293; voor een theoretisch
vb. zie R. VERSTRAETEN, o.c., Nieuw vennootschaps- en financieel recht, p. 234, nr. 5).

16. Buitenlandse groeperingen zonder rechtspersoonlijkheid — Voor buiten-
landse groeperingen zonder rechtspersoonlijkheid is de situatie minder duidelijk (zie
voor een overzicht : L. DUPONT, “De Euro in het strafrecht en de strafbaarheid van
rechtspersonen”, in L. DUPONT, R. VERSTRAETEN en F. HUTSEBAUT (eds.), Straf(proces)-
recht, Themis, Brugge, die Keure, 2001, 11). Voor buitenlandse verenigingen blijft het
eenvoudig : bij gebrek aan rechtspersoonlijkheid zijn ze niet strafrechtelijk verant-
woordelijk. Maar wat met de buitenlandse vennootschappen zonder rechtspersoonlijk-
heid ? Geldt de uitbreiding in art. 5 lid 3 Sw. ook voor hen ?

Volgens een aantal auteurs heeft deze uitbreiding enkel betrekking op de Belgische
maatschap en de Belgische stille en tijdelijke vennootschap. Het legaliteitsbeginsel en
de strikte interpretatie van het strafrecht laten geen ander besluit toe (P. HAMER, o.c.,
studiedag “La responsabilité pénale des personnes morales : punir plus ou punir mieux
les entreprises ?”, 10; P. TRAEST, o.c., T.R.V. 1999, 457; P. TRAEST en J. MEESE, o.c.,
Aansprakelijkheidsrecht, 293; H. VAN BAVEL, o.c., A.J.T. 1999-2000, 212-213).

Anderen sluiten daarentegen niet helemaal uit dat de Belgische strafrechter zich
beroept op de autonomie van het strafrecht, en art. 5 lid 3 Sw. bij analogie toepast op
buitenlandse vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid. Maar betekent dit dat
dan telkens via een rechtsvergelijkende studie moet worden uitgemaakt of de buiten-
landse groepering wel als een vennootschap kan worden opgevat en bovendien vol-
doende gelijkenis vertoont met de Belgische stille of tijdelijke vennootschap of met de
maatschap ? (P. HAMER en S. ROMANIELLO, “Quelles sont les personnes morales suscep-
tibles d’être pénalement responsables ?”, bijdrage op de studiedag ‘Strafrechtelijke aan-
sprakelijkheid van rechtspersonen’ op 15 juni 1999, Brussel, EFE, 9-10; G. STESSENS, “De
Wet van 4 mei 1999. Een eerste schets van het beginsel van de strafrechtelijke verant-
woordelijkheid van rechtspersonen”, V & F 1999, 228; S. VAN DYCK, o.c., T.Strafr. 2001,
p. 255, nr. 106; F. ROGGEN, o.c., Droit pénal et procédure pénal, p. 12, nr. 8). Er zijn ons
geen rechterlijke uitspraken bekend die hierover duidelijkheid verschaffen.
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HOOFDSTUK 2. TOEREKENING

Afdeling 1. Inleiding

§ 1. Algemeen begrippenkader

17. Toerekening en toerekenbaarheid — Toerekening betekent dat men een juri-
disch verband legt tussen een bepaald strafbaar feit en de ervoor verantwoordelijk
geachte persoon. Men onderscheidt doorgaans vier vormen van toerekening, of liever
toerekenbaarheid, aangezien de concrete toerekening, ongeacht de gebruikte techniek,
nog steeds door de strafrechter dient te gebeuren (L. DUPONT en R. VERSTRAETEN,
Handboek Belgisch strafrecht, Leuven, Acco, 1990, p. 245, nrs. 409-414).

18. Materiële en rechterlijke toerekenbaarheid — De meest eenvoudige vorm van
toerekenbaarheid is de materiële of feitelijke toerekenbaarheid. De strafrechter schrijft
het misdrijf toe aan de persoon die de strafbare gedraging (handeling of nalaten) mate-
rieel heeft gesteld. Het “feit wijst de dader aan” (L. DUPONT en R. VERSTRAETEN,
Handboek Belgisch strafrecht, o.c., p. 245, nr. 410).

De rechterlijke toerekenbaarheid speelt wanneer de rechter oordeelt dat de materiële
dader slechts de uitvoerder van het misdrijf of het “instrument (…) in handen van de
werkelijke dader” is (F. DERUYCK, De rechtspersoon in het strafrecht, Gent, Mys &
Breesch, 1996, nr. 41, met verwijzing naar R. LEGROS). De rechter rekent het misdrijf toe
aan diegene die hij beschouwt als de werkelijk strafrechtelijk verantwoordelijke per-
soon, dit is in principe diegene die de feitelijke beslissings- en/of controlebevoegdheid
had om het misdrijf te voorkomen (I. VERHAERT en P. WAETERINCKX, “Strafrechtelijke ver-
antwoordelijkheid, een beheersbaar ondernemingsrisico ? De delegatie in strafrecht”,
R.W. 2001-2002, 1012). Deze persoon kan zowel een orgaan, een werknemer als een
derde zijn, zolang hij maar over voldoende reële beslissingsmacht beschikt (uitge-
breide bespreking bij M. FAURE en J. VANHEULE, Milieustrafrecht, Mechelen, Kluwer,
2006, p. 320 e.v., nr. 721 e.v.). In Nederland gebruikt men de veelzeggende term ‘func-
tionele dader’, die gehouden is tot een ‘zorgplicht’ (A. MULDER en D.R. DOORENBOS,
Schets van het economisch strafrecht, Amsterdam, Kluwer, 2002, 30; W. NIEBOER, Schets
materieel strafrecht, Arnhem, Gouda Quint, 1991, 113 e.v.). De materiële dader van zijn
kant kan vrijuit gaan wanneer hij geen persoonlijke schuld aan het misdrijf draagt (zie
de uitgebreide cassatierechtspraak vermeld door F. DERUYCK, De rechtspersoon in het
strafrecht, o.c., nr. 49 en vn. 229; cf. L. HUYBRECHTS, Fiscaal strafrecht, in A.P.R.,
Mechelen, Kluwer, 2002, p. 114, nr. 214).

19. Wettelijke en conventionele toerekenbaarheid—Wanneer de wetgever zelf de
personen aanduidt die potentieel strafrechtelijk verantwoordelijk zijn, is er wettelijke
toerekenbaarheid. De wetgever bakent op expliciete of impliciete wijze een kring van
personen af die een bepaalde leidinggevende of verantwoordelijke functie bekleden
en daarom worden geacht het misdrijf te kunnen voorkomen (M. FAURE en J. VANHEULE,
Milieustrafrecht, o.c., p. 307, nr. 698). De wettelijk aangeduide persoon is vaak niet de
materiële dader van het misdrijf, hoewel dat niet uitgesloten is.

Het mechanisme van wettelijke toerekenbaarheid werd in het verleden soms gebruikt
om het gebrek aan strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon op te
vangen. De problematische relatie tussen de bestaande bepalingen van wettelijke toe-
rekenbaarheid en art. 5 Sw. wordt uitgebreid besproken onder nrs. 44 e.v.

Bij conventionele toerekenbaarheid duidt de wetgever niet zelf de potentieel strafrech-
telijk verantwoordelijke persoon aan, maar legt hij die verplichting bij de normgeadres-
seerde van de strafwet. Deze laatste beschikt over een zekere keuzevrijheid, al wordt
de aanduiding soms onderworpen aan administratieve controle en/of goedkeuring
(F. DERUYCK, De rechtspersoon in het strafrecht, o.c., p. 26, nr. 38). De aanwijzing dient
te gebeuren bij contract, en vóór er enig misdrijf plaatsgrijpt. De aangeduide persoon
moet instemmen met de hem toegewezen verantwoordelijkheid (F. DERUYCK, De rechts-
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persoon in het strafrecht, o.c., p. 25, nr. 37). Een voorbeeld daarvan is artikel 61
W.Venn. over de verplichte aanstelling van een vaste vertegenwoordiger door de
bestuurder-rechtspersoon (infra, nr. 47; zie o.a. P. WAETERINCKX, “De strafrechtelijke ver-
antwoordelijkheid van twee vaste vertegenwoordigers uit het vennootschapsrecht”,
N.C. 2007, 23-38).

De wettelijke en conventionele toerekenbaarheid omvatten hoogstens een vermoeden
van toerekening (M. FAURE en J. VANHEULE, Milieustrafrecht, o.c., p. 308, nr. 699;
J. MESSINNE, Droit pénal, II, Brussel, P.U.B. 2001, 128; F. ROGGEN, “Participation et impu-
tabilité : l’application de ces principes à l’épreuve de la responsabilité pénale des per-
sonnes morales”, in P. MANDOUX en O. KLEES (eds.), Actualités de droit pénal et de
procédure pénale, Brussel, Editions du jeune barreau de Bruxelles, 2001, 9-10; cf.
J.-P. BOURS, “La responsabilité pénale des entreprises”, Act.dr. 1997, 473). De juridische
toerekening van een concreet misdrijf gebeurt maar door de strafrechter. Kan de door
de wet of bij contract aangeduide persoon zijn onschuld aantonen, dan ontsnapt hij
alsnog aan de strafrechtelijke verantwoordelijkheid (F. DERUYCK, De rechtspersoon in het
strafrecht, o.c., p. 20-21, nr. 33; L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch straf-
recht, o.c., p. 245-246, nr. 411; M. FAURE, en J. VANHEULE, Milieustrafrecht, o.c., p. 308,
nr. 699; P. TRAEST, “Strafrechtelijke toerekening van handelingen en feiten aan rechts-
personen”, in X (ed.), Handelsrecht, economisch en financieel recht, Gent, Mys &
Breesch, 1995, p. 289, nr. 6; P. WAETERINCKX, o.c., N.C. 2007, p. 28, nr. 15).

20. Delegatie — Delegatie lijkt erg op conventionele toerekenbaarheid. Het verschil is
dat delegatie niet door de wet is opgelegd, maar op louter contractuele basis gebeurt.
In de rechtsleer bestaat er sinds lang discussie over de vraag of delegatie van straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid mogelijk is. Voorstanders argumenteren dat de prak-
tijk delegatie van bevoegdheden nodig heeft om bedrijfsrisico’s beheersbaar te maken.
Dit was het geval vóór de Wet van 4 mei 1999 en is nog steeds waar. Niettemin zal
delegatie maar toelaatbaar zijn binnen bepaalde grenzen. Een aantal van die grenzen
werden in het verleden reeds door de rechtspraak bepaald (infra, nrs. 69 e.v. zie o.a.
E. ROGER-FRANCE, “La délégation de pouvoirs en droit pénal - ou comment prévenir
le risque pénal dans l’entreprise”, J.T. 2000, 257-263; P. TRAEST, “Strafrechtelijke aan-
sprakelijkheid van rechtspersonen, organen en medewerkers”, in W. VAN EECKHOUTTE

(ed.), Rechtspersonenrecht, Gent, Mys & Breesch, 1999, 107-109; I. VERHAERT en
P. WAETERINCKX, o.c., R.W. 2001-2002, 1009-1026).

§ 2. Toerekening bij rechtspersonen

21. Vóór de Wet van 4 mei 1999 — De rechtspersoon handelt als juridische con-
structie noodzakelijk via natuurlijke personen (Cass. AR P.05.1663.N, 26 september
2006, R.W. 2006-2007, 1084, concl. C. VANDEWAL). Vóór de Wet van 4 mei 1999 bete-
kende dit dat men het misdrijf gepleegd in de schoot van de rechtspersoon in laatste
instantie altijd aan een natuurlijke persoon moest toerekenen.

Toerekening aan de materiële dader was eerder uitzonderlijk. Deze kon immers vaak
niet worden geïdentificeerd of, wanneer dat wel mogelijk was, niet worden be-
schouwd als de werkelijke verantwoordelijke (supra, nr. 18).

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid werd dan veelal via wettelijke, conventionele
of rechterlijke toerekenbaarheid afgewenteld op leidinggevende natuurlijke personen
(E. ROGER-FRANCE, o.c., J.T. 2000, p. 258, nr. 5; L. VANWALLE, “De implicaties van de wet
op de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon op de vervolging van
milieudelicten”, T.M.R. 2001, p. 116, nr. 1 en de daar vermelde rechtsleer). Deze wer-
den als de dader van het misdrijf beschouwd, niet als mededader of medeplichtige van
een door de rechtspersoon gepleegd misdrijf. Bijgevolg moesten het materiële en
morele element vervuld zijn in hoofde van de natuurlijke personen in kwestie (Cass.
AR P.06.1133.F, 22 november 2006; zie ook L. VANWALLE, o.c., T.M.R. 2001, p. 116, vn. 5
en de daar vermelde rechtspraak en rechtsleer). Hun persoonlijke fout bestond erin dat
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zij het misdrijf niet hadden voorkomen hoewel zij daar de mogelijkheid toe had-
den.

Die afwenteling op leidinggevende personen was echter in twee opzichten problema-
tisch. Enerzijds rees een gelijkaardig probleem als bij de materiële dader. Door de com-
plexe interne verdeling van verantwoordelijkheden en bevoegdheden binnen de
rechtspersoon konden zij vaak niet worden geïdentificeerd (zie bv. Petrochim- en
Amoco Fina-zaak besproken door M. FAURE en J. VANHEULE, Milieustrafrecht, o.c.,
p. 327, nrs. 737-738). Indien men hen wel kon aanduiden, werd anderzijds niet steeds
zorgvuldig nagegaan of zij wel degelijk een persoonlijke fout (bv. door gebrekkig toe-
zicht) hadden gemaakt (Cass. AR P.07.0434.F, 19 september 2007; F. DERUYCK, De
rechtspersoon in het strafrecht, o.c., 40-43; M. FAURE en J. VANHEULE, Milieustrafrecht,
o.c., p. 327 e.v., nr. 739 e.v.). In de eerste hypothese bleef het misdrijf ongestraft, in
de tweede neigde de rechtspraak naar objectieve aansprakelijkheid van leiding-
gevende natuurlijke personen. Beide situaties waren duidelijk onbevredigend (zie
H. VAN GOMPEL, “De rechtspersoon in het (nieuwe) strafrecht : de Wet van 4 mei 1999
tot invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, Limb.
Rechtsl. 2000, p. 7, nr. 7).

22. Wet van 4 mei 1999 : autonome strafrechtelijke verantwoordelijkheid —
Sinds rechtspersonen strafrechtelijk verantwoordelijk (of schuldbekwaam, infra, nr. 49)
zijn, kan het misdrijf wel rechtstreeks worden toegerekend aan de rechtspersoon en is
het niet langer nodig dat de natuurlijke persoon die het misdrijf voor de rechtspersoon
pleegt, kan worden geïdentificeerd. Dat is de essentie van een autonome strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid.

Het misdrijf wordt aan de rechtspersoon toegerekend via de drie toerekeningscriteria
uit art. 5 lid 1 Sw. Men spreekt van ‘materiële toerekeningscriteria’, maar die term is
misleidend. Materiële toerekening op grond van art. 5 lid 1 Sw. moet duidelijk worden
onderscheiden van de eerder besproken ‘materiële toerekenbaarheid’. Een misdrijf
kan immers nog steeds niet materieel door een rechtspersoon worden gepleegd (A. DE

NAUW en F. DERUYCK, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”,
R.W. 1999-2000, 902; F. ROGGEN, “La responsabilité pénale des personnes morales”, in
F. ROGGEN (ed.), Actualité de droit pénal, Brussel, Bruylant, 2005, 14). Materiële toere-
kening in het kader van art. 5 lid 1 Sw. slaat op de toerekening van een ‘delictstypi-
sche gedraging’, d.i. een gedraging die beantwoordt aan de objectieve (materiële) en
subjectieve (morele) bestanddelen die de wet voor een bepaald misdrijf vereist, aan de
dader-rechtspersoon (bv. de vervalsing van een geschrift met bedrieglijk opzet of het
oogmerk om te schaden, art. 193 Sw.). In die zin is het de tegenhanger van morele
toerekening, i.e. de toerekening van schuld (in de zin van verwijtbaarheid). Meer zelfs,
de criteria uit art. 5 lid 1 Sw. zijn alleen bestemd voor de toerekening van het objec-
tieve delictsbestanddeel (objectieve materiële toerekening). Criteria voor de toerekening
van het subjectieve delictsbestanddeel (subjectieve materiële toerekening, dus van
opzet of onachtzaamheid) werden niet expliciet in art. 5 lid 1 Sw. opgenomen (infra,
nrs. 49 e.v.).

23. Overzicht — In wat volgt, bespreken we in eerste instantie de drie wettelijke
(objectieve) materiële toerekeningscriteria. We gaan in op hun theoretische en vooral
praktische draagwijdte (nrs. 24 e.v.). Vervolgens bestuderen we de wettelijke en con-
ventionele toerekenbaarheid, en hun verzoenbaarheid met de invoering van de straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon (nrs. 40 e.v.). Daarna behande-
len we de subjectieve (materiële) en morele toerekening (nrs. 49 e.v.). Aansluitend bij
de twee voorgaande onderdelen en alvorens over te stappen naar de toerekening in
de tijd (nrs. 78 e.v.) bekijken we welke rol de delegatie van bevoegdheden op straf-
rechtelijk vlak kan spelen (nrs. 67 e.v.).
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Afdeling 2. Materiële toerekeningscriteria

24. Art. 5 lid 1 Sw. — Art. 5 lid 1 Sw. bepaalt dat een strafbare gedraging materieel
aan een rechtspersoon kan worden toegerekend wanneer deze gedraging : 1) een
intrinsiek verband heeft met de verwezenlijking van het doel van de rechtspersoon;
2) een intrinsiek verband heeft met zijn belangen; 3) of, naar blijkt uit de concrete
omstandigheden, voor zijn rekening werd gepleegd.

Deze toerekeningscriteria zijn niet cumulatief (L. DUPONT, “De Euro in het strafrecht en
de strafbaarheid van rechtspersonen”, in L. DUPONT, R. VERSTRAETEN en F. HUTSEBAUT

(eds.), Straf(proces)recht, Themis, Brugge, die Keure, 2001, p. 12, nr. 15; P. TRAEST, “De
Wet van 4 mei 1999 tot invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van
rechtspersonen”, T.R.V. 1999, 460). Zodra één criterium is vervuld, kan het objectieve
delictsbestanddeel aan de rechtspersoon worden toegerekend. Evenmin is er op basis
van de wettekst of de parlementaire voorbereiding een hiërarchie tussen de criteria te
onderscheiden. Rechters kiezen geval per geval het criterium of de criteria die het
meest geschikt zijn voor de (objectieve) materiële toerekening van de concrete feiten
(zie ook infra, nr. 39).

§ 1. Inleidende opmerkingen

25. Welke misdrijven ? — In België kan een rechtspersoon theoretisch gezien straf-
rechtelijk verantwoordelijk zijn voor élk misdrijf (Cass. AR P.05.1220.N, 20 december
2005, R.A.B.G. 2006, 1505, noot P. WAETERINCKX, V.A.V. 2007, 63, noot S. VANDROMME;
Cass. AR P.05.1663.N, 26 september 2006, R.W. 2006-2007, 1084, concl. C. VANDEWAL).
Volgens de Raad van State moest men nauwkeurig bepalen welke misdrijven de rechts-
persoon kunnen worden toegerekend, maar de wetgever volgde dat advies gelukkig
niet op (Adv. R.v.St., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 120; kritiek op het advies
o.a. bij : A. DE NAUW en F. DERUYCK, o.c., R.W. 1999-2000, 901; P. TRAEST, o.c., T.R.V.
1999, 458-459).

In Frankrijk bleek het specialiteitsbeginsel enkel tot onoverzichtlijkheid en rechts-
onzekerheid te leiden, en men schafte het eind 2005 dan ook af (F. DESPORTES en
F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, Parijs, Economica, 2006, p. 589 e.v., nrs. 591 e.v.).
Natuurlijk zijn er wel misdrijven waarvan toerekening aan de rechtspersoon op het
eerste gezicht minder evident lijkt, zoals bigamie, verkrachting of openbare dron-
kenschap. Maar dat betekent niet dat de wet ze daarom zou moeten uitsluiten
(R. VERSTRAETEN, “Kritische beschouwingen bij het nieuwe strafrechtelijke aansprakelijk-
heidsregime voor rechtspersonen”, in JAN RONSE INSTITUUT (ed.), Nieuw vennootschaps-
en financieel recht, Kalmthout, Biblo, 1999, p. 235, nr. 6).

De toerekening van een aantal van die misdrijven aan rechtspersonen, zoals onopzet-
telijke slagen en verwondingen of doodslag, is inmiddels volledig aanvaard (bv. in de
context van arbeidsongevallen). Zeldzamer, maar niet uit te sluiten, zijn bv. bigamie of
verkrachting die op georganiseerde wijze plaatsvinden in het kader van een huwelijks-
of escortebureau, sekstoerisme georganiseerd door een reisbureau (F. DESPORTES en
F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, o.c., p. 591, nr. 594) of schendingen van internatio-
naal humanitair recht (J. WOUTERS en L. DE SMET, “De strafrechtelijke verantwoordelijk-
heid van rechtspersonen voor ernstige schendingen van het internationaal humanitair
recht in het licht van de Belgisch Genocidewet. Working Paper nr. 39”, in INSTITUUT VOOR

INTERNATIONAAL RECHT K.U.LEUVEN (ed.), Leuven, Instituut voor Internationaal Recht, 2003,
1-24, consulteerbaar op http://www.law.kuleuven.ac.be/iir/nl/wp/index.html).

26. Wie kan materiële dader zijn ? — In tegenstelling tot art. 121-2 van de Franse
Code pénal, preciseert art. 5 lid 1 Sw. niet welke natuurlijke personen de strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon in het gedrang kunnen brengen. Ook
daarover uitte de Raad van State kritiek (Adv. R.v.St., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-
1217/6, 119-120), maar de wetgever gaf er geen gehoor aan (Verslag JEANMOYE, Parl.St.
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Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 8-9). Een limitatieve lijst van materiële uitvoerders zou
het toepassingsgebied van de wet immers aanzienlijk beperken (P. TRAEST, o.c., T.R.V.
1999, 459; H. VAN BAVEL, “De Wet van 4 mei 1999 tot invoering van de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, A.J.T. 1999-2000, 213). De rechtspersoon
kan dus strafrechtelijk aansprakelijk zijn voor eender welk misdrijf, ongeacht welke
natuurlijke persoon de materiële dader is, op voorwaarde dat het de rechtspersoon
materieel en moreel kan worden toegerekend.

27. Drie criteria i.p.v. één— De Belgische wetgever verkoos de drie criteria uit art. 5
lid 1 Sw. boven de meer algemene formulering van de Aanbeveling nr. R (88) 18 van
de Raad van Europa, die nochtans aan de oorsprong van het wetsvoorstel lag (Verslag
JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 5 en 8). Deze Aanbeveling promoot
de aansprakelijkheid van rechtspersonen voor misdrijven die worden gepleegd “bij de
uitoefening van de activiteiten van de rechtspersoon, zelfs wanneer het misdrijf vreemd
is aan het doel van de rechtspersoon” (punt I.1.). De Belgische wetgever vreesde ech-
ter dat een dergelijk ruim materieel toerekeningscriterium zou leiden tot een objec-
tieve aansprakelijkheid. Rechtspersonen zouden verantwoordelijk zijn voor alle feiten
die in hun schoot worden gepleegd, zelfs deze waarbij natuurlijke personen in eigen
belang of voor eigen rekening misbruik maken van het kader van de rechtsper-
soon (Verslag JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 8). De wetgever haal-
de daarbij het voorbeeld aan van de bankbediende die van de infrastructuur van de
bank gebruikmaakt voor zijn eigen gewin (Verslag JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-1999,
nr. 1-1217/6, 19). Dankzij de preciezere criteria van art. 5 lid 1 Sw. zou de bank voor
dergelijk misbruik niet strafrechtelijk verantwoordelijk worden gesteld.

Vraag is of dit risico op objectieve aansprakelijkheid echt bestond. De wetgever lijkt te
vergeten dat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon naast de
materiële toerekening ook morele toerekening veronderstelt (infra, nrs. 49 e.v.).
Slechts indien de fraude de bank ook moreel kan worden toegerekend, zal deze aan-
sprakelijk zijn (infra, nr. 56).

De door ons bestudeerde rechtspraak bevestigt trouwens dat de drie criteria van art. 5
lid 1 Sw. nauwelijks de beperkende functie vervullen die de wetgever voor ogen had
(infra, nr. 39). Wij vonden slechts één vrijspraak die voortvloeit uit de onmogelijkheid
van materiële toerekening, en die is o.i. betwistbaar. In casu besloot de rechter dat de
frauduleuze aangifte bij de RSZ van een feitelijk orgaan als werknemer niet ter waar-
neming van de belangen van de rechtspersoon of voor diens rekening was gepleegd,
maar door dat feitelijke orgaan uit eigen belang en voor eigen rekening. Deze beslis-
sing is opmerkelijk omdat de aangifte niet door het feitelijke, maar door het statutaire
orgaan gebeurde en duidelijk verband hield met de verwezenlijking van het doel
van de rechtspersoon (Corr. Luik 26 september 2003, J.D.S.C. 2005 (verkort), 230, noot
M.-A. DELVAUX, J.L.M.B. 2004, 1375, noot). In een ander vonnis rekende de rechtbank
daarentegen zelfs pesterijen van postbodes t.a.v. hun collega materieel (en moreel) toe
aan DE POST omdat deze “rechtstreeks [kaderden] in de uitvoering van [hun] taken”.
Die gedragingen lijken nochtans veel minder dan de frauduleuze RSZ-aangifte verband
te houden met de verwezenlijking van het doel van de rechtspersoon of voor diens
rekening te zijn gepleegd. Een betere motivering zou luiden dat het niet-optreden
tegen de pesterijen en het gebrekkige sociale vangnet van de rechtspersoon verband
hielden met zijn personeelsbeleid, en dus met de verwezenlijking van zijn doel (Corr.
Brussel 20 januari 2004, Soc. Kron. 2005, 455, noot, hervormd door Brussel 21 novem-
ber 2007, onuitg., vrijspraak wegens gebrek aan oorzakelijk verband).

28. Intrinsiek verband — Het aanvankelijke wetsvoorstel luidde dat een rechtsper-
soon “strafrechtelijk aansprakelijk [is] voor alle misdrijven die ter verwezenlijking van
zijn doel, ter waarneming van zijn belang of voor zijn rekening werden gepleegd”
(M.v.T., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1, 14). Kritiek van de Raad van State (Adv.
R.v.St., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 117-121) leidde echter tot de invoeging
van de specificatie van het ‘intrinsiek verband’ bij het eerste en tweede toerekenings-
criterium. Zodoende wou de wetgever eens te meer voorkomen dat een rechtspersoon
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verantwoordelijk wordt gesteld voor misdrijven gepleegd door natuurlijke personen
voor eigen rekening maar met gebruik van het juridische en materiële kader van de
rechtspersoon (M.v.T., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1, 4). Een occasioneel ver-
band met het doel van de rechtspersoon volstaat dus niet (Verslag VERHERSTRAETEN,
Parl.St. Kamer 1998-1999, nr. 2093/5, 26). Dat vindt men soms ook terug in de recht-
spraak (zie Corr. Gent 23 juni 2003, T.M.R. 2003, 655; Corr. Gent 28 januari 2003,
J.D.S.C. 2004 (verkort), 334, noot P. LAMBRECHT en V. BOSLY, T.M.R. 2003 (verkort), 314).

Het valt echter te betwijfelen of de invoeging van ‘intrinsiek’ verband wel degelijk tege-
moetkomt aan de kritiek van de Raad van State. Die hield nl. nauw verband met de
problematiek van de wettelijke toerekenbaarheid, die door de wetgever werd gene-
geerd (infra, nr. 45). Volgens een aantal auteurs voegt ‘intrinsiek’ dan ook weinig toe
aan het oorspronkelijke wetsvoorstel (A. DE NAUW en F. DERUYCK, o.c., R.W. 1999-2000,
903; P. TRAEST, o.c., T.R.V. 1999, 460). Er zijn ons geen rechterlijke uitspraken bekend
waarin materiële toerekening werd verhinderd louter door het gebrek aan een ‘intrin-
siek’ verband met het doel of de belangen van de rechtspersoon. Zuiver misbruik van
de rechtspersoon wordt in de praktijk veeleer opgevangen door de opportuniteits-
beoordeling van een eventuele vervolging door het openbaar ministerie (voor zover
de werking van het opportuniteitsbeginsel niet aan banden wordt gelegd door art. 5
lid 2 Sw., infra, nr. 115; zie bv. Corr. Gent 10 november 2004, onuitg. : de BVBA’s die
door hun al dan niet feitelijke zaakvoerder werden misbruikt om een BTW-carrousel
op te zetten werden niet vervolgd) of de morele toerekening (zie bv. Antwerpen
15 november 2006, onuitg. : ontduiking van accijnzen door de bestuurders van een NV,
“buiten enig belang in hoofde van de vennootschap”; zie ook infra, nrs. 49 e.v. en
vooral nr. 54).

§ 2. Eerste toerekeningscriterium : intrinsiek verband met de verwezenlijking
van het doel van de rechtspersoon

29. “Ter verwezenlijking van” het doel — Volgens sommige auteurs zou het eerste
criterium vereisen dat het doel van de rechtspersoon gericht is op het plegen van
bepaalde misdrijven. Zij geven o.a. het voorbeeld van uitzendbureaus die zich open-
lijk niet aan de regelgeving houden (M. GOLLIER en F. LAGASSE, “La responsabilité pénale
des personnes morales : le point sur la question après l’entrée en vigueur de la loi du
4 mai 1999”, Soc. Kron. 1999, 523). Deze interpretatie zou het toepassingsgebied van
het eerste criterium erg beperken. Enkel misdrijven gepleegd door frauduleus opge-
richte of eventueel nadien van hun doel afgewende rechtspersonen zouden onder het
eerste criterium vallen. Bovendien gaat die interpretatie voorbij aan de woorden “ter
verwezenlijking van”. Het Hof van Cassatie heeft inmiddels verduidelijkt dat niet het
doel van de rechtspersoon gericht moet zijn op het plegen van misdrijven, maar dat
“de misdrijven moeten zijn gepleegd ter verwezenlijking van zijn maatschappelijke
doel” (Cass. AR P.04.0849.N, 9 november 2004, AM 2005 (weergave), 74, J.T. 2004, 856,
noot, NjW 2005, 796, Pas. 2004, 1745, C.D.P.K. 2005, 597, noot A. VANDAELE, J.D.S.C.
2006, 185, noot M.-A. DELVAUX, Rev.b.dr.const. 2005, 533, Rev.dr.pén. 2005, 789, noot
M. RIGAUX, T.B.P. 2005, 43, noot F. MEERSSCHAUT).

30. “Doel” : statutaire of feitelijke invulling ? — Komen enkel misdrijven in aan-
merking die gepleegd worden ter verwezenlijking van het statutaire doel, of kan de
strafrechter ook rekening houden met het feitelijke doel van de rechtspersoon ?

De parlementaire voorbereiding geeft daarover geen uitsluitsel. De meeste auteurs
verdedigen de statutaire interpretatie, maar wijzen tegelijk op het gevaar daarvan. De
rechtspersoon zou door een beperkende omschrijving van zijn doel immers eenvou-
dig de strafrechtelijke verantwoordelijkheid kunnen ontlopen. Een aanvulling met de
twee andere wettelijke criteria is dan ook nodig (A. DE NAUW en F. DERUYCK, o.c., R.W.
1999-2000, 902-903; P. TRAEST, o.c., T.R.V. 1999, 461; H. VAN BAVEL, o.c., A.J.T. 1999-
2000, 217; zie ook M. FAURE en P. WAETERINCKX, “De strafrechtelijke verantwoordelijk-
heid van de rechtspersoon : een blik op de rechtspraak en enkele knelpunten uit
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de praktijk”, T.Strafr. 2004, p. 322, nr. 11, die spreken over “malafide rechtsperso-
nen”).

Bij bonafide of ‘reguliere’ rechtspersonen is dat gevaar niettemin relatief beperkt (cf.
M. FAURE en P. WAETERINCKX, o.c., T.Strafr. 2004, p. 322, nr. 11). Doorgaans wordt het
statutaire doel zodanig ruim geformuleerd dat moeilijk te bepalen is welke activiteiten
er precies onder vallen (D. NAPOLITANO, “Ondernemingsfinanciering door kredietinstel-
lingen - vennootschapsrechtelijke aandachtspunten : het specialiteitsbeginsel en het
vennootschapsbelang”, R.W. 1999-2000, 419-420), en dus ook welke er niet onder val-
len. In zulke gevallen zal men zich laten leiden door de vraag welke handelingen
objectief gezien nuttig of nodig zijn voor de verwezenlijking van het doel van de ven-
nootschap (D. NAPOLITANO, o.c., R.W. 1999-2000, 420).

Daarnaast zou ook een feitelijke appreciatie van het doel dergelijke ontwijking kunnen
verhinderen. Hoewel deze interpretatie door weinigen wordt voorgedragen (zie
G. STESSENS, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, in X. (ed.)
Bestendig handboek vennootschap & aansprakelijkheid, Mechelen, Kluwer, losbl., 25),
kan ze o.i. eenvoudig worden verdedigd op basis van de autonomie van het strafrecht.
De strafwet zelf bevat geen definitie van het ‘doel’ van de rechtspersoon en de straf-
rechter is niet gebonden door de vennootschapsrechtelijke betekenis van het begrip.
Hij mag dus kijken naar het werkelijke doel van de rechtspersoon.

31. Rechtspraak — In de rechtspraak vindt men zowel een statutaire als feitelijke
invulling. Indien mogelijk verwijzen rechters expliciet naar de statuten of de oprich-
tingsakte. Dat gebeurt vooral in het rechtsgebied van het hof van beroep te Gent (zie
bv. Gent AR 92978, 16 oktober 2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be;
Gent 18 januari 2007, onuitg.; Corr. Gent 19 maart 2002, J.D.S.C. 2004, 335, noot
M.-A. DELVAUX, T.M.R. 2003 (verkort), 74; Corr. Gent 25 maart 2002, J.D.S.C. 2004, 338,
noot M.-A. DELVAUX; Corr. Gent 28 januari 2003, J.D.S.C. 2004 (verkort), 334, noot
M.-A. DELVAUX, T.M.R. 2003 (verkort), 314; Corr. Gent 18 maart 2003, T.M.R. 2003 (ver-
kort), 525; Corr. Dendermonde 24 maart 2003, J.D.S.C. 2005 (weergave), 260; T.M.R.
2003 (verkort), 527; Corr. Gent 23 juni 2003, T.M.R. 2003, 657, noot; Corr. Gent 3 mei
2004, J.D.S.C. 2006, 194, noot M.-A. DELVAUX; en T.M.R. 2004, 725; Corr. Gent 10 novem-
ber 2004, onuitg.; Corr. Gent 2 mei 2006, T.M.R. 2006, 681; J.D.S.C. 2007 (weergave);
Corr. Gent 4 juni 2007, T.M.R. 2008, 70; zie echter ook Brussel 10 september 2002,
onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be). De statutaire interpretatie kan echter ook
uit de woordkeuze van de rechter blijken. Een mooi voorbeeld daarvan is een arrest
over sociaalrechtelijke inbreuken in een voedingsmiddelenwinkel. De feiten “werden
gesteld in het kader van de uitbating van de winkel” en die uitbating “geschiedde ter
verwezenlijking van het maatschappelijk doel van de B.V.B.A.” (Gent 18 december
2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be; in dezelfde zin : Corr. Dender-
monde 7 september 2000, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be; Corr. Gent
3 mei 2004, J.D.S.C. 2006, 194, noot M.-A. DELVAUX; en T.M.R. 2004, 725; Corr. Gent
7 september 2004, NjW 2004, 1283, noot L. LAVRYSEN, en J.D.S.C. 2006, 202).

In milieustrafzaken daarentegen beperkt de rechter zich haast nooit tot wat in de sta-
tuten staat. Dat komt door de dunne scheidingslijn tussen de beoordeling van de fei-
ten en de materiële toerekening. Om te oordelen of de ten laste gelegde feiten bewe-
zen zijn, moet de rechter immers kijken naar de werkelijke activiteiten van de rechts-
persoon. Die bepalen bv. welke vergunningen de rechtspersoon moet hebben. Zo
beschikt een horecazaak die op papier een tearoom heet, maar zich in het weekend
tot een dancing ontpopt, bv. niet over de vereiste geluidsvergunning, en is dus straf-
baar (Corr. Gent 3 mei 2004, T.M.R. 2004, 730; voor een vergelijkbare zaak zie : Cass.
AR P.07.0434.F, 19 september 2007; Gent 15 januari 2002, NjW 2002, 63, noot; Corr.
Gent 14 november 2006, T.M.R. 2007, 340). Hetzelfde geldt voor vervuiling van bodem,
lucht of oppervlaktewateren (bv. te hoge SO²-emissiewaarden, Corr. Gent 7 september
2004, NjW 2004, 1283, noot L. LAVRYSEN; en J.D.S.C. 2006, 202). Vaak is de motivering
omtrent de materiële toerekening in dergelijke zaken kort (zie het hoger vermelde von-
nis van Corr. Gent 3 mei 2004, T.M.R. 2004, 730; anders : Corr. Gent 2 mei 2006, T.M.R.
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2006, 681, J.D.S.C. 2007 (weergave)) of zelfs onbestaande (zie bv. een zaak van jaren-
lange illegale en zwaar vervuilende exploitatie van een slachterij, Corr. Dendermonde
27 mei 2003, T.M.R. 2004, 66; zie ook Corr. Antwerpen 14 februari 2006, onuitg., in-
zake de overschrijding van het toegelaten geluidsniveau).

Tot slot is de lijn tussen een statutaire en feitelijke invulling niet altijd duidelijk te trek-
ken. Het is immers inherent aan de toerekening dat de strafrechter rekening houdt met
de concrete feiten en omstandigheden van het misdrijf. Zo kan het belangrijk zijn dat
een misdrijf plaatsvindt bij de uitvoering van een contractuele verbintenis van de
rechtspersoon ten opzichte van een derde (zie Corr. Luik 28 maart 2003, J.D.S.C. 2005,
219, noot M.-A. DELVAUX, J.L.M.B. 2003, 1331, T.Strafr. 2004, 183, noot S. VAN DYCK en
J. VANANROYE; Corr. Luik 4 mei 2004, Amén. 2005, 148) of dat een rechtspersoon huur-
gelden ontvangt voor een illegaal verbouwd pand (Corr. Gent 5 april 2004, T.M.R.
2004, 721; zie ook de voorbeelden vermeld door M. FAURE en P. WAETERINCKX, o.c.,
T.Strafr. 2004, p. 322, nr. 12).

§ 3. Tweede toerekeningscriterium : intrinsiek verband met de waarneming van
de belangen van de rechtspersoon

32. “Belangen” — De wet noch de parlementaire voorbereiding verduidelijken wat
precies kan worden begrepen onder de ‘belangen’ van de rechtspersoon. Ook veel
auteurs behouden op dit punt het stilzwijgen. Wel waarschuwde men dat de vaagheid
van de notie ‘belangen’ het nut van het tweede criterium aanzienlijk kon beperken (zie
o.a. A. DE NAUW en F. DERUYCK, o.c., R.W. 1999-2000, 902; P. TRAEST, o.c., T.R.V. 1999,
461). Toch blijkt dit criterium net een erg ruime materiële toerekeningsmogelijkheid te
creëren. Rechters maken duidelijk gebruik van de interpretatievrijheid die de wetgever
hen gaf, zonder daarom de aard van de ‘belangen’ te expliciteren (zie bv. toerekening
van een arbeidsongeval in Corr. Gent 21 juni 2006, T.Strafr. 2006, 369, noot; zie ook
infra, nr. 39).

33. Morele belangen — Gezien de vaagheid van de wetgever, lijkt er geen reden om
morele belangen, zoals de reputatie of bedrijfscultuur van de rechtspersoon, a priori
uit te sluiten (A. DE NAUW en F. DERUYCK, o.c., R.W. 1999-2000, 902-903; L. DUPONT, o.c.,
Straf(proces)recht, Themis, p. 13, nr. 17). Alleen zullen voor de meeste rechtspersonen
(zeker diegene met economische activiteiten) morele belangen vaak nauw samenhan-
gen met economische belangen. Het zal dan ook eerder uitzonderlijk zijn dat de rech-
ter een misdrijf aan een rechtspersoon toerekent omdat het werd gepleegd ter waar-
neming van louter morele belangen. Mogelijke voorbeelden zouden kunnen zijn :
racistische misdrijven of discriminatie bij de aanwerving van personeel (cf. M. DELMAS-
MARTY geciteerd door A. DE NAUW en F. DERUYCK, o.c., R.W. 1999-2000, 902-903).
Illustraties in de rechtspraak vonden we evenwel niet. Ook de veroordeling van de
VZW’s van het vroegere Vlaams Blok was niet gestoeld op een materiële toerekening
aan de hand van de morele belangen van de VZW’s. De ten laste gelegde racistische
misdrijven werden daarentegen beschouwd als een verwezenlijking van het maat-
schappelijke doel (Gent 21 april 2004, AM 2004, 170, J.T. 2004 (weergave), 590, noot
E. BREMS en S. VAN DROOGHENBROECK, Juristenkrant 2004 (weergave E. BREMS), afl. 88, 1,
Juristenkrant 2004 (weergave C. VAN VYVE), afl. 90, 5, Rev.b.dr.const. 2005, 553, en
T. Vreemd. 2004, 120, noot S. SOTTIAUX, D. DE PRINS en J. VRIELINK; bevestigd door Cass.
AR P.04.0849.N, 9 november 2004, AM 2005 (weergave), 74, J.T. 2004, 856, noot; NjW
2005, 796, Pas. 2004, 1745, C.D.P.K. 2005, 597, noot A. VANDAELE, J.D.S.C. 2006, 185,
noot M.-A. DELVAUX, Rev.b.dr.const. 2005, 533, noot J. VAN MEERBEECK en M. MAHIEU,
R.C.J.B. 2007 (verkort), 31, noot J. VAN MEERBEECK en M. MAHIEU; Rev.dr.pén. 2005, 789,
noot M. RIGAUX, T.B.P. 2005, 43, noot F. MEERSSCHAUT).

34. Baattrekking — Wanneer een rechtspersoon een economisch of financieel voor-
deel uit het misdrijf heeft gehaald, spreekt men ook wel van ‘baattrekking’. Volgens
STESSENS kan baattrekking echter geen afzonderlijk toerekeningscriterium vormen. Het
behaalde voordeel is hoogstens een belangrijke indicator bij toerekening op basis van
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het tweede of derde criterium (G. STESSENS, o.c., Bestendig handboek vennootschap &
aansprakelijkheid, 26; cf. Adv. R.v.St., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 119; in
vergelijkbare zin : M. GOLLIER en F. LAGASSE, o.c., Soc. Kron. 1999, 523; anders :
M. FAURE, “Recente ontwikkelingen inzake federaal, regionaal en lokaal milieustraf-
recht”, in X. (ed.), Jaarboek Milieurecht 1999, Brugge, die Keure 2000, 93). Dat baat-
trekking in de praktijk ook toerekening op basis van het eerste criterium mogelijk
maakt (cf. M. GOLLIER en F. LAGASSE, o.c., Soc. Kron. 1999, 523), bevestigt dat het slechts
een feitelijk element is.

Rechters houden bij de toerekening (alsook bij de straftoemeting, infra, nr. 199) zeker
rekening met uit het misdrijf behaalde financiële voordelen. Zolang daarnaast een zorg-
vuldige subjectieve en morele toerekening aan de rechtspersoon plaatsvindt (infra,
nrs. 49 e.v.), is dat geen probleem. Een mooi voorbeeld is een zaak waarin een NV
samen met haar gedelegeerd bestuurder werd vervolgd voor het gebruik van twee
ondergrondse enkelwandige brandstoftanks in strijd met de milieuvergunningsvoor-
waarden. Door de tanks te blijven gebruiken kon de NV besparen op noodzakelijke
investeringen (Corr. Dendermonde 26 januari 2004, NjW 2005 (verkort), 56, J.D.S.C.
2006 (weergave), 197; T.M.R. 2004 (verkort), 484; voor een vergelijkbare zaak zie :
Corr. Gent 3 november 2003, T.M.R. 2004, 591; voor voorbeelden uit het stedenbouw-
recht zie : Corr. Gent 6 januari 2003, J.D.S.C. 2005 (weergave), 218, T.M.R. 2003 (ver-
kort), 311, T.M.R. 2003, 434, noot; Corr. Dendermonde 5 december 2005, T.M.R. 2006,
233). In een ander vonnis oordeelde de rechtbank dat de misdrijven gepleegd werden
“tijdens en ten behoeve van de exploitatie en ter verwezenlijking van het maatschap-
pelijk doel van de vennootschap”, die “tevens economisch voordeel” uit de misdrijven
haalde, “gelegen in de besparing op de kosten die verbonden zijn aan de naleving van
de wettelijke verplichtingen.” M.a.w., er “werd door de inbreuken een winstmaximali-
satie nagestreefd en gerealiseerd” (Corr. Gent 3 mei 2004, J.D.S.C. 2006, 194, noot
M.-A. DELVAUX, en T.M.R. 2004, 725; voor een gelijkaardige redenering zie Corr. Gent
4 juni 2007, T.M.R. 2008, 70).

35. Onrechtstreekse of ongewilde voordelen ?— Kan een rechtspersoon ook straf-
rechtelijk verantwoordelijk zijn voor een misdrijf indien hij er slechts onrechtstreeks of
ongewild voordelen uit heeft verkregen ? Het is immers mogelijk dat een voordeel ont-
staat uit een misdrijf dat door een natuurlijke persoon volledig op eigen initiatief en
voor eigen rekening werd gepleegd. De Raad van State vond deze hypothese des te
meer verontrustend daar de wet niet bepaalt welke natuurlijke personen (organen, lei-
dinggevende personen of ook gewone werknemers) de strafrechtelijke verantwoorde-
lijkheid van de rechtspersoon in het gedrang kunnen brengen (Adv. R.v.St., Parl.St.
Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 119, supra, nr. 26).

Deze mogelijkheid mag echter niet worden overroepen. Ten eerste is een economisch
voordeel slechts een feitelijke indicatie van materiële toerekening (supra, nr. 34). Ten
tweede moet het misdrijf, indien het de rechtspersoon effectief materieel wordt toege-
rekend, hem ook moreel toerekenbaar zijn. Een louter voordeel uit het misdrijf volstaat
op zich dus niet om strafrechtelijk aansprakelijk te zijn (cf. G. STESSENS, o.c., Bestendig
handboek vennootschap & aansprakelijkheid, 26 en 54).

§ 4. Derde toerekeningscriterium : gepleegd voor rekening van de rechtsper-
soon

36. Residuaire functie ? — Het derde criterium werd overgenomen uit de Franse
Code pénal (art. 121-2 eerste lid C. pén.). De rechtsleer beschouwde het als “een nood-
zakelijke aanvulling” op de twee andere criteria (P. TRAEST, o.c., T.R.V. 1999, 461), aan-
gezien het eerste criterium omzeiling van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid
mogelijk zou maken en het tweede te vaag zou zijn (supra, nr. 32). Het derde criteri-
um zou tegelijk voldoende precies zijn om misbruiksituaties uit te sluiten. Men ging er
dan ook van uit dat het vaak zou worden aangewend (A. DE NAUW en F. DERUYCK, o.c.,
R.W. 1999-2000, 903; G. STESSENS, o.c., Bestendig handboek vennootschap & aanspra-
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kelijkheid, 27; G. STESSENS, “De Wet van 4 mei 1999. Een eerste schets van het beginsel
van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, V & F 1999, 230).
Deze visie moet o.i. worden genuanceerd, zeker in het licht van de huidige rechtsprak-
tijk waarin toerekening zelden exclusief op het derde criterium steunt (zie ook infra,
nr. 39).

37. Ontlening uit de Franse Code pénal — Ook het derde criterium stelt interpreta-
tieproblemen. Zoals door Franse auteurs opgemerkt, is het exacte toepassingsgebied
van dit criterium eenvoudiger af te bakenen in negatieve dan in positieve zin
(M. DELMAS-MARTY geciteerd in H. VAN BAVEL, o.c., A.J.T. 1999-2000, 217; F. DESPORTES,
en F. LE GUNEHEC, Droit pénal général, o.c., p. 612, nr. 610). In zijn meest ruime bete-
kenis viseert dit criterium “les actes répréhensibles (…) commis (…) dans l’exercice
d’activités ayant pour objet d’assurer l’organisation, le fonctionnement ou les objectifs
du groupement doté de la personnalité morale” (F. DESPORTES, en F. LE GUNEHEC, Droit
pénal général, o.c., p. 613, nr. 612). Men merke op dat dit criterium in Frankrijk ook
situaties omvat die in België onder het eerste of tweede toerekeningscriterium zouden
vallen. Door het Franse criterium te importeren, creëerde onze wetgever dus een ze-
kere overlapping van criteria, wat zich uit in de rechtspraak (infra, nr. 39).

Bovendien komt het derde criterium voort uit een systeem van afgeleide strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon. In Frankrijk wordt een misdrijf
gepleegd door een orgaan of vertegenwoordiger voor rekening van de rechtspersoon
automatisch aan deze laatste toegerekend, zonder morele toerekening (P. CONTE en
P. MAISTRE DU CHAMBON, Droit pénal général, Parijs, Armand Colin, 2004, p. 214,
nr. 373). In België functioneert het criterium daarentegen in een fundamenteel ver-
schillend systeem, gebaseerd op de autonome strafrechtelijke verantwoordelijkheid
van de rechtspersoon. Men moet zich dan ook hoeden voor een slaafse navolging van
het Franse recht (zie bv. het eerder vermelde vonnis : Corr. Luik 26 september 2003,
J.D.S.C. 2005 (verkort), 230, noot M.-A. DELVAUX, J.L.M.B. 2004, 1375, noot, duidelijk
geïnspireerd door F. KÉFER, “La responsabilité pénale de la personne morale : une
réponse de plus à la délinquance d’entreprise”, in CUP (ed.), Le point sur le droit pénal,
Luik, Formation Permanente CUP, 2000, 22-23).

38. “Naar blijkt uit de concrete omstandigheden” — Deze toevoeging aan de aan-
vankelijke tekst van het wetsvoorstel (op advies van de Raad van State, zie : Amen-
dementen, Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/2, amend. nr. 12 van VANDENBERGHE en
BOURGEOIS) was onnodig. Toerekening vereist immers steeds een appreciatie van de
concrete feiten en omstandigheden (supra, nrs. 17-18 en 31).

§ 5. Slotbemerkingen m.b.t. de drie materiële toerekeningscriteria

39. Praktische verwisselbaarheid van de drie criteria — Ondanks de besproken
verschillen tussen de drie toerekeningscriteria, merkt men daar in de rechtspraak rela-
tief weinig van. Rechters kiezen naargelang van de feiten welk criterium het best van
toepassing is, en die keuze lijkt niet altijd de meest logische. Daarvan getuigt een von-
nis over een arbeidsongeval : “Het verzuimen van de sociaalrechtelijke voorschriften
die op [het slachtoffer] betrekking hadden en de onopzettelijke letsels die hem troffen
hebben bijgevolg een verband met de waarneming van de belangen van de rechts-
persoon” (Corr. Gent 21 juni 2006, T.Strafr. 2006, 369, noot). De rechter had o.i. even-
goed het eerste criterium kunnen aanwenden : een arbeidsongeval houdt immers dui-
delijk verband met de verwezenlijking van het doel van de werkgever-rechtspersoon.
Dergelijke voorbeelden zijn legio.

Daarnaast ziet men ook relatief vaak dat rechters twee criteria weerhouden (zie bv.
Corr. Gent 5 april 2004, T.M.R. 2004, 721) of zelfs gewoon art. 5 lid 1 Sw. parafraseren
zonder een keuze tussen de drie criteria te maken (zie o.a. Gent AR 92976, 16 okto-
ber 2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be; Corr. Gent 1 oktober 2001,
J.D.S.C. 2005 (verkort), 261, noot M.-A. DELVAUX; Corr. Dendermonde 24 maart 2003,
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J.D.S.C. 2005 (weergave), 260, T.M.R. 2003 (verkort), 527; Corr. Gent 14 november
2006, T.M.R. 2007, 340; Corr. Gent 5 februari 2007, NjW 2007, 755, noot L.L.; Corr.
Dendermonde 28 maart 2007, V.A.V. 2008, 162).

Deze tendensen kunnen te wijten zijn aan de gedeeltelijke overlapping van de drie cri-
teria (supra, nr. 37), maar ook aan hun inhoudelijke vaagheid (supra, nrs. 30 en 32).
Men kan stellen dat in de praktijk aan de rechtspersoon elk misdrijf materieel wordt
toegerekend dat in zijn schoot plaatsvond naar aanleiding van de uitoefening van zijn
activiteiten, en dus impliciet het criterium wordt gehanteerd van Aanbeveling nr. R (88)
18 van de Raad van Europa, dat de wetgever van 1999 aan de kant schoof (supra,
nr. 27). Sommige rechters laten dat ook duidelijk uit hun motivering blijken (zie bv.
Pol. Sint-Niklaas 31 oktober 2007, V.A.V. 2008, 165 : “de betrokken werknemer was op
het tijdstip van de overtreding in dienst van de werkgever en voerde een taak uit op
verzoek en in het belang van de werkgever”; Corr. Gent 11 juni 2007, T.M.R. 2007, 625 :
“De inbreuken zijn gepleegd in het kader van de exploitatie van de vennootschap en
dus in haar belang en ter verwezenlijking van haar doel”).

Afdeling 3. Wettelijke toerekenbaarheid

§ 1. Afbakening van de dadergroep

40. Begrip — Via de techniek van de wettelijke toerekenbaarheid wordt een beperk-
te kring van potentieel strafrechtelijk verantwoordelijke personen afgebakend. In prin-
cipe heeft deze techniek tot doel de strafrechtelijke verantwoordelijkheid exclusief te
leggen bij personen met een bepaalde functie (M. FAURE en J. VANHEULE, Milieustraf-
recht, Mechelen, Kluwer, 2006, p. 307, nr. 698). Zij worden verondersteld feitelijke
beslissingsbevoegdheid te hebben zodat zij de nodige maatregelen kunnen nemen om
misdrijven te voorkomen. Bovendien moeten zij toezicht uitoefenen op de personen
die onder hun gezag of verantwoordelijkheid staan.

Rekening houdend met de autonomie van het strafrecht, moet de rechter aan de hand
van concrete omstandigheden nagaan welke personen deze functie vervullen (infra,
nr. 46). Een persoon die formeel geen bestuurder is, kan bv. wel de feitelijke leiding
in een bedrijf waarnemen en strafrechtelijk verantwoordelijk worden gesteld als
‘bestuurder’.

In veel gevallen zullen de aangeduide personen geen materiële, maar ‘functionele’
daders zijn (cf. Gent 18 september 2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be;
cf. F. DERUYCK, De rechtspersoon in het strafrecht, Gent, Mys en Breesch, 1996, p. 36,
nr. 49; L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch strafrecht, Leuven, Acco, 1990,
p. 245, nr. 411; zie ook supra, nr. 18). De werkgever overtreedt bv. niet zelf de veilig-
heidsvoorschriften of laat niet zelf na zijn personeelsleden tijdig in het personeels-
register in te schrijven, maar neemt niet voldoende maatregelen om te vermijden dat
de wettelijke voorschriften door andere (ondergeschikte) personen worden geschon-
den (zie bv. Gent 17 oktober 2002, T.Strafr. 2005, 445, noot P. WAETERINCKX en consul-
teerbaar op www.projucit.be; Antwerpen 20 oktober 2005, onuitg.). Dit is des te meer
het geval naarmate het bedrijf groter is en complexere bevoegdheidsstructuren kent
(zie ook infra, nrs. 63 en 68).

41. Expliciete vs. impliciete wettelijke toerekenbaarheid — De rechtsleer onder-
scheidt expliciete van impliciete toerekenbaarheid. In het eerste geval bepaalt de wet
uitdrukkelijk aan welke personen het misdrijf kan worden toegerekend. In het tweede
geval lijkt de wet op het eerste gezicht geen specifieke kring af te lijnen, maar blijkt
uit de (tekstuele) context van de bepaling welke personen de wetgever beoogde
(M. FAURE en J. VANHEULE, Milieustrafrecht, o.c., p. 307, nr. 698).

De meeste bepalingen van wettelijke toerekenbaarheid behoren tot de eerste categorie.
Voorbeelden vindt men in het sociaal strafrecht (de werkgever, zijn lasthebbers of aan-
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gestelden, bv. inbreuken op de Wet van 4 augustus 1996 betreffende het welzijn van
de werknemers bij de uitvoering van hun werk, m.n. art. 81 e.v.), in het fiscaal en eco-
nomisch strafrecht (de bestuurder of zaakvoerder, de koopman of de commissaris, bv.
de faillissementsmisdrijven in art. 489 e.v. Sw., inbreuken op de regelgeving inzake
de boekhouding of jaarrekening, zie bv. art. 126 § 1 en 128 W.Venn.) en in het milieu-
strafrecht (de eigenaar of exploitant, bv. Corr. Gent 3 mei 2004, J.D.S.C. 2006, 194, noot
M.-A. DELVAUX en T.M.R. 2004, 725).

Illustraties van impliciete wettelijke toerekenbaarheid liggen minder voor de hand. Een
voorbeeld vindt men niettemin in het K.B. van 15 maart 1968 betreffende technische
eisen voor auto’s, hun aanhangwagens, hun onderdelen en hun veiligheidstoebehoren
(B.S. 28 maart 1968). Dat K.B. spreekt enkel over de voertuigen die worden “gebe-
zigd”. Hieruit wordt afgeleid dat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid beperkt is tot
de bestuurder en de economische gebruiker van het voertuig (zie o.a. Cass. AR
P.93.0747.N, 3 januari 1995, Arr.Cass. 1995, 1, Pas. 1995, I, 1 en Cass. AR P.97.0347.N,
28 september 1999, Arr.Cass. 1999, 1181, R.W. 1999-2000, 819, noot A. VANDEPLAS,
Verkeersrecht 2000, 113).

42. Pluraliteit van aangeduide personen — Indien de wet verscheidene personen
in verschillende hoedanigheden aanduidt, en elk van hen ook daadwerkelijk een fout
heeft gemaakt, rijst de vraag wie concreet kan worden verantwoordelijk gesteld.

Is de strafbepaling cumulatief geformuleerd (bv. “de zaakvoerders en bestuurders”),
dan is er weinig discussie. Het misdrijf kan worden toegerekend aan alle aangeduide
personen (L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch strafrecht, o.c., p. 247,
nr. 413).

Over alternatieve wettelijke toerekeningsbepalingen (bv. “de werkgever, zijn aange-
stelden of lasthebbers”) lopen de meningen uiteen. Volgens verscheidene auteurs is er
enkel toerekening aan diegene die het hoogst op de hiërarchische ladder staat
(L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch strafrecht, o.c., p. 247, nr. 413;
M. FAURE en J. VANHEULE, Milieustrafrecht, o.c., p. 309-310, nr. 702 en de daar ver-
melde rechtsleer). Anderen menen dat voor dergelijke cascade-interpretatie geen wet-
telijke basis is (F. DERUYCK, De rechtspersoon in het strafrecht, o.c., p. 24-25, nr. 36;
M. FAURE en J. VANHEULE, Milieustrafrecht, o.c., p. 310, nr. 702 met verwijzing naar
L. FRANÇOIS). Nog anderen blijven vager en laten het aan de rechter over om te beslis-
sen welke persoon in werkelijkheid een fout heeft begaan (H.-D. BOSLY, “La responsa-
bilité pénale des dirigeants d’entreprise et la responsabilité pénale des personnes
morales”, in Y. DE CORDT en D. PHILIPPE (eds.), La responsabilité des dirigeants des per-
sonnes morales, Brussel, La Charte, 2007, 243). Indien de aangeduide personen een
rechtspersoon (bv. werkgever) en een natuurlijke persoon (bv. aangestelde) zijn, speelt
de (de)cumulregel van art. 5 lid 2 Sw. (C. VANDERLINDEN, “La loi instaurant la responsa-
bilité pénale des personnes morales et le droit pénal social”, Rev.dr.pén. 2000, 671,
infra, nrs. 100 e.v.).

De meeste hoven en rechtbanken lijken het cascadesysteem te verwerpen. Dat blijkt
vooral in uitspraken over sociaalrechtelijke misdrijven. Bij collectieve fout kunnen
zowel de werkgever als zijn lasthebbers of aangestelden worden veroordeeld, met
eventuele toepassing van de decumulregel van art. 5 lid 2 Sw. (zie bv. Gent 30 mei
2002, T.Strafr. 2003, 127; Gent 17 oktober 2002, T.Strafr. 2005, 445, noot P. WAETERINCKX

en consulteerbaar op www.projucit.be; Gent 18 september 2003, onuitg., consulteer-
baar op www.projucit.be; Gent AR 92976, 16 oktober 2003, onuitg., consulteerbaar
op www.projucit.be; Antwerpen 18 november 2004, onuitg.; Antwerpen 14 decem-
ber 2006, onuitg.; Rb. Luik 2 oktober 2006, J.D.S.C. 2007 (verkort), 183, noot
M.-A. DELVAUX).

43. Andere personen ? — Buiten de wettelijk aangeduide kring kunnen normaal
geen andere personen strafrechtelijk verantwoordelijk worden gesteld als dader, ook
niet bij impliciete wettelijke toerekening (zie L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek
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Belgisch strafrecht, o.c., p. 245, nr. 411; M. FAURE en J. VANHEULE, Milieustrafrecht, o.c.,
p. 308, nr. 700 en de daar vermelde rechtsleer; P. TRAEST, “Strafrechtelijke toerekening
van handelingen en feiten aan rechtspersonen”, in X (ed.), Handelsrecht, economisch
en financieel recht, Gent, Mys & Breesch, 1995, p. 289, nr. 6). Dit kan gevolgen heb-
ben bij een eventuele delegatie van bevoegdheden (infra¸ nr. 72).

Personen die niet over de vereiste hoedanigheid beschikken, kunnen echter wel wor-
den vervolgd als mededader of medeplichtige aan een opzettelijk misdrijf (art. 66-67
Sw.). Een deelnemer moet immers niet de vereiste hoedanigheid bekleden (zie bv. Gent
18 maart 2005, T.M.R. 2005, 417; zie ook H.-D. BOSLY, o.c., La responsabilité des diri-
geants des personnes morales, p. 242, vn. 10; L. DUPONT, “De Euro in het strafrecht en
de strafbaarheid van rechtspersonen”, in L. DUPONT, R. VERSTRAETEN en F. HUTSEBAUT

(eds.), Straf(proces)recht, Themis, Brugge, die Keure, 2001, 12; L. DUPONT en S. VAN DYCK,
“Enkele perspectieven op de strafrechtelijke aanprakelijkheid van de bedrijfsrevisor”,
in B. TILLEMAN (ed.), De aansprakelijkheid van de bedrijfsrevisor. Burgerrechtelijke,
strafrechtelijke en tuchtrechtelijke aspecten, Brugge, die Keure, 2003, p. 80-81, nr. 82;
P. TRAEST, “De Wet van 4 mei 1999 tot invoering van de strafrechtelijke verantwoorde-
lijkheid van rechtspersonen”, T.R.V. 1999, 461; voor een meer genuanceerde visie zie :
G. STESSENS, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, in X. (ed.)
Bestendig handboek vennootschap & aansprakelijkheid, Mechelen, Kluwer, losbl., 22).

§ 2. Wettelijke toerekenbaarheid en de strafrechtelijke verantwoordelijkheid
van de rechtspersoon

44. De eertijdse ‘opvangfunctie’ — In een aantal gevallen werd wettelijke toereken-
baarheid gehanteerd om het gebrek aan strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de
rechtspersoon op te vangen (zie o.a. Amendementen bij Wetsontwerp tot wijziging van
de wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd op 16 maart 1968,
Parl.St. Kamer 1995-1996, nr. 577/2, amend. nr. 8 van ANSOMS; M. FAURE en J. VANHEULE,
Milieustrafrecht, o.c., p. 312, nr. 708; P. WAETERINCKX, “De relatie tussen de autonome
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon en de wettelijke/conventio-
nele toerekeningen in bijzondere strafbepalingen. Duidelijkheid a.u.b. !”, noot onder
Cass. 20 december 2005, R.A.B.G. 2006, 1508).

Meestal blijkt de ‘opvangfunctie’ duidelijk uit een tweeledige opbouw van de wettekst.
Men spreekt van dubbele wettelijke toerekenbaarheid. In eerste instantie rekent de wet
het misdrijf toe aan een persoon met een bepaalde hoedanigheid, zoals bv. de eige-
naar of houder van een motorrijtuig (art. 22 § 1 W.A.M.), of bv. de titularis van de num-
merplaat van het voertuig (art. 67bis Wegverkeerswet). Vervolgens bepaalt de wet dat
indien de aangeduide persoon een rechtspersoon blijkt te zijn, het misdrijf aan een
bepaalde natuurlijke persoon moet worden toegerekend (bv. de zaakvoerder, bestuur-
der of vennoot (art. 22 § 3 W.A.M.), of bv. de natuurlijke persoon die de rechtspersoon
in rechte vertegenwoordigt (art. 67ter Wegverkeerswet). Deze tweefasige toerekening
moest vermijden dat misdrijven gepleegd in de schoot van een rechtspersoon onge-
straft zouden blijven.

Bij enkelvoudige wettelijke toerekenbaarheid (i.e. toerekening in één fase) bestaat
inderdaad het gevaar dat de aangeduide persoon in concreto een rechtspersoon is, die
vóór 2 juli 1999 niet strafrechtelijk verantwoordelijk was. Nochtans probeerde de vroe-
gere rechtspraak straffeloosheid te voorkomen via de autonome interpretatie van de
strafwet (bv. de feitelijke werkgever hoeft niet noodzakelijk de rechtspersoon te zijn,
maar kan ook de bedrijfsleider zijn; zie bv. Luik 17 maart 2003, onuitg., consulteerbaar
op www.projucit.be : arbeidsongeval in een nog niet strafrechtelijk verantwoordelijke
werkgever-BVBA wordt toegerekend aan twee natuurlijke personen die als aangestel-
den van de werkgever worden beschouwd). Daarnaast vulde de rechtspraak enkel-
voudige wettelijke toerekenbaarheid soms ook aan met rechterlijke toerekenbaarheid.
Deze (betwistbare) praktijk kwam erop neer dat het misdrijf alsnog werd toegerekend
(of ‘doorgerekend’) aan een natuurlijke persoon met feitelijke verantwoordelijkheid,
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hoewel hij niet de wettelijk vereiste hoedanigheid had (P. TRAEST, o.c., T.R.V. 1999,
461).

45. Situatie na Wet van 4 mei 1999 ? — Uiteraard werden de ‘opvangbepalingen’
overbodig na de Wet van 4 mei 1999 (cf. M. NIHOUL, “Contre l’abrogation implicite en
matière de responsabilité pénale des personnes morales au nom de la sécurité juridi-
que”, C.D.P.K. 2004, 62; P. TRAEST en J. MEESE, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid
van rechtspersonen : enkele knelpunten”, in VLAAMSE CONFERENTIE DER BALIE VAN GENT

(ed.), Aansprakelijkheidsrecht, Antwerpen - Apeldoorn, Maklu, 2004, 297).

Bovendien wees de Raad van State op combinatieproblemen van de nieuwe wet met
de oude wettelijke toerekeningsbepalingen (Adv. R.v.St., Parl.St. Senaat 1998-1999,
nr. 1-1217/6, 118-120 en vooral 123), helaas zonder opvolging aan de zijde van de wet-
gever.

Ook de rechtsleer waarschuwde voor deze problematische situatie (zie o.a. A. DE NAUW

en F. DERUYCK, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, R.W.
1999-2000, 901-902; A. MASSET, “La loi du 4 mai 1999 instaurant la responsabilité pé-
nale des personnes morales : l’extension du filet pénal modalisée”, J.T. 1999, 657;
G. STESSENS, o.c., Bestendig handboek vennootschap & aansprakelijkheid, 20-24;
P. TRAEST, o.c., T.R.V. 1999, 461; R. VERSTRAETEN, “Kritische beschouwingen bij het
nieuwe strafrechtelijke aansprakelijkheidsregime voor rechtspersonen”, in JAN RONSE

INSTITUUT (ed.) Nieuw vennootschaps- en financieel recht, Kalmthout, Biblo, 1999,
p. 235-236, nr. 7).

Hoewel de oplossingen uiteenliepen, meenden de meeste auteurs toch dat de wette-
lijke toerekeningsbepalingen art. 5 Sw. niet buiten spel zetten wanneer de aangeduide
persoon in concreto een rechtspersoon is voor zover het bepalingen van enkelvou-
dige wettelijke toerekenbaarheid betreft. Verdere toerekening aan een natuurlijke per-
soon (supra, nr. 44) is dan niet meer nodig.

Duidt de strafbepaling daarentegen expliciet een natuurlijke persoon aan (wat het
geval is bij dubbele wettelijke toerekenbaarheid), dan zou ze de strafrechtelijke ver-
antwoordelijkheid uit art. 5 Sw. (ironisch genoeg) wel buiten spel zetten. Ook sommi-
ge lagere rechtbanken verdedigden dit standpunt (Corr. Hoei 5 december 2000, Corr.
Hoei 3 juli 2001, en Corr. Luik 30 november 2001, alle onuitg. en geciteerd door
P. WAETERINCKX, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon, een
kritische analyse van enkele capita selecta uit de eerste rechtspraak”, in A. DE NAUW

(ed.) Strafrecht van nu en straks, Brugge, die Keure, 2003, 189).

Ondanks de aangekondigde problemen heeft de wetgever tot op vandaag niettemin
nagelaten de verhouding tussen de wettelijke toerekeningsbepalingen en art. 5 Sw.
nader te bepalen.

46. Rechtspraak Grondwettelijk Hof en Hof van Cassatie — Inmiddels werden de
hoogste rechtscolleges van het land meermaals verzocht klaarheid in deze complexe
problematiek te scheppen. In het kader van de huidige uiteenzetting kunnen we deze
rechtspraak niet in extenso bespreken, maar beperken we ons tot enkele algemene
conclusies.

Wat de enkelvoudige wettelijke toerekeningsbepalingen betreft, kan de aangeduide per-
soon sinds de invoering van art. 5 Sw. in theorie zowel een natuurlijke persoon als
een rechtspersoon zijn. De strafrechter oordeelt, overeenkomstig de autonomie van
het strafrecht, wie in concreto de wettelijke hoedanigheid op het ogenblik van het
misdrijf vervulde. Dat blijkt althans uit de rechtspraak van het Hof van Cassatie en
die van de hoven en rechtbanken (Cass. AR P.04.1693.N, 10 mei 2005, R.A.B.G.
2006, 117, concl. M. DE SWAEF, noot J. BOGAERT; Cass. AR P.06.0598.N, 12 september
2006; Gent 17 oktober 2002, T.Strafr. 2005, 445, noot P. WAETERINCKX en consulteer-
baar op www.projucit.be; Gent 18 september 2003, onuitg., consulteerbaar op
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www.projucit.be; Corr. Luik 28 maart 2003, J.D.S.C. 2005, 219, noot M.-A. DELVAUX,
J.L.M.B. 2003, 1331, T.Strafr. 2004, 183, noot S. VAN DYCK en J. VANANROYE; Corr. Gent
3 mei 2004, J.D.S.C. 2006, 194, noot M.-A. DELVAUX en T.M.R. 2004, 725; Corr.
Antwerpen 13 maart 2007, onuitg.; zie bv. ook L. DUPONT, o.c., Straf(proces)recht,
Themis, 12; P. TRAEST, o.c., T.R.V. 1999, 461; R. VERSTRAETEN, o.c., Nieuw vennootschaps-
en financieel recht, 236).

Het Grondwettelijk Hof van zijn kant deed op dit punt nog geen uitspraak. Er lijkt
vooralsnog ook geen reden te zijn om de rechtspraak van het Hof inzake dubbele wet-
telijke toerekenbaarheid (infra) toe te passen op de enkelvoudige wettelijke toereke-
ningsmechanismen (a contrario : T. WUYTS, “Strafrechtelijke verantwoordelijkheid van
rechtspersonen. Conflicten met de wettelijke toerekening in de oude wetgeving”, NjW
2003, 1285; zie ook M.-A. DELVAUX, “Quelques développements relatifs aux responsa-
bilités civile et pénale de l’administrateur personne morale d’une SA, d’une SPRL ou
d’une SCRL”, in Y. POULLET e.a. (eds.), Liber amicorum Michel Coipel, Brussel, die
Keure, 2004, p. 556 e.v., nrs. 31 e.v., die zich afvraagt of de rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof enige invloed heeft op de (meestal enkelvoudige) wettelijke toe-
rekeningsbepalingen in het Wetboek van Vennootschappen en tot een negatief besluit
komt).

Wat de dubbele wettelijke toerekeningsmechanismen betreft, moet men in navolging
van het Grondwettelijk Hof wellicht diegene die dateren van vóór de inwerkingtreding
van art. 5 Sw. onderscheiden van diegene van na die datum (Grondwettelijk Hof
nr. 145/2002, 15 oktober 2002, A.A. 2002, 1743, B.S. 3 februari 2003, 4572, J.D.S.C.
2003, 276, noot M. DELVAUX, J.T. 2002, 752, R.G.A.R. 2003, nr. 13.730, R.W. 2002-2003,
1420; Grondwettelijk Hof nr. 104/2003, 22 juli 2003, A.A. 2003, 1397, B.S. 24 november
2003, 56447, J.D.S.C. 2004, 326, noot M.-A. DELVAUX, J.T. 2004, 72, T. Vred. 2003, 460,
Verkeersrecht 2003, 293 en 376; Grondwettelijk Hof nr. 27/2004, 11 februari 2004, R.W.
2003-2004, 1539; Grondwettelijk Hof nr. 24/2005, 26 januari 2005, J.D.S.C. 2005, 207,
noot M.-A. DELVAUX, T.B.P. 2006 (weergave F. DEBAEDTS), 158; GwH nr. 5/2007,
11 januari 2007, Arr.GwH 2007, 31, B.S. 9 maart 2007 (verkort), 12379, T. Pol. 2007, 61,
noot).

Dateert de bepaling van na 2 juli 1999, dan kan men aannemen dat de strafwetge-
ver de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon heeft willen uitslui-
ten, al is de precieze bedoeling van de wetgever niet altijd duidelijk (infra, nr. 47; cf.
P. WAETERINCKX, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van twee vaste vertegen-
woordigers uit het vennootschapsrecht”, N.C. 2007, 29 e.v.).

Voor bepalingen van vóór de inwerkingtreding van art. 5 Sw., zoals de door het
Grondwettelijk Hof onderzochte artikelen 22 § 3 W.A.M. en 67ter Wegverkeerswet,
worden de toerekeningsregels gewijzigd indien zij enkel het gebrek aan strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon moesten compenseren. Art. 5 Sw.
maakt voortaan ook de toerekening aan rechtspersonen mogelijk en stelt een einde
aan de ‘exclusieve’ verantwoordelijkheid van de aangeduide natuurlijke persoon
(S. VANDROMME, “Het misdrijf van artikel 67ter van de Wegverkeerswet kan worden
gepleegd door de rechtspersoon, de natuurlijke persoon of beiden”, noot onder Cass.
20 december 2005, V.A.V. 2007, p. 67, nr. 11).

Het Hof van Cassatie van zijn kant komt tot een vrij gelijklopende uitkomst voor
art. 67ter Wegverkeerswet, zonder echter het bovenvermelde tijdscriterium van het
Grondwettelijk Hof te hernemen (Cass. AR P.05.1220.N, 20 december 2005, R.A.B.G.
2006, 1505, noot P. WAETERINCKX, V.A.V. 2007, 63, noot S. VANDROMME; Cass. AR
P.07.1064.F, 14 november 2007, Rev.dr.pén. 2008, 239; zie ook Cass. AR P.05.0995.N,
29 november 2005, Pas. 2005, 2391). Hoewel de dubbele wettelijke toerekeningsbepa-
lingen in theorie overbodig zijn geworden sinds de invoering van art. 5 Sw., blijven
deze bepalingen zonder ingrijpen van de wetgever verder bestaan, met dit verschil dat
ook rechtspersonen voortaan strafrechtelijk verantwoordelijk kunnen zijn. Het Hof van
Cassatie stelt heel duidelijk dat de criteria van art. 5 lid 1 Sw. ook van toepassing zijn
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in geval van dubbele wettelijke toerekening (Cass. AR P.07.1064.F, 14 november 2007,
Rev.dr.pén. 2008, 239).

Niettemin moet men enigszins voorzichtig blijven en zich hoeden voor voorbarige con-
clusies. Bovenstaande bevindingen zijn immers gebaseerd op vrij punctuele recht-
spraak die slechts twee wettelijke toerekeningsbepalingen betreft, nl. art. 22 § 3 W.A.M.
en art. 67ter Wegverkeerswet.

47. Vaste vertegenwoordiger ? — Het valt af te wachten hoe de hoogste rechtscol-
leges zullen oordelen over andere tweefasige toerekeningsbepalingen zoals bv. art. 61
§ 2 W.Venn. en art. 132 W.Venn. inzake de vaste vertegenwoordiger van een bestuur-
der-rechtspersoon en de bedrijfsrevisorenvennootschap (zie bv. P. WAETERINCKX, o.c.,
N.C. 2007, p. 33, nr. 33). Beide artikelen omvatten een mechanisme van conventione-
le toerekening aan een natuurlijke persoon (supra, nr. 19). Art. 132 W.Venn. kan
bezwaarlijk worden beschouwd als een afwijking op art. 5 Sw. vermits het wettelijke
toerekeningsmechanisme dateert van vóór de Wet van 4 mei 1999(11) (cf. L. DUPONT en
S. VAN DYCK, o.c., De aansprakelijkheid van de bedrijfsrevisor. Burgerrechtelijke, straf-
rechtelijke en tuchtrechtelijke aspecten, 83). Art. 61 § 2 W.Venn. werd daarentegen pas
in 2002 ingevoerd, maar lijkt redactioneel sterk op art. 132 W.Venn. Nergens blijkt de
intentie van de wetgever om van art. 5 Sw. af te wijken. Op burgerrechtelijk vlak laat
de persoonlijke aansprakelijkheid van de vaste vertegenwoordiger de hoofdelijke aan-
sprakelijkheid van de rechtspersoon uitdrukkelijk onverlet. Het zou logisch zijn mocht
een analoge redenering gelden op strafrechtelijk vlak (zie bv. Corr. Gent 2 april 2007,
T.M.R. 2007, 428; anders : Corr. Gent 5 februari 2007, NjW 2007, 755, noot L.L. : hol-
dingmaatschappij met twee NV’s als leden van de raad van bestuur. De ten laste geleg-
de misdrijven worden enkel aan de respectievelijke vaste vertegenwoordigers van de
bestuurders-NV’s toegerekend, niet aan de bestuurders-NV’s zelf. Daarnaast wordt wel
de holdingmaatschappij strafrechtelijk verantwoordelijk geacht). Zelfs indien het tegen-
deel zou blijken, dan kan de rechtspersoon nog steeds mededader of medeplichtige
zijn van een opzettelijk misdrijf gepleegd door de vaste vertegenwoordiger (L. DUPONT

en S. VAN DYCK, o.c., De aansprakelijkheid van de bedrijfsrevisor. Burgerrechtelijke,
strafrechtelijke en tuchtrechtelijke aspecten, 83; P. WAETERINCKX, o.c., N.C. 2007, 35;
supra, nr. 43).

48. Toekomst ? — De geschetste oplossing voor de enkelvoudige wettelijke toereken-
baarheid lijkt vrij logisch en werd destijds al door de Raad van State geopperd (Adv.
R.v.St., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 118). Bovendien lijkt deze oplossing
conform de wil van de wetgever. Hij beoogde in 1999 immers een algemene straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon.

Wat de dubbele wettelijke toerekeningsmechanismen aangaat, blijven er onzekerheden.
Daarom zou het goed zijn dat de wetgever deze bepalingen eindelijk zelf onder de
loep neemt. Hij zou zich moeten afvragen of de tweede fase van de wettelijke toere-
kening nog wel nodig is. De natuurlijke personen die vandaag via de dubbele wette-
lijke toerekenbaarheid als strafrechtelijk verantwoordelijke personen worden aange-
duid, kunnen immers ook als mededaders of medeplichtigen (supra, nr. 43) worden
vervolgd.

Afdeling 4. Subjectieve en morele toerekening

§ 1. Schuldstrafrecht, ook voor de rechtspersoon

49. Vereiste van subjectief misdrijfbestanddeel én schuld — Opdat een rechtsper-
soon strafbaar is, moet een misdrijf hem niet enkel materieel (supra, nrs. 22 en 24 e.v.),
maar ook moreel worden toegerekend. Morele toerekening betekent dat de dader

11. In 2007 werd deze bepaling op een aantal punten gewijzigd, doch niet het dubbele wettelijke toerekeningsmechanisme.

this jurisquare copy is licenced to KU Leuven - Faculteit Leuven - Bibliotheek



d0c101a5244b71ea01244d3101c30692

schuld draagt aan het misdrijf. Het Belgische strafrecht is immers een schuldstrafrecht :
geen straf zonder schuld, ook niet voor rechtspersonen. Die keuze maakte de wetge-
ver in 1999 heel bewust (M.v.T., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1, 5-6).

Meestal (ook bij de totstandkoming van de Wet van 4 mei 1999) wordt het begrip
‘schuld’ (of moreel element) in een dubbele betekenis gebruikt : als wettelijk vereiste
schuldvorm en als verwijtbaarheid. Omdat dit dubbele gebruik verwarrend en onvol-
doende precies is om de strafbaarheid in alle situaties te kunnen verklaren, hanteert de
Leuvense strafrechtschool twee verschillende begrippen, nl. subjectief misdrijfbestand-
deel (of wettelijke schuldvorm) en schuld (in de zin van verwijtbaarheid). Het eerste
indiceert het tweede, zonder ermee gelijkgesteld te kunnen worden (L. DUPONT,
Beginselen van strafrecht, I, Leuven, Acco, 2004, 111). Het onderscheid tussen beide
begrippen is vooral belangrijk bij opzettelijke misdrijven (F. VERBRUGGEN, “Strafbare
voorbereidingshandelingen in België : een autopsie zonder lijk”, in NVVS (ed.),
Voorbereidingshandelingen in het strafrecht, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2004,
p. 27, vn. 69). Zo kan een persoon die wetens en willens een strafbare handeling heeft
gesteld (opzet als vereiste subjectief bestanddeel) toch geen strafrechtelijk verwijt wor-
den gemaakt indien hij bv. onder dwang handelde.

Een rechtspersoon kon tot de Wet van 4 mei 1999 wel wetens en willens een misdrijf
plegen, maar was niet schuldbekwaam, en dus ook niet strafbaar (Cass. 8 april 1946,
Arr. Verbr. 1946, 137, Pas. 1946, I, 137; A. DE NAUW, “Le vouloir propre de la personne
morale et l’action civile résultant d’une infraction”, noot onder Cass. 19 oktober 1992,
R.C.J.B. 1995, 245-248). Wel kon hij burgerrechtelijk worden aangesproken voor de
schade uit het misdrijf (Cass. 16 december 1948, Arr. Verbr. 1948, 638, Pas. 1948, I, 723;
A. DE NAUW, o.c., R.C.J.B. 1995, 246 en 254-258).

Volgens de Leuvense opvatting gaat men in een eerste fase na of een persoon han-
delde met het wettelijk vereiste subjectieve misdrijfbestanddeel. Dit is de subjectieve
toerekening (F. VERBRUGGEN, o.c., Voorbereidingshandelingen in het strafrecht, p. 27,
vn. 69). In een tweede fase gaat men - via de morele toerekening - na of deze toere-
kenbare ‘delictstypische gedraging’ (d.i. een gedraging die overeenstemt met de wet-
telijke objectieve en subjectieve misdrijfbestanddelen) de persoon ook kan worden ver-
weten. Omwille van de nauwe band tussen subjectieve en morele toerekening werd
ervoor geopteerd beide samen te bespreken(12).

50. Schuldvormen — Het Belgische strafrecht kent twee grote categorieën van
schuldvormen : onachtzaamheid en opzet. Het onderscheid tussen beide berust op een
verschil in subjectieve ingesteldheid van de dader tot zijn strafbare handelen of nala-
ten, of de gevolgen ervan (L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch Strafrecht,
Leuven, Acco, 1990, p. 248 e.v., nrs. 415 e.v.; F. VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN, Straf-
recht & strafprocesrecht voor bachelors, I, Antwerpen - Apeldoorn, Maklu, 2007, 50).

Onachtzaamheid, de laagste graad van strafrechtelijke schuld, betekent net als in het
burgerlijk recht dat de dader van een misdrijf, al dan niet gewild, een handeling stelt
of nalaat te stellen en daarbij ongewild een bepaald strafrechtelijk beschermd rechts-
goed schendt terwijl hij dit gevolg mits voldoende voorzichtigheid en voorzorg had
moeten voorzien en kunnen vermijden (F. VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN, Strafrecht &
strafprocesrecht voor bachelors, o.c., I, 54). Het strafrechtelijke schuldbegrip werd
gelijkgesteld met de burgerrechtelijke schuld (Cass. 5 oktober 1893, Pas. 1893, I, 321
en 328). Om te weten of de dader onachtzaam is geweest, moet zijn gedrag worden
getoetst aan de objectieve zorgvuldigheidsnorm van de goede huisvader (L. DUPONT en
R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch strafrecht, o.c., p. 259-260, nr. 448). In die zin impli-
ceert onachtzaamheid al deels een maatschappelijk verwijt.
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12. Strikt gezien is subjectieve toerekening een onderdeel van materiële toerekening, die uiteenvalt in de toerekening van het objec-
tieve delictsbestanddeel (objectieve materiële toerekening, supra, nrs. 22 en 24 e.v.) en het subjectieve delictsbestanddeel (subjec-
tieve materiële toerekening). Inhoudelijk en bewijsmatig sluit de subjectieve toerekening echter veel nauwer aan bij morele toere-
kening.
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Opzet veronderstelt dat de dader een strafbaar gestelde handeling of onthouding heeft
gewild, terwijl hij zich bewust was van het wederrechtelijke karakter, ongeacht de
gevolgen (Cass. 16 oktober 1973, Pas. 1974, I, 177; L. DUPONT en R. VERSTRAETEN,
Handboek Belgisch strafrecht, o.c., p. 248, nr. 416; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht,
strafprocesrecht & internationaal strafrecht in hoofdlijnen, Antwerpen - Apeldoorn,
Maklu, 2006, 277). Opzet omvat een kennis- en een wilselement (‘wetens en willens’).
In principe spelen de concrete motieven van de dader daarbij geen rol, tenzij de wet
expliciet een bijzondere geestesingesteldheid van de dader vergt (bijzonder opzet),
zoals bv. “bedrieglijk” bij diefstal (art. 461 Sw.) en misbruik van vertrouwen (art. 491
Sw.) of “kwaadwillig” bij belemmering van het verkeer (art. 406 Sw.) en laster (art. 443
Sw.) (L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch strafrecht, o.c., p. 252, nr. 428).

Het eerste en derde witwasmisdrijf (art. 505 eerste lid, 2° en 4° Sw.) zijn strafbaar wan-
neer de dader de oorsprong van de witgewassen goederen “kende of moest kennen”.
Slaat dit ’behoren te kennen’ op opzet of onachtzaamheid ? Volgens het Hof van
Cassatie is wel degelijk opzet vereist (o.a. Cass. AR P.06.0034.N, 21 maart 2006; Cass.
AR P.06.0608.N, 19 september 2006; T. LOQUET, “Moreel bestanddeel van witwas-
sen … ongekende precieze oorsprong”, noot onder Cass. 19 september 2006, R.W.
2007-2008, 611-612; B. SPRIET, “Recente rechtspraak omtrent vermogensmisdrijven uit
het Strafwetboek”, in L. DUPONT, R. VERSTRAETEN en F. HUTSEBAUT (eds.), Straf(proces)-
recht, Themis, Brugge, die Keure, 2001, 74). Het ‘moesten weten’ komt neer op even-
tueel opzet, dat door de meeste auteurs met opzet wordt gelijkgesteld (zie o.a.
C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, strafprocesrecht & internationaal strafrecht in hoofd-
lijnen, o.c., 288; R. VERSTRAETEN en D. DEWANDELEER, “Uitwassen van witwassen”, in
F. VERBRUGGEN, R. VERSTRAETEN, D. VAN DAELE e.a. (eds.), Strafrecht als roeping. Liber
amicorum Lieven Dupont, I, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2005, 239-240). De wit-
wasser hoeft niet te weten uit welk basismisdrijf de vermogensvoordelen precies voort-
vloeien, het volstaat dat hij hun delictuele oorsprong niet kan uitsluiten (Cass.
AR P.06.0034.N, 21 maart 2006; Cass. AR P.06.0608.N, 19 september 2006).

51. Bij stilzwijgen van de wet ? — Voor sommige misdrijven bevat de wet duidelijk
het subjectieve delictsbestanddeel, bv. valsheid in geschriften (art. 193 Sw., “bedrieg-
lijk opzet of oogmerk om te schaden” : bijzonder opzet), opzettelijke slagen en ver-
wondingen (art. 398 Sw. : algemeen opzet), onopzettelijke doding of slagen en ver-
wondingen (art. 418 en 420 Sw., “gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg” : onacht-
zaamheid). Maar ook wanneer de wet het stilzwijgen behoudt, is een schuldvorm ver-
eist (Cass. 13 december 1994, R.W. 1995-1996, 533; zie ook infra, nr. 62). Om te weten
welke schuldvorm moet men terugvallen op de volgende, door de rechtsleer ontwik-
kelde regels (o.a. B. SPRIET, “Elk misdrijf - ook dat uit het bijzonder strafrecht - vereist
een moreel of schuldbestanddeel”, noot onder Cass. 13 december 1994, 1995-1996,
p. 535, nr. 7 en de daar vermelde rechtsleer; C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht, straf-
procesrecht & internationaal strafrecht in hoofdlijnen, o.c., 274). Voor de misdaden en
wanbedrijven in het Strafwetboek is algemeen opzet de onderdrempel voor strafbaar-
heid. Dat geldt ook voor de wanbedrijven in bijzondere strafwetten buiten het
Strafwetboek die hetzij uitsluitend, hetzij hoofdzakelijk strafbepalingen bevatten (bv.
Drugwet). Voor overtredingen - de minst zware categorie van misdrijven - volstaat
daarentegen onachtzaamheid. Onachtzaamheid is ook voldoende om een wanbedrijf
te plegen uit een bijzondere strafwet met ‘accessoire’ strafbepalingen, d.w.z. een wet
die slechts enkele strafbepalingen bevat, meestal op het einde (bv. misdrijven in
milieurecht en sociaal recht; recent bevestigd door het Hof van Cassatie i.v.m. art. 39
§ 1, 1° Milieuvergunningsdecreet : Cass. 8 april 2008, N.C. 2008, 357; voor bekritiseer-
bare rechtspraak inzake milieustrafrecht zie : Gent 7 januari 2000, A.J.T. 2001-02, 301,
noot T. VANDERBEKEN; Corr. Gent 20 maart 2007, T.M.R. 2007, 349).

52. Verwijtbaarheid — Schuld in de zin van verwijtbaarheid betekent dat een delicts-
typische gedraging de dader ook maatschappelijk wordt verweten of ‘aangerekend’
(morele toerekening; zie F. VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN, Strafrecht & strafprocesrecht
voor bachelors, o.c., I, p. 69, nrs. 248-249; F. VERBRUGGEN, o.c., Voorbereidingshandelingen
in het strafrecht, p. 27, vn. 69). Hoewel de vaststelling van de wettelijk vereiste schuld-
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vorm bij de dader op zich schuld indiceert, zal hem geen verwijt treffen wanneer hij
zich kan beroepen op een schulduitsluitingsgrond (i.e. gronden van niet-toerekenbaar-
heid zoals dwang, overmacht en dwaling, en gronden van niet-toerekeningsvatbaarheid
of schuldonbekwaamheid). Bij rechtspersonen was morele toerekening tot 2 juli 1999
niet mogelijk omdat ze, zoals minderjarigen nog steeds, schuldonbekwaam waren.

53. ‘Schuld’ bij rechtspersonen : geen wettelijke criteria— Omdat rechtspersonen
juridische ficties zijn, oordeelden rechtspraak en rechtsleer traditioneel dat hen geen
op maat van natuurlijke personen gesneden schuld (in beide betekenissen van het
woord) kon treffen (voor een overzicht zie P. TRAEST, “Strafrechtelijke toerekening van
handelingen en feiten aan rechtspersonen”, in X (ed.), Handelsrecht, economisch en
financieel recht, Gent, Mys & Breesch, 1995, p. 292-295, nrs. 10-12). Rechtspersonen
werden geacht geen eigen wil te hebben, doch enkel een van natuurlijke personen
afgeleide wil. Toch effende het Hof van Cassatie geleidelijk het pad voor de wetgever
om een op schuld gebaseerde strafbaarheid van rechtspersonen uit te werken (supra,
nr. 49; voor een beknopte bespreking van deze cassatierechtspraak zie A. DE NAUW,
o.c., R.C.J.B. 1995, 245-247; zie ook P. TRAEST, “Strafrechtelijke aansprakelijkheid van
rechtspersonen, organen en medewerkers”, in W. VAN EECKHOUTTE (ed.) Rechtsper-
sonenrecht, Gent, Mys & Breesch, 1999, p. 85 e.v., nrs. 4 e.v.).

Hoewel de wetgever in 1999 expliciet koos voor een autonome strafrechtelijke verant-
woordelijkheid van rechtspersonen (M.v.T., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1, 2;
Verslag JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 19; Verslag VERHERSTRAETEN,
Parl.St. Kamer 1998-1999, nr. 2093/5, 10, 23 en 28; zie ook supra, nr. 22), bevat de wet
geen criteria om de schuldvorm en verwijtbaarheid bij een rechtspersoon te toetsen,
dit tot ongenoegen van de Raad van State (Adv. R.v.St., Parl.St. Senaat 1998-1999,
nr. 1-1217/6, 121-122). De wetgever beschouwde die toetsing als een aan de straf-
rechter voorbehouden feitenkwestie en vreesde dat wettelijke criteria al te gemakke-
lijk omzeild zouden kunnen worden (Verslag JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-1999,
nr. 1-1217/6, 24 en 27; beaamd door A. DE NAUW en F. DERUYCK, “De strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, R.W. 1999-2000, 904). Zelf gaf de wetgever
niet meer dan een paar aandachtspunten - zoals de houding van de organen of een
gebrekkige interne organisatie - en enkele, soms tegenstrijdige, suggesties. Zo verge-
leek hij de subjectieve en morele toerekening bij rechtspersonen met die bij natuur-
lijke personen (Verslag JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 25-26), maar
wees hij in andere passages op de eigen kenmerken van de rechtspersoon (M.v.T.,
Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1, 5). De rol van de houding van organen en lei-
dinggevende (maar niet noodzakelijk geïdentificeerde, infra, nr. 55) natuurlijke perso-
nen bij de toerekening aan de rechtspersoon bleef onduidelijk (Adv. R.v.St., Parl.St.
Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 121).

54. Eigen fout rechtspersoon vereist — Men stelt terecht dat wettekst en parlemen-
taire voorbereiding rechters weinig houvast bieden voor de manier waarop ze subjec-
tief misdrijfbestanddeel en schuld bij een rechtspersoon concreet moeten vaststellen
(A. MISONNE, “Le concours de responsabilité”, in M. NIHOUL (ed.), La responsabilité
pénale des personnes morales en Belgique, Brussel, La Charte, 2005, p. 135, nr. 73;
anders : A. DE NAUW en F. DERUYCK, o.c., R.W. 1999-2000, 904-905). Zeker is wel dat
de toerekening aan een (zelfs leidinggevende) natuurlijke persoon niet ipso facto de
schuld van de rechtspersoon impliceert. Dat zou immers indruisen tegen de keuze
van de wetgever voor een autonome strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechts-
personen (M.v.T., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1, 2; Verslag JEANMOYE, Parl.St.
Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 19; Verslag VERHERSTRAETEN, Parl.St. Kamer 1998-1999,
nr. 2093/5, 10, 23 en 28; zie o.a. P. WAETERINCKX, “Worstelen met de toerekening van
misdrijven aan een rechtspersoon. De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de
rechtspersoon is een autonome en geen afgeleide verantwoordelijkheid”, noot onder
Grondwettelijk Hof 5 mei 2004, N.C. 2006, 29-33; A. DE NAUW, “Chronique semestrielle
de jurisprudence”, Rev.dr.pén. 2007, 404; H.D. BOSLY, “La responsabilité des dirigeants
d’entreprise et la responsabilité pénale des personnes morales”, in X. (ed.), La respon-
sabilité des dirigeants de personnes morales, Brussel, La Charte, 2007, 248; F. LUGENTZ
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en O. KLEES, “Le point sur la responsabilité pénale des personnes morales”, Rev.dr.pén.
2008, 195).

Toch rekent sommige rechtspraak de fout van leidinggevende natuurlijke personen in
één pennentrek toe aan de rechtspersoon, zonder na te gaan of die laatste daadwer-
kelijk zelf een fout maakte. Zo oordeelde men in een witwaszaak dat het vereiste sub-
jectieve delictsbestanddeel voorhanden was in hoofde van de leidinggevende instantie
en dus “is het dat meteen ook in hoofde van de vennootschap” (Gent 18 januari 2007,
onuitg.). Niet alleen de wetgever (supra, nr. 53), maar ook de rechtspraak heeft dus
(nog steeds) moeite met de vaststelling van de - sterk menselijk geconnoteerde -
schuldvorm en schuld bij een rechtspersoon (A. MISONNE, o.c., La responsabilité pénale
des personnes morales en Belgique, p. 135-137, nrs. 73-75; A. DE NAUW en F. DERUYCK,
o.c., R.W. 1999-2000, 905). Bij kleine vennootschappen of eenpersoons-BVBA’s wor-
stelt de rechtspraak het meest om een van de natuurlijke personen onderscheiden
fout en schuld bij de rechtspersoon vast te stellen (voor enkele sprekende voorbeel-
den zie Gent 18 september 2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be, eigen
cursivering : “Dergelijk gedrag (…) van een zaakvoerder toont aan dat hij in feite
ofwel totaal onbekwaam of ongeschikt was, ofwel bewust en in (stilzwijgend) over-
leg met de B.V.B.A. handelde”; Gent AR 92976, 16 oktober 2003, onuitg., consulteer-
baar op www.projucit.be; Corr. Brugge 5 november 2003, onuitg., aangehaald door
H. VAN BAVEL, “De rechtspersoon in ons schuldstrafrecht : over het moreel bestanddeel
van het misdrijf in hoofde van de rechtspersoon”, in Strafrecht als roeping. Liber ami-
corum Lieven Dupont, Leuven, Universitaire Pers, 2005, 136; Corr. Mechelen 16 fe-
bruari 2006, N.C. 2007, 161; vergelijk ook twee gelijkaardige zaken met tegenoverge-
stelde uitkomst : Corr. Dendermonde 28 maart 2007, V.A.V. 2008, 162 en Pol. Sint-
Niklaas 31 oktober 2007, V.A.V. 2008, 165).

Toch benadrukte het Hof van Cassatie recent dat noodzakelijk een eigen fout bij de
rechtspersoon moet worden vastgesteld, zelfs al valt die samen met de fout van de
natuurlijke persoon of is die er nauw mee verwant. Het verbroken arrest rekende het
misdrijf wel materieel toe aan de rechtspersoon (art. 5 lid 1 Sw.) maar stapte dan over
naar art. 5 lid 2 Sw., zonder eerst een fout in hoofde van de rechtspersoon vast te stel-
len. Maar om de rechtspersoon schuldig te verklaren volstaat het niet vast te stellen dat
de natuurlijke persoon het misdrijf wetens en willens heeft gepleegd (Cass. AR
P.07.0246.N, 12 juni 2007, T.G.R.-T.W.V.R. 2008, 141; recent herhaald in Cass. AR
P.08.0587.N, 23 september 2008; zie ook : F. ROGGEN, “La responsabilité pénale des per-
sonnes morales (II)”, in X (ed.), Droit pénal et procédure pénale, Mechelen, Kluwer, 2008,
losbl., p. 15, nr. 11). Kan er geen eigen fout bij de rechtspersoon worden vastgesteld,
dan moet deze vrijuit gaan (zie bv. Corr. Dendermonde 28 maart 2007, V.A.V. 2008, 162;
Corr. Luik 20 september 2004, J.D.S.C. 2005, 254 en J.L.M.B. 2004, 1392; contra : Pol. Sint-
Niklaas 31 oktober 2007, V.A.V. 2008, 165; zie echter Cass. AR P.08.0587.N, 23 september
2008, overw. 7-8 : de fout van een feitelijk leidinggevende persoon wordt beschouwd als
de eigen fout van de rechtspersoon, zie ook infra, nrs. 55-56).

Hieronder volgt een kritisch overzicht van de elementen die volgens rechtspraak en
rechtsleer een rol kunnen spelen bij de toerekening van opzettelijke en onopzettelijke
misdrijven aan rechtspersonen. De precieze feitelijke omstandigheden en samenstelling
van het strafdossier zullen steeds een belangrijke rol spelen voor de ‘innerlijke over-
tuiging’ van de strafrechter. Uit de hierboven vermelde cassatierechtspraak blijkt even-
wel dat het Hof op deze toerekening door de feitenrechter een marginale, doch niet
te verwaarlozen controle uitoefent.

§ 2. Subjectieve en morele toerekening bij opzettelijke misdrijven

55. Inleiding — ‘Opzet’ in hoofde van een rechtspersoon betekent net als bij natuur-
lijke personen dat hij het misdrijf wetens en willens heeft gepleegd. Dat vertaalt zich
meestal in een bewuste beslissing van de rechtspersoon dan wel in het feit dat de
rechtspersoon kennis had van de strafbare feiten en naliet de gepaste maatregelen te
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nemen (F. LUGENTZ en O. KLEES, o.c., Rev.dr.pén. 2008, 196). De cruciale vraag is uit
welke feiten de rechter dergelijke beslissing of kennis kan afleiden. Volgens de wet-
gever dient hij te peilen naar de houding van de leidinggevende instanties binnen de
rechtspersoon (M.v.T., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1, 5; supra, nr. 53). Dat
bevestigde zeer recent het Hof van Cassatie : om het morele element te kunnen vast-
stellen “kan de rechter steunen op de gedragingen van de bestuursorganen van de
rechtspersoon of haar [sic] gezagdragers, die onder meer een natuurlijke persoon
kunnen zijn” (Cass. AR P. 08.0587.N, 23 september 2008, eigen cursivering). Niettemin
rijst de vraag waar de grens precies ligt tussen “steunen op” andermans gedragingen
voor het toerekenen van een eigen fout (wel toegelaten) en het toerekenen van ander-
mans fout (niet toegelaten). Wel zeker is dat de natuurlijke personen niet moeten kun-
nen worden geïdentificeerd (M.v.T., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1, 5; Verslag
JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 18-19). In grote ondernemingen met
een complexe structuur is dat trouwens vaak niet mogelijk (A. DE NAUW en F. DERUYCK,
o.c., R.W. 1999-2000, 905).

56. Beslissing van het orgaan of leidinggevende personen— Is een beslissing uit-
drukkelijk genomen door een orgaan van de rechtspersoon, bv. de raad van bestuur
van een NV, én is deze beslissing materieel toerekenbaar aan de rechtspersoon op
basis van art. 5 lid 1 Sw., dan zal dit meestal ook een beslissing van de rechtspersoon
zijn (cf. F. ROGGEN, o.c., Droit pénal et procédure pénale, p. 15, nr. 11, zie echter ook
infra). Dat is bv. zo wanneer het orgaan de jaarrekening goedkeurt wetende dat deze
niet overeenstemt met de financiële realiteit van het bedrijf. Vaak zal men echter geen
expliciete notulering van dergelijke beslissingen terugvinden, daar was ook de wetge-
ver zich van bewust (Verslag JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 25). De
rechter moet dan uit andere omstandigheden afleiden of het orgaan een beslissing
bewust en met kennis heeft genomen (cf. D. PACQUEE, “De ‘strafrechtspersoon’ : bespie-
gelingen omtrent het moreel element in de wet strafrechtelijke verantwoordelijkheid
van rechtspersonen”, Jura Falc. 2007-2008, 493).

Wegens de autonomie van het strafrecht (zie ook supra, nr. 40) zal de rechter niet
enkel rekening houden met beslissingen of kennis van wettelijke, maar ook feitelijke
organen (F. ROGGEN, o.c., Droit pénal et procédure pénale, p. 15, nr. 11). Wanneer het
wettelijke orgaan de facto niet optrad, maar alles overliet aan het feitelijke orgaan,
wordt het opzet beoordeeld in hoofde van deze laatste. Een illustratie daarvan biedt
de hierboven vermelde witwaszaak, waar men het vereiste bijzonder opzet van art. 505
eerste lid, 3° Sw. afleidde uit de gedragingen van zowel de gedelegeerd bestuurder als
de feitelijke bestuurder. Het was deze laatste die de verdachte aankopen deed waar-
mee gelden werden witgewassen, de eerste zette slechts de daartoe noodzakelijke
handtekeningen (Gent 18 januari 2007, onuitg.). Ook in het hiervoor vermelde cassa-
tiearrest werd aanvaard dat de feiten die wetens en willens gepleegd werden door de
natuurlijke persoon die de feitelijke leiding had op het vlak van milieuregelgeving,
moreel aan de rechtspersoon werden toegerekend (Cass. AR P. 08.0587.N, 23 septem-
ber 2008, supra, nr. 55).

Nochtans zal niet elke beslissing van een orgaan of leidinggevende persoon zo maar
leiden tot de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersoon (Verslag
JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 18-20 en 26). Het tegendeel zou een
systeem van afgeleide verantwoordelijkheid impliceren. Een orgaan kan immers een
beslissing nemen uit eigen belang of voor eigen rekening (geen objectieve materiële
toerekening aan de rechtspersoon), of het kan de rechtspersoon aan kennis of wil ont-
breken om een misdrijf te plegen (geen subjectieve materiële toerekening aan de
rechtspersoon). Dit omvat ook de hypothese van ‘misbruik’ van de rechtspersoon
waarvoor de wetgever zo beducht was (supra, nr. 27). Bijzonder illustratief is recht-
spraak inzake sociaal strafrecht van het hof van beroep te Antwerpen. Dat hof oor-
deelde meermaals dat de rechtspersoon “niet betrokken was” bij de ten laste gelegde
misdrijven, ondanks bewuste beslissingen van leidinggevende personen om de socia-
le regelgeving te negeren. Uit het strafdossier bleek immers geen nalatigheid, noch
opzettelijke beslissing van de rechtspersoon waaruit de misdrijven zouden zijn voort-
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gevloeid. Bijgevolg werden enkel de leidinggevende personen strafrechtelijk verant-
woordelijk geacht (Antwerpen 18 november 2004, onuitg.; Antwerpen 20 oktober 2005,
onuitg.; Antwerpen 14 december 2006, onuitg.). In een andere zaak kon men uit het
loutere feit dat een onderneming winst nastreeft niet afleiden dat zij strafrechtelijk ver-
antwoordelijk is wanneer natuurlijke personen in haar schoot de veiligheidsregels
overtreden (Corr. Luik 20 september 2004, J.D.S.C. 2005, 251, J.L.M.B. 2004, 1392).

57. Stilzwijgende toestemming en bedrijfspolitiek — Opzet kan niet alleen blijken
uit een uitdrukkelijke beslissing, maar ook uit de stilzwijgende toestemming van lei-
dinggevende personen (i.e. de zgn. ‘schuldige onwetendheid’ : Verslag JEANMOYE,
Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 16-17). Iemand die wetens en willens een mis-
drijf gedoogt, kan immers als (mede)dader (of medeplichtige) worden beschouwd. Zo
werd een BVBA veroordeeld omdat de zaakvoerder op de hoogte was van het nage-
maakte karakter van de producten die de BVBA verhandelde, maar dit “oogluikend”
toeliet (Corr. Brugge 5 november 2003, onuitg., aangehaald door H. VAN BAVEL, o.c.,
Strafrecht als roeping. Liber amicorum Lieven Dupont, 136). In een zaak van een hon-
denkennel met meer dan het wettelijk toegelaten aantal honden stelde men vast dat
“de bevoegde organen binnen de rechtspersoon niets hebben ondernomen om daar
iets aan te doen” en dat “die onwettige toestand zonder meer werd gedoogd” (Corr.
Dendermonde 24 maart 2003, T.M.R. 2003, 527). Weliswaar moet er in dergelijke geval-
len een duidelijk bewijs worden geleverd dat de rechtspersoon wetens en willens niets
heeft ondernomen om het misdrijf te vermijden, of er een einde aan te stellen. Anders
dreigt de schuldvereiste “inhoudsloos” te worden (D. PACQUEE, o.c., Jura Falc. 2007-08,
495).

De stilzwijgende toestemming van de bedrijfstop ontpopt zich soms tot een echte
beleidslijn of bedrijfspolitiek van de rechtspersoon. De wetgever gaf het voorbeeld van
een raad van bestuur die pro forma een brief rondstuurt waarin witwassen wordt
verboden en die zelfs preventieve informatiesessies voor het personeel organiseert, ter-
wijl in de rechtspersoon de facto een “traditie” heerst die witwassen aanmoedigt.
De praktijk en feitelijke bedrijfssituatie primeren in dergelijk geval op de (formele)
gedragingen of beslissingen van de organen (Verslag JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-
1999, nr. 1-1217/6, 27; cf. supra, nr. 31).

58. Verzet van het orgaan — Het verzet van het orgaan tegen een bepaald straf-
rechtelijk gesanctioneerd handelen of nalaten kan een indicatie zijn van de onschuld
van de rechtspersoon (Verslag JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6, 25).
Sommigen menen dat formeel verzet van de organen de materiële toerekening op
basis van art. 5 lid 1 Sw. verhindert (P. WAETERINCKX, “De strafrechtelijke verantwoor-
delijkheid van de rechtspersoon, een kritische analyse van enkele capita selecta uit
de eerste rechtspraak”, in A. DE NAUW (ed.) Strafrecht van nu en straks, Brugge,
Die Keure, 2003, 205). O.i. lijkt het verzet vooral in te werken op de subjectieve en
morele toerekening. Uiteraard moet het verzet reëel en niet louter formeel zijn
(C. VANDERLINDEN, “La loi instaurant la responsabilité pénale des personnes morales et
le droit pénal social”, Rev.dr.pén. 2000, 663-664). Ook het moment waarop het verzet
wordt geuit (bv. vóór of na het instellen van de vervolging) kan meespelen bij de
beoordeling van het opzet (Verslag JEANMOYE, Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/6,
26).

59. Beslissing niet door voltallig orgaan ? — Enige onzekerheid kan heersen over
de vraag of ook het opzet van één of enkele individuele leden van een collectief
orgaan, bv. de raad van bestuur, het opzet van de rechtspersoon indiceert. Vanuit ven-
nootschapsrechtelijk standpunt verbindt immers enkel een beslissing genomen door de
bevoegde organen en met de intern vereiste meerderheid de vennootschap. Dezelfde
vereisten worden gesteld voor de toerekening van kennis (T. TILQUIN en V. SIMONART,
Traité des sociétés, I, Brussel, Kluwer, 1996, p. 770, nr. 1017). De strafrechtelijke toere-
kening is hierdoor evenwel niet gebonden wegens de autonomie van het strafrecht
(supra, nrs. 40 en 56). Bij de parlementaire voorbereiding van de criteria voor mate-
riële toerekenbaarheid (art. 5 lid 1 Sw.) rees de vraag of men niet enkel de gedragin-
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gen moest viseren die uitgaan van de wettelijke en statutaire organen van de rechts-
persoon (het zgn. ‘formele criterium’). Men vreesde evenwel dat dit criterium al te
makkelijk kon worden omzeild (Verslag VERHERSTRAETEN, Parl.St. Kamer 1998-1999,
nr. 2093/5, 28; cf. supra, nr. 26). Ook voor de subjectieve of morele toerekening moet
de rechter zich niet laten leiden door het formele criterium. Waar, zoals hierboven
beschreven, het wettelijke vereiste schuldbestanddeel kan worden afgeleid uit een
bepaalde bedrijfscultuur of het feitelijke bestuur (supra nrs. 56-57), geldt dit ipso facto
voor een beslissing van een onvoltallig orgaan.

Omgekeerd zal een bedrieglijk (strafbaar) handelen van een individu niet aan de
rechtspersoon worden toegerekend indien de criteria ex art. 5 lid 1 Sw. niet zijn ver-
vuld of indien de wettelijk vereiste schuldvorm in het kader van de rechtspersoon niet
wordt aangetoond. Het feit dat de medebestuurder zich niet akkoord heeft verklaard
met het bedrieglijke optreden van de afgevaardigd bestuurder kan bv. duiden op de
onschuld van de rechtspersoon (zie bv. Corr. Dendermonde 7 september 2000, onuitg.,
aangehaald door P. WAETERINCKX, o.c., Strafrecht van nu en straks, 205). De intentie in
hoofde van natuurlijke personen is m.a.w. steeds slechts een feitelijke aanwijzing van
die van de rechtspersoon, zelfs al kan er vaak meer gewicht worden toegekend aan
een beslissing van een voltallig orgaan dan van een individueel lid ervan. Zo werd een
vennootschap vrijgesproken omdat “geen der elementen van het dossier toelaat vast te
stellen of aannemelijk te maken dat, met betrekking tot de geviseerde feiten, enige
opdracht of goedkeuring was gegeven door een (collegiale) beslissing van de Raad van
Bestuur van de vennootschap” (Antwerpen 18 november 2004, onuitg., eigen cursive-
ring).

60. Kennis uit herhaalde inbreuken — In de rechtspraak wordt kennis in hoofde
van de rechtspersoon ook vaak afgeleid uit eerder vastgestelde inbreuken op dezelfde
regelgeving. Deze hypothese doet zich vaak voor bij onachtzaamheidsmisdrijven uit
het milieurecht of sociaal recht (infra, nr. 66).

§ 3. Subjectieve en morele toerekening bij onachtzaamheidsmisdrijven

61. Inleiding — Voor onachtzaamheidsmisdrijven volstaat het dat de rechter vaststelt
dat de rechtspersoon het misdrijf uit onachtzaamheid heeft gepleegd. Onachtzaamheid
kan worden afgeleid uit een brede waaier aan feiten. Frequent voorkomende situaties
zijn een slechte interne organisatie (infra, nr. 63), onredelijke budgettaire beperkingen
(infra, nr. 65) en onvoldoende opleiding of begeleiding van het personeel (infra,
nr. 64). Ook hier kan volgens het Hof van Cassatie de houding van de organen of
gezagdragers van de rechtspersoon een rol spelen (Cass. AR P.08.0587.N, 23 septem-
ber 2008, supra, nr. 55). Onachtzaamheidsmisdrijven kunnen ook ‘wetens en willens’
worden gepleegd (infra, nr. 66). Dat is vooral van belang voor de toepassing van de
cumulregel (infra, nr. 111).

62. Geen ‘materiële inbreuken’, bewijs van onachtzaamheid — Materiële inbreu-
ken, i.e. gedragingen die zonder enige fout strafbaar zijn (zgn. objectieve aansprake-
lijkheid), zijn onder Belgisch strafrecht uitgesloten. Onachtzaamheid is steeds een mini-
mumvereiste om van een misdrijf te kunnen spreken (zie o.a. P. ARNOU, “Het moreel
bestanddeel van het misdrijf : oude en nieuwe wegen doorheen het moeras”, A.J.T.
1999-2000, p. 28-29, nrs. 26-33; B. SPRIET, o.c., R.W. 1995-1996, 534-535). Dat belet de
strafrechter niet om (met inachtname van zijn motiveringsplicht) de onachtzaamheid
van de beklaagde af te leiden uit de aanwezigheid van het materiële misdrijfbestand-
deel. Het bewijs dat de beklaagde de ten laste gelegde feiten heeft gepleegd, brengt
dan een feitelijk (niet wettelijk) vermoeden van schuld met zich mee, i.e. dat hij er fout
aan heeft en dat die fout hem ook kan worden verweten (zie bv. Gent 17 oktober 2002,
T.Strafr. 2005, 445, noot P. WAETERINCKX en consulteerbaar op www.projucit.be; zie ook
Arbrb. Oudenaarde, 31 augustus 2001, J.T.T. 2002, 507, noot; P. ARNOU, o.c.. A.J.T.
1999-2000, p. 30-31, nrs. 37-41; zie ook supra, nr. 49, cf. nr. 31). De beklaagde kan dit
vermoeden weerleggen door zich te beroepen op een rechtvaardigingsgrond (bv. wet-
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tige zelfverdediging of noodtoestand) of schulduitsluitingsgrond (supra, nr. 52). Lijkt
het verweer aannemelijk, dan is het aan het openbaar ministerie of de partij die zich
op het bestaan van het misdrijf beroept om het bewijs te leveren van de onjuistheid
ervan (Cass. 24 juni 1957, Arr.Cass. 1957, 900, aangehaald en toegepast in Arbh.
Antwerpen 12 juni 2002, Soc. Kron. 2003, 97). Het voorgaande werd recent nog beves-
tigd door het Hof van Cassatie, waarbij het Hof uitdrukkelijk stelde dat het bewijs van
het bestaan van de fout bij stilzwijgen van de wetgever niet anders geschiedt bij een
rechtspersoon dan bij natuurlijke personen (Cass. 8 april 2008, N.C. 2008, 357).

Het gevolg van de feitelijke bewijsmogelijkheid bij onachtzaamheidsmisdrijven is vaak
een erg summiere of zelfs ontbrekende motivering van de subjectieve en morele toe-
rekening (cf. supra, nr. 31). Zo bij een veroordeling wegens schending van het
Milieuvergunningsdecreet, waar de strafrechter zich beperkte tot het vaststellen van
allerhande (‘feitelijke’) inbreuken door een BVBA (o.a. het stallen van autowrakken
zonder vergunning). Over de subjectieve en morele toerekening is in het vonnis niets
terug te vinden (Corr. Gent 3 mei 2004, T.M.R. 2004, 725). In een andere zaak werd
een BVBA, uitbater van een “danscafé”, veroordeeld op basis van een vastgestelde
overschrijding van de geluidsnorm. Ook in dit vonnis wordt de onachtzaamheid van
de rechtspersoon niet gemotiveerd (Corr. Gent 3 mei 2004, T.M.R. 2004, 730-732; voor
gelijkaardige zaken zie Corr. Gent 3 januari 2005, T.M.R. 2005, 301; Corr. Gent 5 april
2005, T.M.R. 2005, 308-312).

In de praktijk wordt het verweer van de beklaagde trouwens zelden aanvaard (voor
een zeldzaam voorbeeld van noodtoestand, doch voor feiten van vóór 2 juli 1999 zie :
Gent 7 januari 2000, A.J.T. 2001-02, 301, noot T. VANDERBEKEN; voor voorbeelden waar
het verweer niet tot vrijspraak leidde zie : Antwerpen 20 november 2003, J.D.S.C. 2006
(verkort), 214; Corr. Dendermonde 26 januari 2004, NjW 2005 (verkort), 56, J.D.S.C.
2006 (weergave), 197, T.M.R. 2004 (verkort), 484; Corr. Gent 14 november 2006, T.M.R.
2007, 340; Corr. Gent 11 juni 2007, T.M.R. 2007, 625).

63. Slechte interne organisatie — De wetgever suggereerde het in 1999 al : een
slechte interne organisatie van de rechtspersoon kan de randvoorwaarden creëren voor
een misdrijf (M.v.T., Parl.St. Senaat 1998-1999, nr. 1-1217/1, 5). Slecht georganiseerd is
een bedrijf dat bv. nalaat verantwoordelijkheden te delegeren aan bekwame personen
die de nodige middelen krijgen om de wettelijke verplichtingen na te komen en waar-
op voldoende toezicht wordt uitgeoefend (zie bv. Gent 30 mei 2002, T.Strafr. 2003,
127; Gent 18 september 2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be, Gent AR
92976, 16 oktober 2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be, beide ook aan-
gehaald door H. VAN BAVEL, o.c., Strafrecht als roeping. Liber amicorum Lieven Dupont,
131; Gent AR 92978, 16 oktober 2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be;
I. VERHAERT en P. WAETERINCKX, “Strafrechtelijke verantwoordelijkheid, een beheersbaar
ondernemingsrisico ? De delegatie in strafrecht”, R.W. 2001-2002, 1017; zie ook infra,
nr. 68). Door de verkeerde persoon op de verkeerde plaats te zetten, riskeert de rechts-
persoon dus strafrechtelijk verantwoordelijk te worden gesteld. Het hof van beroep te
Gent paste die redenering ook toe op een eenpersoons-BVBA, wat tot een enigszins
eigenaardige motivering leidde (Gent 18 september 2003, onuitg., consulteerbaar op
www.projucit.be; supra, nr. 54). Dit arrest illustreert nogmaals dat het rechters moei-
lijk valt een eigen strafrechtelijke fout bij een eenpersoons-BVBA vast te stellen (voor
een vergelijkbare zaak zie : Gent AR 92976, 16 oktober 2003, onuitg., consulteerbaar
op www.projucit.be). In de meeste gevallen zal die fout nauwelijks te onderscheiden
zijn van die van de verantwoordelijke natuurlijke persoon (supra, nr. 54).

Gebrekkig was ook de interne organisatie van twee verzorgingsinstellingen (VZW’s)
omdat “hun interne organisatie toelaat dat zonder voorafgaand extern deskundig
advies kan afgeweken worden van duidelijke medische aanbevelingen”. Ook ontbrak
de nodige interne procedure om een veiligheidsbedreigend probleem op te lossen. De
hoofdverpleegkundige die in deze probleemsituatie een strafrechtelijke fout beging,
werd vrijgesproken op basis van de decumulregel (Corr. Tongeren 16 november 2006,
T.Gez. 2007-08, 146, noot T. DE GENDT en S. BROUWERS, infra, nr. 108).
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Een occasionele tekortkoming (bv. de natuurlijke persoon binnen de rechtspersoon die
instaat voor het doorsturen van documenten naar een overheidsinstantie vergeet dit tij-
dig te doen, zie bv. Corr. Brugge 25 februari 2003, onuitg., consulteerbaar op
www.projucit.be en aangehaald door H. VAN BAVEL, o.c., Strafrecht als roeping. Liber
amicorum Lieven Dupont, 133; zie ook Corr. Dendermonde 28 maart 2007, V.A.V. 2008,
162) wordt de rechtspersoon meestal niet subjectief toegerekend. Enkel wanneer de
tekortkoming zich systematisch zou voordoen, of het personeel slecht presteert door
bv. een te hoge werkdruk, zou men kunnen spreken van nalatigheid bij de rechtsper-
soon.

Gebrekkige communicatie is eveneens een teken van een slechte bedrijfsorganisatie en
lag bv. aan de oorzaak van twee incidentele emissies in strijd met de Vlarem II-regel-
geving in een chemisch bedrijf. De rechter wijst in het bijzonder op “een totaal gebrek
aan communicatie binnen het bedrijf, dit zowel tussen de verschillende werknemers
van hetzelfde niveau, als tussen de verschillende echelons in de hiërarchie van het
bedrijf” (Corr. Gent 7 september 2004, NjW 2004, 1283, noot L. LAVRYSEN; J.D.S.C. 2006,
202). In de zaak van het treinongeval nabij Pécrot beging de NMBS een nalatigheid
door onvoldoende en ontoereikende (communicatie)middelen ter beschikking te stel-
len aan het treinpersoneel (Pol. Nijvel 15 september 2004, Journ. proc. 2004, afl. 487,
12, noot F. GLANSDORFF; zie ook infra, nr. 64). De slechte interne bedrijfscommunicatie
bemoeilijkt soms ook de identificatie van de natuurlijke personen die een strafrechte-
lijke fout hebben gemaakt (zie bv. Corr. Luik 4 mei 2004, Amén. 2005, 148, J.D.S.C.
2006 (verkort), 198, infra, nr. 105 : in casu sprak de rechtbank alle gedagvaarde
natuurlijke personen vrij omdat ze “niet identificeerbaar” werden geacht. Wellicht was
een andere - juridisch misschien correctere - piste om op hen de decumulregel (art. 5
lid 2 Sw.) toe te passen. In dat geval zouden zij wel burgerrechtelijk aansprakelijk zijn
geweest (infra, nrs. 123 e.v.).

Het ontbreken of falen van een milieu- of veiligheidsbeleid duidt eveneens op nala-
tigheid van de rechtspersoon (zie bv. Gent 17 oktober 2002, T.Strafr. 2005, 445, noot
P. WAETERINCKX en consulteerbaar op www.projucit.be; Corr. Gent 14 januari 2003,
J.D.S.C. 2005, 229, T.M.R. 2003, 524; Corr. Tongeren 16 november 2006, T.Gez. 2007-
08, 146, noot T. DE GENDT en S. BROUWERS). Dat geldt ook wanneer een papieren vei-
ligheidsplan bestaat dat in het dagelijkse beleid met voeten wordt getreden
(C. VANDERLINDEN, o.c., Rev.dr.pén. 2000, 663-664). De rechter kijkt immers naar de con-
crete realiteit binnen het bedrijf (supra, nr. 57). Om te oordelen of de rechtspersoon al
dan niet tekortgeschoten is in zijn veiligheidsbeleid, zal de rechter dit beleid toetsen
aan de wettelijke voorschriften én de algemene zorgvuldigheidsnorm. Heeft de rechts-
persoon een gedegen veiligheidsbeleid, maar wordt dit niet gerespecteerd door een
individuele werknemer, dan treft de rechtspersoon daaraan niet noodzakelijk een fout
(zie bv. Corr. Luik 20 september 2004, J.D.S.C. 2005, 251, J.L.M.B. 2004, 1392).

64. Onvoldoende opleiding personeel — De nalatigheid van de rechtspersoon kan
eveneens uit onvoldoende opleiding van het personeel worden afgeleid (Pol. Nijvel
15 september 2004, J.L.M.B. 2004, 840, noot, Journ. Proc. 2004, 12, noot F. GLANSDORFF).
Eigenlijk is dat gewoon een vorm van slechte bedrijfsorganisatie (supra, nr. 63).

65. Onredelijke budgettaire beperkingen — Bespaart een bedrijf op noodzakelijke
investeringen en creëert het daardoor een gevaarsituatie, dan kan dit worden geïnter-
preteerd als een gebrek aan voorzorg. Voorbeelden vindt men in het sociaal recht (zie
bv. Gent 17 oktober 2002, T.Strafr. 2005, 445, noot P. WAETERINCKX en consulteerbaar
op www.projucit.be). Laat het bedrijf na bepaalde investeringen te doen hoewel het
weet (of als zorgvuldig bedrijf zou moeten weten) dat deze onontbeerlijk zijn om te
voldoen aan bepaalde regelgeving, dan leest de rechtspraak daarin soms nalatigheid
(Corr. Gent 5 februari 2007, NjW 2007, 755, noot L.L.). Vaak ziet men er ook een indi-
catie in van opzet. Voorbeelden daarvan in het milieustrafrecht zijn legio (zie bv. Corr.
Gent 23 juni 2003, T.M.R. 2003, 655 (opzet én nalatigheid); Corr. Gent 3 november
2003, T.M.R. 2004, 591; Corr. Dendermonde 26 januari 2004, NjW 2005 (verkort), 56,
J.D.S.C. 2006 (weergave), 197, T.M.R. 2004 (verkort), 484).
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66. Herhaaldelijke onachtzaamheidsmisdrijven ? — Onachtzaamheidsmisdrijven
die zich meermaals voordoen, beschouwt de rechtspraak doorgaans als ‘wetens en wil-
lens’ gepleegde misdrijven. Aangezien wettelijke herhaling bij rechtspersonen voorals-
nog grotendeels onmogelijk is (infra, nr. 200), gaat het meestal om de hypothese van
een voortgezet misdrijf. De rechtspersoon die na herhaaldelijke aanmaningen van de
milieu- of arbeidsinspectie niets onderneemt om nieuwe misdrijven te voorkomen,
handelt opzettelijk (zie bv. Gent 18 september 2003, onuitg., consulteerbaar op
www.projucit.be; Corr. Antwerpen 14 februari 2006, onuitg.). Dezelfde redenering
wordt gemaakt voor voortdurende misdrijven. Indien de rechtspersoon, ondanks aan-
maning van de inspectie, niets doet om de delictuele toestand te beëindigen, wordt
hierin opzet gelezen (Corr. Gent 20 maart 2007, T.M.R. 2007, 349). Nochtans vindt men
ook rechtspraak waarin het niet-optreden na eerdere aanmaningen van administra-
tieve inspectiediensten net geïnterpreteerd wordt als onachtzaamheid. Getuige daarvan
de veroordeling van een NV voor een arbeidsongeval (“onopzettelijke slagen en ver-
wondingen”) met een defecte bedrijfsmachine. Uit de briefwisseling met de arbeids-
inspectie bleek dat de vennootschap op de hoogte was van het defect, maar had nage-
laten het te verhelpen (Corr. Hasselt 16 september 2005, onuitg.). Elders werd een
bouwonderneming veroordeeld voor een arbeidsongeval nadat bij voorafgaande
inspecties op de werven van de onderneming geregeld inbreuken op het ARAB en de
Welzijnswet werden vastgesteld. Alles wees op “een structureel gebrekkige interne
organisatie, waardoor de arbeidsveiligheid op de diverse werven niet actief kon wor-
den opgevolgd” (Gent 17 oktober 2002, T.Strafr. 2005, 445, noot P. WAETERINCKX en
consulteerbaar op www.projucit.be). Opmerkelijk is tot slot het vonnis waarin het stil-
zitten van de rechtspersoon na verscheidene vaststellingen van inbreuken en aanma-
ningen door de milieu-inspectie als onachtzaamheid wordt geïnterpreteerd, terwijl het
niet-optreden van de leden van de raad van bestuur als opzet wordt gezien (Corr. Gent
11 juni 2007, T.M.R. 2007, 625).

Afdeling 5. Delegatie van bevoegdheden binnen de rechtspersoon

§ 1. Delegatie van strafrechtelijke verantwoordelijkheid of delegatie in het
strafrecht ?

67. Begrip — Strafrecht is van openbare orde, zodat partijen er bij overeenkomst niet
van kunnen afwijken (art. 6 B.W.). Zij kunnen dus onderling niet bepalen dat de niet-
naleving van een strafrechtelijk gesanctioneerde norm geen strafrechtelijke verant-
woordelijkheid met zich meebrengt (zie bv. Cass. AR P.06.0492.F, 6 september 2006,
R.D.P.C. 2007, 77 : het akkoord tussen werkgever en werknemer om geen eindejaars-
premie uit te betalen hoewel de collectieve arbeidsovereenkomst dit verplicht, ont-
neemt geenszins het strafrechtelijke karakter aan de niet-naleving van die collectieve
arbeidsovereenkomst). Het openbare-ordekarakter van het strafrecht impliceert daar-
naast ook dat een ‘delegatie van strafrechtelijke verantwoordelijkheid’, d.w.z. bij over-
eenkomst beslissen dat iemand anders dan de dader van het misdrijf voor de strafrech-
telijke gevolgen van het misdrijf opdraait, uitgesloten is (F. KUTY, Principes généraux
du droit pénal belge. I. La loi pénale, Brussel, Larcier, 2007, p. 40, nr. 47). Dat zou trou-
wens strijdig zijn met de strafrechtelijke vereiste van persoonlijke schuld (supra, nrs. 49
en 54) of met het persoonlijke karakter van de straf.

Wat echter wel kan, is de bevoegdheid delegeren om te waken over bepaalde straf-
rechtelijk gesanctioneerde normen, dus delegatie van toezichts- en bestuurstaken waar-
van de niet-naleving strafbaar is. In dat geval delegeert diegene die normaal geacht
wordt te zorgen voor de naleving van deze normen, de zgn. normgeadresseerde of
delegataris, die bevoegdheid aan een andere persoon, de gedelegeerde. In plaats van
‘delegatie van strafrechtelijke verantwoordelijkheid’ zou men deze overdracht mis-
schien beter bestempelen als ‘delegatie in het strafrecht’ (te onderscheiden van gelijk-
aardige rechtsfiguren in het burgerlijk recht : E. ROGER-FRANCE, “La délégation de pou-
voirs en droit pénal ou ‘Comment prévenir le risque pénal dans l’entreprise’”, J.T. 2000,
p. 259, nrs. 10-11). Deze figuur kent geen wettelijke verankering, maar werd ge-
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creëerd door de rechtspraak (infra, nr. 69) en verder geanalyseerd en uitgewerkt door
de rechtsleer (voor een definitie zie o.a. J.P. BUYLE en B. DESSART, “La responsabilité des
conseillers internes de l’entreprise”, in Jeune Barreau de Bruxelles (ed.), Les responsa-
bilités d’entreprise, Brussel, Editions du jeune barreau, 2007, p. 63, nr. 20; F. DERUYCK,
De rechtspersoon in het strafrecht, Gent, Mys & Breesch, 1996, p. 21-22, nr. 35;
E. ROGER-FRANCE, o.c., J.T. 2000, p. 258-259, nrs. 8-11; J. SPREUTELS, F. ROGGEN en
E. ROGER-FRANCE, Droit pénal des affaires, Brussel, Bruylant, 2005, 91 e.v.; I. VERHAERT

en P. WAETERINCKX, “Strafrechtelijke verantwoordelijkheid, een beheersbaar onderne-
mingsrisico ? De delegatie in het stafrecht”, R.W. 2001-2002, 1012 en 1015).

68. Belang van delegatie in het strafrecht — Delegatie van bevoegdheden bestaat
erin de potentiële latere strafrechtelijke verantwoordelijkheid te kanaliseren naar de
gedelegeerde en vormt een feitelijk verweer tegen strafrechtelijke verantwoordelijkheid
(zie o.a. E. ROGER-FRANCE, o.c., J.T. 2000, p. 263, nr. 30; S. VAN DYCK, “De strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen : wie, wanneer, en wat met de natuur-
lijke persoon ?”, in R. BLANPAIN en R. TAS (eds.), Recht in beweging, Antwerpen, Maklu,
2004, 285). Dat geldt niet enkel binnen strafrechtelijk verantwoordelijke privaat- en
publiekrechtelijke rechtspersonen, maar ook binnen de immune publiekrechtelijke
rechtspersonen van art. 5 lid 4 Sw. (zie bv. T. DE GENDT, “Een rechtspraakanalyse van
de strafrechtelijke aansprakelijkheid van burgemeesters en schepenen”, C.D.P.K. 2007,
350-352). Wordt de delegataris strafrechtelijk aangesproken voor de overtreding van
een norm waarvan hij de bevoegdheid tot naleving heeft gedelegeerd, dan kan hij deze
delegatie immers inroepen als verweer. Het is aan de strafrechter om te oordelen of de
delegatie zorgvuldig en niet-foutief gebeurde (infra, nrs. 73 e.v.) en zodoende de
schuld van de delegataris voor het misdrijf uitsluit (supra, nrs. 49 en 54).

Een zorgvuldige delegatie van bevoegdheden is trouwens een teken van goede bedrijfs-
organisatie. Ontbreekt dergelijke delegatie en vindt er als gevolg daarvan een misdrijf
in de schoot van de rechtspersoon plaats, dan kan dit gebrek aan delegatie wijzen op
een strafrechtelijke fout (meestal onachtzaamheid) van de rechtspersoon en/of de lei-
dinggevende natuurlijke personen (zie bv. Cass. 11 januari 1965, Pas. 1965, I, 458, aan-
gehaald door J. SPREUTELS, F. ROGGEN en E. ROGER-FRANCE, Droit pénal des affaires, o.c.,
90; Gent 18 september 2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be; Gent
AR 92976, 16 oktober 2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be; Corr. Gent
20 maart 2007, T.M.R. 2007, 349; E. ROGER-FRANCE, o.c., J.T. 2000, p. 258, nr. 7; P. TRAEST,
“Strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen, organen en medewerkers”, in
W. VAN EECKHOUTTE (ed.), Rechtspersonenrecht, Gent, Mys & Breesch, 1999, p. 107,
nr. 31; supra, nr. 63).

Uit een geldige delegatie kan de strafrechter ook het feitelijke vermoeden afleiden dat
de gedelegeerde de hem toegewezen bevoegdheid niet naar behoren heeft uitgeoe-
fend (I. VERHAERT en P. WAETERINCKX, o.c., R.W. 2001-2002, 1012, met verwijzing naar
J. COLAES). De gedelegeerde kan dit natuurlijk weerleggen (cf. L. DUPONT, “De straf-
rechtelijke aansprakelijkheid van boekhouders, hulpboekhouders en accountants, en de
Wet van 17 juni 1975”, T. Acc. 1979, p. 26, nr. 3, aangehaald door M. FAURE en
J. VANHEULE, Milieustrafrecht, Mechelen, Kluwer, 2006, p. 309, nr. 701; cf. supra, nr. 19).

Ook in het licht van de decumulregel uit art. 5 lid 2 Sw. en de onderlinge afweging
van fouten kan delegatie van bevoegdheden een rol spelen, zij het o.i. enkel indien er
geen geldige delegatie tot stand kwam niettegenstaande een goede bedrijfsorganisatie
dit van de rechtspersoon vereiste (infra, nr. 70). Indien de delegatie niet zorgvuldig
gebeurde en de gedelegeerde dan een fout in de hem toevertrouwde taken maakt, kan
voor de strafrechter worden geargumenteerd dat de rechtspersoon-delegataris eigenlijk
de zwaarste fout maakte. Beantwoordt de delegatie wel aan alle geldigheidsvoorwaar-
den (infra, nrs. 73 e.v.), dan treft de rechtspersoon normaal geen fout en is er dus ook
geen afweging van fouten nodig (cf. Cass. AR P.07.0246.N, 12 juni 2007, T.G.R.-
T.W.V.R. 2008, 141: art. 5 lid 2 Sw. vereist dat tevens een fout bij de rechtspersoon
wordt vastgesteld, supra, nr. 54; anders : J. SPREUTELS, F. ROGGEN en E. ROGER-FRANCE,
Droit pénal des affaires, o.c., 108). In die zin kan wel worden gesteld dat een zorg-
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vuldige delegatie latere discussies voor de strafrechter over wie de (zwaarste) fout voor
het misdrijf draagt, in de kiem smoort (P. WAETERINCKX, “La responsabilité pénale, un
risque maîtrisable pour l’entreprise ? La délégation de pouvoirs en droit pénal”,
Rev.dr.pén. 2003, 468).

§ 2. Grenzen van delegatie in het strafrecht

69. Welke rechtstakken ? — Naar voorbeeld van het Franse recht aanvaardt ook het
Belgische Hof van Cassatie reeds lang dat de organen of aangestelden van een rechts-
persoon die moeten waken over de naleving van bepaalde strafrechtelijk gesanctio-
neerde wetgeving bepaalde van hun bevoegdheden delegeren (Cass. 11 januari 1965,
Pas. 1965, I, 458; Cass. 7 oktober 1974, Pas. 1975, I, 155; Cass. 9 december 1985, Pas.
1986, I, 447; zie ook Cass. 25 april 1989, Arr.Cass. 1988-89, nr. 484, 990, Bull. 1989,
884, Pas. 1989, I, 884). Hoewel de figuur van delegatie zich aanvankelijk ontwikkelde
in het sociaal strafrecht, wordt ze inmiddels, net zoals in Frankrijk, in alle rechtstakken
toegepast (E. ROGER-FRANCE, o.c., J.T. 2000, p. 259, nr. 12; I. VERHAERT en P. WAETERINCKX,
o.c., R.W. 2001-2002, 1016).

70. Mogelijkheid of verplichting voor de rechtspersoon ? — In tegenstelling tot
het Franse recht, waar onenigheid heerst over de (juridisch-technische) mogelijkheid
van de rechtspersoon om bevoegdheden te delegeren teneinde zich later te kunnen
verweren tegen strafrechtelijke verantwoordelijkheid - Frankrijk kent immers een sys-
teem van afgeleide strafrechtelijke verantwoordelijkheid (J. SPREUTELS, F. ROGGEN,
E. ROGER-FRANCE, Droit pénal des affaires, o.c., 98-100) - is er in België geen reden om
rechtspersonen delegatie in het strafrecht te ontzeggen (E. ROGER-FRANCE, o.c., J.T. 2000,
p. 260, nr. 20; J. SPREUTELS, F. ROGGEN en E. ROGER-FRANCE, Droit pénal des affaires, o.c.,
101; I. VERHAERT en P. WAETERINCKX, o.c., R.W. 2001-2002, 1014 en 1023). Dit is immers
eigen aan een goede bedrijfsorganisatie (supra, nr. 68) en in grotere ondernemingen
zelfs noodzakelijk om te verzekeren dat alle wettelijke verplichtingen die op de onder-
neming rusten, worden nageleefd (A. DE NAUW, “La responsabilité des personnes mora-
les et l’attribution à une personne physique par le juge”, noot onder Cass. 23 mei 1990,
R.C.J.B. 1992, 563-564; L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch Strafrecht,
Leuven, Acco, 1990, p. 246, nr. 412; J. SPREUTELS, F. ROGGEN en E. ROGER-FRANCE, Droit
pénal des affaires, o.c., 90-91; P. TRAEST, o.c., Rechtspersonenrecht, p. 107, nr. 31;
I. VERHAERT en P. WAETERINCKX, o.c., R.W. 2001-2002, 1017). De enige wijziging op dit
punt sinds 1999 is dat de delegatie van bevoegdheden door de rechtspersoon voor
hem nu ook rechtstreeks strafrechtelijk relevant kan zijn.

71. Geen algemene delegatie — Men kan enkel welbepaalde bevoegdheden delege-
ren, maar niet op algemene wijze al zijn bevoegdheden delegeren. Dat laatste zou in
de praktijk immers neerkomen op het afschuiven van elke verantwoordelijkheid (zie
o.a. E. ROGER-FRANCE, o.c., J.T. 2000, p. 260, nr. 14). Volgens sommigen kan daarom
evenmin het algemeen beleid (of “grotelijnenbeleid”) van de onderneming worden
gedelegeerd (I. VERHAERT en P. WAETERINCKX, o.c., R.W. 2001-2002, 1023). Bovendien
moet de gedelegeerde ook duidelijk weten welke bevoegdheden hij dient uit te oefe-
nen en over welke normen hij dient te waken (infra, nrs. 74-75).

72. Wettelijke of conventionele toerekenbaarheid ? — Is delegatie van bevoegd-
heden ook mogelijk in geval van wettelijke of conventionele toerekenbaarheid ?
Kenmerkend voor wettelijke en conventionele toerekeningsbepalingen is dat de wet-
gever een persoon met een bepaalde hoedanigheid of functie aanwijst die ervoor moet
zorgen dat de strafwet wordt nageleefd (supra, nr. 19). Door de delegatie wordt de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid echter gekanaliseerd naar een andere persoon en
zal de delegataris, aanvankelijk door de wet geviseerd, vrijuit gaan, tenzij hij zelf een
andere strafrechtelijke fout (i.e. buiten het toepassingsgebied van de geldige delegatie)
heeft begaan. Twee hypothesen moeten hier worden onderscheiden.
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Ten eerste, delegeert de wettelijk of conventioneel aangeduide persoon (bv. de werk-
gever) bepaalde bevoegdheden aan een andere persoon die door de wet wordt gevi-
seerd (bv. zijn lasthebber of aangestelde), dan lijkt er geen probleem te zijn. De dele-
gatie kanaliseert de strafrechtelijke verantwoordelijkheid naar de gedelegeerde. Komt
deze zijn verplichtingen niet na, dan kan hij op basis van de wettelijke of conventio-
nele toerekeningsbepaling strafrechtelijk verantwoordelijk worden gesteld (zie bv.
Corr. Luik 2 oktober 2006, J.D.S.C. 2007 (verkort), 183, noot M.-A. DELVAUX : wanneer
een sociaal secretariaat nalaat bepaalde gegevens aan de RSZ over te maken, gaat de
rechtspersoon-werkgever vrijuit voor zover hij de aangifteplicht geldig aan het sociaal
secretariaat delegeerde; cf. Arbh. Antwerpen 8 juni 2001, J.T.T. 2002, 96, noot : feiten
van vóór 2 juli 1999).

Een tweede hypothese daarentegen is dat de gedelegeerde buiten de kring van wette-
lijk of conventioneel aangeduide personen valt. Kan hij dan bij een persoonlijke fout
alsnog strafrechtelijk verantwoordelijk worden gesteld ? In principe is dat niet moge-
lijk. Daarom stellen de meeste auteurs dat de delegatie in die hypothese niet is toege-
laten (J.-P. BOURS, “La responsabilité pénale des entreprises”, Act. dr. 1997, 474;
L. DUPONT en R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch strafrecht, o.c., p. 246, nr. 412, met
verwijzing naar J. CONSTANT; L. DUPONT en S. VAN DYCK, “Enkele perspectieven op de
strafrechtelijke aanprakelijkheid van de bedrijfsrevisor”, in B. TILLEMAN (ed.), De aan-
sprakelijkheid van de bedrijfsrevisor. Burgerrechtelijke, strafrechtelijke en tuchtrechte-
lijke aspecten, Brugge, die Keure, 2003, p. 81, nr. 83; contra : P. TRAEST, o.c., Rechts-
personenrecht, p. 107-108, nr. 32; I. VERHAERT en P. WAETERINCKX, o.c., R.W. 2001-2002,
1024; voorzichtiger: P. WAETERINCKX, o.c., Rev.dr.pén. 2003, 467-468). Aangezien de
strafwet de strafrechtelijke verantwoordelijkheid zelf bij personen met een bepaalde
hoedanigheid legt, kan men stellen dat de delegatie naar personen buiten die kring
strafrechtelijk gezien niet geldig is. Eén van de voorwaarden is immers dat de gedele-
geerde over bepaalde kwaliteiten beschikt (infra, nrs. 74-75). De hoedanigheid vereist
in de wettelijke of conventionele toerekening zou men kunnen beschouwen als der-
gelijke kwaliteit.

Door de autonomie van het strafrecht en het ruime toepassingsgebied van de regels
van strafbare deelneming zal deze tweede hypothese in de praktijk echter weinig voor-
komen. De strafrechter oordeelt immers autonoom of de gedelegeerde in werkelijk-
heid al dan niet de wettelijk vereiste hoedanigheid of functie vervulde. Om mede-
dader of medeplichtige aan het misdrijf te zijn, moet de gedelegeerde zelfs niet eens
die hoedanigheid of functie vervullen (L. DUPONT en S. VAN DYCK, o.c., De aansprake-
lijkheid van de bedrijfsrevisor. Burgerrechtelijke, strafrechtelijke en tuchtrechtelijke
aspecten, p. 81, nr. 83; E. ROGER-FRANCE, o.c., J.T. 2000, p. 263, nr. 32).

§ 3. Geldigheidsvoorwaarden

73. Inleiding — Het spreekt voor zich dat enkel een geldige delegatie een effectief
verweer vormt tegen strafrechtelijke verantwoordelijkheid. De geldigheidsvoorwaarden
voor delegatie betreffen zowel de delegataris (infra, nr. 74), de gedelegeerde (infra,
nrs. 75-76) als de inhoud en het voorwerp van de bevoegdheidsoverdracht (infra,
nr. 77). Deze voorwaarden zijn van jurisprudentiële oorsprong (zie m.n. het vaak
aangehaalde arrest van Brussel 7 september 1994, R.D.P. 1995, 91) en werden ver-
der uitgewerkt door de rechtsleer (zie o.a. J. SPREUTELS, F. ROGGEN en E. ROGER-FRANCE,
Droit pénal des affaires, o.c., 95-107; P. TRAEST, o.c., Rechtspersonenrecht, 108-109;
I. VERHAERT en P. WAETERINCKX, o.c., R.W. 2001-2002, 1017-1022; P. WAETERINCKX, o.c.,
Rev.dr.pén. 2003, 447-459).

74. Geldigheidsvoorwaarden aan de zijde van de delegataris— Zoals gesteld, kan
de delegataris zowel een natuurlijke persoon als rechtspersoon zijn (supra, nr. 70). In
het laatste geval zal de beslissing tot delegatie moeten worden genomen door het
orgaan van de rechtspersoon (raad van bestuur, gedelegeerd bestuurder of zaakvoer-
der) (J. SPREUTELS, F. ROGGEN en E. ROGER FRANCE, Droit pénal des affaires, o.c., 91) of
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eventueel een andere persoon die in naam van de rechtspersoon waakt over de nale-
ving van de strafwet.

Er mag geen sprake zijn van fout of bedrog in hoofde van de delegataris. Het doel van
de delegatie mag er dus niet in bestaan te ontsnappen aan strafrechtelijke vervolging
(J. SPREUTELS, F. ROGGEN en E. ROGER FRANCE, Droit pénal des affaires, o.c., 95;
P. WAETERINCKX, o.c., Rev.dr.pén. 2003, 448). Hij kan evenmin een bevoegdheid dele-
geren nadat er reeds een misdrijf is gebeurd om zo de strafrechtelijke verantwoorde-
lijkheid op de gedelegeerde af te wentelen (supra, nr. 67). De delegatie moet immers
voorafgaan aan enig misdrijf. Maar hoe zit het met voortdurende misdrijven ? Wat bv.
indien de raad van bestuur bevoegdheden inzake afvalbeleid delegeert aan de milieu-
coördinator en er voorafgaand aan de delegatie reeds illegaal afval op de bedrijfster-
reinen werd gestort ? Volgens sommigen wordt ook de gedelegeerde dan verantwoor-
delijk geacht voor het achterlaten van afval (P. WAETERINCKX, o.c., Rev.dr.pén. 2003,
471). O.i. gaat deze redenering enkel op indien de gedelegeerde de mogelijkheid werd
gelaten de gedelegeerde bevoegdheid met kennis van zaken te weigeren, dan wel bij
gebrek aan dergelijke kennis eerst de mogelijkheid heeft gekregen een einde te stellen
aan de delictuele toestand en dit bewust heeft nagelaten (infra en nr. 75).

Verder dient de delegataris zijn gedelegeerde zorgvuldig uit te kiezen (J. SPREUTELS,
F. ROGGEN en E. ROGER FRANCE, Droit pénal des affaires, o.c., 104). Kiest hij iemand die
manifest onbekwaam is of waarvan de bestaande functie onverenigbaar is met de
gedelegeerde bevoegdheden (infra, nr. 75), dan begaat hij een fout en zal hij alsnog
strafrechtelijk verantwoordelijk kunnen worden gesteld voor de misdrijven die onder
de verantwoordelijkheid van de gedelegeerde voorvallen (supra, nr. 63).

De delegataris dient de gedelegeerde ook zorgvuldig in te lichten, niet het minst over
de mogelijke strafrechtelijke verantwoordelijkheid die de delegatie met zich mee kan
brengen, en duidelijke instructies geven over de hem toegewezen bevoegdheden.
Verder moet de delegataris hem de nodige financiële en materiële middelen ter
beschikking stellen om zijn taken uit te voeren. Laat de delegataris dit na, dan blijft hij
strafrechtelijk verantwoordelijk (O. RALET, Responsabilités des dirigeants de sociétés,
Brussel, Larcier, 1996, 276; P. VAN OMMESLAGHE, “La vie quotidienne dans l’entreprise et
le droit pénal : pratiques tolérées, pratiques interdites“, in Le risque pénal dans la ges-
tion des entreprises, Gent, Story-Scientia, 1992, 65 e.v.). Zo volstaat het bv. niet dat een
landbouwer het uitvoeren van mest toevertrouwt aan een loonwerker om zijn straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid te ontlopen indien hij deze laatste geen duidelijke
instructies inzake de toepasselijke wetgeving heeft gegeven (Corr. Dendermonde
25 oktober 2004, T.M.R. 2005, 237).

Daarenboven moet de delegatie reëel zijn. Een delegatie die louter op papier bestaat
of waarbij de delegataris zich laat vervangen door een ‘stroman’, wordt niet aanvaard
(zie bv. Gent 17 oktober 2002, T.Strafr. 2005, 445, noot P. WAETERINCKX en consulteer-
baar op www.projucit.be; zie ook M. FAURE en J. VANHEULE, Milieustrafrecht, o.c.,
p. 309, nr. 701). Bovendien moet de delegataris zich gedragen naar de delegatie. Hij
kan niet tegelijk bevoegdheden delegeren en de facto de werkelijke leiding aangaan-
de die bevoegdheden blijven uitoefenen. Wel moet de delegataris ‘enige’ controle op
de gedelegeerde blijven uitoefenen, en opvolgen of deze laatste de hem toegewezen
bevoegdheden zorgvuldig uitoefent. Een gebrekkig toezicht op de gedelegeerde kan
immers alsnog de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de delegataris in het
gedrang brengen, al dan niet samen met die van de gedelegeerde die zijn taken niet
zorgvuldig nakwam (zie bv. Corr. Gent 21 juni 2006, T.Strafr. 2006, 369 en de recht-
spraak aangehaald door P. TRAEST, o.c., Rechtspersonenrecht, p. 109, vn. 114 en
I. VERHAERT en P. WAETERINCKX, o.c., R.W. 2001-2002, p. 1021, vn. 113; cf. supra, nr. 68).
In de praktijk moet de delegataris dus zoeken naar de juiste dosis toezicht zonder zich
in de bevoegdheden van de gedelegeerde in te mengen.
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Tot slot impliceert geen enkele delegatie een algehele strafrechtelijke immuniteit
(supra, nr. 71). De delegataris blijft uiteraard verantwoordelijk voor misdrijven die bui-
ten het toepassingsgebied van de geldige delegatie plaatsgrijpen.

75. Geldigheidsvoorwaarden aan de zijde van de gedelegeerde — Eerste vereiste
is dat de gedelegeerde de delegatie met kennis van zaken aanvaardt. Hij moet ten volle
geïnformeerd zijn over de omvang van zijn opdracht en de mogelijke gevolgen van de
delegatie onderschrijven.

Niet iedereen komt in aanmerking voor de ‘job’ van gedelegeerde. Zo kan de rechts-
positie van bepaalde personen een delegatie aan hen uitsluiten (P. TRAEST, o.c.,
Rechtspersonenrecht, p. 108, nr. 33). Bevoegdheden die de vennootschapswetgever
exclusief toewijst aan bv. het bestuur van de rechtspersoon (bv. het opmaken van het
jaarverslag door bestuurders of zaakvoerders, art. 95 juncto 128 W.Venn.) kunnen daar-
entegen wel op strafrechtelijk vlak worden gedelegeerd onder de eerder vermelde
voorwaarden (supra, nr. 72), zelfs al impliceert dergelijke delegatie (burgerrechtelijke)
bestuurdersaansprakelijkheid (J. SPREUTELS, F. ROGGEN en E. ROGER FRANCE, Droit pénal
des affaires, o.c., 93).

Wel staat vast dat de gedelegeerde een natuurlijke persoon (zowel van binnen als
buiten de rechtspersoon, bv. een werknemer of externe accountant, zie bv. Antwer-
pen 4 december 1980, R.W. 1980-1981, 2193, aangehaald door I. VERHAERT en
P. WAETERINCKX, o.c., R.W. 2001-2002, 1019) of rechtspersoon (bv. een verbonden ven-
nootschap) kan zijn. Er kunnen één dan wel meer gedelegeerden zijn.

Belangrijk is verder dat de gedelegeerde over de nodige technische bekwaamheid en
beroepservaring beschikt om de gedelegeerde bevoegdheden te behartigen. Hij moet
ook het nodige gezag hebben om zijn functie te vervullen. Zo moet hij, indien nodig,
tuchtmaatregelen kunnen nemen tegen werknemers die zijn orders niet opvolgen. De
gedelegeerde moet verder over dezelfde beslissingsmacht als de delegataris beschik-
ken in de hem toegewezen bevoegdheden. Anders kan hij niet autonoom handelen en
dreigt hij niet meer te zijn dan een loutere uitvoeringsagent van de delegataris, wat de
geldigheid van de delegatie op de helling zet (Cass. 15 april 1975, Pas. 1975, I, 803,
aangehaald door A. DE NAUW, o.c., R.C.J.B. 1992, 564; zie bv. Corr. Gent 20 maart 2007,
T.M.R. 2007, 349: iemand de bevoegdheid geven bepaalde aspecten van de milieu-
reglementering “op te volgen” is niet hetzelfde als die persoon de beslissingsmacht
geven om die reglementering voor de rechtspersoon te doen naleven; supra, nr. 74).

Teneinde autonoom te kunnen handelen moet de gedelegeerde van de delegataris de
nodige middelen krijgen, inclusief de bevoegdheid om rechtshandelingen te stellen.
Beschikt hij over te weinig middelen, dan brengt dit mogelijk niet alleen de aanspra-
kelijkheid van de delegataris met zich mee (supra, nr. 74), maar ook die van de gede-
legeerde indien deze laatste het gebrek aan middelen niet zo spoedig mogelijk aan de
delegataris meldt.

76. Subdelegatie — Een gedelegeerde kan in principe op zijn beurt zelf zijn bevoegd-
heid delegeren (zie bv. Bergen 29 juni 1977, J.T.T. 1978, 87, aangehaald door
J. SPREUTELS, F. ROGGEN en E. ROGER FRANCE, Droit pénal des affaires, o.c., p. 103, vn. 284
en I. VERHAERT en P. WAETERINCKX, o.c., R.W. 2001-2002, p. 1022, vn. 123; Arbh.
Antwerpen 8 juni 2001, J.T.T. 2002, 96, noot : een gedelegeerd bestuurder, lasthebber
van werkgever-NV, vermeed zijn strafrechtelijke verantwoordelijkheid door aan te
tonen dat niet hij maar een andere persoon, aan wie hij het toezicht op de toepassing
van de sociale wetgeving had gedelegeerd, verantwoordelijk was voor de niet-betaling
van het loon). Wel staat de rechtspraak weigerachtig tegenover een ‘cascade’ van dele-
gaties die de bevoegdheden binnen het bedrijf al te zeer versnipperen, wat tot intrans-
parantie, overlappingen of hiaten leidt. Om de rechtszekerheid te bevorderen, kan de
(on)mogelijkheid van subdelegatie bv. worden vermeld in de geschreven hoofddele-
gatieovereenkomst. Zo subdelegatie toegelaten is, moet die in elk geval voldoen aan
dezelfde geldigheidsvoorwaarden als de hoofddelegatie.
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77. Inhoud, vorm en bewijs van de delegatieovereenkomst — Een delegatieover-
eenkomst kan geldig tot stand komen zonder enig geschrift. Nochtans is een geschre-
ven overeenkomst aan te raden om de delegatie en diens juiste draagwijdte nadien te
kunnen bewijzen. Vanuit bewijsoverwegingen kan het verstandig zijn volgende ele-
menten duidelijk in de delegatieovereenkomst op te nemen : de identiteit van delega-
taris en gedelegeerde, het voorwerp van de delegatie, de toepasselijke wetgeving
waarvoor de gedelegeerde de verantwoordelijkheid draagt en een waarschuwing
voor eventuele strafrechtelijke verantwoordelijkheid, de middelen die de gedele-
geerde krijgt, de precieze instructies en de duur van de delegatie (I. VERHAERT en
P. WAETERINCKX, o.c., R.W. 2001-2002, 1022). Bij ontstentenis van een geschreven dele-
gatieovereenkomst kan het bewijs van geldige delegatie ook worden geleverd door
andere documenten, zoals bv. organigrammen of notulen van vergaderingen (voor
voorbeelden waar er geen bewijs van een (geldige) delegatie was zie : Brussel 7 sep-
tember 1994, R.D.P. 1995, 93; Corr. Hasselt 16 september 2005, onuitg.). Wordt de dele-
gatieovereenkomst ingeroepen tegen de beklaagde (meestal de gedelegeerde), dan
zijn voor het bestaan of de interpretatie ervan evenwel de regels van het burgerlijk
bewijsrecht van toepassing (art. 16 V.T.Sv.).

Afdeling 6. Toerekening in de tijd

78. Inleiding — De Wet van 4 mei 1999 werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad
van 22 juni 1999 en is van kracht sinds 2 juli 1999. In de rechtspraktijk ontwikkelde
zich meteen een stevige discussie over de werking in de tijd van de decumulverscho-
ningsgrond ex art. 5 lid 2 Sw. (zie hierover infra, nr. 117). Ook de verhouding van de
nieuwe materiële toerekeningscriteria ten opzichte van bestaande technieken zoals de
wettelijke toerekenbaarheid vormde stof tot reflectie (supra, nrs. 45-48). Dé basisvraag
ratione temporis is evenwel wanneer de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van een
rechtspersoon precies aanvangt en eindigt. Opmerkelijk genoeg besteden zowel de
parlementaire stukken als de daaropvolgende rechtspraak en rechtsleer weinig aan-
dacht aan die kwestie. Reden te meer om ze hieronder nader te bekijken.

§ 1. Aanvang van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid

1. Rechtspersonen opgericht vóór 2 juli 1999

79. Strafrechtelijke verantwoordelijkheid vanaf de inwerkingtreding — Een
nieuwe strafwet geldt in principe enkel voor misdrijven gepleegd vanaf haar inwer-
kingtreding (art. 2 lid 1 Sw.). De rechtspersonen en gelijkgestelde vennootschappen
(maatschap, tijdelijke vennootschap en stille vennootschap) die reeds bestonden
op het moment van de inwerkingtreding van de Wet van 4 mei 1999, werden op dat-
zelfde moment strafrechtelijk verantwoordelijk. Zij kunnen dus worden aangesproken
voor misdrijven gepleegd vanaf 2 juli 1999 (en niet vanaf 3 juli 1999, hoewel men die
datum in sommige rechtspraak tegenkomt, zie o.a. Gent 18 januari 2007, onuitg.;
Corr. Gent 25 maart 2002, J.D.S.C. 2004, 338, noot M.-A. DELVAUX; Corr. Gent 28 janua-
ri 2003, J.D.S.C. 2004 (verkort), 334, noot M.-A. DELVAUX, T.M.R. 2003 (verkort), 314;
L. VANDEWALLE, “De implicaties van de wet op de strafrechtelijke verantwoordelijkheid
van de rechtspersoon op de vervolging van milieudelicten”, T.M.R. 2001, p. 141,
nr. 48).

De strafrechtelijke veroordeling van een rechtspersoon wegens een voordien gepleegd
misdrijf is niet mogelijk (Cass. AR P.04.1428.F, 16 februari 2005, Rev.dr.pén. 2005, 831;
Cass. AR.P.051114.N, 6 december 2005, Pas. 2005, 2424; Gent 18 januari 2007, onuitg.;
voor een voorbeeld van een onwettige veroordeling voor feiten van vóór 2 juli 1999
zie : Corr. Dendermonde 27 mei 2003, T.M.R. 2004, 66; F. LUGENTZ en O. KLEES, “Le
point sur la responsabilité pénale des personnes morales”, Rev.dr.pén. 2008, 205;
F. ROGGEN, “La responsabilité pénale des personnes morales (II)”, in X (ed.), Droit
pénal et procédure pénal, Mechelen, Kluwer, 2008, losbl, p. 49, nr. 32; J. MESSINNE,
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“Propos provisoires sur un texte curieux : la loi du 4 mai 1999 instituant la responsa-
bilité pénale des personnes morales”, Rev.dr.pén. 2000, 655; L. BIHAIN, “Responsabilité
pénale des personnes morales. Petite synthèse cinq ans après l’entrée en vigueur”,
J.L.M.B. 2004, 1763). Bij buitenvervolgingstelling door de onderzoeksgerechten voor
feiten van vóór 2 juli 1999, kan het openbaar ministerie geen heropening van het
onderzoek vorderen met het oog op verder onderzoek naar de rol van de rechtsper-
soon (cf. L. VANDEWALLE, o.c., T.M.R. 2001, p. 153, nr. 52). Het heeft immers geen zin
nieuwe bezwaren aan te voeren tegen een persoon die tijdens de feiten schuldonbe-
kwaam was. De rechter ten gronde kan daarentegen wel rekening houden met een
gedraging van vóór 2 juli 1999 bij de materiële en morele toerekening van een misdrijf
gepleegd nà die datum (Cass. AR P.04.0849.N, 9 november 2004, AM 2005 (weergave),
74; J.T. 2004, 856, noot; NjW 2005, 796; Pas. 2004, 1745; C.D.P.K. 2005, 597, noot
A. VANDAELE; J.D.S.C. 2006, 185, noot M-A. DELVAUX ; Rev.b.dr.const. 2005, 533, noot
J. VAN MEERBEECK en M. MAHIEU; R.C.J.B. 2007 (verkort), 31, noot J. VAN MEERBEECK en
M. MAHIEU; Rev.dr.pén. 2005, 789, noot M. RIGAUX; T.B.P. 2005, 43, noot F. MEERSSCHAUT;
R. DECLERCQ, Eléments de procédure pénale, Brussel, Bruylant, 2006, p. 703, nr. 1376).

80. Voortdurende misdrijven — Een voortdurend misdrijf bestaat uit een ononder-
broken en door de dader bestendigde delictuele toestand. Het misdrijf duurt voort
zolang die toestand niet wordt beëindigd door de dader, een omstandigheid buiten
zijn wil of een rechterlijke uitspraak met kracht van gewijsde (F. VERBRUGGEN en
R. VERSTRAETEN, Strafrecht & strafprocesrecht voor bachelors, I, Antwerpen - Apeldoorn,
Maklu, 2007, p. 47, nrs. 167-168). Bij wetswijzigingen geldt voor het voortdurend mis-
drijf de wet die toepasselijk is op het einde van het voortdurend misdrijf. Men kan de
rechtspersoon uiteraard niet veroordelen voor feiten gepleegd toen hij nog schuldon-
bekwaam was. Een voortdurend misdrijf begonnen vóór 2 juli 1999 en nadien besten-
digd, kan men de rechtspersoon dus maar toerekenen vanaf 2 juli (zie bv. Corr. Gent
6 januari 2003, J.D.S.C. 2005 (weergave), 218; T.M.R. 2003 (verkort), 311; T.M.R. 2003,
434 : de rechtspersoon wordt niet vervolgd voor eerste voortdurend misdrijf tot 6 juli
1999, hoewel dat mogelijk was voor de periode 2 juli tot 6 juli, maar wel voor tweede
voortdurend misdrijf vanaf 7 juli 1999; Corr. Gent 23 juni 2003, T.M.R. 2003, 657 : geen
vervolging voor de wederrechtelijke oprichting van een bouwsel vóór 2 juli 1999, maar
wel voor de instandhouding van het bouwsel na die datum). Nochtans vindt men in de
rechtspraak soms voorbeelden van een foute toerekening in de tijd bij voortdurende
misdrijven (zie bv. Corr. Gent 18 maart 2003, T.M.R. 2003 (verkort), 525; Corr. Gent
3 mei 2004, T.M.R. 2004, 728). Dit heeft echter geen gevolgen voor de toepasselijke
minimum- en maximumstraffen. Hoogstens speelt het langer instandhouden van een
delictuele toestand een rol in de soevereine beoordelingsvrijheid van de rechter bij de
straftoemeting.

Het voortduren van het misdrijf over de datum van 2 juli 1999 heen, betreft uiteraard
een strafrechtelijke oefening. Het loutere feit dat de civielrechtelijke gevolgen van een
vóór die datum gepleegd misdrijf voortduren tot na 2 juli 1999, maakt art. 5 Sw. niet
retroactief toepasselijk (Cass. 6 december 2005, Pas. 2005, 2424; GwH nr. 38/2007,
7 maart 2007; V. FRANSSEN, J. VANHEULE en F. VERBRUGGEN, “Wie heeft het gedaan en wat
ermee gedaan ? Sprokkelen in rechtspraak over strafbaarheid en bestraffing”, in Orde
van Advocaten Kortrijk (ed.), Recente ontwikkelingen in het strafrecht : vormingspro-
gramma 2007-2008, Brussel, Larcier, 2008, 14; zie ook de bespreking infra, nr. 118).

81. Voortgezette misdrijven — Een voortgezet misdrijf omvat verscheidene misdrij-
ven die elk afzonderlijk strafbaar zijn, maar samen één complex misdrijf vormen door-
dat ze zijn gepleegd met eenzelfde misdadig opzet (F. VERBRUGGEN en R. VERSTRAETEN,
o.c., p. 48-49, nrs. 170-171). Men past in principe de strafwet toe die geldt wanneer het
laatste misdrijf wordt gepleegd. Ook hier kan men een rechtspersoon echter niet ver-
oordelen voor feiten gepleegd vóór 2 juli 1999. De veroordeling van een voortgezet
misdrijf door een rechtspersoon kan dus enkel feiten vanaf 2 juli 1999 omvatten (bv.
Gent 18 september 2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be; Gent 18 decem-
ber 2003, onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be : rechtspersoon enkel burger-
rechtelijk aansprakelijk voor voortgezet misdrijf van vóór 2 juli 1999; Antwerpen
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20 oktober 2005, onuitg.; Corr. Gent 23 juni 2003, T.M.R. 2003, 657, noot (cf. supra,
nr. 80); contra : Corr. Gent 3 mei 2004, J.D.S.C. 2006, 194, noot M.-A. DELVAUX; T.M.R.
2004, 725 : feiten voor 2 juli 1999 niet expliciet uitgesloten). Het is dus van belang dat
de uitspraak van de rechter duidelijk vermeldt wanneer de ten laste gelegde feiten zich
voordeden. Aangezien bij voortgezette misdrijven enkel de zwaarste straf wordt opge-
legd (dit is de straf op het zwaarste misdrijf) (art. 65 Sw.), kan een onjuiste toereke-
ning in de tijd bovendien een invloed hebben op de toepasselijke minimum- en maxi-
mumstraffen. Dat is met name het geval wanneer een rechtspersoon wordt veroordeeld
voor een voortgezet misdrijf waarvan het zwaarste feit zich situeert vóór 2 juli 1999 en
de rechter zich bij de straftoemeting baseert op dat misdrijf.

2. Rechtspersonen opgericht vanaf 2 juli 1999

a) Uitgangspunt : strafrechtelijke verantwoordelijkheid vanaf de oprichting

82. Inleiding — De Wet van 4 mei 1999 is uiteraard onmiddellijk van toepassing op
de rechtspersonen en gelijkgestelde vennootschappen ontstaan ná haar inwerkingtre-
ding. Maar vanaf wanneer kan men deze entiteiten precies als strafrechtelijk verant-
woordelijk beschouwen ? Anders dan voor de natuurlijke personen - waar de strafrech-
telijke verantwoordelijkheid in beginsel aanvangt bij de meerderjarigheid (art. 36, 4°
Jeugdbeschermingswet) - heeft de wetgever hierover voor de rechtspersonen niets
bepaald.

83. Vennootschappen met rechtspersoonlijkheid — De wetgever liet in het mid-
den welke van de drie traditioneel onderscheiden momenten in de oprichtingsfase van
deze rechtspersonen - het opstellen van de vennootschapsakte, de neerlegging ter grif-
fie van de rechtbank van koophandel en de publicatie in het Staatsblad - als startpunt
geldt. Aangezien art. 5 Sw. de rechtspersoonlijkheid als uitgangspunt neemt, kan men
logischerwijs aannemen dat de strafrechtelijke verantwoordelijkheid gelijktijdig ontstaat
met het verkrijgen van die rechtspersoonlijkheid. Bijgevolg kunnen de vennootschap-
pen strafsancties oplopen voor gedragingen gesteld vanaf de neerlegging van een uit-
treksel uit de oprichtingsakte ter griffie van de rechtbank van koophandel van het
rechtsgebied waarbinnen de vennootschap haar zetel heeft (art. 2 § 4 lid 1 juncto
art. 67-68 W.Venn; zie S. VAN DYCK, “De (privaatrechtelijke) rechtspersoon als straf-
bare dader van een misdrijf. Het toepassingsgebied ratione societatis privati iuris van
de Wet van 4 mei 1999”, T.Strafr. 2001, p. 234, nr. 27 en p. 245, nrs. 63 e.v.; zie over
de onvolmaakte rechtspersoon (i.e. met oprichtingsgebreken) : supra, nr. 4)

84. Andere rechtspersonen — Voor verenigingen met rechtspersoonlijkheid of
publiekrechtelijke rechtspersonen kan mutatis mutandis worden aangenomen dat de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid aanvangt bij het verkrijgen van de rechtspersoon-
lijkheid. Aangezien de openbaarmakingsregels van de VZW werden afgestemd op deze
voor vennootschappen (Wet van 2 mei 2002 betreffende de verenigingen zonder winst-
oogmerk, de internationale verenigingen zonder winstoogmerk en de stichtingen, B.S.
11 december 2002), kan de VZW strafrechtelijk worden aangesproken voor gedra-
gingen vanaf de neerlegging van haar statuten ter griffie van de rechtbank van eerste
aanleg van het gerechtelijk arrondissement waar de zetel van de VZW is gevestigd
(art. 3 VZW-Wet). Voor andere rechtspersonen moet men geval per geval nagaan wan-
neer de rechtspersoonlijkheid precies begint. Zo verkrijgt de vereniging van mede-
eigenaars rechtspersoonlijkheid en dus strafrechtelijke verantwoordelijkheid zodra de
staat van gedwongen mede-eigendom werkelijk is ontstaan én de basisakte en het
reglement van mede-eigendom werden overgeschreven op het hypotheekkantoor
(art. 577-5 § 1 B.W.) (zie over de onvolmaakte vereniging (i.e. met oprichtingsgebre-
ken) : supra, nr. 9).

85. Vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid — Veel delicater is de vraag
naar de aanvang van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van vennootschappen
zonder rechtspersoonlijkheid. Dat hangt samen met het totaal vormvrije karakter van

this jurisquare copy is licenced to KU Leuven - Faculteit Leuven - Bibliotheek



d0c101a5244b71ea01244d3101c30692

hun oprichting. Vennootschappen zonder rechtspersoonlijkheid kunnen immers zowel
schriftelijk als mondeling worden opgericht (art. 49 W.Venn.). Anders dan voor rechts-
personen en de voor hen geldende openbaarmakingsverplichtingen, bestaat voor deze
categorie dan ook geen eenduidig aanvangspunt voor de strafrechtelijke verantwoor-
delijkheid. Een mogelijke oplossing koppelt strafrechtelijke verantwoordelijkheid aan
het bewijs van het bestaan van de vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid.
Aangezien de vennootschap bestaat vanaf het moment dat haar bestaan kan worden
bewezen, is zij ook vanaf dat moment aansprakelijk voor de haar toerekenbare mis-
drijven(13). Die aanpak is uiteraard niet ongevaarlijk. De afwezigheid van vormvereisten
impliceert immers dat een vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid kan wor-
den ‘herkend’ wanneer een bepaalde samenwerking daarvan de kenmerken vervult,
ook al zijn de betrokken personen zich daar zelf niet van bewust (S. VAN DYCK, o.c.,
T.Strafr. 2001, p. 250, nr. 82 e.v; infra, nr. 87).

b) Uitzondering : strafrechtelijke verantwoordelijkheid vóór de oprichting

86. Vennootschap in oprichting — Hoewel strafrechtelijke verantwoordelijkheid in
principe samenvalt met rechtspersoonlijkheid, bevat art. 5 lid 3 Sw. enkele mechanis-
men waardoor verantwoordelijkheid in hoofde van vennootschappen reeds kan ont-
staan vóór de neerlegging van de oprichtingsakte ter griffie. Dat is vooreerst het geval
wanneer een handelsvennootschap die de openbaarmakingsverplichting (nog) niet
vervulde, gekwalificeerd wordt als vennootschap in oprichting (art. 2 § 4 lid 2 juncto
art. 60 W.Venn). Zoals geschreven, wordt de handelsvennootschap in oprichting door
art. 5 lid 3, 2° Sw. gelijkgesteld met een rechtspersoon. Zo ontstaat een strafrechtelijke
verantwoordelijkheid ex ante waardoor de rechtspersoon aansprakelijk kan zijn voor
misdrijven gepleegd tijdens zijn oprichting (supra, nr. 5; contra : T. TILQUIN en
S. SIMONART, Traité des sociétés, III, Brussel, Kluwer, 2005, p. 351, nr. 2258).

Maar welke misdrijven kunnen de latere rechtspersoon dan precies worden toegere-
kend ? Een aansprakelijkheid voor álle mogelijke misdrijven gepleegd in het kader van
de oprichting lijkt al te kras. Vooral omdat eenieder zich kan uitgeven als promotor van
de rechtspersoon. Ook art. 60 W.Venn. op grond waarvan de rechtspersoon enkel straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid zou dragen voor de misdrijven gekoppeld aan de
overgenomen rechtshandelingen, lijkt niet dienstbaar als selectiecriterium : de rechts-
persoon zal immers niet licht handelingen overnemen waaraan een penaal risico kleeft.
De oplossing vloeit evident voort uit de autonome strafrechtelijke toerekeningscriteria
vervat in art. 5 lid 1 Sw. (zie de bespreking van deze criteria supra, nrs. 29 e.v.). Op
grond daarvan draagt een rechtspersoon strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor de
misdrijven gepleegd tijdens zijn oprichting die een intrinsiek verband houden met zijn
doel of de waarneming van zijn belangen of die, naar blijkt uit de concrete omstan-
digheden, voor zijn rekening werden gepleegd (S. VAN DYCK, o.c., T.Strafr. 2001,
p. 235, nr. 31 e.v).

87. Vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid — Afgezien van de strafrechte-
lijke verantwoordelijkheid gegenereerd door de vennootschap in oprichting, moet men
bovendien rekening houden met een tweede hypothese. Die vloeit voort uit het sys-
teem van typedwang in de vennootschapsrechtelijke kwalificatieladder van art. 2 § 4
lid 2 W.Venn. Volgens dit systeem kan een samenwerkingsverband vóór het verkrijgen
van de rechtspersoonlijkheid worden benoemd als vennootschap wanneer de type-
rende kenmerken daartoe zijn vervuld. Bijgevolg zou een aan de rechtspersoonlijkheid
voorafgaande samenwerking kunnen worden herkend als een vennootschap zonder
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13. Het bewijs tussen partijen van een maatschap, ook van deze met een commercieel doel, volgt de burgerrechtelijke regels. Voor
het bewijs tussen handelaars van het bestaan van een tijdelijke of stille vennootschap geldt de bewijsregeling in handelszaken : er
is dus geen geschrift vereist en alle middelen van bewijs zijn nuttig (art. 49 W.Venn.). Derden kunnen het bewijs van het bestaan
van een vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid leveren met behulp van alle middelen van recht (T. TILQUIN en V. SIMONART,
Traité des sociétés, II, Diegem, Kluwer, 1997, 60; G.L. BALLON, K. GEENS en J. STUYCK, Handels- en vennootschapsrecht, Antwerpen,
Kluwer, 1999, 202; R. VAN DEN BERGH, E. DIRIX en H. VANHEES, Handels- en economisch recht in hoofdlijnen, Antwerpen, Intersentia,
1997, 55).
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rechtspersoonlijkheid. Dergelijke kwalificatie kan ook gebeuren buiten de wil, en
zelfs het bewustzijn, van de vennoten om (supra, nr. 85). De kwalificatie als tijdelijke
of stille vennootschap dan wel als burgerlijke of commerciële maatschap brengt met-
een strafrechtelijke verantwoordelijkheid mee, nu deze vennootschappen op strafrech-
telijk vlak gelijkgesteld zijn met rechtspersonen (art. 5 lid 3 Sw.; supra, nr. 6). Deze
piste zou ook toepassing kunnen vinden wanneer wordt afgezien van de daadwerke-
lijke oprichting van de rechtspersoon en art. 5 lid 3, 2° Sw. bijgevolg geen grond biedt
voor een strafrechtelijke vervolging van de entiteit (supra, nr. 5).

§ 2. Einde van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid

1. Rechtshandelingen zonder verlies van rechtspersoonlijkheid

88. Geen verval van strafvordering bij rechtshandelingen zonder verlies van
rechtspersoonlijkheid — Rechtshandelingen die een belangrijke invloed hebben op
het rechtsleven van een rechtspersoon zonder evenwel het verlies van de rechtsper-
soonlijkheid mee te brengen, staan in principe niet in de weg aan de uitoefening van
de strafvordering (P. WAETERINCKX, “Toerekening van het milieumisdrijf en het dader-
schap”, in A. DE NAUW, P. FLAMEY en J. GHYSELS (eds.), Milieustraf- en milieustrafproces-
recht. Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, p. 145, nr. 57).

Zo kan de strafvordering, bv. wegens een milieumisdrijf, na een overdracht van aan-
delen worden ingesteld of verder uitgeoefend tegen de overgedragen vennootschap.
Het is aan de overnemende aandeelhouders om hiertegen de nodige garanties te
bedingen (P. HAMER en S. ROMANIELLO, “Quelles sont les personnes morales susceptibles
d’être pénalement responsables ?”, Lezing gehouden op de studiedag ‘Strafrechtelijke
aansprakelijkheid van rechtspersonen’ op 15 juni 1999, Brussel, EFE, onuitg., 11). De
wijziging van de rechtsvorm heeft evenmin invloed op de strafrechtelijke verantwoor-
delijkheid van de rechtspersoon. De vervolging wegens misdrijven gepleegd door de
rechtspersoon onder zijn oude rechtsvorm blijft dan ook mogelijk (A. DE NAUW en
F. DERUYCK, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, R.W. 1999-
2000, 911; G. STESSENS, “Procedurele aspecten van de opsporing en de vervolging bij
strafbare feiten gepleegd door rechtspersonen”, in X. (ed.) Bestendig Handboek
Vennootschap & Aansprakelijkheid, Mechelen, Kluwer, 2000, II.4, 47).

Ook de overdracht van bedrijfstak of van een algemeenheid van goederen (art. 678-
679 en 659 e.v. W. Venn.) staat in principe niet in de weg aan de strafrechtelijke ver-
volging van de overdragende vennootschap. Volgens sommigen zou de overnemende
rechtspersoon niet kunnen worden vervolgd voor feiten gepleegd vóór de overdracht
(P. HAMER en S. ROMANIELLO, “Quelles sont les personnes morales susceptibles d’être
pénalement responsables ?”, l.c., 11; G. STESSENS, o.c., Bestendig Handboek Vennoot-
schap & Aansprakelijkheid, II.4, 46; R. TOURNICOURT, “De strafrechtelijke aansprakelijk-
heid van rechtspersonen voor fiscale misdrijven”, lezing gehouden op de studiedag
‘Tussen hamer en aambeeld ? De belastingplichtige tussen fiscus en parket’, op don-
derdag 19 april 2001, Leuven, Instituut Fiscaal Recht, 8). Deze situatie kan uiteraard
problemen meebrengen op het niveau van de strafuitvoering. Zo is een verbod tot uit-
oefening van een werkzaamheid of het bevel tot sluiting van een inrichting (art. 7bis
lid 3, 2° en 3° Sw.) uiteraard onuitvoerbaar indien de betrokken activiteit ondertussen
werd overgedragen (P. HAMER en S. ROMANIELLO, “Quelles sont les personnes morales
susceptibles d’être pénalement responsables ?”, l.c., 11; cf. infra, nr. 204). Na over-
dracht van de algemeenheid van goederen blijven in de overdragende vennootschap
bovendien enkel nog de aandelen van de verkrijgende vennootschap (art. 678
W.Venn.) over om de straf op uit te voeren. Via de bewarende maatregelen voorzien
in art. 91 Sv. kunnen dergelijke problemen op het niveau van de strafuitvoering even-
tueel worden vermeden. Wanneer de onderzoeksrechter tijdens het gerechtelijk onder-
zoek ernstige aanwijzingen van schuld vaststelt, kan hij de rechtspersoon immers ver-
bieden om bepaalde vermogensrechtelijke transacties te stellen die tot het onvermo-
gen van de rechtspersoon kunnen leiden (infra, nrs. 160-162).
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Anderen wijzen op de autonomie van het strafrecht en op de sociaal-economische
identiteit die kan bestaan tussen de overdragende en overnemende vennootschap.
Zoals ook in Nederland en Frankrijk, zou de strafrechter dan bij bv. identieke activi-
teiten, adres en/of management van de overdragende en overnemende vennootschap
kunnen besluiten tot vervolging van die laatste (P. WAETERINCKX, o.c., Milieustraf- en
milieustrafprocesrecht, p. 146, nr. 59; S. VAN DYCK, o.c., T.Strafr., 2001, p. 241, nr. 48,
p. 242, nrs. 53 ev.; zie ook infra, nr. 93). Uiteraard verscherpt dit het belang van een
grondige, aan de overname voorafgaande, strafrechtelijke screening. Dergelijke scree-
ning is overigens sowieso - in beide geschetste pistes - relevant wanneer het om voort-
durende misdrijven gaat zoals bv. gebruik van valse geschriften. Het voortdurende
misdrijf, aangevat onder de overdragende activiteit en nog niet beëindigd na over-
dracht, kan de overnemende vennootschap immers steeds worden toegerekend
(P. WAETERINCKX, o.c., Milieustraf- en milieustrafprocesrecht, p. 147, nr. 59c; zie ook
supra, nr. 80).

2. Rechtshandelingen met verlies van rechtspersoonlijkheid

89. Einde van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid — In tegenstelling tot de
aanvang van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid in hoofde van rechtspersonen, is
het einde daarvan wel wettelijk geregeld. Naar analogie met de natuurlijke persoon,
vervalt de strafvordering tegen een rechtspersoon door diens ‘overlijden’. Dat principe
werd vastgelegd in art. 20 lid 1 V.T.Sv., dat meteen de drie momenten specificeert die
tot dat verval leiden : de afsluiting van de vereffening, de gerechtelijke ontbinding en
de ontbinding zonder vereffening (infra, nrs. 91-93). Aangezien het verval van de straf-
vordering volgt uit het verdwijnen van de rechtspersoonlijkheid, eindigt ipso facto ook
de strafrechtelijke verantwoordelijkheid (en omgekeerd kan er geen verval zijn indien
er geen strafrechtelijke verantwoordelijkheid is : zie Cass. 6 december 2005, Pas. 2005,
2424, ook besproken supra, nr. 80 en infra, nr. 118). Daarnaast formuleert art. 20 lid 2
V.T.Sv. twee uitzonderingsgevallen waarin de strafvordering nog mogelijk blijft nà het
overlijden van de rechtspersoon (infra, nrs. 96-97). Men kan aannemen dat deze uit-
zonderingen enkel slaan op de strafvervolging, maar dat de strafrechtelijke verantwoor-
delijkheid er niet door wordt verlengd. Aangezien per definitie een einde is gekomen
aan de rechtspersoonlijkheid, valt immers moeilijk in te zien aan wie men latere mis-
drijven zou moeten toerekenen.

a) Algemene regel : verval van de strafvordering bij het ‘overlijden’ van de rechtsper-
soon

90. Overzicht — De volgende drie paragrafen behandelen de verschillende momen-
ten van verval van de strafvordering in hun toepassing op vennootschappen met
rechtspersoonlijkheid. Een laatste paragraaf gaat kort in op hun toepassing op de an-
dere strafrechtelijk verantwoordelijke entiteiten (zie ook : S. VAN DYCK, o.c., T.Strafr.
2001, p. 238, nr. 40 en p. 245, nrs. 76 e.v).

91. De afsluiting van de vereffening — Aangezien de ontbonden vennootschap
rechtspersoonlijkheid behoudt met het oog op haar vereffening, is het niet alleen
logisch maar ook aangewezen dat zij strafrechtelijk verantwoordelijk blijft voor gedra-
gingen tijdens de vereffeningsperiode. Dat geldt ook voor de gefailleerde rechtsper-
soon, die penaal blijft bestaan na de uitspraak van het faillissement tot het moment
waarop de vereffening na faillissement wordt afgesloten : het faillissement verhindert
geenszins de strafrechtelijke vervolging (voor een expliciet voorbeeld, zie : Corr. Gent
28 januari 2003, T.M.R. 2003, 314; zie ook : Luik 30 april 2003, onuitg., consulteerbaar
op www.projucit.be; Antwerpen 15 november 2006, onuitg.; Corr. Gent 4 juni 2007,
T.M.R. 70; Rb. Antwerpen 16 juni 2005, onuitg; zie verder ook : A. DE NAUW en
F. DERUYCK, o.c., R.W. 1999-2000, 911).
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Heeft de staat van vereffening een impact op de omvang van de strafrechtelijke ver-
antwoordelijkheid van de rechtspersoon ? In het vennootschapsrecht behoudt de ont-
bonden rechtspersoon slechts een beperkte rechtspersoonlijkheid, aangezien hij enkel
nog bestaat in functie van zijn vereffening (art. 183 W.Venn.). Daaruit zou men kun-
nen afleiden dat ook de strafrechtelijke verantwoordelijkheid verengd wordt tot de lou-
tere vereffeningshandelingen. Maar die conclusie lijkt moeilijk vol te houden in het
licht van de autonomie van het strafrecht. Met art. 5 lid 1 Sw. formuleert het strafrecht
immers eigen toerekeningscriteria (supra, nrs. 22 en 24 e.v.). De ontbonden rechtsper-
soon blijft daarom ook tijdens de vereffeningsperiode strafrechtelijk verantwoordelijk
voor álle misdrijven die een intrinsiek verband hebben met zijn doel of de waarneming
van zijn belangen, of die naar blijkt uit de concrete omstandigheden voor zijn rekening
werden gepleegd.

De strafwetgever preciseerde niet op welk moment in de tijd de vereffening precies als
afgesloten moet worden beschouwd. Vennootschapsrechtelijk wordt de vereffening
afgesloten door een beslissing van de algemene vergadering, die wordt bekend-
gemaakt door neerlegging ter griffie en publicatie in het Staatsblad (art. 194 en 195
juncto art. 67 en 73 W.Venn.). Aangezien de rechtspersoon ophoudt te bestaan na de
beslissing van de algemene vergadering, zou de strafvordering op datzelfde moment
vervallen. Men kan zich evenwel afvragen of dit moment in de tijd wel voldoende
objectiveerbaar is. De bekendmakingsformaliteiten bieden op dat vlak wellicht een
beter aanknopingspunt (S. VAN DYCK, o.c., T.Strafr. 2001, p. 238, nr. 441). WAETERINCKX

wijst op de autonomie van het strafrecht en acht het niet uitgesloten dat de vennoot-
schapsrechtelijke regels terzake opzij worden geschoven. De strafrechter zou dan na
een eigen feitelijke beoordeling kunnen bepalen op welk ogenblik de vereffening pre-
cies werd afgesloten (P. WAETERINCKX, o.c., Milieustraf- en milieustrafprocesrecht,
p. 143, nr. 54).

92. De gerechtelijke ontbinding— De keuze om ook de gerechtelijke ontbinding (cf.
art. 182, 333, 634 en 645 W.Venn) als moment van verval te voorzien, is bekritiseerbaar.
In de eerste plaats is dit criterium perfect overbodig. Ook bij een gerechtelijke ontbin-
ding moet immers worden vereffend. Nu dat noodzakelijkerwijs ook een afsluiting van
de vereffening meebrengt, had het eerste criterium uit art. 20 lid 1 V.T.Sv. kunnen vol-
staan om deze situatie te dekken. Bovendien, en belangrijker, roept het tweede crite-
rium o.i. een ongerechtvaardigde ongelijkheid in het leven. Bij gerechtelijke ontbinding
kan de vereffening worden afgesloten op het moment van de rechterlijke uitspraak van
ontbinding (art. 182 § 2 lid 4 W.Venn.) dan wel daarna (art. 182 § 3 W.Venn.). Het lijkt
erop dat de strafwetgever geen rekening heeft gehouden met die laatste hypothese.
Aangezien de vereffening in dat geval pas wordt afgesloten ná de uitspraak tot ontbin-
ding, blijft de rechtspersoonlijkheid behouden in functie van de vereffening. Toch zou
de strafvordering op grond van art. 20 lid 1 V.T.Sv. reeds vervallen op het moment van
de gerechtelijke uitspraak. Het gevolg is dat de gerechtelijk ontbonden rechtspersoon
niet strafrechtelijk verantwoordelijk is tijdens de vereffeningsperiode, terwijl de vrijwil-
lig ontbonden rechtspersoon wél verantwoordelijkheid draagt tot aan de afsluiting van
zijn vereffening. Een kwestie die wellicht voer biedt voor een prejudiciële vraag aan het
Grondwettelijk Hof (S. VAN DYCK, o.c., T.Strafr. 2001, p. 239, nr. 44; P. WAETERINCKX, o.c.,
Milieustraf- en milieustrafprocesrecht, p. 143, nr. 55).

93. De ontbinding zonder vereffening — Een derde en laatste moment van verval
van de strafvordering betreft de ontbinding zonder vereffening, en met name de si-
tuatie waarin een rechtspersoon overgaat tot fusie (door overneming en door oprich-
ting, art. 671-672 en 681 e.v. W.Venn.) of splitsing (art. 673-675 en 681 e.v. W.Venn.)
(Amendementen, Parl.St. Kamer 1998-1999, 2093/4, 38). Ook voor dit criterium werd
geen chronologische precisering meegegeven. In de vennootschapsrechtelijke visie
zou de strafvordering vervallen op het moment van het besluit tot fusie/splitsing door
de algemene vergadering (cf. art. 699, 712, 722, 736, en 751 W.Venn.), en dus niet later,
door neerlegging ter griffie of publicatie in het Staatsblad (cf. art. 702, 716, 725, 739 en
755 juncto art. 74 W.Venn.), al bieden die bekendmakingsformaliteiten ook hier een
objectiever aanknopingspunt (supra, nr. 91). Primeert de autonomie van het strafrecht,
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dan leidt de strafrechter zelf uit de feiten af wanneer de ontbinding zonder vereffening
precies werd voltrokken (P. WAETERINCKX, o.c., Milieustraf- en milieustrafprocesrecht,
p. 144, nr. 56).

Aangezien de oorspronkelijke rechtspersoon of rechtspersonen ten gevolge van de
splitsing of fusie word(t)(en) ontbonden, is het logisch dat op dat spoor geen verdere
strafrechtelijke vervolging meer kan zijn. Maar hoe zit het met een mogelijke vervol-
ging van de nieuwe rechtspersoon of rechtspersonen, resultante van de fusie of split-
sing ? Op dit vlak lijkt art. 20 lid 1 V.T.Sv. geen uitsluitsel te bieden. Anders dan de
twee hierboven besproken momenten van verval van de strafvordering, blijft het ven-
nootschapspatrimonium na een ontbinding zonder vereffening (al dan niet in geredu-
ceerde vorm) gehandhaafd(14). Bij fusie en splitsing wordt het gehele vermogen, met
inbegrip van de civielrechtelijke aansprakelijkheid, immers overgedragen aan (een)
andere rechtsperso(o)n(en). Hoe zit het dan met de strafrechtelijke aansprakelijkheid ?

Uiteraard kan die niet contractueel worden overgedragen. Volgens sommigen is de
strafrechtelijke vervolging van de nieuwe rechtsperso(o)n(en) voor eerder gepleegde
feiten niet mogelijk (A. DE NAUW en F. DERUYCK, o.c., R.W. 1999-2000, 911; G. STESSENS,
o.c., Bestendig Handboek Vennootschap & Aansprakelijkheid, II.4, 44; P. HAMER en
S. ROMANIELLO, “Quelles sont les personnes morales susceptibles d’être pénalement res-
ponsables ?”, l.c., 10; P. HAMER en S. ROMANIELLO, “De strafrechtelijke aansprakelijkheid
van rechtspersonen : principes”, in JAN RONSE INSTITUUT (ed.) Nieuw vennootschaps- en
financieel recht, Kalmthout, Biblo, 1999, 29; P. TRAEST en J. MEESE, “De strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van rechtspersonen : enkele knelpunten”, Vlaamse Conferentie
Der Balie Van Gent (ed.), Aansprakelijkheidsrecht, Antwerpen, Maklu, 2004, p. 313,
vn. 115). Dit standpunt sluit aan bij het Franse recht. Anders dan de civielrechte-
lijke aansprakelijkheid, kan de strafrechtelijke aansprakelijkheid er niet overgaan op
de nieuwe rechtsperso(o)n(en), al rijzen wel vragen bij de ontsnappingsmogelijk-
heid die zo aan potentieel strafbare rechtspersonen wordt geboden (F. DESPORTES en
F. LE GUNEHEC, “Responsabilité pénale des personnes morales”, in X. (ed.), Juris-
classeur pénal, Paris, Ed.Technique Paris, 1999, 10 en F. DESPORTES en F. LE GUNEHEC,
Le nouveau droit pénal. Droit pénal général, Parijs, Economica, 1994, 431).

Maar het is niet zeker of die stelling wel zal standhouden. Men kan argumenteren dat
door de overgang van het vennootschapspatrimonium een sociaal-economische iden-
titeit ontstaat tussen de oude en de nieuwe rechtspersoon. Op die manier zou(den) de
resulterende rechtsperso(o)n(en) na fusie of splitsing aansprakelijk kunnen worden
geacht voor de door de oorspronkelijke rechtsperso(o)n(en) gepleegde misdrijven
wanneer één van de toerekeningscriteria van art. 5 lid 1 Sw. is vervuld.

Zo kan een misdrijf gepleegd door vennootschap A, in beginsel, niet meer worden ver-
volgd in hoofde van A na diens fusie met vennootschap B tot vennootschap AB. Door
de fusie wordt A immers ontbonden en vervalt de strafvordering op grond van art. 20
lid 1 V.T.Sv. Maar dat artikel laat de strafvordering niet vervallen tegen het resultaat van
de fusie, nl. vennootschap AB. De strafvordering zou dan wél tegen AB kunnen wor-
den uitgeoefend, indien het misdrijf een intrinsiek verband heeft met de verwezenlij-
king van het doel of de waarneming van de belangen van AB of indien het, naar blijkt
uit de concrete omstandigheden, voor rekening van AB is gepleegd (art. 5 lid 1 Sw.).
Is dit een schending van het personaliteitsbeginsel ? Enerzijds lijkt AB te worden
gestraft voor feiten die AB niet zelf heeft gepleegd, maar dateren van vóór haar oprich-
ting en wellicht zelfs van vóór de plannen tot fusie. Anderzijds kan men verwijzen naar
de sociaal-economische identiteit tussen AB en A. Dat argument wordt ten volle uit-
gespeeld in Nederland, waar de nieuwe rechtspersoon kan worden vervolgd voor fei-
ten begaan door zijn ‘voorganger’ wanneer er maatschappelijk gezien sprake is van
identiteit tussen beide (A.L.J. VAN STRIEN, De rechtspersoon in het strafproces, Den Haag,
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14. Het betreft “de feitelijke voortzetting van een rechtspersoon die civielrechtelijk niet langer bestaat, in een nieuwe rechtspersoon”
(M. FAURE en D. ROEF, “Naar een wettelijke formulering van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon”, R.W. 1995-
1996, 429).
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Sdu Uitgeverij, 1996, 272). Niet het ‘civielrechtelijke kleed’ maar wel de maatschappe-
lijke realiteit is doorslaggevend (HR 28 november 1980, NJ 1981, 123 en HR 20 maart
1990, NJ 1991, 8; zie ook de reeds in de Belgische doctrine voorgestelde identiteitscri-
teria tussen de oude en de nieuwe rechtspersoon : M. FAURE en D. ROEF, “Naar een
wettelijke formulering van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon”,
R.W. 1995-1996, 429).

Aan te stippen valt dat met deze redenering slechts een mogelijke benadering van de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid na ontbinding zonder vereffening wordt beschre-
ven, waarvoor zowel argumenten pro als contra kunnen worden aangevoerd. Er is ons
nog geen rechtspraak bekend die zich over deze argumenten uitspreekt.

94. Het verval van de strafvordering voor andere dan de vennootschappen met
rechtspersoonlijkheid— Art. 20 V.T.Sv. geldt uiteraard voor álle privaat- en publiek-
rechtelijke rechtspersonen. Zo brengt bijvoorbeeld de afsluiting van de vereffening ook
een einde aan de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van verenigingen. Aangezien de
VZW bij ontbinding of nietigheid haar rechtspersoonlijkheid behoudt in functie van de
vereffening, blijft zij met toepassing van art. 20 lid 1 V.T.Sv., behoudens de uitzonde-
ringen uit het lid 2, strafrechtelijk verantwoordelijk tot afsluiting van de vereffening (cf.
D. VAN GERVEN, Handboek verenigingen, Kalmthout, Biblo, 2002, p. 300, nr. 357 e.v.;
M. DENEF, “Het optreden in rechte van een VZW : een stand van zaken”, in JURA
FALCONIS (ed.), De VZW naar huidig en komend recht, Brussel, Larcier, 2000, 29 e.v).
Ook bij de vereniging van mede-eigenaars brengt de ontbinding een vereffenings-
periode mee. De strafvordering vervalt in principe op het moment dat de bij notariële
akte vastgestelde afsluiting van de vereffening wordt overgeschreven op het hypo-
theekkantoor (art. 577-13 § 4 B.W.).

Over het einde van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van vennootschappen zon-
der rechtspersoonlijkheid heeft de wetgever niets bepaald. Maar voor het gebrek aan
begeleidend kader bestaat op dit punt een relatief eenvoudige oplossing. Op grond
van een letterlijke interpretatie van art. 5 lid 3 Sw. zijn de vennootschappen zonder
rechtspersoonlijkheid in het strafrecht immers te beschouwen als rechtspersonen.
Bijgevolg vallen ook zij onder de regeling van art. 20 V.T.Sv. Bij beëindiging van rechts-
wege, ontbinding of nietigverklaring gaat voor vennootschappen zonder rechtsper-
soonlijkheid een periode van vereffening in (H. GEINGER en N. HEIJERICK, Inleiding tot
het vennootschapsrecht, Brugge, die Keure, 2000, 28). De strafvordering zal dan ver-
vallen bij de afsluiting van die vereffening (S. VAN DYCK, o.c., T.Strafr. 2001, p. 251,
nr. 86).

b) Uitzonderingen : uitoefening van de strafvordering na het ‘overlijden’ van de rechts-
persoon

95. Geen perfecte assimilatie— Een overlijden is in het geval van een rechtspersoon
uiteraard minder verstrekkend en laat zich dus vlotter orkestreren. Daarom werd de
assimilatie met natuurlijke personen op het vlak van het verval van de strafvordering
niet helemaal doorgetrokken. Art. 20 lid 2 V.T.Sv. voorziet in twee uitzonderingen
waardoor de uitoefening van de strafvordering ook mogelijk blijft nà het verdwijnen
van de rechtspersoonlijkheid.

96. ‘Ontsnappingsintentie’ — Een eerste geval van ‘post mortem’ vervolging is dit
waarin de vereffening, de gerechtelijke ontbinding of de ontbinding zonder vereffe-
ning tot doel hebben om aan de strafrechtelijke vervolging te ontsnappen. Voor
de vaststelling van die ‘ontsnappingsintentie’ gaat men na of de beslissing tot beëin-
diging van de rechtspersoon ook zou bestaan zonder (dreigende) strafvervolging
(H. VAN BAVEL, o.c., A.J.T. 1999-2000, 225). Het bewijs rust op de vervolgende partij
(M. FAURE, “De strafrechtelijke verantwoordelijkheid in de onderneming”, T.P.R. 2000,
p. 1352, nr. 42) en het oordeel ligt bij de feitenrechter (P. HAMER, “Incidence d’opérations
particulières sur la responsabilité pénale des personnes morales : constitution et disso-
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lution de la société, scission, cession de parts, de branche d’activité ou d’universalité”,
bijdrage op de studiedag “La responsabilité pénale des personnes morales : punir plus
ou punir mieux les entreprises ?”, 28 september 1999, Brussel, Skyroom Events, 8).

Hoewel de wet het niet letterlijk vermeldt, neemt men aan dat de strafvordering ook
nog kan worden ingesteld na het verdwijnen van de rechtspersoonlijkheid. De recht-
streekse dagvaarding na een opsporingsonderzoek is ontvankelijk indien de ontsnap-
pingsintentie voor de vonnisrechter kan worden aangetoond. Indien de beëindiging
van de rechtspersoon en de betwisting omtrent de ontsnappingsintentie plaatsgrijpen
tijdens het gerechtelijk onderzoek (en er nog geen inverdenkingstelling was van de
rechtspersoon, infra, nr. 97), is het aan de onderzoeksgerechten om uitspraak te doen.
Bij verval van de strafvordering vervalt immers meteen ook de mogelijkheid tot verwij-
zing naar het vonnisgerecht (P. TRAEST en J. MEESE, o.c., Aansprakelijkheidsrecht, 314).

97. Inverdenkingstelling — Ten tweede kan de strafvordering ook nog verder wor-
den uitgeoefend indien de rechtspersoon vóór het verlies van de rechtspersoonlijkheid
in verdenking werd gesteld door de onderzoeksrechter overeenkomstig art. 61bis Sv.
Men neemt aan dat deze uitzondering enkel geldt bij de inverdenkingstelling genoemd
in art. 61bis lid 1 Sv., maar zich niet uitstrekt tot de in art. 61bis lid 2 Sv. geviseerde
gevallen van het opstarten van de strafvordering (G. STESSENS, o.c., Bestendig handboek
vennootschap & aansprakelijkheid, II.4, 43; P. TRAEST, “De Wet van 4 mei 1999 tot
invoering van de strafrechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, T.R.V.
1999, 485; P. TRAEST en J. MEESE, o.c., Aansprakelijkheidsrecht, 314, P. WAETERINCKX, o.c.,
Milieustraf- en milieustrafprocesrecht, p. 144, nr. 57 en vn. 208). Wanneer de strafvor-
dering op gang werd gebracht op initiatief van het O.M. of de burgerlijke partij zon-
der dat een inverdenkingstelling volgt door de onderzoeksrechter, kan het verval van
de strafvordering dus enkel worden vermeden door het bewijs van de ontsnappings-
intentie.

98. Tegen wie wordt de strafvordering uitgeoefend ? — Nu de bovenstaande
hypothesen zich uit hun aard enkel voordoen nà het verdwijnen van de rechtsper-
soonlijkheid, is er uiteraard geen entiteit meer waartegen de strafvordering kan wor-
den gericht. In navolging van de vennootschapsrechtelijke regels zou men kunnen
opperen om de strafvordering in te stellen of verder uit te oefenen tegen de vereffe-
naars qualitate qua van de vennootschap, en dit binnen de periode van vijf jaar na de
afsluiting (art. 198 W.Venn.). Het spreekt voor zich dat dit geen evidente oplossing is.
Zij brengt niet alleen ernstige risico’s mee voor de vereffenaar, maar schiet bovendien
finaal voorbij aan het doel : de bestraffing van de rechtspersoon. Terecht rijst de vraag
naar de verenigbaarheid hiervan met het schuldbeginsel (G. STESSENS, o.c., Bestendig
handboek vennootschap & aansprakelijkheid, II.4, 45). In elk geval lijkt afsluiting van
de vereffening een beslissing te worden waar men in de toekomst niet licht zal over
gaan.

De vennootschapsrechtelijke oplossing biedt uiteraard enkel een oplossing na afslui-
ting van de vereffening of gerechtelijke ontbinding. Aangezien er bij ontbinding zon-
der vereffening ipso facto geen vereffenaars zijn, rijst de vraag tegen wie de strafvor-
dering bij toepassing van art. 20 lid 2 V.T.Sv. moet worden uitgeoefend. Een mogelijke
oplossing kan bestaan in de uitoefening tegen de resultante-rechtsperso(o)n(en),
zijnde het product van de fusie of splitsing, zoals hierboven besproken (supra, nr. 93).

De problematiek van de uitoefening van de strafvordering na het verdwijnen van de
rechtspersoonlijkheid wordt enigszins verzacht door de mogelijkheden die de onder-
zoeksrechter heeft in art. 91 Sv. Zo zou deze, bij ernstige aanwijzingen van schuld, de
schorsing kunnen gelasten van de procedure van ontbinding of vereffening van de
rechtspersoon of een verbod kunnen opleggen tot het verrichten van specifieke ver-
mogensrechtelijke transacties (infra, nr. 160). Aangezien de rechtspersoon dan voorlo-
pig blijft bestaan, kan de strafvordering ook effectief tegen hem worden ingesteld en
uitgeoefend (G. STESSENS, o.c., Bestendig handboek vennootschap & aansprakelijkheid,
II.4, 44).
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De hierboven beschreven situatie moet worden onderscheiden van de hypothese van
faillissement van de rechtspersoon. Aangezien de gefailleerde rechtspersoon blijft
bestaan, vormt het faillissement geen obstakel voor de verdere uitoefening van de
strafvordering (supra, nr. 91). Die uitoefening gebeurt dan ofwel tegen de vennoot-
schap zelf, die in principe als gefailleerde het recht behoudt om de procedures inzake
zijn persoon zelf uit te oefenen (L. DELBROUCK, “Gevolgen van het faillissement. Positie
van de gefailleerde”, in X. (ed.), Gerechtelijk akkoord en faillissement, Antwerpen,
Kluwer rechtswetenschappen België, losbl., II.E.10, 7). Meestal evenwel wordt de straf-
vordering dan verder uitgeoefend tegen de curatoren qualitate qua (zie bv. Cass. AR
P.06.1655.N, 5 juni 2007, T.Strafr. 2007, 389, noot B. MEGANCK; Luik 30 april 2003,
onuitg., consulteerbaar op www.projucit.be; Antwerpen 15 november 2006, onuitg.).
Dit alles uiteraard abstractie makend van de hypothese dat een lasthebber ad hoc werd
aangesteld (supra, nr. 136; zie voor specifieke voorbeelden hiervan ook : Corr. Gent
28 januari 2003, J.D.S.C. 2004 (verkort), 334, noot M.-A. DELVAUX, T.M.R. 2003 (verkort),
314).

99. Strafuitvoering — Het verdwijnen van de rechtspersoon genereert uiteraard ook
problemen op het niveau van de strafuitvoering. Volgens art. 86 Sw. doet het verlies
van de rechtspersoonlijkheid de reeds uitgesproken straf niet vervallen. Op die manier
wil men vermijden dat de rechtspersoon zich aan de strafuitvoering onttrekt. Dit mag
op zich wel een lovenswaardig principe zijn, maar men moet zich vragen stellen bij de
praktische impact van de huidige regeling, Volgens de parlementaire stukken moeten
de vereffenaars zorgen voor de naleving van de strafrechtelijke veroordeling, en kun-
nen zij verantwoordelijk worden gesteld voor het nalaten daarvan (Verslag
VERHERSTRAETEN, Parl.St. Kamer 1998-1999, nr. 2093/5, 37; zie ook P. TRAEST en J. MEESE,
o.c., Aansprakelijkheidsrecht, 312).

Evident is dat niet. De uitvoering van bijkomende straffen zoals de sluiting van de
inrichting of het verbod van werkzaamheden is de facto onmogelijk na het verdwijnen
van de rechtspersoon, wat ook de strafwetgever besefte (Verslag VERHERSTRAETEN,
Parl.St. Kamer 1998-1999, nr. 2093/5, 36). Maar ook de uitvoering van pecuniaire straf-
fen is problematisch. Na afsluiting van de vereffening is er in principe immers geen
geld meer, het verdelen daarvan is precies de taak van de vereffenaars. Weliswaar zou
een provisie kunnen worden aangelegd, maar hoe raamt men de potentieel strafrech-
telijk verschuldigde bedragen (geldboete, verbeurdverklaarde sommen, ontdoken
belasting, ...) ? De provisies moeten bovendien worden aangehouden tot na de defini-
tieve strafrechtelijke uitspraak, wat enige tijd kan duren. Volgens WAETERINCKX zou de
strafrechter de beslissing van de algemene vergadering tot afsluiting van de vereffening
kunnen vernietigen, waardoor de aan de vennoten toegewezen activa (indien die er
nog waren na regeling van de passiva) naar de betrokken vennootschap terugkeren
(P. WAETERINCKX, o.c., Milieustraf- en milieustrafprocesrecht, p. 142, nr. 54). In elk geval
valt - gezien de niet-benijdenswaardige verantwoordelijkheid van de vereffenaar post
factum - te verwachten dat de afsluiting van heel wat vereffeningen zal worden uitge-
steld tot na de afronding van de strafprocedure. Hoewel de strafwetgever zo uiteinde-
lijk zijn slag thuis haalt, zal dit bij de schuldeisers in die openstaande vereffeningen
wellicht niet op gejuich worden onthaald.

De vraag is tegen wie moet worden uitgevoerd in het geval van ontbinding zonder ver-
effening. Per analogie met de uitoefening van de strafvordering, zou ook de strafuit-
voering kunnen gebeuren ten aanzien van de resultante-rechtsperso(o)n(en) (supra,
nr. 98). Hier rijst de vraag naar de verzoenbaarheid met het persoonlijk karakter van
de straf.

Bij de gefailleerde maar nog niet ontbonden rechtspersoon liggen de zaken uiteraard
anders : aangezien de rechtspersoon nog bestaat, kan hij nog het voorwerp zijn van
strafuitvoering. Volgens het Hof van Cassatie moeten het bedrag van de veroordeling
(dan wel de geldboete waarvoor de gefailleerde vennootschap civielrechtelijk aan-
sprakelijk werd verklaard) en de kosten mee worden opgenomen in het passief van
het faillissement (zie bv. Cass. AR P.06.1655.N, 5 juni 2007, T.Strafr. 2007, 389, noot

this jurisquare copy is licenced to KU Leuven - Faculteit Leuven - Bibliotheek



B. MEGANCK). Bij uitvoering van een geldboete kan samenloop ontstaan met de andere
schuldeisers in het faillissement (zie over de vereffening : H. VAN GOMPEL, “De rechts-
persoon in het (nieuwe) strafrecht : de Wet van 4 mei 1999 tot invoering van de straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid van rechtspersonen”, Limb. Rechtsl. 2000, p. 26,
nr. 42). Men wijst er terecht op dat deze en andere kosten uit strafrechtelijke veroor-
deling dan in feite door de onschuldige schuldeisers worden gedragen (M. FAURE en
D. ROEF, o.c., R.W. 1995-1996, p. 429, nr. 45).
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