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Introduction : « Better with less» ou un systéeme
remodelé a l'aune d’'objectifs essentiellement
budgétaires

De la volonté constamment affichée par le législateur depuis 'adoption du
«Plan justice»', la loi dite «pot-pourri I[»? «vise essentiellement & adap-
ter le droit et le procés pénal aux besoins de notre époque, de sorte que les
procédures se déroulent plus rapidement et efficacement, sans compromettre
pour autant la qualité avec laquelle la justice est administrée ou les droits de la
défense»>. Et les travaux parlementaires de souligner qu’il est hors de ques-
tion «d’adopter une vision purement financiére de la justice mais bien de faire
mieux avec moins {“better with less™) »*.

Siles intentions énoncées quant 3 Ja volonté de conserver a Padministration de
la justice un certain degré d’efficience et aux droits de la défense une consis-
tance intacte semblent claires, force est de constater qu'il s’agit avant tout de

1 Disponibie en intégralité sur le site du ministre de |a Justice: www.koengeens.be.
p

2 Loi du 5 Février 2016 modifiant Je droit pénal et ia procédure pénale et portant des dispositions diverses en
matiére de justice, M8, 19 février 2016.
3 Projet de loi modifiant le droit pénal et la procédure pénale et portant des dispositions diverses en matidre de

justice, Exposé des motifs, Doe. pari, Ch. repr, sess. ord. 2015-2018, n° 54-1418/00%, p. 3.
N Exposé des motifs, n® 54-1418/001, p. 4.
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restreindre les dépenses au regard d’un contexte Economique et budgétaire peu
favorable.

En ce qui concerne la question de la détenton préventive plus particulid-
rement, qui est visée aux articles 71 ec 127 3 140 et de ka loi du 5 février
2016, le Plan justice partait du constat de la surpopulation carcérale engendrée
notamment par un recours excessif 3 la détention préventive pour justifier les
réformes envisagées®. Les dispositions nouvelles ne semblent « priori pas de

nature d permettre de réduire I longueur des détentions préventives ni i per-
mettre un contrdle plus strict de celles~ci.

Bien au contraire, il apparait que les mesures adoptées, induisant par aillears
un allégement de la charge des institutions judiciaires et du nombre d’affaires

que ces derniéres sont amenées i traiter, pourraient avoir pour corollaire une
augmentation des délais de détention préventive.

Ainsi en est-il par exemple de I'allongement du délai de maintien de la déten-
tion préventive d'un mois 3 deux mois dés la troisiéme décision de confir-
mation, de la suppression du contrdle des détentions préventives de longue
durée’, de la suppression de la possibilité de déposer des requétes de mise en
liberté en cours d’instruction®, ou encore de la suppression du pourvoi en
cassation immédiat pour les ordonnances de maintien en détention préventive
rendues lors de comparutions mensuelles ou bimensuelles?.

Le «dommage collatéral» que constitue l'allongement potendel de la durée des
détentions préventives du fait de la loi nouvelle n’a pas échappé au législateur
qui se justifie en soulignant que le but des dispositions nouvelles n’est « pas de
rallonger la détention préventive mais de simplifier et rationaliser la procédure
de contrdle» 9.

Dans le cadre de la présente contribution, nous nous attacherons i étudier de
maricre systématique les nouveautés apportées par la loi du 5 février 2016 en
maticre de détention préventive en exarninant de maniére chronologique les
différents stades de I'instruction et du proces pénal.

Nous aborderons ainsi les différentes modifications législatives intervenues pen~
dant Ia phase d’instruction, et notamment les délais de contrdle de la détention
préventive ct le pourvoi en cassation dirigé contre les décisions de maintien
de ladite détention (section 1). Nous analyserons ensuite les nouveautés intro-
duites au stade du réglement de la procédure en matiére de détention préven-

Plan ustice, dispenible sur le site du ministre de {a Justice: www.koengeens.be, p.52.
Art. 128 de fz loi du 5 février 2076,

Art. 71 defa ioi du 5 fevrier 2076.

Art. 129 de la loi du 5 f#évrier 2016,

Art. 138 de la loi du 5 février 20186,

Exposé des motifs, n® 54-1418/001, p.121.
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tive sous surveillance électronique et de vérification de l'adresse d(f l’inf:!tﬂpc
rermis en liberté (section 2). Nous nous pencberon's alors sur-le;ji dls;ozic;?i
qui régissent le dépst des requétes de mise en hbcrte_et la ?ossﬂ} té de cer
ner mandat d’arrét aprés le dessaisissement du magistrat mstructf:ur' (sclc:.on
3) avant d’étudier les questions posées par la mise en ceuvreli:t I'articul :; olctare
des dispositions nouvelles ratione temporis (sect%on 4). Nous ¢ oture:iionstécs Ct
propos par quelques réflexions quant a 1{1 pertmen?e des mle‘sgr]es a opue e
leur adéquation au regard tant des objectifs annoncés par le législateur g
contraintes budgétaires que cette réforme entend rencontrer.

Section 1 | ) _
La détention préventive durant la phase d'instruction

§ 1. Les délais de contréle de la détention préventive

A. Le systéme tel qu'il existait avant I'adoption de la loi
du 5 février 2016

1. Présentation générale

La loi relative  la détention préventive prévoit un pren%ierr _contrc’fle de icgahct;e
du mandat d’arrét par la chambre du conseil dans les cing jours 4 c?m?te;a e
la délivrance de celui-ci'?. L'ordonnance conﬁrn.lans: le mandat d arretd :Z
les cing jours, ou Parrét rendu sur appel dcf ceiletm, est )raiab_le pour une ;rcst
d’un mois, au terme de laguelle I'inculpé placé en détention prevenﬂtr;x; :

amené i comparaitre une nouvelle fois devant la chaml,)re du conse .ancs
juridictions d’instruction sont ensuite appei’ées ﬁ'statuer d’office et 3 intervalles
réguliers sur ke maintien de la détention preventrtre. ’ ‘ .

Avant 'entrée en vigueur de la loi ¢pot-pourri II »,'\dans lhypoth‘cse ol i
détention préventive était maintenue lors de l-a premiere comg:ixrum?n mzir
suelle, i y avait lieu de distinguer, pour 'déterrm?er‘la durée de1 etennolf; fwl_
laquelle la juridiction d’instruction était amenée a ste’ztuekr, sclon que neul
pation ayant donné lieu i la délivrance du m.andat d’arrét était ou nol ? cor-
rectionnalisable au sens de Particle 2 de la loi du 4 octobre 1867 sur les ar

n Voy, pour un examen apprafondi de la détention préventive avant la lof du 5 Fzé;:i:r;gié,i.:ni::::';
" stenti fyentive, Louvain-la-Neuve, Anthemis, X p.

. MucHIELs et P. TREVISSEN, La détention préventive, ! : . 10 p. ¢ -
STmlewsssN «Détention préventives, Postal Memorialis. Lexique de droit pénal et des lois spéciales, Waterloo,
Kluwer, 2014, D 87 /01 - D 87 [ 47,50 p, ‘ . . ] .

n Art. 21, § 1 de la loi du 20 juiilet 1990 relative & fa détention préventive, M.B, 18 a?u: ;gio.
B Are.21,$ 5 dela loi du 20 juiller 1990 refative a fa dérention préventive, M.B, 18 a0t .
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constances atténuantes™ 3. Cette distinction avait été introduite par la loi du
31 mai 20057% et visait 4 éviter, dans les affaires les plus graves, dont instruc—
tion est par définition souvent plus Jongue, de trop nombreux aller-retour des
dossiers entre lc juge d’instruction et la chambre du conseil. Le législateur par-
tait en effet du postulat que, dépossédé de son dossier, le magistrat instructeur
ne pouvait plus fajre avancer son enquéte 7.

2. lLes délits et les crimes correctionnalisables.

En ce qui concernait les délits et les crimes correctionnalisables, 1a loi prévoyait
un contrble automatique de la chambre du conseil, appelée 3 statuer men-
sucllement sur le maintien ou non de la détention préventive %, Les décisions
de maintien de la détention préventive, tant en degré d’instance qu’en degré
d’appel, valaient donc titre de détention pour un mois, calculé de lendemain 3
veille de quantiéme .

Dans ce cas de figure, le dossier était mis i la disposition du détenu et de son
conseil pendant deux jours avant la comparution?,

Aucune disposition légale ne prévoyait la possibilité, pour 'inculpé détenu
préventivement, de déposer une requéte de mise en liberté endéans ce délaj
d'un mois.

3. Les crimes non correctionnaiisables

En ce qui concerne les crimes pour lesquels les circonstances atténuantes visées
a I'article 2 de la loi du 4 octobre 1867 ne pouvaient étre retenues, le législa-
tear de 2005 avait posé le principe d'une comparution trimestriclle devant la
chambre du conseil. Toutefois, «afin de respecter le principe d’égalité entre les

inculpés»®', un systéme de consultation mensuelle du dossier avait été mis en

place®.

Loi du 4 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes, M.B,, 5 octobre 1867,
Arc. 22,2l 2 de fa loi du 26 juillet 1990.
Lei du 31 mai 2005 modifiant la loi du 13 mars 1973 relative 3 findemnité en cas de détention préventive
incpérante, fa loi du 20 juillet 1990 relative 4 fa détention préventive et certaines dispositions du Code d'ins-
truction eriminelle, M.8,, 16 juin 2005,
Projet de lof modifiant la loi du 13 mars 1973 relative 3 l'indemnisation en cas de détenzion préventive inopé-
rante, modifiant fa loi du 20 juitlet 1950 relative 4 Ia détention préventive et modifiant certaines dispositions
du Code d'Instruction eriminelie, Exposé des motifs, Doc, parl, Ch. repr, sess. orcl, 2003-2004, n° $1-1317/007,
Pp. 6-7. Cet objectif ne sembie pas rencontré dans le systéme prévalant avant 'adoption de la loi du 5 février
2016 dans la mesure ol le dessier devait étre mis mensuellemenc 4 I disposizion de I'nculpé dérenu préventi-
vement, Cf. infra.
Art.22,al. 1% de fa loi du 20 juiliet 1990 refative 2 la détention préventive.
¥ Cass, 4 maj 2005, Pas,, 2005, p-.993.

Art. 22, al. 4 de la loi du 20 juiller 1990,

Exposé des motifs, Doc. part, Ch. repr, sess, ord. 2003-2004, n® 51-1317/001, p.7
At 22, al 8 de fa loi du 20 juiilet 1990.
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Par ailleurs, 'inculpé détenu préventivement disposait de la possibilité de 'depg:
ser une requéte de mise en liberté de mois en mois entre deux comparutions*.

B. Le nouveau systéme

ers L. .-
1 Un régime harmonisé pour toutes les différentes catégories d'in
fractions?4

Partant du constat que la distinction introduite par le législateur en’2005 Efta%t
source de difficultés et de confusions dans la pr:litique, « outfre,qu :elie f’ama';\t
I’objet de vives critiques dans la doctrine»?, le législateur a pris 1 opuon’d uni-
formiser la durée de la détention préventive pour les d{fferf:ntes catégories
d’infractions pouvant justifier la délivrance d’un mandat d’arrét. - ’

La distinction opérée par I'article 22 ancien de la loi relative 2 hf‘ détenuon_prcvcn—
tive n’avait par ailleurs plus de raison d’étre dés lor.s que la ol du 5. fé\;?g 2016
prévoit la possibilité de correctonnaliser tous les crimes sans excePtfon .
Désormais, la loi du 5 février 2016 prévoit un régime harn:lonllse pour toutes
les infractions qui est précisé en son article 128, modiﬁan% 1 ?mel’e 22dela lfn
relative 4 la détention préventive. Ce dernier sera désormais libellé comme suit,
en ses alinéas 1% et 2: _ ,
«Tant qu'il n’est pas mis fin i la détention préventive et que l’fnstructlc?n n es‘t
pas close, Ia chambre du conseil est appelée 4 statuer, de mois en mois, ou 4
partr de la troisiéme décision, tous les deux mois, sur le maintien de la déten~
tion et sur la modalité de I'exécution de celle-ci. - ’
A partir de Ia troisiéme décision, l’ordonnan'cc de maintier-l en détenno.n pré-
ventive et relative 3 la modalité de I'exécution de celie-ci forme un titre de
privaton de liberté pour deux mois.»

a) L'épineuse guestion de la computation des délais

. X . .
St Pexposé des motifs de la loi pourrait donner 3 penser que ll-nt‘entlor-l c(iiu
législateur serait de procéder 4 un contrdle valable pour deux mois 4 partir de

B Ast. 22bis de Ia loi du 20 juiliet 1930, . o

B Powr un premier commentaire des dispositions relatives 4 la correctionnalisation, voy. V. FMNSSIE_&-J, « O‘i zoek
naar de grenzen van het mechanisme van correctionalisering. Potpourri it en de sprcehwoorc{eiuke oli nt »,
Panopticon, 2016, liv. 1, pp. 49-58. Voy. également $. VAN OVERBEKE, « Assisen in de potpourri: een aperitief
voor het galgenmaal 7», R W, 2015-2016, p, 602. ]

B Exposé df: motifs, n® $4-1418/00%, p. 121. Voy. notamment H-D. Bosiy, 0. VANDERMEERSCH et VLA, BEERNAERT,
Droit de ia procédure pénale, 6% &, Bruges, la Charze, 2010, p. 876.

% Art. 1212123 de laloi du 5 février 2016. ’ ) o

n Voy. i cet égard la contribution, dans Je présent ouvrage, de D. VanDERMEERSCH, « Lefet papillon de la généra

lisation de la correctionnalisation ».
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la trOiSiéIlle Ord a
’ 1 ) ) ; Chanlbrc ’d}I COI‘ISEL]., Ccnce Comprls ]_’Ordorln&nce
prononcee dans les €ing jours de la délivrance du mandat d,aI'I'C-t?'S, on peut

dcplor.er que %a formulation finalement adoptée soit sujette 4 interprétation sur
un point aussi fondamental.

I{n’est en effet pas précisé, dans I'énoncé du nouvel article 22, que la «troi-
siéme décision» visée par cette disposition inclut Ja décision ::cnduc ar la
chan.lbre du conseil sur pied de 'article 21 de la loi relative 3 ]a détentioé) ré-
ventive (confirmation dans les cing jours de la délivrance du mandat d’arrgt)

La Cour de cassation avait eu I'occasion de trancher, au sujet de la réforme
de 2005, la question de savoir si I'article 22, alinéa 2, dans son ancienne for
mulation (qui prévoyait qu’en matiére de crimes non correctionnalisables l;
Ch:ll:ﬂbrf: du conseil statuait sur le maintien de la détention préventive pour u,ne
d1’1r.ec de trois mois), sappliquait dés la comparution dans les cing jours de la
§ehwance du mandat d'arrét ou au contraire, 4 partir de la premiére comparu-
tion 1_11@:131{@11@29.1& cette occasion, la Cour supréme avait estimé que la Eomw
parution trimestrielle d’une personne inculpée d’un crime non correctionnali-
sablc—‘: ne s’appliquait qu’a dater de la premidre comparution mensuelle, et non i
partir de la comparution dans les cing jours de la délivrance du mand;t d’arrét.
Ce fa159nnement ne pourrait-il pas &tre transposé par analogie aux dispositions
de larticle 22 telles gu’elles ont été remodelées par la loi « pot-pourri 1»?
Ecx:sec f:;tdizl ;;att;; pc:; taa;gi? dculi::rterque cette regrajttable lacune préte i contro-
gentes de la loi risquent d’apparaitre trés rapi-
ci'eme'nf, avec des conséquences potenticllement désastreuses en matiére de
sécurité juridique et de respect des libertés individuelles.
Ainsi, selon les interprétations, la détention préventive sera dorénavant mainte-
nue, le cas échéant, de maniére sensiblement divergente selon linterprétation
retenue. Un exemple chiffré aura aussitdt fait de convaincre: ’

1(-? 1¢r 'janvier, un mandat d’arrét est déliveé par le juge d’instruction;;
cing jours plus tard, soitle 6 janvier, le détenu est appelé i cornpal.:aitrc
dc’:vant' la chambre du conseil qui statue sur le maintien éventuel de la
détention préventive pour une durée d'un mois (premidre ordonnance — ou
o.rdonnance « zéro » — prise sur pied de article 21, valable un mois) ;

si la détention préventive est maintenue le 6 janvier par la c}’lambre du
coTlseil (ou au plus tard le 21 janvier par la chambre des mises en accu-
sation en cas d’appel), I'affaire est 3 nouveau fixée le 6 février (ou le

Voy. 2 cet‘egard F'exposé des motifs, n®54-1418/001, p. 120. Il y est en effet exposé que «le présent projet pro-
plose.le déroulement suivant concernant le contréle de la nécessité du maintien de la détention pré J P :
cing jours — un meis — un mois — ensuite, tous les deux mois». prévemie:
Cass, 16 mai 2007, Rev. dr. pén., 2007, p. 964.
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21 février) devant la chambre du conseil qui rend une ordonnance qui

maintient éventuellement la détention préventive pour une nouvelle

durée d’un mois, soit jusqu’au 6 mars {ou au 21 mars). A nouveau, un

appel est possible, sur lequel la chambre des mises en accusation devra
statuer dans les quinze jours. En cas de maintien de la détention préven-
tive, Parrét de la juridiction d'appel prolongera la détention pour unc
durée d’un mois également {deuxiéme ordonnance — ou premidre ordonnance
prise sur pied de Uarticle 22 —, valable un mois);

e 3 I'expiration de ce délai d'un mois, soit le & mars, dans I'hypothése ot

aucun appel n'a été introduit, la chambre du conseil statuera alors:

» pour une durée de deux mois, soit jusqu’au 6 mai. Ce délai de deux
mois vaudra ensuite pour toutes les décisions postérieures de maintien
de la détention préventive, qu’elles soient prononcées en degré d'ins-
tance ou en appel (troisiéme ordonnance, valable deux mois);

- ou, si on adopte une autre interprétation de larticle 22, alinéa 2,
nouveau, pour une durée d'un mois, soit jusqu'an 6 avril (dewxieme

 ordonnance prise sur pied de Uarticle 22, valable un mois). Les ordonnances

prises subséquemment s¢ prononceraient quant elles sur un main-

tien de la détention préventive pour une durée de deux mois.
A notre estime, la prudence et le souci d’assurer une certaine sécurieé juridique
imposent d’adopter Iinterprétation la plus favorable aux droits de la défense et
de considérer que la troisiéme décision, visée a Particle 22, alinéa 2 de la loi du
5 fevrier 2016, est la troisidme décision prise sur pied de Varticle 22, 4 Vexclusion
de I'ordonnance de maintien de la détention préventive prise dans les cing jours.
Toutefois, cette position — conforme 3 'enseignement de la Cour de cassation
évoqué ci-dessus — n'est pas partagée par tous i Iheure ou nous &crivons ces
lignes. Ainsi, dans sa lettre collective n° 135 du 24 février 2016, la Direction
générale Etablissements pénitentiaires indique que le rythme des comparutions
sera désormais bimensuel dés la deuxiéme décision prise sur pied de l'article 22
de 1a loi relative 3 la détention préventive 0,

Au vu de la suppression de la possibilité d’interjeter un pourvol en cassation
immédiat dont nous parlerons ci-aprés®!, toute controverse qui pourrait naitre
de cette question ne pourra &tre tranchée par la Cour supréme qu'aprés déci-
sion définitive sur le fond de l'affaire, et donc i un moment ot la détention
préventive a pris fin. Le risque de voir se développer des pratiques divergentes
dans les différents ressorts de cour d’appel pendant de nombreux mois est dés

3 Lettre coltective n° 135 du 24 février 2016 dela Direction gérnérale des établissernents pénitentiaires, pp- 5-6.
N finfra,$2.B.
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1 : . . .
ors massif, ce qui aurait pour corollaire un traitement différencié des justi-
ciables selon la juridiction dont ils dépendent.

b/ La conformité du nouveau systéme avec l'exigence de délai raisonnable

Dans son avis n°® 57 792/1/V rendu quant i la modification de l'article 22
_de .Ia lot relative 4 la détention préventive, le Conseil d’Etat, se fondant sur la
_;um?prudi:ncc de la Cour curopéenne des droits de l’hoxmm;32 a estimé que le
systemie ainsi mis en place était admissible au regard des ex:lgcn::es de I’argcle 5
de la Convention européenne des droits de 'homme 32,

Cette disposition prévoit, entre autres, le droit d’une personne détenue pré-

venti N .
ntivement 4 c’tre Jugée dans un délai raisonnable ou, 3 défaut, d’étre libérée
pendant la procédure 3,

2.  La suppression de la possibilité :
¢ de dé A .
en liberté poser une requéte de mise

L’umfc’)rmi.sation des délais de contrdle de la détention préventive pour toutes
les catégories d’infraction s’'accompagne, dans la loi nouvelle, de la suppression
ée la possibilité pour les détenus, d’accéder mensuellement :au dossifrpré e
snf' et c%e demander 3 ce qu'il soit statué mensuellement sur le maintien gz :;
détention préventive par le biais du dépdt d’une requéte de mise en liberta
Les travaux préparatoires de la loi indiquent qu’au regard de Pextension de 1 .
POSSiblhté de correctionnalisation 3 tous les crimes, de I'abrogation de J° .
tlf,‘lc 1?’56ter du Code d’instruction criminelle {qui e;lvisagcait lgf:a contrécie Sc:
détentions préventives de longue durée)® et la diminution du délai maimal
entre d€1,.'lx contrdles de la détention préventive pour les infractions qui étaient
concernces par cette possibilité, il n’y a pas lieu de maintenir celle-ci .

La suﬂppression du droit du détenu de consulter son dossier et de déposer une
requéte de mise en liberté chaque mois tend 3 remédier aux écueils de la loi
de 2005 soulevés par la doctrine qui soulignait que ces droits faisaient obsta ?1
aux objectifs de rationalisation des allers-retours des dossiers nécessitan: u(r:lz

. . - . 5= .
)h]S l()ﬂ? Ue NSt ucaon entre 1(: Cab”let d.u ;uge d mstruction et Ia Cllalllbxe du
CO]ISCﬂ -

Cotfr eur. D.H, 2 octobre 2012, Abdulhakov c. Russie, req. n® 14743/11,§ 213

Projet de loj, n® 54-1418/001, p. 301, ' .

c . -

. ;ttgee::gggcet:e se <o Cfon: pas, selon la jurisprudence de la Cour constitutionneile, avec celle de Farticle 12
2 nstitution. Voy, & cet égard O. MIGHIELS, La jurisprudence de la C bt .

3 de| . c et 3 our constitutionneile e 2

pénale: le Code d'instruction criminelle remodelé par ie procés équitable?, Limal, Anthemis, 2015, e

Art. 129 de la loi du 5 février 2016, ’ ' e

(3 mfrfz, § 3, «La suppression du contrdle des instructions de longue durée s

Exposé des motifs, n® 54-1418/001, p. 122 )

VOY‘ Tal t H.-D. SL . VANDERMEERSCH et M.-A, BEERNAERT, Droit de pracedwe pena 7¢éd,
3 fl M,
otamment H BosLy, D. Van Bei 4 la fﬁ, tl .

B
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§ 2. Les voies de recours
A. Le systéme antérieur a ladoption de la loi du 5 février 2016

Avant Uentrée en vigueur de la loi «pot-pourri 1I», Farrét aux termes duquel
la détention préventive était maintenue était susceptible d’un pourvoi en cassa-
tion de la part de V'inculpé comme du ministére public, sans aucune restriction
quant au stade de la détention auquel cet arrét était prononcé (premicre com-
parution ou comparution subséquente) .

Le pourvoi en cassation devait atre introduit dans un délai de vingt-quatrc
heures 3 compter de la signification de arrét de maintden, et la Cour était
tenue de statuer dans les quinze jouss i compter de la date du pourvoi.

Cette possibilité de pourvoi immédiat constituait une dérogation notoire au
principe édicté par l'article 418 du Code d’instruction criminelle selon lequel

le pourvoi en cassation n’est ouvert qu’i I'encontre des décisions rendues €n

dernier ressort.

B. Le nouveau systéme: limitation de la possibilité de pourvoi en
cassation direct contre Iordonnance de maintien de la détention

préventive

Désormais, la possibilité de se pourvoir en cassation n’est plus ouverte, €n
matidre de détention préventive, qu'aux arréts rendus par la chambre des mises
en accusation formés contre les décisions de la chambre du conseil visées 2
Particle 21, § 17, alinéa 2, de la loi, 3 savoir les décisions rendues dans les cing
jours de la délivrance du mandat d’arrét.
La motivation retenue par le législateur  T'occasion des travaux préparatoires
peut paraitre surprenante, s'agissant de justifier la suppression du contrSle de
Jégalité immédiat sur des décisions portant sur un droit aussi fondamental que
la iberts individuelle. En effet, il est question de permettre i la Cour supréme
de s¢ concentrer sur son core business, i savoir I'examen d’arréts ou de jugements
définitifs, en se livrant 3 un calcul statistique sur I'impact, en termes de « plus-
value», au regard du nombre de dossiers et de libérations subséquentes, de la
suppression d'une telle possibilité .
Par ailleurs, 'exposé des motifs indique que le contrdle de légalité sauvegardé
par la réforme est plus crucial que les autres dans Ia mesure oll ¢’est & cette seule
occasion que les juridictions J'instruction sont habilitées 3 vérifier la 1égalité
et la régularité d’un mandat J’arrét, les décisions subséquentes se limitant au
contrdle de la persistance d’indices sérieux de culpabilité i charge de I'inculpé

» Art. 31, § 2, ancien de la loj du 20 juilier 1990.
4 Exposé des motifs, n® 54-1418/007, p. 127.
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¢t a la nécessité de maintenir la détention préventive au regard des critéres
légaux ou d’en modificr Ia modalité d’exécution!.

Nous pensons au contraire que toute décision qui permet de maintenir une
atteinte légale au droit de liberté individuelle, ce qui est assurément le cas des
décisions subséquentes, devrait pouvoir faire I'objet d’un contrdle de sa légalicé
sous peine de méconnaitre gravement les droits de défense.

La circonstance qu’un pourvoi restera possible aprés la décision définitive au
fond n’¢nerve en rien ce constat, dans la mesure ot 'on apercoit mal Vintérét
pour le détenu qui a subi une détention préventive maintenue illégalement de
contester cette derniére alors quelle a déji été subie, sauf les cas qui devraient
étre exceptionnels dans cette hypothése au regard des critéres légaux® ~ on
le détenu pourrait prétendre 3 une indemmnisation du chef d’une détention
préventive inopérante .

Par ailleurs, le Conseil d’Etat avait posé la question de savoir si la Justification
sommaire de la suppression du pourvoi en cassation pour les arréts subséquents
pouvait suffire, d’une part, i satisfaire les exigences européennes qui veulent
que les motivations de la détention préventive soient contrdlées de manidre
plus stricte avec le temps** et, d’autre part, 4 Jjustifier la distinction faite entre
les décisions prises sur pied de Iarticle 21 et celles prises sur pied de larticle 22
de la loi relative i la détention préventive, sachant que des moyens moins radi-
caux cxistent ou peuvent étre introduits pour éviter des abus de procédure®,

§ 3. La suppression du contrdle des instructions de longue
durée

A.  Le contréle des détentions préventives de longue durée avant
Fentrée en vigueur de Ia loi « pot-pourri ll»

La loi du 31 mai 2005 déji évoquée ci-dessus* avait introduit dans le Code
d’instruction criminelle un article 136ter qui prévoyait un contrble par la
chambre des mises en accusation des détentions préventives de longue durée,
soit celles excédant une durée de six mois, sans que la chambre du conseil n’ait
statué sur le réglement de la procédure.

41
4
43

Exposé des motifs, n® 54-14718/001, p. 128.

Loi du 13 mars 7973 relative a Vindemnité en cas de détention préventive inopérante, M.B,, 14 aolit 1990.

A cet égard, voy. O. MicHIELS, La jurisprudence de fa Cour constitutionnelle en procédure pénale: te Code d'ins-
truction criminelle remodelé par le procés équitable?, op. cit,, Pp. 260-267,
Lavis cite & cet égard Iarrét suivant: Cour eur, D.H., 16 mars 2010, figa <. Roumnarie, req. n® 14352/04, § 76.

R Avis du Conseil d'Brat n® 57 792/1/V du 23 septembre 2015, n® 54-1418/001, p. 282,

“ Loi du 37 mai 2005 modifiant ia loi du 13 mars 1973 relative a l'indemnité en cas de détention préventive
inopérante, la loi du 20 juillet 1990 relative 3 fa détention préventive et certaines dispositions du Code d'ins-
truction crimineile, M.8,, 16 juin 2005.
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Ce contrdle s'exercait d'office (en ce qui concernait les délits et 1es_crimes cor-
rectionnalisables) ou sur requéte de I'inculpé (en ce qui concernait les crmzes
non correctionnalisables) et de fagon tout 4 fait indépendante du contr.oie
mensuel ou trimestriel de la détention préventive par la chambre du conseil.
L'idée soutenant cette disposition était de renforcer le contrle de la chambre
des mises en accusation sur les instructions /.

B. Lasuppression du controle des détentions préventives de plus de

SIX MOIS

La loi « pot-pourri II» abroge purement et s%rr.q:.’lement I’art:iAcle 136ter c%urCI(‘)dc
d’instruction criminelle et, partant, la possibilité de controlf: de- la ’detcnt;on
préventive ainsi attribuée 3 la chambre des mises en accusation indépendam-
ment des appels dont cette juridiction serait saisie. , , )
La justification retenue dans les travaux préparflt?lres- est d’ordre d a’kford tect -
nique dans la mesure ol différentes lacunes leg'islz’mvcs dans le systerr;e an::
rieur sont épinglées. Ensuite, le législateur a estimé que’:_ la plustvalue ¢ cette
disposition posait question en ce que les jund}c’aons d mstr"ucu‘on, amenées 4
contrdler la 1égalité de la détention préventive 3 1nter:mlles reglfhers: :)snt égaie-
ment pour deveir de vérifier si e délai raisonnable n’est p.:as degas:se - \
D’un point de vue purement pratif]ue, cette modification legﬁlatlve- este :;
approuver cn ce qu'elle permet d’éviter un passage en c‘har.nbre. les rz;se;
accusation parfois difficilement conciliable avec la I'I,l?.se i d’lspc’)smon u oi—
sier dans le cadre de la comparution mensuelle de l'inculpé détenu devant la
chambre du conseil. o |
Par contre, I'abrogation de cette disposition, qui prévoy:ait «un '861’..‘.}_}» a partir
duquel une détention préventive pouvait ob_]e,ctwemenf: e.tfc'conmdci:relc; c;?mn*:e
étant «de longue durée» et la suppression d'une poss:.ibﬂ%te de voir egahde
de la détention préventive examinée sous 'angle particulier de la’ Iongucur e
celle-ci est regrettable en ce qu’il prive I'inculpé d’un recours prev’enuf en cai
de dépassement du délai raisonnable, et ce, alors que %a Co.ur europe.ennf w;n
récemment de stigmatiser effectivité des recours préventifs en droit belge .

47 Exposé des motifs, Doc. parl, Ch. repr, sess. ord. 2003-2004, n° §1-13317/001, p. 8.

“@ Exposé des motifs, n® 54-1418/00%, pp. 66-67. _ ]

49 CoF:n' eur. DiH, 28 octobre 2014, Parju ¢ Belgique, Rev. trim, O.H,, 201?, p- 7.'42 et obs. O.. M'ICHIELS er E;F;.;Q; j
«Limportance aux yeux de Strasbourg de [effectivité des recours prevennfs et indemnitaires en c.as b]p -
sement du délai raisonnable»; L.LM.B, 2015, p. 352 et obs. Fr. KoNing, « Droitau resp‘ec‘td}x dé!af raisonnable e .
matidre pénale: ineffectivité du contréle par les juridictions d'instruction et du droit a:i re?arizjmo;h», voy:xez:sls;

. 8¢5 de la Cour européenne des droits de ¥homm

D. VanDERMEERSCH, « Les effets dans le temps des arn e thomme e ¢
i i - ; Fr. KReNC et 5. vaN DROOGHENBROECK, «Chroniqu }
uge national», Rew. dr. pén,, 2015, pp. 1010-1071; Fr. 5 : .
Jprgudence de la Cour européenne des droits de 'homme (17 juillet — 31 décembre 2074}, [T, 2015, p. 345;
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Section 2

La détention préventive au stade du réglement
de la procédure

§ 1. Le sort de la détention préventive sous surveillance
électronique '

A.  Le systeme tel qu'il existait avant la réforme «pat-pourri Ii»

et 'enseignement de I'arrét de Ia Cour de cassation du
11 février 2015

Depuis Uentrée en vigueur de Ja loi du 27 décembre 2012,1a détention préven-
tive peut s’exécuter soit en prison, soit dans un autre endroit, sous surveillance
électronique .

La détendon sous surveillance électronique, désormais consacrée par l'ar-

ticle 16, § 1¢, de la loi sur la détention préventive, n’est pas une alternative
3 Ia détention préventive comme lest la libération sous conditions (prévue i
Particle 35 de la loi du 20 Juillet 1990). I s’agit d’une modalité d’exécution du
mandat d’arrét et donc d'une privation de liberté exécutée dans un lieu qui
est pas un établissement pénitentiaire !,
Néanmoins, une controverse est née quant 2 la question de savoir si I'inculpé,
détenu préventivement sous surveillance electronique, pouwait ou non, au
moment du réglement de la procédure, &tre renvoyé sous les liens d’un mandat
d’arrét modalisé par la surveillance &lectronique.

Saisic d'un pourvoi introduit i I'encontze d'une décision de la chambre des
mises en accusation de Bruxelles ayant confirmé une ordonnance de renvoi
sous les liens d’une détention exéeutée sous survelllance électronique, la Cour
de cassation a clarifié la situation par un arrét du 11 février 201552,

La Cour supréme a ainsi dit pour droit qu’en I'absence de disposition expresse
prévoyant le renvoi d'une personne sous les liens d’un mandat d’artét exercé sous
surveillance Electronique, cette modalité n’étajt pas admissible aprés Ie réglement

W. Dt Pauw, «Terug van weggeweest: de zoektocht naar een daadwerkelijk rechtsmiddel in de zin van artikel
13 EVRM bij de oversehriding van de redelijke termijn tijdens het onderzoek », RA.B.G, 2075, Pp. 976-979,
Loi du 27 décembre 2012 portant des dispositions diverses en matiére de justice, M.B., 31 janvier 2013,

Vay, & cet égard, A, MasseT et P THEVISSEN, «Détention préventives, op. cit, pp. D87/19 - D8§7/21;
D. VANDERMEERSCH, « La détention préventive sous surveiflance électronique: quelques questions», 1T, 2014,
. 240,

Cass, 17 février 2015, LT, 2015, p. 204: « Au moment ol elfe ordonne &

e renvoi de 'inculpé qui se trouvait en
détention préventive sous surveiilance €lectronique, la juridiction diastrucrion ne peut que mettre fin A cette

détention au Iibérer Finculpé sous conditions en application de larticie 35 de la méme ioi. »

50
51

52
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. . N )
de la procédure, en telle sorte que les juridictions d’umtmc;;:;gnnrsxsz;valent d’autre
choix que de libérer la personne détenue, avec ou sans- con ? - .
Ainsi, la décision d’accorder la modalité de su.rveﬂiabnce eiectroz;qzl; ?m.iw
avant le réglement de la procédure par le magistrat mstrulc:'-te:ur1 i é]om_
dictions d'instruction entrainait 1'195(21 ﬁcrofla’cernctlilde dp:allz nizzzl p:z de com-
il i vant le juge du fond, sauf révocation . . '
Sj;ﬁz ]::;li:riint de li pgrocédure conformément 3 l'article 24bis de la Joi du

20 juillet 1990.

B. Le nouveau systéme

Larticle 132 de la loi du 5 février 2016 mod’iﬁe l’a::ticle 26 de la loi relative 3
la détention préventive dont le § 3 dispose désormais que:- e
«Lorsque, en réglant la procédure, la chambre': du conseﬂhrenvm:a . cl)r;c;,gz
devant le tribunal correctionnel ou devan%:’le tr1jbunal de po ciﬁen on dun
fait sur lequel est fondée la détention préventive et qg1 est ;egall:rgétengon
sible d’'une peine d’cmprisonnement supérieure a_}a urée de ] _
ive déja subi “inculpé en liberté ou décider, par une
préventive déja subie, elle peut mettre 11:}(:11 pé ¢ e e G 1 cen o
ordonnance séparée et motivée conformément a la’rtlc e 16, h Scr,a e
mier et deuxiéme alinéas, que U'inculpé restera en d_etennon, ou qu era K
en liberté en lui imposant de respecter une ou plusieurs conditions, co
est prévu 4 article 35. .
1 linculpé se trouve en détention sous s.urvei.llancelélect_romqu:,:z rf,l;furjzzz
du conseil peut, par décision motivée, maintenir la détention sou

électronique.» ' ‘ o
Les trava?xx préparatoires de la loi indiquenF que ce'tte @od{ﬁfau?? 13%1?3:;
a 6té rendue nécessaire dans un but de clarifier Ia sztua,uon a’adsux c o Jarret
de la Cour de cassation cité ci-dessus®. La lect?ure del ezl\)olse esu :11(; s nous
apprend en outre que le terme « maintenir » qui suppose 1 es orsfcglure iccorder
tion d’instruction ne peut pas, au stade du reglemcnf dela pr?ce, b,énéﬁdait
la modalité de la surveillance élf:cFroniqtic i Ezr;i:;;r;umﬁs ::ril]ibcrté ciait
pas auparavant, a &té choisi pour éviter qu ’une : o Sbers sous
it ¢glement de la procédure ne soit placée sou
;2;::2:@5 ::izlzifvzgance électronique au moment du réglement de Iz pro-

cédure®.

53 Pour un commentaire de cette décision, voy. notamment D, VANDERMEERSCH, «La détention préventive sous
surveiliance électronique: quelques questions», LT, 2014, pp. 240-242.

5 Exposé des matifs, n® 54-1418/001, p. 124,

%5 Jbid,
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I est évidemment ficheux que la possibilité d'accorder une modalité de déten-
tion sous surveillance électronique au stade du réglement de la procédure 2 un
détenu qui n’en bénéficiaic pas Jusqu’alors n’ait pas été retenue par le légis-
lateur, alors que cette possibilité est reconnue aux Jjuridictions d’instruction
appelées 4 statuer uniquement sur le maintien de la détention préventive.

Cette lacune avait déji été relevée par le Conseil d’Etat dans son avis, sans que
le texte définitif ne soit modifié en conséquence °, :

§ 2. L'élection d'adresse de finculpé remis en liberté

A.  Le systéme antérieur 2 la ioi «pot-pourri i »

Larticle 29 de la loi relative i la détention préventive disposait jusqu’alors
que «la personne mise en liberté provisoire doit indiquer 4 quelle adresse les
convocations et les significations requises par I'instruction peuvent lui étre
faites ultérieurement. Jusqu’au moment ol intéressé fait parvenir un avis de
changement par lettre recommandée 1 la poste adressée au ministare public, les
convocations et les significations ont lieu valablement 3 cet endroit.»

Bien que la disposition légale ne le précise pas, il était communément admis
Jusqu’alors que Padresse élue au moment de la libération de I'inculpé était celle
ot devaient &tre adressées les convocations et significations relatives 3 I'instruc-
tion, mais également au procés pénal.

"Toutefois, en raison du délai parfois important entre le moment de la libération
d’un inculpé et sa citation i comparaitre, il arrivait fréquemment que l'inculpé
ait changé d'adresse cn omettant d’en faire part au parquet par lettre recom-
mandée, ce qui lui était évidemment préjudiciable.

B. Le nouveau systéme

Larticle 135 de la loi du 5 février 2016 modifie l'article 29 en précisant expres-
sis verbis que I'élection d'adresse concerne également le procés pénal.

Par ailleurs, la loi prévoit désormais que les convocations doivent &tre adressées
a I'adresse élue, ou 3 Padresse ot inculpé est inscrit au registre national si cette
Inscription est postérieure 3 'élection d’adresse. Cette modification implique
dés lors I'obligation, pour le ministére public, de vérifier 'adresse des inculpés
renus en liberté au registre national au moment de leur adresser une convoca-
tion ou une signification.

Cette mesure doit &tre saluée en ce qu’elle est de nature 3 permettre 3 chaque
personne renuse en liberté d’étre effectivement touchée par les correspon-

% Avisdu Conseil d'frat n° 57 792/1/V du 23 septembre 2015, n® 54-1418/001, p. 301.
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dances judiciaires et d&s lors d’avoir la possibilité d’assurer la défense de ses
intéréts en dépit d’un oubli de notifier an parquet un changement de domi-
cile™.

Section 3 o .
La détention préventive apres dessaisissement du juge

d'instruction
§ 1. Le droit de déposer une requéte de mise en liberté
A. le systéme antérieur a la loi du 5 février 2016

Lorsque la détention préventive a &té maintenue lors du réglement de la p’rocéi_
dure, 'inculpé ne dispose pas d’un droit d’appel contre l’ordon.nance 0}‘1 1 arrc’t
séparé qui statue sur le maintien de la détention®®. La déter}n'op de inculpé
pouvait de la sorte se prolonger jusqu’au prononcé d’une fiec1s1on' de lfl juri-
diction de jugement se substituant au maintien de la privation de liberte.

Pour pallier cet inconvénient et permettre 4 I'inculpé de faire v?loir son dr'oit

i recouvrer la liberté, article 27, § 1%, de la loi sur la détention prévenuve

prévoyait qu'une requéte de mise en liberté provisoire pouvait &tre adressée:

—  soitau greffe du tribunal correctionnel ou de police saisi depuis I'ordon-
nance de renvoi jusgu’au jugement; .

- soit au greffe du tribunal correctionnel, siégeant en degré fl’appcl, ouila
cour d’appel, depuis I'appel jusqu’a la décision sur celui-¢i; . ’

—  soit au greffe de la chambre des mises en accusation 3 partir de 'or-
donnance de transmission des piéces jusqu’a I'arxét définitif de la cour
d’assises. C’est encore cette méme juridicton d'instruction qui est com-
pétente pour statuer sur les requétes déposées au cours d? l’ir}stanc:a de
réglements de juges lorsque l'inculpé est détenu en exéeution d’une
ordonnance de prise de corps décernée par la chambre du conseil, pen-
dant I'instance prévue par les articles 135, 235 et 235bis du Code d'ins-
truction criminelle et i partir du pourvoi en cassation jusqu’a l'arrét.

i Sur Yirrégularité de fa saisine du juge du fond dans hypothise o la décision de renvei est aif‘l’enfté:e d'une irté:
gularité ou d'un vice de forme flagrant qui soit la rend légalement inexistante car actentatoise a Iauthentoc.ltle
méme de lordonmance, soit porte gravement atteinte aux droits de ta défense, voy. ). ot Coor, Des nullités
de Vinstruction et du jugement, Bruxelies, Larcier, 2006, p. 168; voy. encore Cass.. 8 octobre 1985, Pas., 1986, If
p. 136; Cass,, 13 décembre 1976, Rev. dr. pén,, 1977, p. 329; Mans, 17 avril 1991, 1T, 1992, p- 16; Anvers, 30 ma
2002, NjW, 2002, p, 171 et note; Cass,, 28 octobre 2003, Pas, 2C03, |, p. 1726; Cass., 5 .avnl 20?6, Rev, dr. pén.,
2006, p. 930 (qui porte sur le fair que le juge du fond ne se prononce pas sur la légalité de l'ordonnance de
renvoi). ‘ ) .

8 M. FRANCHIMONT, A. JACOBS et A. MasseT, Manuel de procédure pénale, collection de la Faculté de droit de
Libge, 4° ¢d., Bruxeiles, Larcier, 2012, p. 736,
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- .

Lgrtxcie .?,7, § ?, de Ia loi sur Ia détention préventive précise, quant 3 [ui, que la
mise en Iiberté peut &tre demandée par la personne qui en est privée en vertu
d_un ordre d’arrestation immédiate décerné apres condamnation, & la condi-
ton qu’appel, opposition ou pourvoi en cassation aient été forn';és contre la
décision de condamnation elle-méme 5,

La jug'diccion saisic a l'obligation de statuer sur la requéte en chambre du
conseil dans les cing jours qui suivent son dépot%. Le ministére public, le
requérant et son conseil sont entendus. Ces deux derniers sont avisés vin’gt-—
quatre heures au moins avant la comparution, des jour et heure de l’aL:dicnce
par télécopie ou par lettre recommandée 3 la poste. ,
La décifion\doit intervenir dans un délai de cing jours i compter du dépdt de
1z req!uete. A défaut, sous la seule réserve d’une demande de remise formulée
par 'inculpé ou son conseil®!, le requérant est remis en Liberté.

La dféciswn statuant sur la requéte de mise en liberté rendue par le tribunal cor-
rectonael ou de police est susceptible d’un appel dans un délai de vingt-quatre
heures. La juridiction d’appel doit impérativement statuer dans les quinze jours
de la déclaration d’appel. Si tel n’est pas le cas, Pinculpé est remis en liberté.
Un pou'rvoi en cassation est ouvert au requérant contre une décision rejetant
ep dernier ressort, sa demande de mise en liberté, et ce, pendant un délaj de,
vingt-quatre heures qui court i compter du jour ou la décision contestée lui a
¢ic signifiée. La Cour de cassation est tenue de statuer dans un délai de quinze
jours d compter de la date du pourvoi. A défaut, le requérant est remis en
liberté.

L? fiépcj)t d’une nouvelle requéte de mise en liberté est recevable dés Uinstant
ol il a &¢& statué de maniére définitive sur la requéte précédente du prévenu.

B.  Le nouveau systéme
La loi «pot-pourri I » modific le systéme que nous venons d’exposer sur deux

points,

Le premuer porte sur I'impossibilité de pouvoir déposer une nouvelle requéte
de mise en liberté avant Pexpiration d’un délai d’un mois 3 compter du rejet
de la requéte précédente.

Voy. 3 ce propos, B. DejemEPPE, « Les voies de recoursy, in La détention préventive, Bruxelles, Larcier, 1992
PP- 321-323; D, CHicHOYAN, O. MICRIELS et P THEVISSEN, La détention préventive, Louvain-fa-Neuve, Anthemis

20;2, PP-100-101; 5. BerBuTo, « Arrestation immédiate »,in Droit et procédure pénaie, Bruxelles, Kluwer. 2006,
ey g 3

M. FRANCHIMONT, A, JACDSS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, op. cit, pp. 717-718.
Sur fa prolongatuor:i du délai, voy. Q. KLeEs, «La situation de linculpé fors du réglement de fa procédure et du
préveny devant e fuge du fond », in La détention préventive, Bruxelles, Larcier, 1992, p. 282

2]
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Cette disposition fait suite 4 une proposition formulée par le procureur général
prés la Cour de cassation qui observait que la « Cour a été confrontée i 'abus
de requétes répétées de misc en liberté provisoire »%2.

Larticle 27 de 1z loi sur la détention préventive est, dés lors, complété par un
paragraphe 4 qui dispose qu’«en cas de rejet de la requéte de mise en liberté
provisoire, une nouvelle requéte ne peut étre introduite qu’aprés expiration
d'an délai d’un mois 3 compter du rejet».

Le second est relatif au pourvoi en cassation qui était ouvert au requérant
contre la décision de rejet de la mise en liberté. En effet, I'article 31, § 2,de Ia
loi sur la détention préventive dispose désormais, comme nous I'avons souligné
ci-avant, que les décisions portant sur la détention préventive ne sont plus sus-
ceptibles d’un pourvei immédiat.

En revanche, la décision pronongant une arrestation immédiate reste suscep-
tible d’un pourvol pour autant évidemment que la décision de condamnation
fasse elle aussi Pobjet d’un te] recours.

§ 2. L'appel dirigé par le ministére public contre une
ordonnance de prise de corps sans exécution immédiate

En matiére criminelle, la chambre du conseil peut décerner une ordonnance
de prise de corps éventuellement assortie d’une exécution immédiate®>.

La loi «pot-pourri II» permet dorénavant au ministére public de former un
appel devant la chambre des mises en accusation contre les décisions de la
chambre du conseil qui ordonne la prise de corps sans toutefois en prescrire
I'exécution immédiate. Uappel formé par le ministére public, selon les condi-
tions fixées par l'article 26, § 4, de la loi sur la détention préventive, 2 un effet
suspensif, de telle maniére que 'inculpé-détenu sous les liens du mandat d'arrét
ne sera pas remis en liberté dans cette hypothése ®%.

Cette modification législative fait suite 4 un arrét de la Cour de cassation du
6 mai 2015% qui avait dit pour droit que 'ordonnance de prise de corps
qui n'était pas assortie de l'exécution immeédiate, ne formait pas un titre de
détention valable, contmirement 3 ce qu’avait décidé la chambre des mises en
accusation de Bruxelles.

62 Exposé des motifs, n° 54-1418/001, p. 125.
@ Bruxelles (ch. mis. acc.), 30 avril 1991, Rew dr. pén, 1991, p. 869, note P. MoaweT, « Lordonnance de prise de

corps décernée par la chambre du conseil - nature et conséquences ».
o Art. 132 de la loi « pot-pourri Il » qui modifie Farticle 26, § 5, de la foi sur la détention préventive,

8 (ass, 2% ch, 6 mai 2015, RG. n° R15.0608.F, disponible sur wwwjuridacbe.
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A Le sy;;téme anterieur: le défaut de I'inculpé lors d'un acte de
procedure

Larticle 28, § 2, de la loi sur la détention préventive dispose que le tribunal ou
la cour, selon le cas, peut décerner un mandat d'arrét si I'inculpé laissé ou remis
en liberté reste en défaut de se présenter i un acte de procédure.

ijlw. inculpé est «laissé en liberté» si, aprés une arrestation judiciaire, il n'a pas
ct¢ envisage de décerner un mandat d’arrée 4 son égard. ] est « remis en liberté»
iorsqu’_aprés avoir été détenu préventivement, il est libéré par une ordonnance
de mainlevée du juge d’instruction, consécutivernent i une décision d’une

Jjuridiction d’instruction ou 4 la suite d’une requéte de mise en liberté accueil-
lic favorablement®0.

Cette faculté abandonnée au juge du fond de décerner un mandat d’arrét en
N ” . . X

cas de défaut de Vinculpé de se présenter 4 un acte de procédure est extréme-

ment rarement utidlisée en pratique.

8. Le nouveau systéme

La loi nouvelle maintient la possibilité pour le juge du fond de décerner un
1‘nandat d’arrét dans les hypothéses oi le prévenu reste en défaut de se présenter
d un acte de procédure.

Lc‘constat fait par le collége des procurcurs généraux qu'il s’agit 1i «d’un
article vide» reste d’actualité, & plus forte rison parce que le prévenu est en
droit de comparaitre en personne ou par avocat®. Il ne pourrait, en effet, &tre
301:1te11u que le prévenu se soustrait 3 un «acte de procédure» s'il a pris soin
d’étre rep?ésenté par son consell. De méme, le juge du fond ordonnerait-il la
comparution personnelle du prévenu que celui-ci conserverait la possibilité, 3
I'exception de Thypothése trés théorique de la délivrance du mandat d’ame-
ner®, d’étre représenté par son avocat®’. Enfin, selon nous, opter pour le
choix de faire défaut au cours de la procédure menée devant le juge du fond
expose le prévenu au risque d’entendre son éventuelle opposition diligentée

0. CHicHoYAN, O, MIcHIELs et P. THevISSEN, La détention préventive, op. Cit., pp. 45-46.

I%xposé des motifs, n® 54-1418/001, p. 125, le coilége rappelle encore que la régle de la représentation a été
e:i::;ue 4 Finculpé; voy, L Kerzmann et A. DELANNAY, « Chronique de légisiation pénales, Rew, dr. pén., 2014
p. 750 ' '
Voy. art. 185 du Code d'instruction criminelie; O, MicHiELs, La jurisprudence de la Cour constitutionnelie en
procédure pénale: le Code dinstruction criminelle remodelé par le procés équitable?, op. dit, pp. 376-382

Cour eur. D.H,, 21 janvier 1999, Var Ceyseghern ¢ Beigique, /.T., 1999, p. 174 et note P, LAmBERT; Cour e;Jr. OH
29 mars 2001, Stroek et Goedhart c. Belgique, J.L.M.B, 2001, p. 1003 et note Fr. Kuty; Cass, 4 juin 2013, Rcv.d;
pén, 2014, p, 108 et note O, MICHIELS, o
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d’arrét.

La loi sur la détention préventive offre désormais la possibilit¢ au juge du
fond™, & l'instar du juge d'instruction, de décerner un mandat d’arrét si des
«circonstances nouvelles et graves» éclairent différemment la situation concréte
du prévenu et rendent nécessaire la mesure de privation de liberté?!. 11 appar-
tiendra au juge du fond d’apprécier le caractére nouveau et grave des cir-
constances et Pabsolue nécessité pour la sécurité publique qui justifieraient la

détention d’un prévenu Jaissé ou remis en liberté 2.

On peut lire dans les travaux préparatoires que cette adaptation «comble
notamment Ja lacune qui existe dans le cadre de la liberté sous conditions,
oit le prévenu mis en liberté sous conditions ne peut étre sanctionné alors
que c’est pourtant le cas au cours de Vinstruction. L'article 38, § 2, le prévoit
expressément, mais n’est pas utilisable en raison de la formulation actuclie du
deuxi¢me paragraphe de I'article 28.» L'inelegentia juris est, d&s lors, corrigée™.
La loi permet également au juge du fond cn cas de maintien d’une détention
sous surveillance électronique, et ce, exclusivernent sur réquisitoire du ministére
public, de dire que la poursuite de la détention seffectuera-d la prison si Vune
des hypothéses visées par Y'article 24bis, § 17, de la loi sur la détention préven-
Gve ost rencontrée. Lon s’étonnera de constater gue le texte de article 24bis,
§ 3, prévoit encore que le juge du fond dispose de la possibilité de remplacer
une détention exécutée en prison par une détention sous surveillance ¢électro-
nique. Il s’agit assurément 13 d'une erreur commise par le législateur dés I'ins-
tant ot le prévenu est par définition déja détenu sous surveillance électronique.

La question se pose de savoir dans quelle mesure cette appréciation, avant dire
droit et nécessairement subjective, de Pexistence de circonstances nouvelles et
graves ne va pas 4 'encontre du nécessaire devoir d'impartialité qui incombe

au juge correctionnel ™.

* 1i s'agit des juges compétents pour connaitre dles requétes de mise en liberté et qui sont visés par l'article 27 de
la foi sur le détention préventive.

7 Voy. par exemple Cass, 31 décembre 2002, Pas., 2002, p. 2477; Cass, & novermbre 2006, Pas., 2006, p. 2299 et
conclusions de D. VANDERMEERSCH.

n Cass, 15 mars 1995, Pas, 1995, p. 316; M. FRANCHIMONT, A. Jacos et A. Masset, Manuel de procédure pénale,
op. &it., p. 699

i Voy. Anvers, 12 février 2002, T. Strafr, 2003, p. 203 et pote 1. MENNES, qui retient que lorsqu'il est constaté que
Finculpé laissé ou remis en liberté provisoire nobserve pas les conditions qui lui sontimposées, le juge du fond
peut décerner un mandat drarrér a lencontre du préveay, d'office ou sur réquisition du ministére public.

7 Q. MICHIELS, La jurisprudence de la Cour constitutionnelie en procédure pénale: le Code dnstruction criminelie
remodelé par Je proces équitable?, op. cit., pp. 310-315.
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En cffet, «le principe d’impartialité subjective du juge implique que le Tribunal
n’émette pas d’opinion “tranchée” sur la solution du litige avant le prononcé de
la décision au ford»” et un régime d’incompatibilié légale est d’aillears mis
cn place, par Particle 292 du Code judiciaire, pour éviter qu’un juge ne puisse
statuer dans un dossier dont il a connu dans le cadre d’une autre fonction.

Section 4
Le droit transitoire

§ 1. Les délais de controle de la détention préventive

Larticle 141 de la loi « pot-pourri II» dispose que Je nouveau régime de déten-
tiop préventive prévu par article 22 de la loi sur la détention préventive entre
en vigueur le 1% juillet 2016.

Les ordonnances de maintien de la détention — qu’elles soient prises pour un
mois {art. 22, al. 1°) ou pour trois mois {art. 22, al. 2) —, qui sont rendues avant
le 1 juillet 2016 et dont la durée se prolonge au~deld de cette date, resteront
applicables pour la durée pour laquelle elles ont été prononcées.

Pour les détentions qui ont été maintenues pour une durée de trois mois, le
législateur a prévu un régime transitoire qui permet 3 I'inculpé, comme aupa-
ravant, de déposer une requéte de mise en liberté de mois en mojs et pour
la premiére fois au plus tét ¢ing jours avant I'expiration du délai d’un mois 3
partir de 'ordonnance trimestrielle 7°,

La difficulté surgit lorsque I"on combine les dispositions relatives i la détention
préventive avec celles relatives A la correctionnalisation des crimes. En effet
dés le 29 février 2016, date d’entrée en vigueur de la loi, tous Ies crimes sonl;
correctionnalisables. Il ’ensuit qu’3 partir de cette date, la chambre du conseil
ne peut plus étre saisie d’un crime non correctionnalisable qui I'oblige i statuer
de trois mois en trois mois sur la détention.

L’m;donnancc de maintien ne peut, par conséquent selon nous, n’atre que d’an
mois. De méme, lorsque la chambre du conscil est saisie, aprés le 29 février
?.016, d’une requéte de mise en liberté, 1a décision de maintien, si maintien
ily a, ne pou.rrait ¢tre valable que pour un mois. La chambre des mises en
dccusation qui connaitrait d’un appel dirigé contre une telle décision devrait
pareillement maintenir la détention pour un seul mojs.

7
H.-D. Bosty, D. VANDERMEERSCH et M.-A, BEERNAERY, Droit de fa procédure pénale, ¢ |, 7° &d., 8ruges, la Charte

2074, p. 18; comp. avec CA, 28 mars 2002, arrét n® 56/2002, point B.8.3; voy. aussi Cass., 14 octobre 2011,
LLMB, 2072, p 829 {rendu en matiére civile) et obs, Fr. GeorcEs, «Uincompatibilité du juge en raison du
cumul de fonctions judiciaires successives ».

 Voyart.140,al.2, de la loi « pot-pourti Hx,
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Si cette analyse se confirme, le régime transitoire envisagé par le législateur ne
devrait jamais s"appliquer puisqu’an 1% juillet 2016, il ne devrait plus y avoir de
déaision confirmant le maintien de la détention pour trols mois.

§ 2. Les autres dispositions relatives a la détention préventive

Toutes les autres modifications en matére de détention préventive entrent en
vigueur au 29 février 2016.

Conclusion : essai d’évaluation du nouveau systeme

Priver un individu de sa liberté reste une décision lourde de conséquences. Elle
ne peut &tre prise que suivant des critéres stricts qui doivent empécher tout
dérapage et toute forme de répression immédiate. La loi sur la détention pré-
ventive est le fruit d’un équilibre délicat entre le droit fondamental 3 la liberté
individuelle et la protection de la société. Les modifications apportées 3 celle-ci
doivent, par conséquent, étre empreintes de prudence et de modération.
Si Pon peut sc réjouir que le législateur ait permis aux juridictions d’instruc-~
tion de renvoyer un inculpé sous surveillance électronique, I'on ne peut, en
revanche, que regretter I'allongement des délais de contrdle de la détention
préventive 3 deux mois, 3 partir de la troisi¢éme décision de la chambre du
conseil, pour tous les crimes et Jes délits. Cette critique n’cst pas neuve puisque
les juges d’instruction et AVOCATS.BE n’avaient pas manqué de fairc observer
que I’allongement des délais est susceptible de heurter les droits de la défense et
d’cnrayer le rythme des comparutions mensuelles qui est un «¢ressort permet-
tant de dynamiser ct d’accélérer I'enquéte»™.
La suppression du contrdle des détentions préventives de longue duréce et plus
encore la limitation des pourvois en cassation laissent songeur.
Nous 'avons dit, le Conseil d’Etat a souligné que si I'article 5 de la Conven-
tion européenne des droits de ’homme ne garantit pas 3 la personne privéc. de
liberté la possibilité de se pourvoir immédiatement contre les décisions prises
en matidre de détention préventive’®, il notait que le seul pourvoi immeédiat
contre la décision de confirmation du mandat d’arrét qui se justifiait par le
fait qu'un tel contrdle serait «plus crucial que celu: des décisions ultéricures
de prolongation de la détention préventive» semblait sommaire compte tenu
du jugement «de la Cour européenne des droits de homme selon lequel

7 Observations dAVEOCATS BE relatives  'avant-projet de loi « pog-pourti Il » {version approuvée en Conseil des

ministres le 25 juin 2015), point 3. ) ) )
a Le Conseil d'frat cite Cour eur. DH, 37 juiliec 2000, Jecius £ Lituanie; Cour eur. D.H,, 23 avril 2009, Gubkin

¢, Russie.
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les motivations de la détention préventive doivent &tre contrdlées de manidre
stricte avec le temps». Le Conseil d’Etat ajoutait: «la question se pose égale-
ment de savoir si la constatation que seul un nombre limité des pourvois en
cassation concernés aboutissent peut offrir une justification adéquate i la dis-
tinction opérée, dés lors que des moyens moins radicaux existent ou peuvent
étre introduits pour éviter un abus de procédure»??.

Si les objectifs poursuivis par le législateur de Iutter contre la surpopulation
carcérale et de simplifier la procédure doivent dtre encouragés, il ne faut pas
perdre de vue que la Belgique dispose sur le papier d’une loi qui concourt
a limiter les détentions préventives méme si, en pratique, un constat d’échec
s'impose sans qu’il soit particuliérement aisé d’en déterminer la ou les causes®.

Les modifications apportées 4 I'édifice par la loi «pot-pourri IT» risquent, elles
aussi, de se heurter au méme constat dés lors qu’elles se Jjustifient, en {grande)
partie, pour des raisons budgétaires.

D’autres avancées législatives concernant la détention préventive sont néan-
moins & saluer. Il est 3 noter que le jour de la publication de la loi «pot-
pourri [I» au Moniteur belge paraissait également la loi du 29 janvier 2016 per-
mettant Putilisation de la vidéoconférence pour la comparution d'inculpés en
détention préventive®!. Cette législation, qui doit toutefois &tre complétée par
un arrété royal concernant ses modalités d’exécution, répond 4 un probléme
récurrent d’acheminement des détenus aux audiences qui les concernent et
qui forgait quelque peu le recours i la représentation prévue par larticle 23

de la loi sur la détention préventive, au prix parfois du respect des droits de la
défense.

Exposé des motifs, n® 54-1418/001, pp. 281-282,

Voy. H-D. Bosty, D. VANDERMEERSCH et M.-A, BEERNAERE, Droit de la procédure pénale, © 1, 7¢ éd, Bruges,
{a Charte, 2014, pp. 887-888.

Lof du 29 janvier 2016 relative  l'utilisation de fa vidéoconférence pour fa comparution d'inculpés en déten-
tion préventive, M.B,, 19 février 2016,
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