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Introduction

Le peuplement du Nord de la France, durant le Paléolithique moyen récent a été
discontinu, ce qui atteste de mouvements importants de groupes humains (Locht et Depaepe,
2008). Le gisement paléolithique de Caours représente, a ce jour, un des seuls sites
néandertaliens d’Europe du Nord en contexte interglaciaire - Eémien (Antoine et al., 2006).

Ce qui fait de ce site, un témoin important du peuplement de la région durant cette période.

La disposition géographique de I’ancien cours du Scardon a protégeé le site, de maniére

exceptionnelle et sur environ 5000 m2, de 1’érosion due a I’alternance glaciaire/interglaciaire.

Les six niveaux archéologiques ont livré, a ce jour, plus de 7500 restes fauniques
coordonnés sur deux secteurs de fouilles (Moreau, 2013). La quasi-absence de marques de
carnivore, la présence différentielle des principales régions anatomiques des taxons présents et
les outils lithiques ont permis de confirmer I’origine anthropique du site (Auguste dans Locht
etal., 2010). Excepté pour le niveau 4, qui présente une proportion exceptionnelle d’os calcinés,

chaque niveau comporte entre 8 et 15% de restes osseux portant des stigmates anthropiques.

Dés les premieres campagnes de fouilles, la récurrence des occupations a Caours a
soulevé de nombreuses questions quant au choix de ce site et a son organisation spatiale. Le
nombre important de niveaux archéologiques — 4 a 7 — et son étendue fournissent une masse de

données importantes pour la compréhension des comportements néandertaliens.

La taille et la complexité du gisement de Caours nous a incité a utiliser les techniques
novatrices des systémes d’information géographique (SIG), développés assez tardivement en
archéologie (Rodier et al., 2011). Ces derniers permettent désormais de rassembler en un seul
outil — une carte — des donnees localisées, toutes leurs caractéristiques et leurs connexions
(Denegre et Salgé, 2004). De plus, leur traitement se fait maintenant a grande échelle, plus

rapidement et sur beaucoup d’informations.

Les objectifs de ce mémoire sont : d’appliquer les techniques des SIG aux vestiges
osseux de Caours, d’interpréter les cartes de densité obtenues, de caractériser 1’organisation
spatiale du site, les comportements d’acquisition et de traitement du gibier et de dégager les

raisons de I’occupation récurrente du site.



l. Cadre de I’étude

A.  Contextes géologique, chronologique et archéologique

La séquence de tufs de Caours se situe dans le bassin de la Somme, a 4 km au NE
d’Abbeville dans la vallée du Scardon — affluent de la rive droite de la Somme — (Fig. 1). Cette

formation est préservée sur plusieurs milliers de meétres carrés (Fig. 2).
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Figure 1 : Localisation (A), et contexte morphologique du site de Caours (B). 1 - Fond de vallée marécageux
actuel, 2 - Zone d’extension du tuf de Caours, 3 - Anciennes carrieres. (Antoine et al., 2006).

La séquence de tufs du gisement paléolithique de Caours a été découverte dans les
années 1950 par L. Auffrere (Antoine et al., 2006). Depuis, elle a fait I’objet d’études
ponctuelles dans le cadre de syntheses sur le Quaternaire de la Somme (Agache et al., 1963 ;
Bourdier, 1969 et 1974) ou sur les formations tufacées du bassin septentrional de la France
(Sommé, 1989). En 2002, le nouveau programme de recherche, axé sur les formations
interglaciaire du bassin septentrional de la France, a permis de réaliser des sondages ainsi que
des analyses préliminaires sur le gisement paléolithique de Caours. Le résultat de ces analyses
mené aux premieres fouilles en 2005, suivies par six campagnes de fouilles annuelles
consecutives.

Les niveaux d’occupation reposent sur une nappe alluviale - la nappe d’Etouvie -
recouverte par un déme de tufs calcaires, le tout reposant sur un substrat crayeux. Du fait de

I’importance et de la complexité de la séquence stratigraphique, de nombreux sondages et



transects ont été nécessaires afin d’obtenir la coupe synthétique présentée figure 3. Ces

sondages ont aussi permis d’estimer la surface des niveaux d’occupation.
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Figure 2 : Caours : extension du tuf (jaune), des sondages (rouge) et des secteurs de fouille (bleu). Photographie
aérienne modifié de Roger Agache (2002) (Locht et al., 2010).

Les unités stratigraphiques observées a Caours ont été regroupées en trois grands ensembles
séparés par des discordances sédimentaires et/ou geométriques importantes (Locht et al.,
2009) :

e Les depbts fluviatiles détritiques constituent la formation fluviatile basale sur lesquels
reposent les premiers niveaux d’occupation. Ce sont des graviers et limons fluviatiles
(Gf, Lf et Tn sur la figure 3).

o La formation tufacée qui représente 1’essentiel du volume sédimentaire postérieur aux
graviers et limons fluviatiles, est constituée par des tufs calcaires le plus souvent
massifs, beiges a blancs gris clair (Tg, Ltg, Tm et Tfl sur la figure 3).

e Les dépbts de couverture sont constitués majoritairement de sédiments a limon sableux

détritique avec structure pédologique assez marquée (Lbh a Hbs sur la figure 3).
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Les restes fauniques de Caours ont été bien préservés grace a la granulometrie fine des
sédiments — limons et tufs — qui se sont déposés directement sur les niveaux d’occupation. Mais
c’est le dome de tuf calcaire, qui les a protégés depuis I’Eémien. Son caractére « encroutant »
a limité la fragmentation des vestiges et sa nature calcaire a limité la dissolution de ceux-ci.
Cependant il faut garder a 1’esprit que la compaction liée au poids du sédiment n’est pas
négligeable. En effet, I’horizon tourbeux du niveau 3, qui représentait quelques dizaines de
centimétre de dépots, a été compacté en moins de 5 centimétres. De plus, on a pu observer sur
certaines coupes des figures de charges (sédiment dense qui par gravité s’infiltre dans un

sédiment moins dense).

Il a finalement été établi que 1’environnement du site de
Caours correspondait a un milieu de fond de vallée actuel

dans le bassin de la Somme avec sources de bas de versant

et de fond de vallée (Locht et al., 2009). L’ancien cours du
Scardon passait alors entre le secteur de fouilles 1 et 2.
Cependant, il faut noter que les chenaux ont été plus ou

moins actifs au cours des différentes occupations humaines

L

Figure 4 : Trace de végétation & Caours. . .
4a Section polie d'une stromatolithe rendant le sol relativement marécageux (Annexe 1C). Les

formée autour de roseaux ; 4b feuille de L, , .. . . .
fougere encroutée (Phyllitis VEgétaux encroutes en position de vie (stromatolithes, Fig.

lopendrium) (Antoine et al., 2006 . . .
scolopendrium) (Antoine et 2 ) 4a) dans certains tufs témoignent d’un milieu fortement
végétalisé (Locht et al., 2009). De plus, les empreintes de feuilles d’une fougére dans les tufs
(Phyllitis scolopendrium) indiquent la présence de milieux ombrageux, donc de sous-bois (Fig.

4b).

Le gisement paléolithique de Caours comprend deux secteurs de fouille principaux :
e Le secteur 1 compose de deux parties difficilement raccordables au niveau archéologique
comme au niveau stratigraphique :
° La partie fouillée en 2005 posséde un unique niveau archéologique (N1S1) en place
situé au sommet des graviers (unité stratigraphique 6) sur lesquels reposent les
piéces les plus grossieres (Locht et al., 2005). La stratigraphie de cette zone se

compose de six unités décrites dans Locht et al. (2005).



° La seconde partie, fouillée en 2009 comprend trois niveaux archéologiques, dont
deux remaniés (niveaux « a » et « b ») et un en place (niveau ¢, Nc). La stratigraphie
de cette zone différe peu de la précédente. Quelques subdivisions ont été cependant

ajoutées a partir de I’unité stratigraphique 4 (Locht et al., 2009).

e Le secteur 2 composé de 12 unites
stratigraphiques comprenant quatre niveaux
archéologiques principaux — de N1 a N4 —
(Antoine et al., 2006). Leur lien est décrit

dans la figure 5. Notons que, pour la suite de
I’¢tude, le niveau 4 qui, a la fouille, a été

subdivisé en deux (niveau 4a et 4b) sera traité

en un seul, faute d’avoir pu les différencier a Al 3 D
. Figure 5 : Coupe stratigraphique, unité et niveaux
chague vestiges. archéologiques (Antoine et al. 2006).

Soulignons que sur I’ensemble de la stratigraphie, le remaniement des vestiges a été jugé faible
a la suite de I’étude géomorphologique et de remontage lithique et faunique. Suite aux
observations sur le terrain, I’étude de la malacofaune (par N. Limondin Lozouet), a permis de
mettre en évidence la localisation précise les anciens chenaux, et de définir les zones

potentiellement plus remaniées.

Trois méthodes différentes de datations absolues ont été utilisées a Caours : U/Th, la
méthode O.S.L. et la méthode T.L. Chacune de ces méthodes, qu’elles aient été appliquées sur
le matériel osseux, dentaire, lithique ou sur les sédiments, se corrélent parfaitement. Le
gisement de Caours est daté a 123 +/- 4 ka BP (Dabkowski et al., 2010), ce qui confirme

I’appartenance de ces series au dernier interglaciaire.



B.  Matériel archéologique Nombre de Restes par
niveau (NR)

Le matériel faunique de Caours comprend au total — niveaux en N1 1819
N2 557
place et remaniés — 11 564 piéces (Tab. 1). Les restes des niveaux N3 1113
archeologiques en place (en bleu sur le tableau 1) représentent environ N'\igl 135;;6
55% du matériel exhumé. Le nombre de restes est variable selon les Nc 1208
cpes . . . . . Niveaux a 1078
différents niveaux archéologiques avec un maximum dans le niveau 1 ,
Niveau b 3320
(N1) du secteur 2, plus de trois fois moins dans le niveau 2 (N2). Unité 4 17
. .. L, . Unité 6 14
Le cortege faunique se compose principalement de cervidés — parmi Hors

593

lesquels le cerf élaphe, le daim et le chevreuil — mais I’aurochs et le |Stratigraphie
Matériel total 11564

rhinocéros sont en proportion non négligeable (fig. 6). On releve T pieau1: Nombre total de restes

. , . R \ . . . par niveau, en bleu les niveaux
également la présence, bien qu’en trés faible proportion, de carnivores, archéologique en place. (Moreau

ey . . 2013. Reprise des données
dont le loup, de chevaux, d’¢éléphants antiques et de sangliers. &’ Auguste.)

Cing ensembles lithiques ont été retrouvés en association avec la faune. Leur matiere
premicre est d’origine locale. En effet, I’étude de leur cortex montre que les blocs de silex
viennent de la nappe de graviers sur laquelle reposent les formations tuffacées (Antoine et al.,
2006). Les différentes chaines opératoires de taille pour chaque niveau d’occupation sont
difficiles a définir en raison de 1’absence de la plupart des nucléus sur place (remontage complet
quasiment impossible). L’objectif de taille est la production exclusive d’éclats destinés a une
utilisation immédiate et unique : la découpe de viande. Les outils retouchés sont quasi-

inexistants sur le site.

W Cerf

= Daim

W Chevreuil

M Cervidé

® Auroch

m Rhinocéros

M Cheval

M Sanglier
Ours

M Eléphant

= Loup

Autres vertebrés

Figure 6 : Diagramme de répartition des taxons du cortége faunique de
Caours en fonction du pourcentage de restes identifiés. (Moreau, 2013.)



1. Matériaux et méthodes

A.  Vestiges fauniques

Notre étude est axée, plus précisément, sur les trois especes principales présentes a Caours : le
cerf élaphe, le daim et ’aurochs. Pour chaque niveau, que ce soit en terme de nombre de restes
ou de nombre minimal d’individus, le cerf est quasiment toujours prédominant avec de 10 a
30% des restes et 30 a 40% des individus. Viennent ensuite le daim avec 5 & 20% des restes et
10 a 35% des individus, puis 1’aurochs avec 5 a 30% des restes et des individus (Fig. 7 et 8 et

Annexe 3).

Pour la spatialisation des restes fauniques a Caours, seuls le niveau ¢ du secteur 1 et les niveaux
2, 3 et 4 du secteur 2 sont suffisamment peu remaniés pour étre exploitables. On observe que
quel que soit le niveau on a un faible nombre d’individu présent sur le site (Tab. 2) avec une

dizaine au maximum pour les espéces principales et un ou deux pour les espéces secondaires.

Niveau Cerf Daim Aurochs Rhinocéros Chevreuil Cheval Sanglier Total
NR NMic NR NMic NR NMic NR NMic NR NMic NR NMic NR NMic NR NMic
2 37 4 31 5 11 1 1 1 2 1 0 0 0 0 82 12
3 129 10 38 6 27 3 8 2 20 2 0 0 6 1 228 24
4 53 4 7 1 14 2 14 2 23 3 1 1 6 3 118 16
[ 55 6 20 3 65 5 16 3 4 2 3 1 3 1 166 21
Total 274 24 96 15 117 11 39 8 49 8 4 2 15 5 594 73

Tableau 2 : Nombre de restes et nombre d'individus combiné par espéces principales et par niveau archéologique en

place et exploitable pour la spatialisation a Caours.
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Figure 8 : Diagramme de répartition des principaux taxons du cortége faunique de Caours en fonction du nombre de
restes (NR) pour chaque niveau archéologique (Moreau, 2013).
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Figure 7 : Diagramme de répartition des principaux taxons du cortege faunique de Caours en fonction du nombre
minimal d’individus de combinaison (NMIc) pour chaque niveau archéologique (Moreau, 2013).
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Figure 9 : Taux de conservation (en pourcentage d'UAM) des restes de cerf du niveau 2, secteur 2 de Caours.
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Figure 10 : Taux de conservation des restes (en pourcentage ~ Figure 11 : Taux de conservation des restes (en

d’'Unité Animale Minimale) en fonction de la densité des os  pourcentage d'Unité Animale Minimale) en fonction de la

pour les cerfs du niveau 2, secteur 2 de Caours. densité des os pour les aurochs du niveau 3, secteur 2 de
Caours.

La présence différentielle des principales parties anatomiques est observable pour

chacune des trois espéces majeures du site, dans chaque niveau archéologique.

D’apreés les taux de conservation (UAM) du mateériel, observés figure 9, le squelette axial et les
autopodes des cerfs du niveau 2 sont sous-représentés. Cette représentation différentielle des
restes de cette espece est quasi similaire pour chaque niveau étudié (Annexe 5A et 5B). La
corrélation de ’'UAM avec la densité du matériel osseux (Fig. 10) nous montre que ce sont les

os de plus faible densité qui sont en déficit pour le cerf, et ce, quel que soit le niveau.

En ce qui concerne 1’aurochs, le squelette axial et les autopodes sont présents en plus grande

quantité, mais restent légérement sous représentés par rapport aux membres et au squelette

11
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Figure 12 : Taux de conservation (en pourcentage d'UAM) des restes d'aurochs du niveau 3, secteur 2 de Caours.

cranien comme le montre figure 12 pour le niveau 2. Cependant il n’y a pas de lien visible entre

la densité des os et le taux de conservation (Fig. 11) (Annexe 5C et 5D).

On a donc une conservation différentielle des restes selon les grandes et moyennes espéces liée
au transport fluviatile. Cependant 1’absence des fémurs d’Aurochs pour les niveaux 3 et 4
suggererait aussi un transport d’origine anthropique de certaines parties du squelette.

Néanmoins, la fracturation des os de faible densité des cervidés est importante. Le déficit de

ces restes est donc potentiellement surévalué par manque de détermination spécifique.

La figure 13 nous montre que les proportions de trace de fracturation et de stries sont
assez similaires selon les niveaux. On observe des traces de combustion sur les os pour le
niveau 4 du secteur 2 — avec une proportion trés importante de plus de 50% — et les niveaux 1
et ¢ du secteur 1. Notons aussi la quasi absence de stigmates liés a 1’action des carnivores ou a

la végétation, ainsi qu’un niveau d’altération climato-édaphique faible.
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Figure 13 : Diagramme de répartition en pourcentage de restes du matériel faunique pour les différents
stigmates biologiques et anthropiques et les altérations physico-chimiques pour I'ensemble des niveaux
archéologiques de Caours.

Ces observations excluent les carnivores et les phénomenes climato-édaphiques comme
facteurs de la conservation différentielle des restes. Cependant, le contexte de fond de vallée et
la proximité des chenaux posent la question du transport des restes fauniques par les eaux de
pluie et les inondations qui vont ruisselés vers I’ancien cours du Scardon. VVoohries a étudié ces

phénomenes de transport en fonction du poids et de la forme des os des mammiferes (Tab. 3).

Group 1 [& 11 Group 11 I1 & 111 Group I11
immediately moved, gradually removed, lag deposit
may float or bounce stay in conlact
along bottom with bottom
nib scapula femur ramus of skull
vertebra phalange tibia mandible mandible
sacrum ulna humerus
sternum metapodial

pelvis

radius

Tableau 3 : Classement des éléments squelettiques de mammiféres en fonction de leur transportabilité par un courant
fluviatile (Voohries, 1969).

Le groupe I inclus les os qui sont directement transporté par flottaison et saltation, le groupe I,
ceux qui sont transportés plus tard par tractation et le groupe IlI, les plus difficilement
transportables (Alberdi et al., 2001).
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On observe en effet, pour le cerf, uniquement la présence des groupes 2 et 3 de VVoohries. Par
contre, pour 1’aurochs — avec des o0s plus grands et plus lourds, les trois groupes sont présents
méme si le premier est sous représenté.

Cette hypothése est donc a prendre en compte pour le travail de spatialisation des restes.

La présence d’individus juvéniles des principales especes a permis de définir une saison
d’occupation pour chaque niveau. Le niveau 1 a été occupé sur I'année entiere durant la majeure
partic de I’année. L’intégralité des autres niveaux montre des occupations saisonnieres. Dans
le niveau 2, on a mis en évidence une présence durant au moins le début de la bonne saison
(mai) et la fin de la bonne saison (vers octobre/novembre), et pour le niveau 4 une présence au

mois de juin (Sévéque, 2013).
B. Méthodes

Il existe plusieurs bases de données pour le site Caours — toutes de type Excel. La
premiere, dite « archéologique », constituée juste apres la fouille, renferme 1’intégralité des
vestiges avec leurs coordonnées par carré de fouille. Les autres bases, elles contiennent
I’ensemble des caractéristiques liées a chaque type de vestiges archéologiques (faune,
lithique,...). La premiére partie de notre travail a donc été de fusionner la base « archéologique
» et la base faunique afin de constituer une base traitable par les logiciels de type SIG.

Pour mener a bien cette opération, nous avons dd reprendre chaque piece faunique
répertoriée dans la base archéologique afin de compléter chaque ligne du tableau excel avec les
caractéristiques de la base faunique qui lui sont propres. Ce travail fastidieux a fait apparaitre
un nombre d’erreurs non négligeable entre des deux bases de données qu’il a fallu corriger.
Certaines de ces erreurs ont nécessité de revoir les pieces de la collection, ce qui est aussi trés
chronophage. Parmi les erreurs récurrentes entre les deux bases :

e Des niveaux archéologiques différents selon la base attribués a une méme piece. Ce
probléme étant lié a une analyse post-fouille des niveaux. La base archéologique
prévaut dans la plupart des cas sauf si la taphonomie de la piéce prouve le contraire.

e Plusieurs pieces sont enregistrées sous le méme numéro faute d’identification
précise lors de la fouille. On crée alors des numéros « bis » avec les mémes
coordonnées mais des caractéristiques differentes.

e Lors des fouilles des fragments d’os ont pu étre pris pour du matériel lithique et
inversement. Les modifications n’ont pas toujours été faites dans les deux bases de

données.
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Au moment de la fouille, des coordonnées
locales en X et Y au sein d’un carré de carroyage
identifié de 1 m sur 1 m ont été attribuées a chaque
piéce. Pour faciliter la suite des travaux, il a fallu
transformer ces cordonnées par carré en un seul repere
cartésien. Tout d’abord, le carroyage a été totalement
redessiné dans un systeme local a I’aide d’un logiciel
de dessin assiste par ordinateur (DAO, type
AutoCAD). L’origine du carroyage a été fixée aux
coordonnées 0,0 et I’orientation de fagon a obtenir une
abscisse orientée Ouest / Est et une ordonnée Sud /

Nord. Chaque carré s’est vu attribué¢ le numéro de

N
A
A%
S A B C D E F
5
6 | Y| v sy Y+5 | Y+
X+0 | x+1 | x+ X + X+4 | X+
Y+a | Y+a | vea|vsa|v+a ]| v+a
5 xeo|x+1 2| xes | % X+5
Y+3 | Y+3 | ves|v+3|ves | v+
4l ko0 xe1 | xe2 | xe3 | xea | x5
Y+2 | Y+2 | Y Y+2 | Y+2 | Y+2
3 | xeo|xe1]|x X+3 | X+4 | X+
Yer | Y+ [y [ v+sr | v+1] v+
2 | xso|x+1|xez|xe3]|xea|x+5
Y+0|v+0o|v+o|v+0o|v+o]|v+o
T s wet|xe K43 | xea | xes || 1metre
F
00/ 1 métre

hdhy

Figure 15 : Principe de géoréférencement local de
I’ensemble du carroyage et des piéces associées.
(Hérisson et Font 2015)

colonne et de ligne d’origine ainsi qu’un coefficient de positionnement en X et en Y. Ce

coefficient représente le décalage par rapport a 1’origine du carroyage unique en metre selon
I’axe X et selon I’axe Y (Fig. 14) (Hérisson et Font, 2015).

N* piéce Carré X local ¥ local
Table du mobilier 2007.2T1-5.3.60  TT5 025 015
2007.20U2.2.29 uuz 012 0,89
2010.2.0-14.2.8 D-14 047 0,78
N* pléce Carré X local ¥ local Coef. X Coel. Y
Table du mobilier
. . 2007.2.77-5.3.60 T1-5 0,25 0,15 9 15
jointe a la table
2007.2.0U22.29 uuz 012 089 10 22
du carroyage
2010.2.0-14.2.8 D-14 047 0,78 19 6
N* pigce Carré X local ¥ local Coef. X Coef. Y
Calcul des nouvelles
. 2007.2.77-5.3.60 T1-5 0,25 015 9 15
COOrdOﬂneeS 2007.2.UU2.2.29 uuz 0,12 0,89 10 22
X local + Coef. X =X — - -
2010.2.0-14.2.8 D-14 047 0,78 19 6

X A
9,25 1515
10,12 22,89
19.47 6,78

Figure 14 : Exemple de calcul du géoréférencement local du mobilier (Hérisson et Font, 2015).

On procede ensuite a une jointure entre la table contenant la faune et ses caractéristiques selon

le numéro de carré de carroyage avec le carroyage redessiné. Le coefficient de positionnement

a alors été associe a chaque objet puis ajouté aux coordonnées par carré. Cette addition permet

d’attribuer une position de chaque objet dans le carroyage dessine en local (Fig. 15) (Hérisson

et Font, 2015).

Les données sont ainsi prétes a étre entrées dans le logiciel de SIG. Le travail

d’interrogation de la base de données peut commencer. Les toutes premiéres analyses consistent

a observer la répartition des restes fauniques par niveaux et par criteres. Pour cela, il existe un
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systeme de requéte dans QGIS (notre logiciel de SIG) qui nous permet de filtrer notre corpus
de restes fauniques selon les critéres souhaités (Annexe 6). Les zones de concentration de
matériel sur les cartes issue de ces requétes seront définies, pour cette étude, par des criteres

visuels.

Parmi les critéres d’étude de la répartition spatiale de la faune, nous avons utilisé la masse des
espéces et le MGUI (Modified General Utility Index) des restes fauniques.

Les principales espéces de Caours ont été classees dans trois gammes de masses selon les
différences de traitements — en termes de boucherie — observés sur le site. Les différentes parties
anatomiques des espéces de masse inférieures a 100 kg sont présentes en quasi-totalité. Pour
les espéces de masse entre 100 et 200 kg, on a une surreprésentation des restes craniens et une
sous-représentation du squelette axial. Pour les espéces de plus de 200 kg on a une
surreprésentation des restes craniens et des membres avec une sous-représentation du squelette
axial.

De méme, on a classeé les restes des trois espéces principales en trois gammes de MGUI. Pour
les cervidés — cerfs et daims — on a utilisé les indices de L.R. Binford (1978) sur le Caribou.
Pour 1’aurochs nous avons utilisés ceux de J.D. Speth (1987). Dans les deux cas nous avons
obtenu une classe de restes dont le MGUI est inférieur & 20, une ou le MGUI se situe entre 20

et 40 et une ou le MGUI est supérieur a 40.

On dispose ensuite de plusieurs outils d’analyse spatiale permettant de représenter la densité
d’objet sur notre carroyage. Le premier consiste en un simple comptage de « points par
polygone », c’est-a-dire par quart de metre carré dans notre cas. Cela nous a permis de
superposer des informations ponctuelles (reste faunique par reste faunique) a des informations
de surfaces (densité de mateériel).

Le second est un outil d’interpolation spatiale : la « carte de chaleur » (ou heatmap).
L’interpolation spatiale permet d’estimer la valeur d’une variable en un point a partir des
valeurs de la méme variable mesurées en des points voisins (Rodier, 2011). Dans notre cas, on
crée une grille d’analyse qu’on superpose a la carte. On calcule la densité pour chaque maille
de cette grille. Le calcule se fait en fonction du nombre de points présents dans un cercle autour
de la maille observée avec un rayon défini. Plus le nombre de point est important, plus la densité

est importante. Plus le rayon de recherche sera important, plus les résultats seront lissés.
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Comme le montre D. Hérisson dans sa thése (2012), ces deux méthodes sont
complémentaires pour I’analyse de la répartition des restes fauniques et peuvent s’appliquer a
I’étude de foyer. Nous nous sommes inspirés de son analyse spatiale du site de Biache-Saint-
Vaast et de Therdonne pour le protocole d’analyse de la répartition spatiale des vestiges de

Caours.

I1l. Résultats

A.  Densité et répartition spatiale du matériel faunique

Pour chacun des niveaux du secteur 2, les restes fauniques se répartissent sur une surface
qui varie de 300 & 400 m?. Cette surface est encadrée par des chenaux au sud et au nord-ouest
et se situe a 150 m au sud de la riviére Drucat (Annexe 4). Pour le niveau c du secteur 1, les
restes se répartissent sur une surface de 120 m? a proximité d’un chenal au sud-ouest.

Les plus fortes densités de matériel sont réparties difféeremment selon les niveaux.

La faune retrouvée dans les chenaux — tous niveaux confondus — représente moins d’une
centaine de restes sur les 11 564 vestiges fauniques retrouvés a Caours. Ces restes
n’apparaissent pas sur les cartes car ils ont été plus ou moins remaniés selon les niveaux
d’occupation. Cependant, nous pouvons dire que, pour chaque niveau étudié, les vestiges se

concentrent a proximité des chenaux et non a I’intérieur.

La carte de densité des restes fauniques du niveau 2 nous montre deux zones de
concentration : une importante au nord-ouest et une moins vaste et moins dense au sud-est (Fig.
17). La densité moyenne des carrés contenant des restes est de 1,8 restes par quart de metre
carré avec un maximum a 12 restes par quart de metre carré. La carte de chaleur confirme la
répartition des restes en deux zones de concentration (Fig. 18). Deux piques de densité sont

visibles dans la zone la plus vaste au nord-ouest et un seul dans la zone du sud-est.

La carte de densité des restes fauniques du niveau 3 nous montre, la encore, deux zones
de concentration : une importante au nord-ouest et une bien moins vaste mais aussi dense au
sud-est (Fig. 19). La densité moyenne des carrés contenant des restes est de 2,3 restes par quart
de meétre carré avec un maximum de 12 restes par quart de metre carré. La carte de chaleur
(heatmap) cette repartition des restes et nous montre un pique important de concentration dans

chacune des deux zones (Fig. 20).

La carte de densité des restes fauniques du niveau 4 nous montre, elle, deux zones de

concentration, aussi vaste 1’une que 1’autre (Fig. 21). La densité moyenne des carrés contenant
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des restes est de 3,3 restes avec un maximum a 160 restes par quart de métre carré. La carte de
chaleur ne montre qu’une zone de grande concentration au sud-est (Fig. 22). Ce qui nous
indique que le pique de concentration de cette zone est bien plus important en termes de nombre

de reste que la densité moyenne de la seconde zone au nord-ouest.

La carte de densité des restes fauniques du niveau ¢ nous montre une seule zone de
concentration du matériel faunique (Fig. 23). La densité moyenne des carrés contenant des
restes est de 4,3 restes avec un maximum a 32 restes par quart de metre carré. La carte de chaleur

nous montre un pique de densité au sud et une zone de faible densité au nord-est (Fig. 24).

Pour le secteur 2, la superficie globale de répartition des vestiges fauniques reste
sensiblement identique dans les trois niveaux étudiés. Cette surface se trouve entre les chenaux
observés sur le site. Cependant, les zones de concentrations les plus importantes sont réparties
de maniére différente — avec un groupe de vestiges au nord-ouest et un au sud-est. Que ce soit
pour le secteur 1 ou pour le secteur 2, la densité au quart de metre carré fluctue mais reste assez

faible en dehors de quelques zones de concentration.
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Figure 16 : Carte de répartition spatiale des restes fauniques du niveau 2, secteur 2 de Caours
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Figure 17 : Carte de chaleur (heatmap) des restes fauniques du niveau 2 secteur 2 de Caours (rayon de recherche :

2m).
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Figure 18 : Carte de répartition spatiale des restes fauniques du niveau 3, secteur 2 de Caours.
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Figure 19 : Carte de chaleur (heatmap) des restes fauniques du niveau 3 secteur 2 de Caours (rayon de recherche : 2m).
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Figure 20 : Répartition spatiale des restes fauniques du niveau 4, secteur 2 de Caours.
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Figure 21 : Carte de chaleur (heatmap) des restes fauniques du niveau 4, secteur 2 de Caours (rayon de recherche :

2m).
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Figure 22 : Répartition spatiale des restes fauniques du niveau, secteur 1 de Caours.
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B. Répartition spatiale des restes fauniques classés par espéces en

fonction des traces de fracturation et de combustion

Pour le niveau 2, les restes fauniques portant des traces de fracturations sont répartis en trois
zones (Fig. 25). L’aurochs n’apparait que dans une seule de ces zones, la plus grande au
nord-ouest. Le cerf et le daim sont répartis ensemble dans les deux zones les plus au nord.
La zone la plus au sud ne comporte que du cerf et du chevreuil. Indépendamment des traces
de fracturation, le daim et I’aurochs ne sont répartis que dans la grande zone de
concentration de restes au nord-ouest et le cerf semble toujours associé au daim ou au
chevreuil.

Pour le niveau 3, les restes fauniques portant des traces de fracturations sont répartis en
deux groupes (Fig. 26). Les restes de rhinocéros sont présents uniquement dans la grande
zone de concentration. On note cependant que les restes de cerfs semblent toujours associés
aux restes de daims ou de chevreuils.

Pour le niveau 4, les restes fauniques portant des traces de fracturation sont répartis en trois
groupes (Fig. 27). Le cerf et le chevreuil se trouve dans les zones de fracturation les plus
importantes. Le sanglier est entre les deux groupes situés le plus au nord. Indépendamment
de la fracturation, le cheval se trouve dans la zone de plus faible densité de matériel.

Les restes fauniques brulés sont regroupés dans une zone assez restreinte d’une vingtaine
de meétres carrés au sud-est (Fig. 28). On n’observe aucune relation particuliére entre les

différentes especes et cette concentration de vestiges brulés.

Pour le niveau c, les restes fauniques portant des traces de fracturation sont repartis en deux
groupes pour le niveau ¢ (Fig. 30). L’aurochs, le cerf et le daim se situent dans les zones de
plus forte concentration de restes fracturés.

Les restes fauniques brulés du niveau c sont dispersés sur 46 m? (Fig. 31). La majorité des

restes de daims et de rhinocéros sont dans cette zone de combustion.

L’ensemble de ces cartes nous montre que les surfaces de haute densité de vestiges

correspondent aux groupes de concentration importante en stigmates d’origine anthropique.

Dans le niveau ¢ comme dans le niveau 4, les zones de plus haute concentration de restes

fauniques correspondent aux zones de combustion. Dans les niveaux 2 et 3, ces zones
correspondent aux surfaces ou la fracturation est la plus importante. Notons cependant, que

I’importance de la fragmentation des os dans les zones de combustion augmente de maniere
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non négligeable le nombre de restes et donc la densité. Cette zone de combustion est bien plus

diffuse pour le niveau c que pour le niveau 4 (Fig. 29 et 32).

On observe de méme que les éclats de percussion, caractéristiques d’une activité de boucherie,
sont bien localisés dans les zones de plus fortes concentration de fracturations — quel que soit
le niveau (Fig. 29 et 32).

Les cervides (cerf, daim et chevreuil) sont toujours spatialement associées quel que soit le niveau

archéologique.

La fracturation et la combustion concernent toutes les espéces principales du site de maniére
indifférenciée. Cependant certaines especes ne se retrouvent que dans certaines zones de

concentration de vestiges.
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Figure 24 : Répartition spatiale des restes fauniques fracturés en fonction des principales especes du niveau 2, secteur

2 de Caours.
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Figure 25 : Répartition spatiale des restes fauniques fracturés en fonction des principales espéces du niveau 3, secteur

2 de Caours.
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Figure 26 : Répartition spatiale des restes fauniques fracturés en fonction des principales espéces du niveau 4, secteur

2 de Caours.
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Figure 27 : Répartition spatiale des restes fauniques brulés en fonction des principales especes du niveau 4, secteur 2 de

Caours.
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Figure 28 : Répartition des traces de combustion en fonction de celle de fracturation pour les vestiges osseux du niveau

4, Secteur 2 de Caours.
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Figure 29 : Répartition spatiale des restes fauniques fracturés en fonction des principales espéces du niveau c, secteur

1 de Caours.
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Figure 30 : Répartition spatiale des restes fauniques brulés en fonction des principales especes du niveau c, secteur 1 de

Caours.
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Figure 31 : Répartition des traces de combustion en fonction de celle de fracturation pour les vestiges osseux du niveau

¢, Secteur 1 de Caours.
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C. Répartition spatiale des restes fauniques classes par partie

anatomique

Dans les cartes suivantes, les restes fauniques sont classés en deux groupes : le squelette
cranien et le squelette post-cranien. Les cartes plus détaillées des squelettes axiaux, des

membres et des autopodes n’apportent aucuns résultats supplémentaires.

Pour le niveau 2, les restes post-craniens de cerfs se trouvent uniquement dans la zone
de plus forte concentration de vestiges et majoritairement dans la zone de fracturation la plus

au nord-ouest (Fig. 33).

Pour le niveau 3, les restes craniens d’aurochs et de daims se trouvent majoritairement

dans la plus grande zone de concentration au nord-ouest (Fig. 34 et 35).

Pour le niveau 4, la zone de fracturation centrale comporte des restes post-craniens de

cerfs et aucun reste cranien (Fig. 36).

La répartition du squelette cranien et post-cranien pour les autres especes — pour chaque

niveau — ne montre aucun schéma visible.

Pour certains niveaux et pour certaines espéces le squelette cranien n’est pas toujours

spatialement associé au squelette post-cranien.
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cerfs répartis par parties anatomiques ; niveau 2, secteur 2 de Caours
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Figure 32 : Répartition spatiale des restes fauniques fracturés en fonction des restes de cerfs répartis par parties
anatomiques ; niveau 2, secteur 2 de Caours.
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Figure 33 : Répartition spatiale des restes fauniques fracturés en fonction des restes d'aurochs répartis par parties

anatomiques ; niveau 3, secteur 2 de Caours.
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Figure 34 : Répartition spatiale des restes fauniques fracturés en fonction des restes de daims répartis par parties

anatomiques ; niveau 3, secteur 2 de Caours.
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Figure 35 : Répartition spatiale des restes fauniques fracturés en fonction des restes de cerfs répartis par parties

anatomiques ; niveau 4, secteur 2 de Caours.
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D. Répartition spatiale des restes fauniques classés par utilité alimentaire
(MGUI)

Pour le niveau 2, les restes de cerf a forte utilité alimentaire se localisent uniquement
dans la plus grandes zone de concentration au nord-ouest (Fig. 37). Pour le reste des espéces et
des niveaux, il n’y a aucun schéma observable entre I’utilité alimentaire des restes et la
répartition des stigmates d’origine anthropique ou les zones de concentration de matériel.

La fracturation du matériel touche la majeure partie du squelette des individus.
Cependant les restes d’utilité alimentaire importante et moyenne sont plus proche des zones de
fracturation. Les restes retrouvés dans les zones de combustion ont une utilité alimentaire trés

variable.
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Figure 36 : Répartition spatiale des restes fauniques fracturés en fonction du mgui des cerfs ; niveau 2, secteur 2 de

Caours.




E. Répartition des restes fauniques par rapport aux vestiges lithiques

Pour le niveau 2, on observe deux zones de concentration du matériel lithique a I’écart
de la plus grande densité de faune mais a proximité de deux zones de fracturation de matériel
au sud-est (Fig. 38).

Pour le niveau 3, le matériel lithique semble plus dispersé indépendamment de la

répartition des vestiges fauniques, mais superposé aux zones de fracturation (Fig. 39).

Pour les niveaux 4 et c les vestiges lithiques et fauniques se superposent la encore mais
avec une plus grandes concentration de matériels lithiques a proximité des zones de fracturation
(Fig. 40 et 42).

De plus, on observe pour ces deux niveaux que la plus grande concentration de vestiges

lithiques est le mémes que les zones de combustion (Fig. 41 et 43).

Dans I’ensemble des niveaux, le matériel lithique est a proximité, voire souvent

superposé aux concentrations de restes fauniques fracturés ou brulés.
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Figure 37 : Répartition des restes fauniques fracturés en fonction des principales espéces et par rapport aux vestiges

lithiques du niveau 2, secteur 2 de Caours.

45



6-- IR
oy |
¢ (z=1nN ! 8=¥N) Somd0uIy
T (e=IWN ! Zz=¥N) spoiny o
0[] (9=IWN ! 8E=¥N) Wieg o

244e0 2439w 9p Menb Jed (OT=IWN ! 6ZT=¥N) J43D o
S=.4njoel) Sa)sad 9p =.qUION w_ma_uc_._n_ wCDMu_

(T=IWN * 9=3N) Jalibues sonbiyy| SobnRSeA =
(E=IWN * £Z=¥N) [INBIABYD o " he >o.%u o

3J1epu0das aune4 xneusyd ||

SInoe) 9p 7 JN33I9s ‘€ neaAlu np sanbiyyl| s9b13saA xne
poddes Jed sanbiuney sa3sa. sap 9jeneds uonipeday

Figure 38 : Répartition des restes fauniques fracturés en fonction des principales espéces et par rapport aux vestiges

lithiques du niveau 3, secteur 2 de Caours.
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Figure 39 : Répartition des restes fauniques fracturés en fonction des principales espéces et par rapport aux vestiges

lithiques du niveau 4, secteur 2 de Caours.
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Figure 40 : Répartition des restes fauniques brulés en fonction des principales espéces et par rapport aux vestiges

lithiques du niveau 4, secteur 2 de Caours.
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Figure 41 : Répartition des restes fauniques fracturés en fonction des principales espéces et par rapport aux vestiges

lithiques du niveau c, secteur 1 de Caours.
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Figure 42 : Répartition des restes fauniques brulés en fonction des principales espéces et par rapport aux vestiges

lithiques du niveau c, secteur 1 de Caours.



Notons, pour la suite de I’étude, que les cartes de la répartition des restes fauniques par
age et par masse des individus n’ont rien montré de significatif par rapport aux zones de

concentration des stigmates anthropiques.

IVV. Discussion et Conclusion

Nous avons mis en évidence, d’une part, que la rareté, voire 1’absence, des petits os a
faible densité était principalement due a I’action d’un transport fluviatile et, d’autre part, que le

déficit en os de plus grande taille résultait d’une action anthropique.

L’étude croisée des données géologiques et paléoécologiques montre que le site de
Caours correspond a une clairiére dans un bois, plus ou moins dense, en fond de vallée. Les
quelques chenaux qui la traversaient — ils se déversent dans le Scardon — rendaient la zone plus
ou moins humide selon les niveaux d’occupation et permettaient le développement d’une
végétation abondante. Tous ces critéres font de 1’environnement de Caours un endroit privilégié
pour I’acquisition du gibier. De plus, les chenaux ont fourni la matiére premiére nécessaire a la
taille des outils qui ont été directement utilisés pour les activités de boucherie. Si la situation
topographique ne permettait pas le repérage a distance de ce lieu, toutes les ressources
nécessaires y €taient disponibles. C’est probablement la raison pour laquelle, les différents
groupes humains sont venus s’installer a Caours, successivement et sur au moins plusieurs

décennies.

Au cours de leur existence les Néandertaliens ont peuplé tous les biotopes (Patou-
Mathis, 2000) et on peut observer aux travers de I’analyse des sites une gestion différente de
leur territoire et de leurs ressources au cours du temps. A Caours, la diversité des especes
presentes et le faible nombre d’individus de chacune d’entre elles attestent d’un comportement
opportuniste 1ié a I’abondance du gibier dans cette région durant 1’interglaciaire. De plus, les
ossements des cervidés sont spatialement regroupés contrairement a ceux des aurochs et du
rhinocéros plus dispersés. Ceci peut s’expliquer par des techniques d’acquisition et de
traitement différentes. En effet, le traitement de carcasses quasi-entiéres d’aurochs soutient
I’hypothése d’un piégeage dans les zones marécageuses des chenaux ou des rives du Scardon
situées un peu en contrebas du secteur 2. Pour le rhinocéros, la présence uniquement d’os du

squelette cranien et des membres antérieurs, suggere des modes d’acquisition et de traitement
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differents ; le charognage ne peut étre exclu. Les Néandertaliens de Caours étaient des

chasseurs opportunistes principalement de cervidés.

On observe un comportement similaire chez les Néandertaliens du site de Saint-Césaire
en Charente-Maritime (Patou-Mathis, 2005), ou la présence de meégafaune (mammouth,
rhinocéros...) sous forme de restes quasi uniquement dentaire peut s’expliquer par le
charognage. On observe, dans le méme temps, une chasse apparemment non-sélective des
grands herbivores (renne, cerf...). Ce qui confirme une caractéristique du comportement de

subsistance de Neandertal : la concomitance de la chasse et du charognage.

D’apres les cartes de densité on observe que :

- les zones de concentration des ossements varient selon les niveaux, les taxons et les
éléments squelettiques ;

- les os fracturés sont concentrés dans une a trois zones selon les niveaux ;

- pour certaines especes, les 0s du squelette cranien et postcranien se répartissent dans

des zones de fracturation différentes, de méme que ceux a forte et faible utilité alimentaire.

Ces observations témoignent de I’existence d’aires activités de boucherie. Mais, le faible
nombre d’individus et la taille de la surface fouillée ne nous permettent pas de les décrire avec
précision. Les os brulés dans les niveaux 4 et ¢ attestent de leur utilisation comme combustibles.
En outre, leur répartition spatiale et la présence de sédiments grisatres et fissurés indiquent
I’existence de foyers primaires, et non de zones de vidange de foyer.

Si la fracturation, notamment des os longs, et les stries de décharnement attestent d’une
consommation in situ de la moelle osseuse et de la viande — et ce quels que soient les especes
et les niveaux d’occupation -, des morceaux de carcasses font défauts (absence par exemple des
deux fémurs d’aurochs). Ceux-ci ont été emportes ailleurs ou se trouvent dans un autre secteur
du gisement. En effet, notre étude porte sur une petite partie du gisement de Caours ; 500 m?
fouillés sur 5000 m? estimés. On peut donc supposer 1’existence d’un lieu d’habitat dans la
partie inexplorée du gisement ou a proximité. Ce qui correlerait avec ’absence d’outils

retouchés — qui ont pu étre, eux aussi, déplacés ou emportés.

De nombreux sites néandertaliens correspondent a des campements temporaires (de
transit) ou saisonniers, récurrents ou ponctuels. Les Néandertaliens ont fait preuve d’une grande
mobilité pour acquérir des ressources, souvent en rayonnant a partir d’un camp de base annuel

(Patou-Mathis, 2000). A Caours, ce trait comportemental pourrait étre mis en exergue. Nous
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pouvons citer pour exemple de campements temporaires les sites jankovichien et szeletien de
la vallée du Rhin (Patou-Mathis, 2000) ou celui de Beauvais dans 1’Oise (Locht et al., 1995).

V.  Perspectives

L’étude du site de Caours n’est pas terminée. La reprise prochaine des fouilles va fournir
de nouvelles informations qui vont permettre de préciser la fonction réelle de ce site unique en
Europe. De plus, I’ajout des remontages lithiques et fauniques a nos cartes de densité permettra
de préciser la nature des activités de boucherie effectuéees sur le site et de confirmer I’ utilisation
pour celle-ci d’outils lithiques non retouchés. Ainsi, sur le modele d’analyse spatiale des
remontages de Pincevent (Enloe et David, 1989), la contemporanéité des occupations, en
particulier du niveau 4, pourra étre affinée.

Cette étude constitue une premiere approche visuelle des cartes de densité des différents
niveaux de Caours. Elles fournissent la base d’une analyse statistique de la répartition des restes
fauniques. Des analyses statistiques plus poussées — en prenant en compte les différents
parametres qui influent sur les assemblages osseux - permettront d’affermir nos interprétations
et de confirmer — ou d’infirmer - nos hypotheses. Dans ce memoire, nous n’avons pu
qu’effleurer les potentialités des logiciels du SIG et du site Caours, nous souhaitons poursuivre

dans cette voie.
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Annexe 1B : Essai de reconstitution des différents stades d’édification de la séquence de Caours
au cours de I’Interglaciaire Eémien (végétation non représentative). (Locht et al., 2009)

Incigion
majeure
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Chenaux temporaires divaguants a colmatage de tf fin (1b)

Chenal laléral 4 oncolithes (Photo 1a,b)
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Annexe 1C : Reconstitution de I’évolution de I’environnement et des relations avec les niveaux
paléolithiques du niveau du secteur 2-2007, chenal 3 (Locht et al., 2009)
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Annexe 2 : Tableau synthétique des datations effectuées depuis 2003. Datation U/Th et
localisation des échantillons, nature du matériel daté et résultats.

U/Th TIMS

Remarques : (*) : Ages corrigés sur la base d'une contamination par 1% de matériel
détritique de surface. (**) Farks S. (2004). (Locht et al., 2009)
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Annexe 3 : Dénombrement en nombre de restes pour I’ensemble des niveaux en place
des principaux taxons présent a Caours. (Moreau, 2013. D’aprés les dobbées de
Auguste)

Aurochs Cerf Daim Cervidé Rhinocéros Grand Herbivore Total
Eléments anatomiques NR [NMic] NR [NMic| NR |NMic|] NR | NMic| NR NMic NR NMic NR NMic
Bois de chute 4 1 1 2 7 1
Bois 15 3 42 60 0
Os du crane 4 2 22 14 4 3 9 4 1 1 40 24
Mandibules 2 2 12 8 12 11 32 6 1 1 58 27
Déciduales 2 2 11 7 15 7 11 5 39 21
Labiales 2 2 6 3 4 1 3 2 4 1 19 9
Jugales définitives supérieures 11 5 81 22 60 18 3 6 2 162 50
Jugales définitives inférieures 9 3 45 14 33 13 10 9 12 5 109 44
Dents indéterminées 2 2 5 2 1 1 32 8 11 6 1 1 51 19
Hyoides 1 1 1 1
Sous-total cranien 33 9 202 34 133 25 134 14 45 9 2 2 547 91
Sternébres 0 0
Vertébres 10 4 19 3 1 1 21 6 6 1 51 14
Sacrum 1 1 1 1 1 1
Coxaux 1 1 2 2 3 3
Cotes 3 3 1 1 1 1 34 4 1 1 39 9
Cartilages costaux 0 0
Scapula 2 1 3 3 1 1 7 4 1 14 10
Humérus 15 5 17 5 4 3 27 5 2 1 4 1 65 19
Radius 16 3 4 3 14 4 2 34 10
Ulna 2 2 1 1 1 1 3 2 7 6
Radio-ulna 1 1 4 4 6 3 11 8
Carpiens 5 2 7 3 4 3 4 3 20 11
Métacarpiens 2 2 18 5 3 2 21 5 44 14
Fémurs 4 3 11 7 14 6 2 2 29 16
Patella 1 1 1 1 1 1 3 3
Tibia 11 5 23 7 3 2 21 4 3 2 58 18
Fibula 0 0
Malléolaires 3 2 3 3 6 5
Tarsiens 11 5 9 3 7 3 6 5 33 16
Métatarsiens 9 4 17 9 5 4 42 5 73 22
Phalanges 2 1 6 4 2 2 10 5 20 12
Sésamoides 1 1 1 1 2 2
Métapodiens 4 1 6 2 1 1 20 6 31 10
Os longs 10 3 45 6 1 1 306 5 85 4 362 15
Os 25 4 0 0
Sous-total post-cranien 109 9 197 14 37 6 564 7 3 1 129 6 910 37
Total 142 | 13 | 309 | 34 [ 170 | 24 | 698 [(aa)| 48 | 10 | 131 | 6 | 1457 | 81
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Annexe 4 : Situation géographique des secteurs de fouille, sondages et coupes
stratigraphiques des différentes années a Caours. (Antoine dans Locht et al., 2009)
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Annexe 5A : Taux d

e conservation des restes (en pourcentage d'Unité Animale Minimale)

en fonction de la densité des os pour les cerfs du niveau 3 (a) et 4 (b) du secteur 2 et ¢ (¢)

du secteur 1 de Cao
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(en pourcentage d'UAM) des restes de cerf du ni
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Taux de conservat
3 (a) et 4 (b) du secteur 2 et ¢ (c) du secteur 1 de Caours.
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Annexe 5C : Taux de conservation des restes (en pourcentage d'Unité Animale Minimale)
en fonction de la densité des os pour les aurochs du niveau 2 (a) et 4 (b) du secteur 2 et ¢
(c) du secteur 1 de Caours.
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(en pourcentage d'UAM) des restes d’Aurochs du
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Taux de conservat
2 (a) et 4 (b) du secteur 2 et ¢ (c) du secteur 1 de Caours.
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Annexe 6 : Constructeur de requéte du logiciel QGIS

Ajustement du filtre du fournisseur sur mgui_aurochs_=40

~Champs

OBJECTID
Secteur
Miveau
Carre
Mum_piece
Annee

X
Y

Os
P,

z
Reg_anatom
artie

Lateralisa

Pl o Ehenden

E || Utiliser la couche non filtrée

o> we % om erm

o= L wme [ oae [ ok | wor |

~Expression de filtrage spédfigue au fournisseur

"Hiveau" = 'c' AND "Taxon" = "aurcochs' AND ("0s" = 'fémur' OR "0s" = 'humérus')
Fémur ou Humérus d' Aurochs appartant au niveau d
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RESUME

Le gisement paléolithique de Caours, dans la Somme, représente a ce jour un des seuls
sites d’Europe du Nord en contexte interglaciaire — Eémien. Les conditions de conservation des
restes fauniques, la récurrence des occupations et la grande superficie du site ont fourni une
masse considérable de données pour cette période peu connue de 1’histoire des Néandertaliens.
Les questions du choix du lieu d’occupation et de son organisation spatiale se sont tres vite
posées. Les analyses spatiales a I’aide des Systémes d’Information Geéographiques (SIG) sont
apparues comme la méthode la plus performante pour répondre a ces questions. On a montré
que la raison des nombreuses occupations successives était la disponibilité de toutes les
ressources nécessaire : 1’eau, le gibier et la matiere premiére pour la fabrication des outils de
boucherie. Ces Néandertaliens étaient des chasseurs opportunistes de cervidés. Ils ont
également consommé de plus gros gibier comme 1’aurochs et le rhinocéros par piégeage ou
charognage. Les Hommes, & Caours, ont pratiqué des activités de boucherie avec des outils

taillés sur place, mais aussi consommé la moelle osseuse et la viande.
Mots clefs : Caours, Eémien, archéozoologie, Systéeme d’Information Géographique.

ABSTRACT

The Palaeolithic deposit of Caours, located in the Somme, is the only Eemian site in Northern
Europe in interglacial context. This site show an incredible conservation of faunal remains
spread out over a large area and a recurrence Human occupation. That gave us a large amount
of data about this period of Neanderthal history. We now questioning about the choice of this
locality and the spatial organisation of Neanderthal. Then, spatial analysis using the
Geographic Information System (GIS) appear to being a useful tool to answer it. We show the
consequent availability of water, prey and tool raw material. Neanderthalians was
opportunistic hunters of cervidae. There has also eat a heavier prey as aurochs and rhino by
trapping or scavenging. Then Neanderthal of Caours butchering with tool made in-situ eating

the meat and the marrow.

Key Words: Caours, Eemian, Zooarchaeology, Geographic Information System



