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Avant-propos 

Dans les derniers jours de l'année 1867, était livrée 

au public une oeuvre où certains n'allaient pas hésiter à re

connaître une "Bible nationale". Charles De Coster donnait 

ainsi aux lettres françaises de Belgique leur premier chef-

d 'oeuvre et à la littérature française un chef-d'oeuvre tout 

court. Car si le personnage central de cette épopée, son carac

tère et ses aventures appartenaient encore au patrimoine cul

turel des peuples du Nord, le génie linguistique qui les tra

duisait ici était tout français. La langue de cette Légende 

d'Ulenspiegel, brillant par son incontestable originalité, 

méritait une étude approfondie. L'examen des travaux qui lui 

ont déjà été consacrés - première tâche à laquelle nous nous 

astreindrons - montrera que gît là un véritable problème: les 

critiques se déchirent à propos d'une langue qu'ils ne parvien

nent pas à définir. 

Nous voudrions ici reprendre le problème à la base 

et tenter de percer les secrets de cette prose déliée et plas

tique. 
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Ouvrons une parenth~se pour nous expliquer sur l'optique 

choisie. Nous ne désirons pas entrer ici dans une discussion 

qui a trop souvent emprunté les allures et les armes de la 

polémique. Il faut en effet se rappeler, avant d'entreprendre 

quelque commentaire que ce soit~ qu 1 une vérité reste une 

vérité, de quelque côté qu'elle vienne. Servais Etienne, peu 

suspect de prêter lîo~eille aux sirènes de l'Histoire, décla

rait à ce propos: "Aucune vérité n'est négligeable et 9 pour 

justifier une recherche, il n'est point requis d'en établir 

l'utilité". Ceci dit) nous somrrces conscients du fait qu'il 

existe une hiérarchie entre les diverses vérités, et que la 

science doit s'assigner des priorités. La langue de l'Ulen

spiegel était susceptible de faire l'objet de plusieurs étu

des, mais, nous le montrerons apr~s avoir exposé les avantages 

et les risques que comportait chacune d 1 elles, il en est une 

qui deva.it primer: celle qui consiste en une critique imma

nente à l'oeuvre elle-même. Cette priorité se justifie ~ la 

fois par une raison essentielle: le statut même de 1 1 objet 

littéraire, et par une raison accidentelle: l'état actuel 

des études sur De Coster. 

C'est donc à un examen interne de La Légende que nous 

consacrerons les pages qui suivent. Ceci signifie que, si 

l'on veut qualifier notre travail de stylistique, c'est plus 

une "stylistique des effets 11 qu'une "stylistique des inten

tionsn que nous entendons pratiquer. Ce n'est pas sans appré

hension que nous écrivons, faute de mieux, le mot stylistique. 

Charles Bally,le premier, a donné à ce vocable ses lettres 

de noblesse. Mais, pour désigner une discipline bien délimi

tée, il a fait le choix d'un terme ambigu, renvoyant lui-même 

au mot style, bien loin de recouvrir un concept clair et 

distinct. De là une constante confusion des plans, qui a fait 
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de la stylistique la discipline protéiforme que nous connais

sons et qui se cherche depuis cinquante ans. Aussi, doit-il 

être entendu que nous ne désirons pas mener ici un combat sur 

le front des théories. Notre propos im..'Tlédiat est plus modeste, 

mais peut-être plus compromettant: mettre en lumière les prin

cipaux éléments constitutifs d'une oeuvre particulière. Et 

cela, en nous souvenant que la littérature est d'abord excer

cice du langage, que lire et apprécier un texte ne sont pas 

des démarches simples, puisqu'elles dépendent à la fois d 1 un 

donné linguistique et de la situation historiqus et culturelle 

du lecteur. Si, au long de notre chemin, nous avons pu appor

ter une modeste contribution ~ la théorie de la littérature, 

c'est toujours par les faits eux-mêmes que nous avons été 

guidé. 

Notre profession de principe nous amène immédiatement à 

mettre au point la question du vocabulaire que nous serons 

amené à utiliser. Préalable qui ne nous paraît pas inutile, 

en ces temps où se trouve relancé en ter'mes nouveaux le pro

blèmed1àJî_If1é_?i_l:~ur à son oeuvre. On sait que 1 1 étude de la 

chose littéraire - qu 1 on lui donne le nom de poétique, de 

rhétorique ou de stylistique - consiste en un discours sur un 

autre discours. L'objet en est bien une écriture, laquelle 

est et reste un acte~ une poiesis. Le texte est donc le lieu 

de deux types de relations: celles qui l'unissent à l'écri

vain et, par-delà 5 à une société, et celle qui l'unissent à 

un destinataire ou à un groupe de destinataires. Or, qui 

scrute le texte peut difficilsment perdre de vue le statut 

complexe de cet objet. Ceci explique sans doute que le 

métalangage du critique le plus détaché des soucis génétiques 

use parfois de certaines expressions renvoyant au couple 

écrivant-écrit: 11 l'auteur a fait ceci 11
3 \!l'artiste a évité 

cela'1
, lit-on dans les meilleures analyses. Que l'on ne pren-
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ne pas ces expressions au pied de 12 lettre; lorsque le com

mentateur déclare que l'écrivain a visé tel effet, il ne veut 

pas dire qu'un docum~nt historique établit objectivement ce 

souci conscient chez l'auteur; il ne prétend même pas être 

amené ~ postuler cette conscience. Car il se place du côté 

du résultat, toujours donné par le texte lui-même.Sa phrase 

signifie seulement: tout est agencé comme si l'auteur avait 

désiré attacher cette valeur à son énoncé, puisque aussi bien 

il a mis en oeuvre les moyens dispensant cet effet. S'il 

nous arrive donc de nous exprimer en termes d'intentions, il 

faut comprendre que nous visons le dessein apparent du texte. 

Il existe à l'intérieur de toute création une intentionalité 

a posteriori qui ne se confond point avec les mobiles esthéti

ques de celui qui l'a mise au jour. C'est sans doute à Leo 

Spitzer que nous devons la formulation la plus évocatrice de 

cette relation entre parole et oeuvre: 11 Es muss also etwas 

wie eine orâstabilierte Harmonie zwischen WortausdrUck und 

Werkganzem im Dichter bestehen, eine geheimnisvolle Zuord

nung von Wortform und Werkwollen". 

Pour démonter les mécanismes qui confèr<~nt art et effi

cacité à une langue donnée~ il niest oas de voie royale. Les 

modes d 1 approche possibles sont nombreux, et le sont d'autant 

aue l'oeuvre est complexe. Il nous faut donc expliquer ici, 

rapidement~ pourquoi nous avons choisi l'archaïsme comme la 

clé la plus sûre pour nous ouvrir une porte vers l'explication 

la plus large d'une écriture. 

Dans chaque oeuvre s'ordonnent autour de l'idée créatrice 

tous les moyens techniques que le matériel verbal met à la 

disposition de l 'écrh'ain: mots, images, rythmes. Encore 

faut-il noter que l'inportance conférée à chacun de ces élé

ments est variable. Il ne peut en tout cas être question 

d'étudier en une seule fois tous les procédés mis en oeuvre 
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dans un texte. On a déj~ dit combien restaient vains en défi

nitive les travaux tentant de définir n1a langue et le style 

de tel écrivain 11 et sacrifiant le text;; à une collecte de 

détails menée sans discernement. Ici 5 plus qu'ailleurs, le 

proverbe reste vrai: qui trop embrasse mal étreint. Il ne 

peut être question de réduire délibérément le champ d 'inves-· 

tigation en limitant le propos à un procédé choisi au hasa~d, 

au risque de ne donner de 1 1 oeuvre qu'une vision fragmentaii'e. 

Dans l'ensemble des moyens d 1 expression construisant le texte, 

il en est de plus ou moins pertinents. Certains de ces pro

cédés ou constellations de procédfs, ont une incidence rédui-· 

te sur sa rfussite, d'autres y détiennent au contraire une 

part déter::1inante. Nous parlons bien de nconstellation de 

procédés 11
, et non àe 

,,,. , ,,. 
proceaes isolés. Car le cercle philolo-

gique de Spitzer qui prétend, à partir d 1 un seul trait, re

créer la totalité de l'oeuvre, nous parait une démarche idéa

liste, et suspecte d 1 un point de vue heuristique, puisqu'elle 

proc~de par des réductions et des généralisations masquant 

le véritable mécanisme de la lecture. En étudiant ces moyens 

centraux, on couvre fatalement toute la d&marche stylistique 

de 1 1 oeuvre. Car on est amené ~ se livrer ~ des réflexions 

connexes sur lss autres traits du texte, mais cette fois 

dans une perspective plus organique, moins statique, et l'on 

voit comment les procédés secondaires se hiérarchisent p:ir 

rapport aux principaux. Le tout est de découvrir le principe 

d'organisation qui puisse ainsi permettre de rendre compte 

du texte, à la fois dans le détail de ses moyens et dans sa 

construction. 

Or, il nous semble bien que, dans La Légende d 1 Ulcnspi~-

1 · 1 t f . d /d/ . . , ,,,. . ,,,. c t ge , i es un aiscc;au e proce es privi..Les;ies. e son 

ceux que nous classons sous la dénomination globale d'archaïsme. 
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Cette hypothèse de travail, àont l'analyse devra àémontrer 

ou infirmer la validité, trouve d'emblée une sérieuse assise 

dans les embryons d'analyse effectués par nos devanciers et, 

comme on le verra, dans les préoccupations qui agitent les 

critiques. 

Si l'accumulation et la description des matériaux est la 

phase préliminaire à toute recherche, il importe de dépasser 

ce stade. Ncmmer, énumérer, mê:ne sous f or1 me savante, n 1 est 

pas penser. La simple collation de données dont l'organisation 

n 1 est pas dirigée par un modèle, ou qui ne conduit pas à une 

conclusion qui se veuille la plus systématique possible est 

un travail qui ne mérite point le nom de science. C'est pour

quoi nous voudrions, dès le début de l'exp0sé, nous livrer 

à une réflexion théorique sur le phénomène de l'archaisrne lui

mêrne. Outre l'exigence épistémologique que nous venons de 

souligner, un double concours de circonstances imposait ce 

développement. 

Tout d 1 abord, le phénomène de l'archaisme n'a gu~re été 

étudié pour lui-même, en tant que phénomène linguistique. 

On s 1 est jusqu'ici beaucoup préoccupé de la_ vie des mots$ 

beaucoup moins de leur survie. Il nous a d~s lors p~ru bon 

de proposer ici une ou deux distinctions et d'esquisser un 

schéma explicatif. En second li2u, 1 1 archaisme est suscepti

ble d'un emploi artistique. Ici encors, les ooints de compa

raisons font défaut; les ouvrages consacrés aux idiolectes 

d'auteurs contiennent généralement un chapitre ou un paragra

phe intitulé 11 archaïsmes". Hais cette~ rubrique (où n 1 est d 1 ail

leurs trop souvent envisagé que l'aspect strictement lexical 

d bl ' ) / ,. ,,. 1 .... h / ,. u pro erne se presente en genera_ coIIL~e une sec ie enumera-

tion. Or il est des aspects très importants de la technique 

archaïsante qui ne devraient pas rester dans l'ombre: le mods 

d'insertion des traits obsolètes dans les oeuvres, le rôle 
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qu 1 ils y jouent, etc ... Et il y a encore, dans le cas de cha

que oeuvre, des probl~mes méthodologiaues à débattre. On 

comprendra donc qu 1 au seuil de cette étude, il était indis

pensable de sacrifier ~ certaines généralités et d'envisager 

d f . ~ . 1 ' d ' .• i· t" e açon syntnètique e probleme ~e 1 archa1sme en it eratu-

re. D'ailleurs~ à chaque étape de l'exposé, nous nous effor

cerons, sans jamais perdre de vue les réalitfs concr~tes, 

d'asseoir 12 réflexion sur d8s bases théoriques stables. 

Quant à 12 démarche suivie au cours de l'exposé, démar

che justifiée à la fois par les faits et par la conception 

de 1 1 analyse que nous défendons, nous l'avons vculue la plus 

prud~nte possible, allant du simple au complexe. Nous envisa

gerons tout d'abord le vocabulaire, lieu o~ l'archaisme est 

peut-être le plus . / aise ~ appr6hender. L'examen minutieux de 

chacun des termes obsolètes nous amènera à formuler des remar

ques g6n6rales sur leur maniement par l'auteur. Nous proc~derons 

de même au niveau de la syntaxe, o~ s'organisent les unitfs 

isolées. Nous envisagerons enfin un troisième type d'archais

me: l'archaisme par €vocation. La critique, qui géngralcment 

ne traite que des archaismes par nature (alors que la plu
oart des 616ments obsol~tes d'une oeuvre tirent souvent cette 

qualit6 du contexte), m6connait presque toujours cc dernier 

type. Il s'agit en quelque sorte d'un archaisme au second 

degré$ ouisqu 1 il plonge fr6quemment ses racines dans les 

deux premiers~ des faisceaux de faits particuli2rs? d'ordre 

1 . , t . ,., 1 ., ~ + i· 
ex1ca~ ou syn axique, pouvant creer es 2rcnaismes s~y is-

tiqucs que sont les assonances, les énum6rations, les couples 

redondants, les sentences gnomiques 1 les anaphores bibliques, 

lEs refrains et sym~tries épiques, etc ... Nous acc§dons ici 

au niveau de l'organisation g~n€rnle du texte. Ensuite, nous 

tenterons une synthèse des valeurs découvertes en cours de 

route at serons ainsi ~menés ~ fournir une d§finition des 



X 

diverses fonctions que les él~ments de l 1 archais8e exercent 

au sein du chef d'oeuvr8 de Charles De Coster. 

L'examen d'une oeuvre litt~raire, même lorsqu'il se don

ne un fil conducteur~ oblige le cormnentateur à envisager des 

problèmes complexes~ et parfois pendants. C 1 est ainsi que nous 

avons ~t~ amen& à toucher à d8s questions aussi vastes que le 

réalisme en art~ les rapports qu'entretiennent deux litt~ra

tures voisines, etc ... Il va de soi que, sous peine de d~sG

quilibrer l'ouvrage, nous ne pouvions dire le dernier mot 

sur ces problèmes~ dans une discussion que n'exigeait d 1 ail

leurs pas toujours l'enquête. Il nous faut donc demander 

l'indulgence des spécialistes dont nous avons foul~ les biens, 

non oans mauvaise conscience, parf'oio. 

Au seuil du présent travail, ce mvest un bien agréable 

devoir de remercier mon maitre de l'Université de Li~ge, le 

Professeur Maurice Piron. Le premier, il a attiré mon atten

t.ion sur la nouveauté et l'intérêt que présentait une étude 

de l'archaisme dans la Légende d~Ulenspiegel. La bienveillance 

qu 1 il a eue à mon égard ,:;i toujours été pour moi 1,-:; meilleur 

des encouragements et ses conseils ont toujours traduit la 

sagesse. Qu'il soit ici assuré d'une gratitude dont l'expres

sion n'est point sacrifice à une tradition. 

Ma reconnaissance va encore au plus grand spécialiste 

de Charles De Coster, le professeur Joseph Hanse, de 1 1 Uni

versité de Louvain, pour l'attention qu'il a bien voulu accor

der à mes travaux, et à tous mes professeurs de la section 

de philologie romane, à 1'6gard ds qui na dette ast grande. 
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Puiss€-je ne pas avoir trahi leur oensée dans cc travail, 

dont de nombreuses pages se voudra.ient un hoirnnage à leur 

enseignement. Enfin, m~ pens~e se tourne vers tous ceux et 

celles qui m'ont aid6 de quelque façon que ce soit, fQt-ce 

d'un mot ou d 1 une attention) et parfois sans le savoir. 

Parmi ceux-ci, Je me plQis à remercier mes ainés, Jacques 

Dubois et Paul Pieltain, dont l'amitié et les encourage-

ments m'ont toujours~ et 
i • ,..... / / .. 

a plus d un titre, ete precicux. 
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C h a p i t r e I. 

UNE LANGUE QUI FAIT QUESTION. 

§ 1o La langue de la Légende d'Ulens2ieqel face à la g::i~i,..~u~. 

Le comparatiste qui ouvrirait l'outil de travail 

réputé qu'est le Répertoire chronologique des_littératures ,El<?..~ 

dernes de Po Van Tieghem à l'année 1867 pourrait, à côté du titre 

Légende de Thyl Uylenspiegel [~] et de Lamme Goe~, y lire 

la mention suivante : "en français du XVIe siècle"1o Quant au 

curieux qui consulterait le Larousse du XXe siècle, il y appren

drait que "c'est en français du XVIe siècle qu'il [ne] écrivit 

ses deux oeuvres principales112
o C'est là une des nombreuses 

idées reçues qui courent ou ont couru sur l'oeuvre de Charles De 
3 

Coster ; et de toutes, c'est la plus tenace, puisqu'elle n'a 

pas fini d'influencer les critiques, et partant, les lecteurs 

en puissance de ce que Camille Lemonnier a appelé le "grand li-

1o Paris, Droz, 1937, p. 300. 
2. Paris, Larousse, 1929, to VII, po 714, col.c., ~ !?..§._Cp.§.t..~r.· 

Les oeuvres principales sont les Léq. flamo et le livre que 
nous étudions. 

3o Une erreur presque aussi courante {mais ce n'est pas ici le 
lieu de faire le recensement des témoins qui l'attestent) est 
celle qui consiste à croire que De Coster aurait écrit son 
chef d'oeuvre en néerlandais, ou encore qu'il n'aurait été 
que le simple adaptateur1 d'un recueil allemand ou bas-alle
mand. 
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4 vre des peuples" o Très nombreux sont les ouvrages de caractère 

encyclopédique qui reproduisent des avis du genre de ceux que 

nous venons de citer5 • Loin de nous l'idée de croire un seul ins-

4o Dans la plaquette collective consacrée à Charles De Coster, 
Bruxelles, Lacomblez, 1894, p. 16. 

5" Jean-Albert GORIS, dans La Collier' s E_uçyclopedia : "using 
an archaic french" (to VII, 1967, col. 6, s.v. Coster) ; Au
guste VERMEYLEN, dans la Winkler Prins_..§..ncycl.opaedi~ : "ar
chaisch Frans" (t. VI, 6e éd., 1949, P• 455, col. a,~Y· 
Coster) ; dans la Grande Encyclopédie : "c'est dans cette lan
gue Cau XVIe siècle] que Decos ter écrivit la Légende_de ":i;,\eJ. 
Q.1,e .. nspi.$.9._e..l. et de Lamme Goedzak [~] 11 (t. XIII, s.d., Po 
1088, col. a, §..:!5!..o Decoster) ; "Ses deux oeuvres principales, 
Légendes fl9Jnandes (1858) et La Légende d'Uylenspiege+ [sic] 
(1865) [E..fü'iicJ sont écrites en un français qui rappelle le 
XVIe siècle" (Larousse en trois volumes 1 Paris, 1965, to I, 
Po 861, col. b., So'!_o De Coster) ; "Wrote his best works in 
the old tongue" (The Encyclopedia Britannica, lle éd., t. VII, 
Po 915, col. ab) ; "Wahlte für seine in altertüml. Franzësisch 
geschrieben en Hauptwerke Stoffe aus der niederland Volkser
zahlung" (De Grosse Brockhaus, to III, 1953, Po 78, col. a.,, 
§..oYo J?e::.._Ç()..,ê~t:;;r) ; "De Cos ter avait fait une étude approfondie 
du français du moyen âge et du XVIe siècle, qu'il écrivait 
avec infiniment d'art et de souplesse 11 (Nouveau Larousse il
lustré, t .. III, Sodo, p .. 566, col. a, ~· De Coster) ; "De 
taal is kleurig en archaïsch" (Alg~ene WiQ!.cler prins"" :s;_qç.Y;: 
clol?._~:h§., t. 3, 1956, Po 96, col. 6, .ê..:.,Y.o Coster) ; "Mit 
seinem in altertümelnder Sprache gestateten Ulenspiege];" 
(~er gros~erj{t;,fder, to II, 1953, Po 1127, colo ao, ~= 
De Ç,9~ê.t_e_J;); "Richly archais tic, being deri ved from Rabelais, 
from Montaigne and from the 16-th century chroniclers" (J-E
M-G. D, Encyclopedia Britannica, 1965, t. VI, p .. 595, a, fif>.V'..-~ 
f..os_te,E) ; "Altertümlicher Darstellungs- und Sprachkunst" 
(Schweizer Lexikon, Zurich, 1946, t. II, col. 835, S:.._~Vo ~ 

Ç_Q..ste_;) ; "De Coster revient à la langue du XVIe siècle dans 
son oeuvre maîtresse" (Dictionnaire unj.versel du XIXJ;.,.s_.:t..èc]..~, 
Paris, s.d. [1890], t. XVII, p .. 1003, a); "Ta :elista ton ergon 
tou egrapsen is tin palèan flamandikin" [~ tJ,(x.K [apnou
kagiasJ, !ieqaJ,4.._J:lliniki enkiklopedia, t., XV, Sodo, p .. 8, a, 
SoVo Kester) ; 11 absischttlich in altertüml Franzôsisch, in 
farbiger, bildkraftiger und robuster Sprache geschrieben" 
(Gero von WILPERT, Lexikon der Weltliterz:i_tur, Stuttgart, Kro
ner, 1963, p~ 297, b.)o La liste n'est évidemment pas exhaus
tive (on trouvera plus loin d'autres citations de dictionnai
res) : elle est le résultat d'un dépouillement effectué dans 
vingt-cinq ouvrages encyclopédiques choisis au hasard parmi 
les plus réputés. La proportion des erreurs y est confondan
te : qu~torze témoins se font l'écho de l'idée selon laquel
le De Coster écrivait "le vieux français". 
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t t . 'f 6 l an que les quelques lignes d'un dictionnaire, une pre ace , e 

court article d'un mémento ou encore la page d'un manuel d'his

toire littéraire
7 

puissent avoir une réelle importanceo Mais 

le sens, la fréquence et la persistance des erreurs (ou à tout 

le moins des ambigüités) que l'on y peut rencontrer constituent 

de précieuses indicationso Ces erreurs répétées, outre qu'elles 

renseignent sur les dangers courus par l'utilisateur de ces ou

vrages, peuvent encore donner la mesure approximative du phéno

mène d'opinion que nous avons à considérer : les mythes qu'une 

critique malsaine a construits autour d'une oeuvre littéraireo 

Car on est bien fondé à parler de mytheo Si du 

moins l'on accepte que l'un des sens du mot mythe soit mensonge. 

Pour en persuader le lecteur, avant même que ne le démontre no

tre analyse, nous ne pouvons mieux faire que de l'inviter à la 

simple lecture et donner la parole à De Coster. Voici les der

nières lignes de sa Légende d'Ulenspiegel 

Puis il regarda de nouveau autour de lui ; les 
deux paysans s'étaient enfuis comme le curé, avaient 
jeté par terre, pour mieux courir, pelle, cierge et 
parasol ; les bourgmestre et échevins, se tenant les 
oreilles de peur, geignaient sur le gazono 

6 o Exo: "La premiere édition de son Thyl Ulenspiegel [,ll.s.] qui 
parut en 186 7, entièrement écri œ dans cette langue truculente 
[le fro du XVIe siècle], passa à peu près inaperçue" (Postface 
anonyme à l'édo du Club français du Livre, Solo [Paris], 1956, 
Po 412) o 

7. Deux exemples entre cent : "He needed all his learning [étude 
des vieux classiques, de Balzac, de l'histoire médiévale] for 
the masterpiece of his life" (Jethro BITHELL, Contempora~J?.Y. 
~J.,ill'..all_ li terg,t~, Londres, s .. do, p o 31) ; "Cet te langue, 
Charles De Coster en a emprunté les termes et les formes aux 
chroniqueurs du XVIe siècle - époque à laquelle se s±tue l'ac
tion - ainsi qu'à Montaigne et Rabelais" (Joseph DELMELLE, 
His_toire de la littérature belge d'expression française, Bru
xelles, Ministère de la défense nationale, 1950, Po 28lo 
Les auteurs ne peuvent invoquer le peu de place qui leur est 
réservé pour excuser leur manque total de nuances ou -ce qui 
est pire- d'informationo Nous avons trouvé un certain nom
bre de dictionnaires où l'on prenait la peine de définir som
mairement le r8le joué par l'archaïsme dans lt1 LoUo 
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Ulenspiegel alla vers eux, et les secouant : 
- Est-ce qu'on enterre, dit-il, Ulenspiegel, 

l'esprit, Nele, le coeur de la mère Flandre ? Elle 
aussi peut dormir, mais mourir non 1 viens, Nele. 

Et il partit avec elle en chantant sa dixième 
chanson, mais nul ne sait où il chanta la dernière. 
(V, 107, PPo 454-455)0 

On voit d'emblée, sans qu'il soit besoin de longue 

démonstration, combien il est faux dePlffa.~1:1.cii de la langue du 

XVIe siècleo Pourtant, l'idée traîne partout, et s'assortit morne 

d'inquiétantes précisionso 

Selon certains, De Coster aurait écrit son chef 

d'oeuvre en une langue "volontairement archaique" 8 et "en un 

vieux français truffé de quelques néologismes 119 • La critique est 

prompte à nommer les auteurs ainsi pastichés ~ ce seraient essen

tiellement François Rabelais et Philippe de Marnix de Sainte Al

degonde o Moins souvent mentionnés sont Montaigne et le Balzac 

des Contes drolatiques. Suivent pêle-mêle le Roman de Renart, 

8. Louis PIERARD, Reqards sur la Belqique, Paris, Artaud, s.dQ 
[1945], po 490 "Une langue volontairement et délicieusement 
archaïque", précise PoPRIST (Le centenaire de~C.harJ.,e.s_.!?..~ 
Coster et de Thyl Ulenspieqe_l, dans !;..~ Gr.a_r}?.§. .. 1leV:'l!._C.:,, t .. XXX, 
1926, Po 2620 

9. José BRUYR, De l'Ulenspieqel des Légendes à la ~§.9...e.~9*~_4..!_Ulens
piegel, extrait de Le Fiqa.i;:Q_, ci té par La ~na;ks,ê_a119_e"' 4.'Qcci
~' to XX (1927), Po 1860 Idées identiques dans l'article 
du même : p.. propos du centenaire dç;__Charles _ D?,,, Cg .. ~J;.e.r:-... _ L.e.s~ 
Q_rigines de l'Ulenspiegel, dans Mercure de France, to 198 
(1927), Po 740 La nette accusation de pastiche se retrouve 
encore notamment dans la contribution de Maurice GAUCHEZ 

(Le _Centenaire de Charles De Coster) au numéro spécial de la 
Reno Occo (to XX, 1927, Po 277) et dans son Ç_q_ur.s __ ,dQ__l.i.,t_t§:ça
tur.§ française de Belqigue, Bruxelles, sodo 7 t. I, PPo 67-680 
On la retrouve encore dans les articles d'une tenue certaine, 
comme la communication d'Albert Kies au 2e Congrès national 
de Littérature comparée (L 1 Imaae de la Fla:ridr.~_Çh(?Z?_...,Sl\l~g,.ues 
écrivainÊ belges de l'épogue symboliste, dans &~..f~anPF~s 
dans les mouvements romantiqµe et symbolisj::e 1 Lille, Biblio
thèque universitaire, 1958, PPo 103-1040 



-6-

10 Marguerite de Navarre, Emmanuel van Meteren , Froissart, Bona-

venture des Periers, Agrippa d'Aubigné, etco Certains commenta

teurs se satisfont de rapprochements plus vagues et invoquent 

tantôt "les fabliaux", tantôt "les chroniqueurs 011 • Devant tant 

de sources possibles, beaucoup s'abstiennent de choisir : d'après 

le critique soviétique Boris-Pavlov Mitskievih • la langue de 

De Coster, qu'il convient de comparer au français de la fin du 

XVIe et du début du XVIIe siècle, est, dans une certaine mesure, 

"celle de Rabelais, du Roman de Renart, mais surtout de Montaigne, 

de Van Meteren, de Marnix, des Mémoires anonymes et autres oeu-

d 
, 12 

vres e 1 1 epoque" o 

10. Emmanuel de Meteren, L 'His toi_f.e des Pays-Bas _o.J.l • ..E§.C.U.§;..iJ C!_§,.ê. 
_g_"ld.,erres et choses mémorabl§S_.9.dvenues tant és d~t:§ _29-.Y§_ qu~ és 
fays voys_ins, <i_e2uis l'an J.__3:1=.5 [sic ::= 1415 J jus_ql!_e§,,J~ .. l}pn_. 
~' corrigé et augmenté par l'Autheur mesme, et enrichi 
outre la Cartes des Pays-Bas, de près de cent pourtraits des 
principaulx Seigneurs desquels il est fait mention en ceste 
Histoireo Traduit de Flamend en Francoys par IoDoLo Haye 
avec la vie de l'Autheur, Amstelredam, Jean de Ravesteyn, 1670· 
abréviation usuelle : VoMo)o Il s'agit de la plus importante 
source de DCo Les rapports entre celui-ci et v.M. ont été 
bien étudiés, au point de vue thématique surtout, par Han. DCo, 
212-225 et Benjamin Mather WOODBRIDGE, Sorne sour,,,Ç_~~- ..9 ... t ... GP.~ 
J:._es De Co§ter's Ulenspiegel : Va!l._~eteren's Chro~~~' dans 
The F~nch Quarterly, to X {1928), ppo 155-170e Au cours de 
ce travail, nous aurons l'occasion de signaler quelques em
pruntso 

110 Un sondage effectué dans les articles, préfaces, passages de 
manuels et d'ouvrages encyclopédiques peut nous donner la me
sure approximative de ce phénomène d'opinion.. Sur 75 témoins 
faisant une place au style de DC, 49 placent au prerr~er rang 
l'influence linguistique de Rab.. Marnix est évoqué 23 fois 
suivi de près par Montaigne (22).. Balzac est ci té à 18 re
prises.. L'influence des chroniqueurs (sans autre précision) 
est signalée 8 fois, celle du roman de Renard 5 fois.. Il 
est significatif de voir que V .. M .. est ci té 5 fois seulement .. 

12. Boris-Pavlov MITSKIEVI~, Sar~ De Kaster i S~~n~vJ,e!fi~~~~lizma 
Y!_..§.~jijskoi literatur'i [D.,Co et lE: devenir çlu réali-5ill1e dans 
1.g, litto Belge], Minsk , Izdatel'stvo belgosuniversiteta 
imeni B .. -Lo Lenina, 1960, pp .. 199-200., 
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L'influence de Rabelais sur De Coster n•est évi

demment pas niableo L'auteur lui-même s'est réclamé de Ma!tre 

François et nous aurons l'occasion de signaler plus d'un emprunto 

Mais le parallèle ne peut pas aller bien loin : si l'on retrouve 

chez De Coster certains mots et certaines habitudes de style pro

prG3 à Rabelais, on n'est guère en droit de parler de parenté 
, t . t 13 . . . e roi e , encore moins de franc pasticheo Tel critique a pour·-

tant pu écrire : 0 [Ro] fut d'ailleurs le maître préféré de de 

Coster, celui dont avec un véritable talent de pastiche, il de

vait s'approprier le langage dans sa propre créationon
14

• Il 

n'a évidemment pas été le seul à affirmer cette étroite parenté. 

D'autres commentateurs croient faire oeuvre de précision en 
15 invoquant l'oeuvre de :Marnix de Sainte Aldegonde • Ils se sou-

mettent en cela à l'autorité de Lazare Sainéan, pour qui "c'est 

130 Joseph HANSE (Charles De Coster, Bruxelles, Palais des Aca
démies, Bruxelles, La Renaissance du Livre, Louvain, Librairie 
Universitaire, 1928, )o 22S ; abrévo usuelle : Hano DC) 
limite fortement l'influence de Rabo sur DC. Sur le plan des 
sources, la division de la LoUo en cinq parties, les carac
tères de Thyl et de Lamme s'expliquent fort bien sans les cinq 
livres, sans Panurge et sans Gargantuao L'influence de Rabo 
est de toute manière plus sensible dans les bftge ..f±.A~o. que 
dans la LoU .. 

14 .. Maurice WOLFF, Un poète national j.e Belgigu~_Cha_rl~_s_.P,,3..f.O.s
~' dans les Nouvelles Li.t_t_éraires, Se année, 1926, n° 191, 
p o 6.. L 'allugatic:1 est très ancienne : "Absolument ma.ttre 
de la langue qu'il avait prisée dans Rabelais et les auteurs 
du XVIe siècle, il était parvenu à pasticher ce bon vieux lan
gage français si riche et si énergique, avec une perfection à 
tromper les plus fins connaisseurs" (CoDo, fll...§...;:.,:l;,e§r_D.e,_C.o..s;t~ . .J::, 
dans La Fédération artistiqu~, to VI, 1878-1879, n° 29 7 p., 
291)., 

150 En fait, cette influence ne serait pas que linguistique. Elle 
serait aussi idéologique (DC trouvant chez Marnix ses meilleurs 
arguments contre la religion catholique et s'inspirant de son 
esprit polémique) et thématique : parmi tous les ouvrages qui 
auraient pu aider l'auteur à étudier le soulèvement des Pays
Bas (Motley, Considérant, Altemeyer, etco), ce serait surtout 
au .!§.12J.eau que DC se serait attaché (cfr Léon-Louis SOSSET, 
Introduction à la lecture de Charles De Cost~r, Bruxelles, 
Palais des Académies, po 183 ; abréviation usuelle ; SOSSo)Q 
Nous noterons que ces influences sont rarement étudiées ; 
elles sont le plus souvent massivement affirmées, sans preuve 
ni raisonnemento 



Marnix plutôt que Rabelais qui a inspiré Charles de Costern
16 

.. Un 

Mo Gauchez a même surenchéri en voyant dans Le IA..12.1..E:!_aJl .... Si.~filf.€.:: ...... 
_f*ens .~djÇ la religion la source principale de l' oeuvre 17 

o Cepen

dant, même si l'on est en droit de supposer que De Coster avait 

1u le pamphlet du calviniste18 , il est à peu près impossible de 

prouver une quelconque influence de Marnix : tous les rapproche

ments proposés sur les plans idéologique, thématique ou linguis-

t . t . f , 19 . f d, t 1 ique son vains ou orces o Moins on e encore es e rappro-

chement avec Balzac o Pour Roger Bodart, la langue de la r.,é_q.8}1~~~ 

"est curieuse : archaïque, héritée de Marnix et du Balzac des 

Contes drolatigues, elle pourrait faire penser au jeu quelque peu 

160 L~-+~fluence et la réputation de Rabelais~ Paris, Gamber, 19300 
Idée déjà défendue chez José BRUYR, De 1 'l[:Lel!§R~~q_s;l§~s J.é,= 
geQdes J:. la Légende d' Ulenspie_g_e:J:,, p o 186 o 

170 Article et ouvrage citéso On notera que pour tous ces criti
ques, c'est encore à Marnix que DC doit ses défauts princi
paux (cfr HoDAVIGNON, Les relations entre p~intzes e..t.§Fr~= 
~s c;L'imagination au XIXe ~iè~le en BelqiQl1e, Bruxelles, 
Musées Royaux des Beaux-Arts, 1943, Po lO)a 

180 Son nom figure au 12e rang dans la liste de souscripteurs à 
l'importante réédition des Oeuvres de Pho De M~rnix~d~?3~.:!:.._nt~ 
Aldeqonc!.s;,7 Bruxelles, Van Meenen, 1857 (p .. I, fin to IV)o 
Mais ceci ne peut en aucune manière constituer une preuve 
péremptoire d'un véritable intérêt de DC pour .!.!$<?...~~.X~ de 
Marnixo Le nom du diplomate est, à l'époque, surtout un dra
p~au autour duquel les anticléricaux aimaient à se regroupero 
Au cours de "l'épidémie de marnixisme "qui se déclara à partir 
de 1854 (cfr Fr o van Kallcm et ToJonckheere 7 Ma_rpi._x,.,_,d_e_ §1all:Lt;~ 
Aldegonde, Bruxelles, Office de Publicité, 1952, PPo 92 sso), 
la vérit~ historique et la réalité textuelle n'étaient pas 
le souci majeur des polémisteso 

190 Aucune des créations verbales propres à Marnix, dont certaines 
sont si suggestives cependant, ne devait passer dans la L, .. _"Q,~,, 
pas plus que les images, les termes dialectaux ou thiois dont 
usait le Tableau (cfr "'1arcel GOVAERT, L<2:.Jan_g_u,e ..... et __ :~~~LlLSt'JS. 
9e Marn~x de Sainte Aldegor!.Çl'7.,_ da_ns son 11 Tablea~<"!:~~s~_diLfér.e12~, 
§e la Religion'; Bruxelles, Palais des Académies, 1953, ppo 49·-
91) .. L'auteur de cette bonne étude se laisse aussi aller au 
jeu des rapprochements faciles lorsque, parlant de la figure 
haute en couleur de Broer Cornelis Adriaensen, il déclarera : 
"C'est par le tableau qu'elle apparaîtra, au XIXe siècle, dans 
notre bible nationale ~ le !,:yl Ulenspieqel, de Charles De Coster" 
5Po.~52o_Avis ~ans le même sens chez Theun de VRIES, In];s~~~nq 
a TiJl Uilenspieqel, Amsterdam, Anvers, 1967, Po 13 .. En fait, 
DC s'est inspiré d'un pamphlet néerlandais de 1569) .. Il ne 
nous appartient pas de critiquer ici ceux qui décèlent dans la 
I;__ .. Uo les traces de l'influence idéologique de Marnix.. Qu'on 
sache cependant que cette influence doit être considérée comme 
quasiment nulle. 
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gratuit d'un amateur d'antiquités ••• n 20 , tandis que pour Henri 

Carton de Wiart, De Coster a "fait à sa façon l'histoire de nos 

troubles du seizième siècle en un style archaïque renouvelé des 

~ontes_drolatiques"21 o La simple comparaison de la L_~.9.~B .. d.§. avec 

1 . d. . 22 . t h t , t e premier ixain venu renverrai ce rapproc emen au nean • 

Mais, si elle est si peu fondée, d'où peut provenir 

l'idée d'un De Coster "s'étant fait une seconde langue maternelle 

-----------------------------~-~----"*"' ... ~, ..... t'. 
20. Dans Lettres de Belqigue, Bruxelles, Esseo, 1958, p. 11. 

R.Bodart semble avoir pris son bien chez Gustave Charlier, qui 
croyait lire dans la L.U."une langue archaïque et savoureuse, 
héritée de Marnix et du Balzac des Contes D_.i;:.9-:L.a.:t.i,,..q_-q~sn (!!_~s.:: 
toires des lettres f rança~e_s~, in Encyclopédie _b~lqe.i. Bruxel
les, Renaissance du Livre, 1933, Po 594. Phrase reprise tex
tuellement dans b._§s lettres françaises de Bel,,9,.i..9.,U~~ ffipq_ui.§..ê.§. 
historique, Bruxelles, RDL, s.d. ll938], PP• 56-5'7, et dans 
La_B3'lqique, in Littérature françai~, sous la direction de 
P.Martino, Paris, Larousse, 1949, t. 11, p. 469 ; déjà pré
sente dans la première édition du Bédier-Hazard, de 1924, la 
phrase a été diffusée dans la presse quotidienne. Ex.: ~~ 
XXe siècle, n° 186 du 5 juillet 1925, p. 5). 

21. Le Procès du roman historique, dans B.A.RoL~~., t. XXII094J ), 
PP• 112-113. Pour certains, la parenté Balzac-De est plus 
étroite encore : "Uylenspiege.l [sic] est écrit, comme les 
Contes drolatigues en langue rabelaisienne, en français ar
chaïque" (Mo van de WIELE, Conteurs et romans.~e .. .r:s* p_e_ls.e~, dans 
la .~?_vue de Belgique, 1911, p .. 320); DC est parvenu "au prix 
de patience et de rude travail, à se servir, comme Honoré de 
Balzac dans ses Contes drolatigues, du français aux tournures 
archaïques" (W oKONINCKX, ~Q,__marge d.! un centa1:Lq,,ir*e .•. .Ii_e_~ .9-mis de 
Charles De Coster, in Mercure de France, t., CXCVII, 1927, 
p., 578)., 

22. Nous donnons un extrait des Contes drolatigu,_?s., chap.IJ; noJ6o 
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du vieux français" 23 
? 

Le premier responsable de cette idée reçue est 

l'écrivain lui-même : certaines de ses déclarations le montrent 

b2l et bien friand de "vieil langage", et soucieux d'atteindre 

par là à une véritable originalité littéraire
24

• Lorsqu'il évoque 

son métier d'écrivain, il ne craint pas d'utiliser les expres

sions "français du moyen age" et "vieux français"
25

• Il écrit 

aussi, en parlant de lui-même : "Il semble Co •• ] que cette langue 

du XVIe siècle, très rajeunie, soit la seule qu'il ait trouvée 
26 pour peindre exactement ce qu'il sent" o On peut donc voir que 

23. 

24. 

25 0 

26. 

Cho POTVIN, Charles De Coster, Bruxelles, 1879, Po 17. Cette 
phrase de Potvin sera plagiée par G.Combaz (f._l}.si..rles _D.e. Ços.te_E., 
dans La Libre cri tique, 5 a.oô.t 1894, ci té d 1 après fi.a*u'~en9~a-~ 
sance d'OccideQ,t, to XX, 1927, Po 400)0 On la retrouve aussi 
dans la notice Charles De Coster des Annales du Cercle artis
tigu~t littéraire de Namur, N~mur, ïsà1=;-p:·10-4~··- No.to'ns~ 
une fois pour toutes que ni DC. ni ses commentateurs ne font 
de distinction formelle entre ancien et moyen français. 
Dans la Préface du Hibou, il s'adresse à lui-même l'apostro
phe suivante : "O poëte téméraire, qui aimes tant Rabelais et 
les vieux maîtres, ces gens-là ont sur toi cet avantage, 
qu'ils finiront par user la langue française à force de la 
polir" (LoUo, Po 4)o 
"C'est une chose inédite en Belgique et pour un Belge, d'écri
re en vieux français" Cooo] "Dans l'intérêt de la Légende 
elle-même, j'ai cru pouvoir la traduire en français du moyen 
âge" (Lettre à Elisa n ° 101, dans Charles De C_o_s :t_~r..J..-1>.2-~,bj,.-
9qraphieo Lettres à Elisa, publiées par Charles Potvin, 
Bruxelles, PoWeissenbruch, 1894 7 po 1680 La partie critique 
de cet ouvrage est constituée par la réunion d•articles parus, 
avec quelques variantes, dans La Revue de B.,~lg_~u~, t. VIII, 
1893, PPo 149-174, 209-237, 394-414)0 De Coster parle ici de 
Blanche, Claire et Candide (cfr J .HANSE, p_e _C,,,Q_s't,~J:'.. .. ~VA.El7:.~
mière Légende flamande, dans Les Lettres romanes, t. XIII, 
1959, PPo 231-253)0 Ailleurs, et toujours à propos de cette 
Légo flo, il utilise l'expression "français du vieux temps" 
{Les Pèlerins d 'Haecken.Q.92-er ; II. Les Pèh_ef"J.D§., dans l' hebdo
madaire Uylenspiegel, n° 15 du 11 mai 1856)0 Dans une confé
rence, il parlera de "vieux langage français" (POT., 34). 
Cette fois, l'auteur parle de la LoUoo Nous noterons toute
fois la précision "très rajeunien:--IJ Co poursuit d'ailleurs 
"Cette langue lui appartient_ ~n propreo Il a beaucoup étudié 
l~s vieux auteurs et les peintres aussi, mais il _1:.,E;.S • ..ê:._,,.dJgé
res, fait siens" (nous soulignons)o 
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De Coster ne s'est guère soucié de prévenir l'équivoque qui allait 
27 lui ~tre si dommageable c 

D'autre part, De Coster n'a pas écrit que ~-ê-.....k~ 

gende d'Ulenspiegelo Si celle-ci a éclipsé d'autres oeuvres de 

son éclat, on aurait cependant tort de négliger les bft_g_~nd~s 
28 

i_lgJnande~ , parues dix ans avant le chef d'oeuvre. Outre que 

leur intérêt littéraire n'est pas niable, il faut noter que, par 

elles, De Coster conquit quelque notoriété dans la république des 

lettreso Or, ces Légendes sont rédigées en un français résolument 

vieilli, sous le triple aspect de l'orthographe, du vocabulaire 

et de la syntaxe, au point que les milieux officiels prirent 

l +- , , h 29 c d t 'au~eur pour un archeologue ou un paleograp e o epen an , 

l'écrivain était loin d'y atteindre l'incontinence archaïsante 

de Balzac dans ses Contes Drolë,l. ti~, même dans Le.s_h_Er:.,è,F.~S .d~ 

]?__o_p.ne trogne, le moins "moderne" des quatre récits o 

-----~---- ----=· .... =-·--·-
270 Notons encore que DCo s'amusait parfois à écrire des billets 

dans un français pastichant franchement celui du XVIe siècle 
(cfr le billet inédit au compositeur Léon Jouret, cité par 
HoFIERENS-GEVAERT, Piqures et Sites de Belqi,.g_u~, Bruxelles, 
1907, Po 27 et les Lettres inédites à Félicien Ro.P~~' dans 
le ~rcure de France, to LVI, 1905, ppo 19-21)0 

280 Légendes flamandes, par Charles De Coster, illustrées de dou
ze eaux-fortes par AoDillens, cho De Groux, FoRops, F.Rof
finen, Eo de Schampheleer, Jo van Imschoot, Oo von Thoren et 
précédée d'une préface par Emile Deschanelo Collection Het
zelo Paris, Michel Lévy frères, Bruxelles, Metine, Cans et 
Compo, 1858 [1857], 20,5 X 13, IV + 252 Po (Abréviation usu
elle : Léqo flo)o 
Il existe des Légo flo une seconde édition (Bruxelles, Ve Pa
rent & fils, Paris, Michel Lévy frères, Leipzig, Ch .. Mucquart, 
1861, 22,5 X 14, 235 po)o Elle diffère de la première on. 
de nombreux pointso On notera que le style a été revu et 
qu'un bon nombre de corrections vont dans le sens de la mo
dernisation de la langue.. Cette seconde édition prouve le 
succès des Léqo flo 

290 Cfr POTo 440 Sur le style des Légc:.._:tl.!. et les divers états 
du texte, on consultera Han DC .. , PPo 109-117, Joseph HANSE, 
Q§ Coster et sa première Léqenàe flamande, déjà cité, et 
Léon-Louis SOSSET, Introduction à l'oeuvre de Charles De Cos
~' Bruxelles, Palais des Académies, 1937, ppo51-oJ 
(Abréva usuelle : SOSSo)o 
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La critique n'a pas tenu compte de cette relative 

discrétion. Le premier compte-rendu de l'ouvrage, qui allait 

bientet devenir préface
30

, consacrait le terme de .P..?-S-~ich.§. en 

m~me temps qu'il déclarait : "C'est dans la langue de Rabelais 

qu'un jeune homme, Mo Charles De Coster, s'est amusé à écrire 

ses 'Légendes flamandes'"o Emile Deschanel ne faisait cependant 

rien d'autre que reprendre la formule d'Eugène van Bemmel selon 
31 

qui Les frères de la bonne troqne constituaient un "habile pas-

tiche des conteurs du XVIe siècleo Rabelais surtout semble avoir 

300 [Emile Deschanel], Y.ê:.f:.iétés littéraires, dans.~.'~ndépendan-
ce belge, n° 271, lundi 28 septembre 1857 (et non pas 29 septo; 
cfr GoD.PERIER, Le feuilleton d'Emile Deschan~l, dans la B,~~ 
Occo, to XXIV, 1928, po5 et HanoDC., 370)0 Légèrement modifié 
et allégé de ses remarques purement philologiques, l'article 
est devenu la préface du recueil de 1858, reproduite dans la 
plupart des éditions françaises des Légo flo (cfr Jean WARMOES, 
Çatalogue de l'exposition organisée par le M1,!,~E%,.~-d~-~J.J.ttéra
~' Bruxelles, Bibliothèque royale, 1959, n° 67, 69 1 72, 73, 
74 ; la préface est absente des éditions étrangères) a Il n'y 
a pas lieu de croire, comme le fait ChoPotvin (POT., 41-42) 7 
à l'existence d'une édition perdue antérieure à celle de 1858, 
Deschanel ayant sans doute mené son étude à partir des bonnes 
feuilles de la première édition (cfr [Camille GASPAR], Cepte
naire de Charles De Coster 1827-192 7 o Cataiogu.e d..ê.,_J' exJ2..osi tion 
organisée à la Bibliothèque royale de BelgiqJ:!_~, Bruxelles, Ar
chives et Bibliothèques, 1927, pp. 21-22 et Han.De., 91). 

310 Ce conte avait été édité à part avant les Légo f~. (~-~s..,_frères 
de la bonne trogne, Légende B~bançonne, par Charles De Coster, 
Bruxelles, Imprimerie de F.Parent, 1856, 24,5 X 16, 16 Po 
Abrév. usuelle : FBT)o Préoriginale dans l'hebdomadaire.!!Ylen&
spiegel, n° 26-28 des 27 juillet, 3 et 10 aoôt 1856. Quoi'q,:œ-
DCo ait passablement rajeuni son vocabulaire et sa grammaire 
de l'Uylo à la brochure, et de celle-ci au recueil, ce conte 
est le plus archaïsant des quatre, et le plus proche du style 
de Rabelaiso Il n'est donc pas licite de reprendre, pour qua
lifier l'ensemble des Léqo flo, des termes s'appliquant, plus 
ou moins bien, à l'état 1856 des seuls FBT. 
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inspiré l'auteur o 
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Il ne faut donc pas s'étonner de voir la réputa

tion d'habile fabricant d'antiquité que s'était gagné le De Cos

ter des ~égendes flamandes rejaillir sur le De Coster de 1 11J..l_.§;n

spi2gelo Cela s'est fait d'une manière que l'on comprend aisé

ment : les critiques, très pressés, n'ont guère pris la peine de 

souligner les différences de langue qui séparaient les deux oeu

vres importantes du "père de nos lettres", pas plus qu'ils ne 

s'étaient souciés de distinguer les contes rassemblés dans les 

Léqendes flamandes et les états successifs de ceux-cio On arrive 

alors à de surprenants raccourcis : "Les Frères d~ la_ .... :Po.:uri_i;;. .t-~ogne 

étaient rédigés en vieux français, comme le seront du reste ses 

Léqentj_es Flamandes et sa Légepde_ d' Ulenspiegel 33 .. Maurice Wil

motte, plus soucieux de trouver dans le roman "la revanche de la 

franc-maçonnerie" qu•un · styl.e~, se laissa aussi aller à. 

déclarer : "Certaines histoires, republiées dans les L_ég_E;,,nqe_s_ fla

mandes sont déjà écrites dans la note archaïsante de !h:J:\_D,'.:l;.E;,,n

sriegel"34 .. Avant lui, un universitaire d'ordinaire documenté et 

précis expliquait : "It [Les C .. Brab .. ] did not meet wi th the 

succes of the first volume [Légo flo] and for his master-piece 

320 [Eo van Bemmel], compte-rendu des FBT, dans la fü;Y.ue_7}~.~.!Il_€?_:: 
trielle, to III, 1856, n° 4, p .. 402 .. Les imprudences de voca
bulaire de van Bemmel et de Deschanel ne resteront évidemment 
pas sans descendanceo C'est par dizaine que l'on trouve des 
avis de ce genre : "Les Légendes Flamandes n'étaient qu•un 
habile et élégant pastiche (Raymond Poincaré, .!@..J.J..tt~~~j:~e 
belge d'expression français§, dans La grande y;~y~~, lO mai 
1908, po 5) ; "Un recueil de Légendes flamande,s écrites en 
français du XVIe siècle" (Dictionnaire biog;:_q,,Ellj.,9.1,l_e ___ q_s:.,s __ a_uteurs 
pe tous les temps et de tous les pays, Laffont-Bompiani, ta I, 
s .do [195 7], Po 395, col .. C o); "Légendes flamandes (185 7), en vieux 
français'"fNouveau Larousse illustré, toIII, s .. d .. , p.566,coloa); . . . 

l' 

330 R.,BERTAUT, CharLes De Coster. Notice bic-bibliographique, Solo 
nono [Bruxelles, BrantsJ, 1903)0 

34 .. Le Centenaire de Charles De Cos ter 7 dans le s_ul_l}:;_ti_n _<!_e :!:;.' ]\,ca
d_émi,_§ royale de Langue et de Littérature fr_A_n__ç§J. .. s_es.1 t .. VI 
(1928)' p .. 1180 
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35 he returned to his beloved and archaic language" o A leur suite, 

Irène Riboni pourra écrire, préfaçant sa traduction des I-:..égeDfies 

flamandes : °Come 'L'Ulenspiegel' sono scritte in una lingua e in 

uno stilo arcaico che l'autore usa con competenza e con spontanei

tà tali da ricordare M.)ntaigne e Rabelais, suoi maestrin36 • 

Il n'est pas indifférent de noter que la confusion 

s'est m~me étendue jusqu'aux Contes brabançons, pourtant écrits 

35 o Benjamin-Mather WOODBRIDGE, Charles De Coster 1827~1922, dans 
The Modern lanquaqe journa~, to XII (1927), p .. 1680 

36. Cho De COSTER, Legende fiamminghe, Milan, Florence, Rome,1945, 
Prefazione, Po VIIIo Henri Liebre=ht et Georges Rency commet
tent la même confusion : "Il s'était servi dans ses Légendes 
du français archaïquè qui allait être la langue de ses chefs
d•oeuvres" (Histoire illustrée de la littérature_j:>e_l_g_e ... d .. ?._lan
que française des origines à 1930....z.. 2e édo, rev. et augm., 
Bruxelles, 1931, Po 299, n. lo On ne voit pas bien quels 
chefs-d'oeuvre il y aurait à invoquer en dehors de la~~,!.& ; 
il est vrai que les auteurs plagient oeut-~tre ici la phrase 
de H.,Fierens-Gevaert : "Il s'était servi dans ses f!_é..9..e.,rtd~..,ê.. du 
français archaïque qui fut dans la suite la matière presque 
exclusive de son art", ~ci t., p .. 13) .. Un dernier exemple 
montrera à quel point les chercheurs les plus sérieux ont pu 
confondre les Lég. flo et la ~: dans une allocution pronon
cée le 15 mai 1954 à la Tribune radiophonique ,,,Sle,s -~c_r:i_._y_al:._B§ de 
Belgique, Gustave Vanwelkenhuizen déclarait : "Ecrite E:n fran
çais, en un français archaïque très étudié -~du Rabelais bien 
réussi", selon Emile Deschanel-, sa Légende l d' Q.lep.sp:Î;.<;,g_~l. l 
est, pour une large part, flamande par son s·ujet, ses per- ·~ 

sonnages, son cadre et son esprit" (Commémoratio!1,._,fllaFhl.e§.Pe 
Coster, dans BoAoRoLoLo, to XXXII, 1954, Po 1020 En fait, 
Deschanel n'a jamais commenté que les Léq.fl., et d'ailleurs 
sans utiliser les termes qu'on lui prête ici). 
Il est sans doute inutile de préciser que, très rapidement, de 
nombreux ouvrages encyclopédiques ont entériné l'assimilation 
des deux oeuvres : "[D oC. J a écrit en vieux français L._c;,,_sr#Lé
gendes flamandes et Tyl Uls,_nspiegel [sicJn (Pierre LAROUSSE, 
pictionnaire universel, to XVII, 2e suppl., Paris, Larousse, 
Sodo [1890], Po 517, colodo, SoVo Belgique). 
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37 
en un français rigoureusement moderne • Certains, non contents 

de croire qu'ils étaient, eux aussi, rédigés dans une langue pas

ticaante38, ont même fait des Légendes et des Contes une seule 
39 

et même oeuvre l Une telle erreur montre bien la force du 

courant d'opinion que nous étudions en ce moment. 

D'autres raisons moins accidentelles que l'influ

ence des &_égende.ê__f~amandes ont pu accréditer l'opinion selon 

37. Contes l?..rabançons, par Charles DE COSTER, auteur des Lé_g_e~d~s 
flamandeso Illustrations de de Groux, de Schampheleer, Duwe, 
Félicl~~=Rops, Van Camp et Otto von Thoren, gravées par Wil
liam Browno Paris, Michel Lévy frères ; Bruxelles, Office 
de Publicité ; Leipzig, Auguste Schnée, 1861, 230 po 7 8°. 
Abrév. usuelle : CoBo)o D'après J.Hanse, la "langue est celle 
du jour, avec, daMsa simplicité, une saveur d'archaïsme" 
(Han. DC, 118). Cette saveur ne se retrouve cependant guère 
que dans le conte de Ser Huyqso En 1930, JoHanse précisera 
d'ailleurs : "C'est le seul 'Conte brabançon' qui nous trans
porte dans un lointain passé ; aussi De Coster recourt-il à 
un compromis très heureux entre la langue moderne du recueil 
et l'archaïsme qui lui semble convenir à des histoires d'au
teur" (Charles De Coster, dans ~a aevuc belge, 7e année, t.III, 
n° 5 { septembre 1930), p. 389. 

38. On peut lire dans l'Oosthoeks encycloJ2._edie : "In een kernachti
ge en archafsche taal schreeft hij zijn Légendes flaf(!,§_,n.§_"ê§[e•e] 
en zijn f..,Q.!lt_eJ~ .. l2E,_abançons" (Utrecht, 1960, toIV, Po 40, col. 6, 
SoVo Coster) et dans le Dizionario enciclopedico italiq_,Rq : 
"Scrisse le Legendes flamandes (1858) et i Contes braban_Ç,,012§.. 
(1861) in un francese arcaico (sopratutto le prime)" (Rome, 
Sodo 1956, Po 593, SoVo Coster)o 

390 "C'est dans 1 1 Ulenspiegel CsicJ que parurent les LégenCJ.?s_ f_l_A
mandes et cp_ntes brabançons, et comme ces nouvelles étaient 
écrites en une langue archaïque on nomma leur auteur membre de 
la Commission royale pour la publication des Lois anciennes" 
(Maurice Gauchez, Histoire des lettres françaises de Belg_::L_.SL_~~ 
des_origine...ê.,_à nos jours, Bruxelles, 2e édo, 1922, Po 185). 
Erreur semblable chez Romain Rolland : "De Coster publia dans 
l'Uil~n.sxi_?.9.~1. de Rops des récits en français archaïque -(plus 
archaïque encore que sa future épopée) - qu'il réunit plus 
tard sous les titres Légendes flamandes et Contes braba...!}_ç__Q}]p" 
(.Q_l;,_e11§E~e..9i=_l, dans Compagnons de route, Paris, 1936, Po 75, 
no 1 ; cet essai avait d'abord été écrit en allemandt en guise 
de V_orklan_g à la traduction de Karl Wolfskehl, Munich, 1926, 
PP• V-XXXIVo Le texte français a été publié dans Europe le 
15 janvier 1927, to XIII, ppo 5-22, et a été repris en guise 
de préface à diverses éditions)o 



laquelle De Coster a créé une langue de 1 ettré, difficile à corn-

prendre, 
40 

tude" o 

"encore farcie de vieilles expressions tombées 

Nous les rencontrerons en cours de travai1
41

8 

en désué-

Mais la 

réputation que l'auteur se conquit avec ses quatre récits a sans 

doute suffi pour authentifier une légende qui allait entourer son 

Ulenspiege:I-,o Car l'accusation de pastiche lancée contre la grande 

oeuvre de Charles De Coster est ancienneo On la lit dans les 

premières études sur l'oeuvre, dans le Fiqar2 du 21 janvier 1877
42 

et dans plusieurs des notices nécrologiques consacrées à notre 

auteur. Ancienne, la légende est tenace. On la retrouve même 

dans des études qui se veulent sérieuses, comme les ouvrages de 

Urbain van de Voorde 43 
o Tenace, elle est encore internationale : 

; 44 
elle se retrouvE: aussi bien chez les critiques de l'etranger que 

400 Maurice DES OMBIAUX, Les premiers romanciers nationa~_99_~el
giqu~, Paris, La Renaissance du Livre, 1919, Po 900 

410 Notons cependant ici que la typographie de la première édition 
n'a pas dô être étrangère au développem~nt du mythe (cfr 
l'unnoxo au chapitre IX). 

420 Supplément_J=ittéraire du dimanche, p .. 11, col .. Co: "Ce livre a 
été traduit en français de l'époque, c'est-à-dire du seizième 
siècle11 o 

43 o "Zijn schriftrant is gewis archaiserend" (Charles De Coster CJ'.L. 
de Vlaamsche idee, Malines, Amsterdam, 1930, p .. 6 ; repris dans 
la réédition parue sous le titre Charles De Coster's Ul~Jl~~q-, 
.9.§_~, Nimègue, Courtrai, 1948, ppo 9-10) .. 

440 Certains indices semblent prouver que ceux-ci ont lu l'oeuvre 
dans ses traductions, allemandes et néerlandaises notamment. 
Or, il est certain que les traducteurs se heurtent à d'insur
montables difficultés pour rendre la langue de la ~ (cfr la 
Translator's note de Allan Ross MACDOUGALL dans The qlorio~ 
Advenj::µr~ of Tyl Ulenspiegl, New-York, 1943 7 pp .. VII-VIII et 
les P...Q.tizè sull' opera e sull' autore de Umberto FRACCHIA, dans 
La leqqe11da CoooJ d'Ulenspiegel e~,di_1'_ê.mme_G_oedzak, Gênes, t. 
I~ 1914, p. XXI-XXII) .. Leur travail -tout remarquable qu'il 
soit dans certains cas- ne peut donc pas servir de point de 
référence pour apprécier la langue et le style de l'oeuvre .. 
Pour ce faire, beaucoup de critiques s'en remettent aveuglé
ment aux ouvrages de grande diffusion (et l'on a vu le maigre 
crédit que l'on pouvait accorder à ceux-ci) ou à des écrivains 
consacrés mais rien moins que clairvoyantsG 
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chez les français ou les belges, et de grands noms lui ont fourni 

l t
. 45 eur eau ion ,. 

On regrettera peut-être que d'excellents critiques, 

convaincus par la lecture que De Coster n'est pas un pasticheur, 

laissent encore sur ce point planer une certaine équivoqueo Tel 

est par exemple le cas de Robert Guiette, qui met partiellement 

sur le compte de sa langue difficile la raison du relatif insuc-
, l', , d . 46 ces de epopee flan rienne ; le cas, aussi, de Marcel Govaert 

qui, tout en se gardant bien de parler de pastiche, invoque Po-Lo 
47 

Courier et Ho de Balzac pour louer la langue de Charles De Coster ; 

celui, enfin, de Charles Potvin, selon qui De Coster utilise "cet 

idiome original, tant admiré par Veydt, et qui rappelle la belle 

langue de Froissart et de Marnix1148
o Camille Huysmans, grand ad-

49 ' . , t ' mira teur de Charles De Cos ter , veut que le poete ait donne '.a son 

verbe l'impression d'un parler antérieur au XVIIe siècle"
50 

; dans 
51 

ce parler "on sent la phrase du XVIe, mais elle ne heurte plus" .. 

Bien d'autres critiques sont aussi peu précis : pour eux, la langue 

de la Légenq_~ est "riche et souple, d'une saveur archaïsante 2m-

450 Emile V2rhaeren déclare "Uelenspiegel [&s,J, écrit en un fran
çais archaïque" (Les lettres françaises de Belgique, conférence 
éditée pour le musée du livre à l'occasion de l'exposition du 
Livre belge d'art et de littérature, Bruxelles, 1907, Po 8)0 

460 ActJd_Sl:..=hJ._té de Tyl Ulenspiegel, dans ~ure de France, to 
CCCXVIII (1960), Po 3340 On trouve une opinion semblable chez 
Maurice des Ombiaux, Emile Vandervelde, Hubert Krains, Frédé
ric Noël et Franz Hellenso Nous aurons à revenir sur cette 
idée .. 

470 .sL~...9..1:!.e~ réflexions à propo~ de l'Ulenspiegel de Char_l,ç_e_..d~ 
Coster, dans Le Thyrse, to LIX (1957),ppo 145-1470 

480 Cin.g__uante2ns de liberté, to IV : Histoire des lettres ~D.~~1-
qiQue, Bruxelles, 1882, Po 2900 

49 o Cfr notre article Charles De Cos ter et C_amille Huysmaq,,Ei_, dans 
Lç JhY~§..S,, 1968, n° 3, ppo 33-370 

500 Préface à l'éd. de la LoUo publiée par les soins de la Guilde 
du Livre (Lausanne, Sodo [1951], Po ll)o 

510 Préface à Charles DE COSTER, Stéphanie, drame en cinq actes, 
en vers, avec un prologue et divisé en sept tableauxo Publié 
pour la première fois à l'occasion du centenaire de la nais
sance de 1 1 écrivain, Bruxelles, l'Eglantine, 1927, Po l7o 
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5 2 prun ee au ·rança s u X e sieè e • Donner d'autres exemples 

semblables à ce dernier serait trop facile. 

Derniers exemples des imprécisions d'une critique 

qui n'a pas fini de vouloir concilier les vérités reçues avec 

l'expérience de la lecture
53 

: Mo Vernon Mallinson dans sa !:lo.st~rp~ 
Belqia;u literature 1830-1960

54
, estime "injustifiée" l'idée de 

pastiche : "To attack de Coster, as some critics have done, for 

his archaisms and his deliberate pastichË of sixteenth-century 

French is again unwarranted" (po 21) ; ailleurs, il parle de "his 

limpid and clear prose" (po 16)o Fort bieno Mais pourquoi faut

il qu'on lise, une page plus haut : "His studies at the Universi

ty of Brussels and the work he did for the royal commission on 

the publication of ancient laws and usages in Belgium determined 

his style and gave him the period and setting for Ulenspiege.1,,o 

The language he uses is curious, archaic, limpido It is inheri

ted from the chroniclers of the sixteenth century, and is also 

strongly reminiscent of Rabelais, of Montaigne, and of the Balzac 

of the f..q_llt.§..9 Drq_latiqu~s" (p .. 15) o Et pourquoi Benjamin Mather 

Woodbridge, qui a mis tant de compétence et de minutie à ltétude 

de Charles De Coster, doit-il déclarer, sans autre explication : 

"His major work, Légendes flamandes and Qlenspiegel, take us back 
55 by their style and matter to the XVIth Century" o 

54 .. 

Paul HALFLANTS, La "LéNnde d'Ulenspiegel" est-elle no ... t*r~ . .'~.i.-... 
.Q..le ~ionale~ ?, Cho I des Etudes de Critique iittf:_.i;:,~~r.,~, 
3e serie, Parig, Genval, 1928, p. 115 .. 
Nous noterons que de nombreuses anthologies déclarent sans sour• 
ciller que DC pratique une écriture "à. la manière du XVIe sie
cle, puis donnent un ou deux textes qui viennent démentir leur 
proposo C'était déjà le cas dans le Figaro de 18770 
Londres, Heinemann, 1966 ; cfr David SCHEINERT, La li tt~~atu}:'~ 
be_lge vue:..__par Vernon Mallinson, dans fuAoR<!h.L., t., XLV fl~'ÎJ 1 
PPo 34-3 7 o 
Sorne new sources for Charles De Cos ter, dans Leuvens btid.r:.a.9.:S!.Ut 
to XIX (1927), p. 81. En 1907, HoFierens-Gevaert précisait 
déjà : "la lang~e qu'il [ne] parle dans Ulenspiegel n'est pas 
du pastiche" (op .. cit., Po 27), et comparait la syntaxe de DC à 
celle de Montaigne et de Rab. pour en souligner les différences. 
Pourtant, quelques lignes plus haut, on lisait : "Il ,_i trouvé 
son lexique chez Montaigne, chez quelques chroniqueurs fran-
çais du XVIe et du XVIIe siècle, et surtout chez Rabelais'1 

(po 25)., 
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Le meilleur effort fourni pour présenter la langue 

de la fcigende sous son vrai visage, c'est indéniablement au pro-
56 fesseur Joseph Hanse que nous le devons o En quelques pages 

substantielles, son ouvrage d'érudition, paru en 1928, jetait enfin 

une lumière vive sur le problème du style de l'Ulenspiege1
57

o 

Ma Hanse, qui s'est fait une spécialité de l'oeuvre de De Coster, 

s'est attaché dans la suite à préciser ses vues dans quelques au-

t 't , 58 'd• res e udes serrees , et surtout dans la belle et rigoureuse e i-

560 Avant lui, plusieurs critiques avaient déjà refusé le terme 
de pastiche (p. ox •. V2.n Boouel ) o C'est ainsi que Mo Ries 
critique ceux qui ne cessent de voir dans l'archaïsme de DC 
un "parti-pris de singer la verve rabelaisienne et le style 
alambiqué de Marnix de Sainte Aldegonde" o (Thyl Ulens.E..i_e.seJ, 
le __9.rand gueux des Flandres, dans Les Cahiers luxembou_ç__g_eo_i.$., 
Se année, 1927-1928, n° 1, Po 7)o Des vues assez saines 
avaient également été défendues par Hubert Krainso L'auteur 
du Pain noir imputait l'accusation de pastiche à la malveil
lance ou à la superficialité de certains critiques (Le c~nte..:: 
naire de Charles De Coster, dans le Bulletin de l'Académie 
royale de Langue et de Littérature française~, to VI (1928)t 
PPo 93-104). Notons cependant qu'il est également arrivé à 
Krains de confondre la langue des ~gendes flamandes et celle 
de l'Ulenspiegel : "Il est peu probable cependant qu'elles 
[les oeuvres de De Coster] deviennent jamais populaireso 
Outre qu'elles sont écrites dans un français archaïque qui 
peut dérouter les esprits paresseux ou insuffisamment in±tiés, 
l'auteur était un poète trop raffiné pour avoir jamais 
l'oreille de la foule" (Chronique littéraire, dans f._a _S,,Ç>..s._i,~t.é 
119uv~1~, janvier 1894, Po 140)0 

570 Voir notamment les ppo 281-2860 Le cadre du travail imposait 
cette brièveté au critiqueo 

580 Voir la bibliographieo 
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tion qu'il a récemment procurée
59

o Après Joseph Hanse, il deve

nait proprement intolérable de parler encore d'expérience philo

logique, de pastiche, ou d'habile imitation de la langue de Marot, 

toutes vues simplistes qu'il a énergiquement cornbattueso L'action 

de Mo Hanse n'aura d'ailleurs pas été sans effets, et à l'heure 

actuelle, de nombreux critiques consacrEOt davantage leur finesse 

à analyser les subtilités du style de la Lég~nd...Q qu'à y rechercher 

la trace de Montaigne ou de Froissart60
o 

590 Bruxelles, La Renaissance du Livre, 1959,XXIX(XJf..X)+521(528)p. 
Seconde édition, revue et augmentée de nouvelles notes et V&~ian
~es en 1966, XIX(XX) + 492(496) Po ; c'est de cette seconde édi
tion (abrévo~ Défo) que nous nous servonso Une partie des 
éléments nouveaux de Défo provient d'une série de travaux menés 
en 1962 et 1963 à l'Université Catholiguc de Louvain par Made
leine Rutgeerts (Edition critique partie et édition diploma
tique du rnso ; livre I, chapo là 25), Roland Ballaux (I, 26-
48), Pierre Duquenne (I, 49-68), Emmy Van Cauteren (I, 69-85) 1 
Herman Bellens (II et III, 1-5), Josée Vandemijer (III, 6-28)0 
Cfr les compte-rendus de G.SION, Le~~ritable Ulenspieg_~~' 
dans f!..a .fu;_vs_~générale belge, to XCV (1959), ppo 132-135; de 
AoSOREIL, dans La Vie wallonne, to XXXIII (1959), PPo 284-285 
de RoDRUART, L'édition définitive de la Léqende d'Ulen~J?1...eg~~' 
dans 1§_~.fl-_~, n° 104 (1959, PPo 11-12; de Claude PICHOIS, 
~-vu~.§.'Histoire littéraire de la Frapss, to LX (1960) 1 PPo 
237-238, et de JoDEVONDEL, dans La Revue nationale, to XXXVII 
(1965), PPo 257-261 .. 
Aucun de ces compte-rendus ne fournit de détails critiques sur 
le texte lui-même, leurs auteurs n'ayant pu consulter le· mso 

600 C'est ainsi que nous nous plaisons à signaler les quelques pa
ges consacrées à la Légende d'Ulenspiegel dans la Storia_d~lla 
lett_~~aS\g'~el Belgio de Antonio Moro Le paragraphe intitulé 

,l.i,._n__g_ua. y constitue une excellente approche (à notre avis une 
des meilleures parues à ce jour) de la définition du rele joué 
par l'archaïsme au sein de la Légende (Dans A .. MOR et J.,WEIS
GERBER, Storia delle letterature del Belgi_Q,, Milan, Nuova Acca
demia editrice, 1958, pp .. 84-86)., Il est vrai qu'une solide 
tradition de nuance existait déjà dans la critique italienne 
(cfr Umberto FRACCHIA, opocit .. , ppo IX-XXII et l'introduction 
de Carlo CREDALI,à La Légende d'Ulens..I?._iegel, Milan, Gênes, 
Romes, Naples, 1932, pp .. IX-XLIV .. Sur les traductions ita
liennes de DC, voir J .. HANSE, La Légende d'Ulenspieqel-...2-fa.A~les 
écoles italiennes, dans Le Thyrse, 1932, n° 5, PPo 167-169)0 
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Mais les légendes ne s'extirpent pas aisément. Si 

les critiques récents font certes preuve de beaucoup plus de pru

dence, ils ne se débarassent point volontiers des erreurs qu•un 

siècle de glose a accumuléeso Ainsi, Joseph Delmelle estime enco

re que De Coster fait usage d'une "langue très libre, archaique 

ou archaïsante, très savoureuse, inspirée -semble-t-il- de Rabe-
61 

lais ou de Marnix de Sainte Aldegonde" ; Paul Crélot signale, 

avec moins de précision, que la prose de Charles De Coster "permet 

le rapprochement avec celle de Rabelais
62 , etco Les erreurs sur 

l'oeuvre (comme aussi sur la personne63 ) de Charles De Coster sont 
64 

encore nombreuses et tenaces o Et l'on sait que la force d'un 

mythe, c'est, à l'instar de Protée, de pouvoir se transformer en 

s'adaptant aux circonstanceso Le mythe du De Coster qui pastiche 

sans vergogne le style de Marnix de Sainte Aldegonde perdant peu 

à peu de sa créance, on peut assister pour le moment à son nouvel 

610 Cha~les De Coster et son Bréviaire de la Liberté, dans les ~
~rs ~'2-.,_I_L..TQ.Usseu1, to XIII (1958), po lOo On notera le 
louable effort de nuance, s'exprimant par l'adjectif arsl:i.,,aÏ§.P.Q~· 
C'est le même adjectif qui est utilisé dans le Grand Laro1:l8~~ 
.§.D.CYClopédique en dix volumes, 1960, t. III, p. 847, col.a, et 
dans plusieurs autres ouvrages de référence contemporains. 

630 La vie de DC a été plus d'une fois romancée (ainsi notamment 
par Henri Liebrecht : La vie et le rêve de Charles De Coster, 
Bruxelles, 1929) ; et c'est un titre très significatif que 
Léon-Louis Sosset a choisi pour sa biographie : La vi~ ~itt.Q._~ 
resque et malheureuse de Charles De Coster (Verviers, Bruxel
les, Paris, 1937) .. La plus énorme de ces "erreurs" a été ré
futée par Georges de Froidcourt en une démonstration qui cons
titue un modèle de cri tique historique et de minutie (L..§.-~*é:: 
gen<i_~}ie _ l' 9riqine de Charles De Cos ter ou comment on éc_.ill 
l'his_i;_oir~, dans La Vie Wallonne, t .. XXXIV, 1960, pp~ 143-196; 
cfr RoMERGET, M .. de Froidcourt met la critique belqe_~_.l.ê;._œ"."" 
son, dans ~a,B~ue_nationale, to XXXII, 1960, PPo 291•294 et 
Roger GHEiSELINCK, De Dood van taai qeroddel.. De Sr.!.9_de_il.~.t:.~i)'.1-
s e]J>_ .t;..~~d JJ..1:..enspieqel en De Coster, Anvers, De Nederlandsche 
boekhandel, 1969)0 

62 .. Hiptol.r:.§._d~ la l~ttérature française, Bruxelles, De Boeck, 
1966, Po 210 o 

640 JoHanse en a fait comme un bêtisier dans Le Centenaire de la 
....... =r'@I'< - ·-·--= ~ 

Légen_9_~ d'-Ul~spieqel, in BoAoRoLoLo, t .. XLV, 1967, PPo 94-
105 0 
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avatar~ 1 1 auteur a rédigé sa Légende 11 en un charabia qui offre de 

loin quelques correspondances phonétiques avec le français sans 

avoir de vrais rapports avec cette langue 11 6 5 • A cette nouvelle 

mise en accusation, nous opposerons le même système de défense: 

la lecture. 

Il ne faut cependant point avoir peur des vérités) et 

verser dans un autre travers en amoindrissant la part qui revient 

à l'archaïsme dans la réussite de cette épopée de la Flandre. Er

reur moins courantej sans doute, mais plus grave encore que la 

première, car elle mène a méconnaître le fai-t qui recouvre toute 

la démarche stylistique de l 1 UlE:nspiegel. C'est bien cette voie 

que nous semble ouvrir Franz Hellens lorsqu'il tente de nuancer: 
1;De Coster a adopté pour sonr oeuvre une écriture à tournure légè·

rement archaïsante dont il ne fait usage, il importe de le noter? 

qu'aux endroits de son livre o~ il veut marquer le pittoresque du 

décor, faire parler franc et fort ses personnages ... Presque tou

jours le poète s 1 oublie, sa nature seule s 1 exprime;· 6 ~ 

65 J. GEVERS:i Au théâtre national. Thyl _Uleps_Eie_g~]. 5 dans l-;Echa._ 
_de l~ Bourse, 2 févrieri 1966, p.5 (Cfr les remarques de Joseph 
Hanse·, article ci té. Avis dans le même sens chez Henri Vande·
putte: 11 Ce professeur a produit une curiosité j un conte vieux 
flamand en soi disant vieux français" (Sur De Coster et Verhaeren') 
dans Ren. Occ. , t. XX, 19 2 7, p. 449): ---·-----·---·-------····-··------------···. 

66 Charlss De 9o~!~F~ écrivain_f~ançais, dans Synthè~ 9 t.XV,_ 
(1960) 5 p.319. Hellens a repris ces vues dans la Pr~f~ qu'il a 
écrite pour la L.U., Lausanne, Editions Rencontre, 1964,pp.20-21 
(~~r aus~i Un Che:Ë:-d_1 oe_uvre en quête de _C:OI]._~-~~-~a~icm:~. Légende 
d'ùlenspiegel d~_fharles De Coster, dans Le_~~i~, 2 fevrier 1967). 
Cet empressement à minimiser le rôle de l 1 arch. dans 1 1 oeuvre me 
paraît d'autant plus suspect que, quelques années auparavent? 
l'auteur de Mélusine se rangeai~ inconditionnellement aux cô-
tés de ceux qui accusaient la L.lJ. d'être un pastiche; n11 
n 1 est pas jusqu'au style ou plutôt à l'écriture d 1 Ulenspiegel 
qui ne se réclame implicitement de celle de ~arg~ntu_§:. C'est 
peut--être le motif du peu de popularité de 1 ouvrage de De 
Coster dans le public français: l 1 écriture un peu artificielle, 
le vieux langage truqué, dans le genre de celui des Cont<:-s dro.--~ 
latig_ues 5 et moins réussi que chez Balzac'i (Jérôme Bosch 9 Rabe
!_ai~-~t _:f~arles De Co~te_E 9 -dans le recueil dT"ëSsa-is ·pes pas da~ 
l~~iardi~, Bruxelles~ la Renaissance du livre,1960,pp,92-93; 
article datant de 1954). 
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On est amené à constater que le chef-d'oeuvre de Charles 

De Coster suscite chez les critiques deux visions inconciliables. 

D'un côté 5 on affirme hautement l'existence d'un langage touchant 

au pastiche) et de 1 1 autre, on défend farouchement la thèse d'un 

art très personnel, d 1 un style non conformiste. Pourtant? ces po~ 

sitions ne sont irréductibles qu'en apparence: aux yeux du lecteur 

attentif? il apparaît bientôt que les traits archaïsants sont bien 

là, nombreux, très nombreux même, que cette volonté d:archaisme 

est au coeur du dessein stylistique de la Légende. Il apparaît en 

même temps que ces traits dégagent tous leurs effets avec une re

marquable discrétion, comme la fleur embaume le sous-bois en res~ 

tant elle-même cachée, et que c 1 est ce parfum, cette coloration~ 

qui donne au style de notre auteur un ton exceptionnel. 

Décrire cette langue aux mécanismes subtils est bien 

embarassant. Les formules de tous les critiques trahissent leur 

gêne~ et par là; révèlent la complexité du problème: '1moderne re

nouvellement de vieux.procédés'' selon l'un deux 67 , prose archa

îsante et savoureuse 3 plastique et chatoyante 5 que l'on dirait 

travaillée en pleine pâte, .. :i selon un autre 6 8 5 tandis que Virgile 

Rossel tente de définir un style annonçant Hla 'scripture' moderne~ 

fluide, simple, naïf, admirablement naïf ici, là dÎune majestueu

se ampleur et d'une couleur étonnante, plus loin d'une brutale 

truculence 17 6 9. 

L.,. effet produit par ce style est lui--même malaisé à sai

sir: ici encore les avis ne sont pas loin de se contredire: 11 C0°·~ 

quetteries littéraires [ ... ], tenue aristocratique 11
, dit un Fran

cisNautet701 enracinement de l 1 oeuvre dans le populaire, répond 
~~-----·---

6 7 Han . DC . , 2 9 9 • 
68 Gustave CHARLIER, Charles De Coster, Bruxelles, Office de pu·

blicité? 1942.i ("Collection natlonaleu) 5 p,12. 
69 H~stoire de la littérature français9 hors de .France, ParisJ 

2e éd,, 1897 5 p.244. 
70 llJstoire des.lettres belges d'_expression française~ Bruxelles, 

Rozez, s.d, [1892], t,I 3 p.134. 



un Hubert Juin71 ~ 1;savant mélange de français biblique 5 de fran-· 

çais archaique et de français populaire'', essaye de trancher Char

les Bruneau, qui range De Coster dans un chapitre consacré à la 

;;prose d'art" 7 2 • N 1 y aurai t-"il pas de tout cela à la fois dans 

notre épopée? Dans ce concert, la note la plus haute est sans 

contredit tenue par Eugène Gilbert~ selon qui cette langue '1est 

ferme et souple tout ense~ble, gracieuse et abondante pittoresque 

et mouvementée, insinuante et dominatrice. La grandeur n 1 en est 

pas exclue, non plus que la naiveté ou la délicatesse; et la gau

loiserie joyeuse et primesautière y fait de piquants contrastes 

avec les nobles envolées" 7 3. Bref 5 le seul point sur lequel tous 

les critiques puisse tomber d 1 accord; c 1 est que De Coster ,;outre-

passait les normes littéraires de l 1 époqueP 74 . 

Mais sans doute est-il temps de clore ici l'appel des 

témoins: leurs dépositions risquent peut-ôtre d:accabler le lecteur. 

Ce panorama critique , qui ne prétend évidemment pas à 

l'exhaustivité, flontre en tout cas quatre choses. 

1°) La première, c'est que beaucoup d'articles et d'études se 

suivent comme se suivaient les moutons de Panurge: en se co,·· 

piant les uns les autres 75 • Et ceci seul justifierait une 

71 Préface à la L.U. Zurich" 1962 (Coll. :•c1ub des amis du Livre 
progressisteE), p, II. 

72 ~eti~e_histoire de la langue française, Paris, Armand Colin, 
t.II) p.153. Nous avons eu la bonne fortune de consulter le ms. 
de la notice Charles de Coster que le regrett6 Charles Bruneau 
destinait au s-econd volume du t.XIII de l 1Histoir~_9._<::_l_a_langue 
fra2!5.ais,~ (18pp); Bruneau y précise la mesure exacte de ce mé~ 
lange. 

73 b!;.-13.?...El~n_2'~~pression francais~ 5 dans L 1 Art et la V~~ en Bel
~q_ue 1830·1905, Bruxelles 5 192l~p.186. Voir aussi du même auteur> 
LE.:._s_l§_ttres françaises dans la Belgique d 1 ~urd 1 hui~ParisJ 
1906,p.ll. 

74 Luc HOMMEL, Une exposition Charles De Coster, Allocutien repri
se dans B.A.R.L.L.} t.XXXVIl (1959)} p.200. 

75 On a beaucoup écrit sur D.C. (nous préparons une bibliographie 
complète, qui promet d?être assez copieuse). Mais l'on peut es~ 
timer que les études vraiment orif!inales sont une minorité. 

-- ------.-~------
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&tude tendant à dém@ler la part d'authenticité et de contrevé

rité que ces opinions contiennent. 

2° La seconde, c'est que bien des critiques parlant d'autorité 5 

mais jouets de troublants mirages, n'ont pas - ou ont mal lu 

1 1 oeuvre. C 1 est du moins ce que laissent deviner certaines in·

cohérences manifestes76. Nous voudrions faire ici, c'est la 

moindre des choses 5 un effort de retour au texte~ le scruter 

sans préjugé pour décrire tout ce qui s'y trouve et rien que ce 

qui s'y trouve. 

3° La troisième, c'est que la. critique se complait trop souvent 

dans un impressionisme vain et stérile. Il y a donc place 

pour un travail qui tenterait de définir de façon plus rigou

reuse le rôle que l'archaisrne joue au sein de La Légende d'Ulens

J2iegel et de Lamrne.Goedza~. 

4° La dernière, c'est la complexité du problèrr1e: une oeuvre susci·~ 

tant des vues aussi contradictoires - et si outrancières dans 

leur contradiction - ne peut qu 1 être digne d'intérêt77 • En ten

tant de démêler le composé~ si nuancé sous sa livrée toute 

simple] qu 1 est la ~angue de la Légende) nous voudrions apporter 

une contribution à l'analyse de cette oeuvre 5 née voici plus 

de cent ans, la première avec laquelle l 1 histoire de la litté

rature française de Belgique eut vraiment à,~mpter. 

76 Assez symptomatique à cet égard nous paraît la fréquence des va~ 
riantes orthographiques? non pas tant dans le nom de l 1 auteur 
(les alternances Decosterj De Coster 3 de Coster n 1 ont rien de 
fautif J DC ayant sigrié d2 'ces. différents noms) que dans le ti-· 
tre de l 'oeuvre: Thyl Ulenspiegel, Tyl Ulenspiegel., Tiel Ul_en·· 
spieg~~' Uylenspiegel, Ulenspieghel. 

77 Sur d 1 autres plans que celui de la langue, l'examen de la lit
térature consacrée à DC laisse apparaître d'aussi graves con
tradictions. Ces divergences sont favorisées par le caractère 
universel de l'oeuvre, qui permet un très grand nombre d'assimi
lations et de rapprochements. C'est ainsi que la polémique à 
caractère nationaliste? politique ou idéologique tient une pla~ 
ce assez importante dans l'histoire de la critique costérienne. 
Ch.L. Paron résume ainsi la situation: nchacun, ou à peu près? 
a découvert dans la 'Légende d 1 Ulenspiegel et de Larnrne Goedzak 1 

ce qui lui convenait d 1 y trouver[ ... 1 Des convictions parfois 
franchement divergentes se sont nourries de De Coster 11 (Charles 
De (;_9s!er et Thy~ Ulenspiegel 5 dans Alais GERLO et Ch.L.PARON-;
Charles De Coster et Thyl Ulenspiegel. L 1 a~teur ~ Le. Héro8-_ -
La Flandre, Bruxelles, s.d. [1954] 5 p.7f. Paul de Vooght constate 
egalement que la L.U 1est restée 0 un signe de contradiction" 
<p_~aidoirie pour -Thyl Ulenspie~el~~ dans La_ Rev~e G~~éral~, Fé-, 
vrier 1947, p. 522). 
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§ 2. Les différentes aporoches du problèm~. 

Le problème de 1 1 archaïsme dans La Lé_gende d; Ulen~I2_iege~. 

pouvait souffrir plusieurs modes d 1 approche 5 donner lieu à des 

études différentes qui, toutes, présentaient un intérêt certain. 

Une première étude pouvait être de type historique: il 

s'agirait de situer une technique dans le cadre de la littérature 

française, de mettre en rapport la tentative de Charles De Coster 

avec les préoccupations de son siècle et de son milieu? avec les 

modes esthétiques et historisantes du temps. En comparant ses pro·

cédés personnels à ceux dvautres écrivains qui ont également sa~ 

crifié à 1 1 archaisme, les Chateaubriand, les Aloysius Bertrand et 

d 1 autres encore, on parviendrait sans doute à mieux évaluer la 

dette de notre poète vis-·à···vis du romantisme. Car ce romantisme 

qui a tant favorisé le culte de la ~ouleur, temporelle autant que 

locale 7 B, fut le principal milieu oü il s'alimenta; on l'oublie 

trop souvent79 • Du même coup, confrontant l'artiste à ses prédé

cesseurs et à ses contemporains, on parviendrait à mettre en lu

mi~re sa profonde originalité et le caract~re unique de son style. 

-------·--------
7 8 Cfr H. l.TACOUBET, Le genre troubadour et les orig_~~~-~ frar:S_êiises 

du r2_IE_antisme, Paris? Les belles lettres? 1929. 
79 A plus d'un 6gard, DC peut, au même titre que Potvin, être con

sidéré comme un romantiqu\é: attardé (Cfr Han.DC. ~16ss.). Il faut 
éviden:ment tenir compte du développement tardif et des aspects 
particuliers du romantisme en Belgique (Cfr G.CHARLIER, Le Mo~.:. 
-~eme~!t romantique en Belgique, Bruxelles) Palais des Académies, 
2 t.;1931 et 1948). Le caract~re (il suffit de parcourir Elis~) 
et les goûts de DC l'inclinaient d'ailleurs vers les oeuvres 
romantiques et la littérature allemande (voir les lettres 10, 
38) 64 et surtout 28, de 1852, dont Han.DC.,6-7) donne une co
pie moins tronquée que Pot.). Beaucoup de ses premiers 2ssais 
sont d'ailleurs marqués par la nette influence du romantisme 
et s'expriment dans la forme pseudo-classique que les lyriques 
belges cultiveront longtemps. Enfin, même si la L.U. rend un 
son unique dans l'ensemble des lettres françaises~ avec elle) 
DC se pose historiquement cormne l'héritier di une longue lignée 
de rorn.anciers et de dramaturges historioues (Moke, de Saint-
Genois, Bogaerts, Coornans, etc.). Une éfude reste.à mener sur 
le romantisme de DCo 
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Mais cette étude n'est possible qu'à deux conditions, 

qui ne sont pas encore réunies: d'une part, la langue et les pro

cédés de 1 1 ~lenspiegel devraient avoir été étudiés en eux~mêmes, 

et d 1 autre part 5 il faudrait disposer de nombreux points de com

paraison,donc de travaux de détail sur la technique archaïsante 

des prosateurs du XIXe siècles 0 • Or 5 on sait que l'histoire des 

techniques, dernière-née de l 1 histoire littéraire~ est encore 

dans son enfance. Gageons que l'archa!sme lui fournira un chapitre 

des plus attachants 81 • Sans prétendre participer à la rédaction 

de ce chapitre 5 nous tenterons à l'occasion de situer Charles De 

Coster par rapport à ses contemporains] à ceux qui le pr€c~dèrent 

ou le suivire~~. Non que ces efforts soient menés dans une optique 

purement historique: on verra qu 1 ils sont surtout dictés par 1 1 im

périeuse nécessité d'apprécier à leur juste valeur certains traits 

du langage manié par De Coster82 , 

L'étude des sources peut encore mener à d;intéressantes 

conclusions sur le plan stylistique. Du moins lorsqu'elle refuse 

80 Il existe bien sûr de nombreuses études stylistiques sur les au·-· 
teurs de la fin du XIXe siècle (Voir par ex.la liste - déjà vieil
lie - établie par Alf. Lombard dans Les Constructions nominales 
dans le (rançais_moderne_, Uppsala, 193Q~pp.7 28) etÏLiffÇ'I'ZfELD?
Biblio_g_rafia critica de la nueva estitistica anlicata a las li
i:eratüràs romani tas, Madrid,· Gredos) ::t.9 5 5 3 ·IL HATZFELD ·Ë-~i:y--,:-
LE Hür~--J:;ssai de b1blio g_:raphie çritig,ue de la stylistiçi_lJe 
fran~ et roman~ (1955~1960) 1 Paris, P.U.F., 1961. Mais aucun 
de ces travaux n'étudie spécialement l 1 arch. et ses fonctions, 
On s'en voudrait de ne pas signaler la série de communications 
présentées au XVIIIe Congrès de l 1 Association Internationale des 
Etudes Françaises le mercredi 27 juillet 1966~ et dont le thème 
était l'Archaîsme dans la langue et la Littérature (Cahie~~e 
l 1 Association Internationale des Etudes Françaises, Paris 1 Les 
Belles lettres, n° 19, 1967,pp.9·,.84 et 247-269). . 

81 Dans son étude sur Le vocabulaire et la société sous Louis-Phi
lip~, Genève, Droz) Lille, Giard, 1951 (Sociêtè de pÙblicatÏons 
romanes et françaises", t, XXXIII) , en un paragraphe étudiant 
"~'Archa!sme avant Gauthi_er 17

9 pp.162-169? Georges Matoré jette 
1' ébauche d; une partie de 1 1 histoire de 1' archaïsme depuis 17 50 
jusqu 1 à 1840. 

82 Voir chapitre III, §1. 
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de se livrer au jeu puéril des vains rapprochements entre idées 

et expressions similaires. Le type de recherche que nous envisa

geons ici est celui qui consiste à étudier la façon dont un artiste 

a utilisé et transcendé les matériaux qui lui étaient donnés:• dans 

la perspective d 1 une plus grande originalité. Les sources thémati

ques de De Coster sont bien connues8 3 sauf, à notre avis, en ce qui 

concerne certains traits folkloriques et presque tout le motif de 

la sorcellerie. Mais il n 1 en va pas de même pour les sources lin-

guis tiques. Nous avons vu que la critique a inlassablement proclamé, 

sans jamais la prouver, la parenté de 1 1 écrivain avec Balzac~ Ra-

belais 3 Marnix, tout en négligeant d'autres rapprochements intéres~ 

sants. Il reste beaucoup à faire en ce domaine. Nous n'avons pas 

voulu commencer cs travail~ nous risquions de nous égarer dans les 

chemins d'oü nous n'aurions parfois rapporté qu 1 un butin bien mai

gre et peu utile pour notre propos immédiat. Lorsque nous nous li

vrerons à des comparaisons 3 avec Rabelais par exemple 5 ce sera 

moins dans le dessein de démontrer une genèse que pour faire appa

raitre les différences entre le langage de Charles De Coster et 

celui des siècles passés, et ainsi mieux faire apparaitre l'origi

nalité de celui-là84" 

Une autre démarch2 eût été d;étudier l 1 archaîsme dans 

son élaboration. L'objet du travail, lequel est à rapprocher de la 

recherche des sources 5 serait alors "la mise à jour des éléments 

psychologiques et techniques qui ont contribué à la création 

83 Cfr Hdn, DC, 171-234 

84 C 1 est d 1 ailleurs cette démarche que sug2ère J. Hanse) aui met 
en regard 1 1 épisode du sac de Notre DamC' d 1 Anvers (II;l5) et 
le passage de VM dont 1 1 auteur s 1 est inspiré (Déf .; p. XVIII). 
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verbalè:8 5 , Il pourrait être mené à deux niveaux, selon que l'on 

consid~re toute 1 1 oeuvre de Charles De Coster en bloc, ou seule

ment ce qui en constitue le sommet: 1 1 Ulenspiege~ .. 

Il est en effet intéressant de suivre pas à pas le 

fougueux De Coster dans sa quête d'un style qui lui soit propre) 

d'observer ses premi~res expériences littéraires, souvent insipides, 

d 1 C/ . / . t' . , (' •/ / d J 86 ans e enacle pseudo-l1ttera1re qu etait ~a 0ociete es oyeux ~ 

d d 
. . ,,,.. . h •• -1-e surpren re ses premiers exercices a· ecri ture arc1iaisan Le 3 quJ_ 

tiennent plus du camouflage orthographique que de la science 

philologiqueB7, et de voir surgir sous sa plume de po~te quelques 

--·---------
8 5 Maurice PIRON, Sur Verlaine et 1 1 ex2.!-ication littéraire, dans 

les Annales de l'Université de Paris, n°3 de 1951-? p.7.du t.-à,. 
P
-,,.--.- --.- . i 

p. recisons: une telle etude devrait rester au niveau de l ob-
servation des réalités textuelles. On ne peut tenir compte d'une 
psychologie que dans la mesure où elle est donnée par le texte. 
Il ne s 1 agirait donc pas de mettre en rapport la tentative ar
chaïsante de DC avec quelque trait de son caractère (comme ce
lui que révèle la phrase: '1Le réel me choque, en n 1 est jamais 
heureux qu 1 en poétisant 1

, Elisa, 119) et en conclure que la L ~~ 
est précisément un chef d 1 oeuvre à cause de cela. La valeur ex
plicative de ces sources biographiques~ exploitées par une cer
taine mythologie littéraire, est très faible. 

86 Cfr les.Re~istrel§_2 ~Archives,,et.le Journal des_~~,u~? à l;état 
manuscrit.,de 1847 à 1802 Cdecrits chez vYarm. 0 n"'. 28-35). Repro
duction de nombreux documents chE:z Han DC. ,48--72. DC découvre 
tr~s tôt certains procédés qui lui resserviront dans ses oeuvres 

h ... t / / . 1 . (A h. T' / arc aisan es: enumerations p aisantes rc. ivcs,iere annee) 
1847-1848,pp.10-16)) paragrai:-.hes brefs Tid. ,170~174), leitmotive 
(Jo~rnal, 1848-49) pp.67-75). Il n 1 est pas jusqu 1 aux défauts 
donnant à ces exercices 1 1allure :id'une intolérable niaist=:rie 17 

(Soss. ~15) qui ne soient significatif: redites, répétition de 
syntagmes stéréotypes, etc. 

87 Nous faisons allusions à l'Histoire véritable de la belle Ma-. ,,,. . ' ~- <-~ r- • ~ 

rianne, anterieure a 1850, ou la langue moderne cedc parrois 
la place à un ancien francais surtout à base d 1 archa!smes gra~ 
phiques et lexicaux. Cfr Han. DC., 86-87 et J. HANSE, De Coster 
e~) sa premiè_re 1 Légende flamande 1_ ~ p. 2 51 (qui c:n ci te ul! passa
ge . Pot. en cite deux autres passages (34-35). Le brouillon, 
en très mauvais état, est conservé à la Bibliothèque Royale 
(Musée de la Littérature, section des manuscrits~ cote II 6349). 
Ce ms de 42ff. porte en épigraphe une citation de Rab. Toutes 
les corrections apportées en cours de rédaction montrent que 
DC recherche l'archaisme le olus violent. 
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uns des mots désuets qui devaient lui devenir chers. Par la suite 

cependant, on le voit prouver son habileté à manier un langage qui~ 

dans sa syntaxe comme dans son vocabulaire et son orthographe, 

sent bien son seizième siècle: c 1 est avec les vigoureuses Lé~en-
-~.!2..-----

des _f~a~and':'..§. que naît une première langue à la fois archaïsante 

et personnelle. Mais ce style n'était pas toujours exempt d'arti

fices et de tics énervants,_ et certains procédés, comme les lei t

motive et la disposition des paragraphes en stiques brefs €taient 

systématiquement prodigués; l 1 assagissement s 1 imposait88, 

En face de ce recueil Ds Coster, à qui on avait conseil

lé d 1 écrire désormais la langue de son temps, nous livre ses ~~

tes Brabai!_çons ~ écrits cette fois en un français modernes 9, Mais 

ces nouveaux récits manquent de souffle et même" par endroits 3 

t h t ' 1 ., . b 0 

ouc en a a m1evrer1e ou au ver iage. Il fallait donc un~ syn-

thèse ou seraient alliées la sûreté et l 1 équilibre que donne la 

discipline, et l'originalité d'une langue libérée, sachant tirer 

de l'archaïsme le meilleur parti possible. Cette synthèse vint) 

et ce fut La _Légend~ et les aventures héroïques 2_ j oye_~_~_(3_"t:__Blo-· 

rieuses _<! 1 Ulenspiegel et de ,;,ammE: _ GoedzaY; a\1_ pays_~<:__.f_~a.Eg_:i:_e s ~.! 

ailleurs. 

A coup sûr~ l 1 examen minutieux de cet itinéraire ne 

laisse pas d'être une entreprise enrichissante. Ne montre-t-elle 

pas la lente naissance d;un style qui se cherche? Le choix qui 

88 DC était bien conscient de ne pas avoir trouvé sa voie. En 
témoignent les différences que 1 1 on observe d 1 un conte à 1 1 au-· 
tre. Les divers états que nous avons des Lég. _ _!:_!~· (cfr le 
§1, notes 29-31; il vieillit sensiblement B.C.C.~ atténue 
1 1 arch, des F.B.T.) le montrent soucieux de retravailler pro
fondément son style. Ce qu'il faisait, tr~s librement, jus
que sur les épreuves (cfr Elisa, 177). 

89 Il fc::.ut mettre à part Ser Huvg:s 3 dont no11s avons déjà dit un 
mot. 
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s'opère dans le large éventail des possibilités linguistiques 

offertes à l'archaiste? Pour diverses raisons, il ne nous a guère 

été possible de nous livrer, du moins systématiquement, à de tel

les recherches qui eussent pu, même dans le cadre d'une analyse 

interne 5 mieux faire apprécier le niveau archaïsant de ~-a L~en'!c:_; 

mais on ne manquera pas d'esquisser à l'occasion certains rappro

chements qui n~us paraîtront fructueux. 

L'étude génétique peut encore s2 faire sur le plan de 

la seule. épopée d 1 U~ens12iegel. Les documents accessibles nous per·

mettent en effet de connaître trois des étapes du travail de ré

daction et d'examiner l'évolution de l'archaïsme sous la plume 

de De Coster30 • La comparaison attentive des divers états du 

texte Cpréoriginales 91 • manuscrit d'impression 32 ) 

90 L2s bases de cette étude ont été jetées par Han.DC.j286-292. 
L~s travaux menés par les ~lèves du professeur Hanse rendent 
possible une bonne approche du problème. 

91 Un passage correspondant au chap.I,57 (Comment Uyleps2ie~~.! 
f~ peintr_~) a été publié dans 1'2.Ylenspieg2l du 18 fév.1859. 
Seize chap.,correspondant respectivement aux chap.I,l,6,7,10, 
15,17,18,22,23,25,26,27,28,29,32, et d 1 une rédaction antérieure 
à celle du ms.d'impression, ont paru dans Candide" ;:Journal à 
cinq Ctmtimes paraissant le mercr·edi et le samedi de chaque se-
maine 5 Paris"~n°G,samedi 20 mc.i 1865,pp.3--4 (ch.I~V),n°7:.;mer~-

- · "4 · 3 < h \'I -T) 0 a· 2'7 · ~. < i- VIT creci L mal 5 p. c . / ~X.L, c::t n 8,same i _, ma1,p.0 c,i..r. J_~ 

XVI). Nous désignons ces versions par les abréviations Uyl.& Can. 
92 Lz: ~~_gende d 'Ulenspiege~, Manuscrit d Y impression) feuill~!s re·

lies en 4 vol.,et comprenant le texte corrcsrondant aux jQ2 
premi~res pages de 1 1 0~.,soit les livres I,II & III;l-29. Cc 
ms .est presque entièrement autogra.phe (à 1 1 exception des ff. 
18-19 du vol.I, consistant en coupures de Can.corrigées, et des 
ff.III,112-114 & IV,46,47 & 54, d 1 une autre main).Vol.I,183ff., 
dédicace autographe: A mon b(~au-frère et ami Armand Dandoy, sou
verij_E'_ d~ ~ 1 auteur 9 Ch.De Coster,(chap.I, l--52)·:-vol.II~Dfi!:f-.-,-
1Chap.I:i53--95) .Vol.III,127ff.(chap.II,1~20 & III)l~6).Vol IV? 
151 fL(ch .. III,7,~28). Conservé c.u Château de Marii:;mont, cotes 
29.622 à 29.62~. L 1 abréviation ms. vise ce manuscrit d;impres
sion. Le document a été composé après la version Can~ et même 
parfois sur la base de ce texte. Il accuse cependant de nom
breuses divergences par rapport à celui-ci (passages ajoutés, 
supprimés) remplac~s ou permutés). Certains passages sont une 
mis.:~ au rn?:t définitive~ d 1 dUtres comportent de nombreuses cor
rections, ratures, hésitations, etc, 
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épreuves 9 3 , édition originale 9 4) 1 montre comment l 1 auteur travail·

lai t: à l'étape I de la préoriginale au manuscrit ···· il vi·2illit 

légèrement sa langue en certains endroits, la D.Lodernise en d'au-

tres, notamment par l'abandon d 1 archaismes orthographiques et de 

termes violemment obsolètes. A 1 t étape II ~ travail sur le mc.nus-

crit- De Coster vieillit systématiquement son texte: introduction 

de termes désuets, suppression d'articles, etc. A ce stade, on ob

serve bien des hésitations; l'auteur veut une langue originale, 

mais désire se prémunir contre les •.:;xcès: ce qui se traduit par de 

nombreux repentirs. A l 1 étape III, du manuscrit à l 1 originale, De 
0 t · t .... 1 l d. .......... t-!- · ..J..../ • ...:iv- h .. ~os er revien a une angue pus iscreLemen LelnLee u arc aisme. 

Mais s 1 il supprime de nombreux termes archaïsants (notamment par

mi L:;s mots grammaticaux), s 1 il moder,nise la quasi·-,totali té des 

graphies" s'il rétablit bon nombre d'articles, il laisse cependant 

subsister de nombreux archaïsmes de syntaxes (les antépositions 

de pronoms personnels atones, les ellipses d:articles qui ne cho

quent pa.s exagérément les sensibilités modernes 5 etc.). Le travail 

que nous envisageons ici, même s'il servait à corroborer les con

clusions de l'analyse interne, ne pourrait être mené jusqu'au 

bout: non seulement les documents que nous possédons sont 

93 On poss~de divers cahiers d'épreuves de la L.U. Premières épr. 
correspondant aux pages 297 ... 304 de l;Or. (colÏ.particulière):. 
doubles des premi~res épreuves 3 corr.aux pp.81-88~145-208,281-
304,369-376~385-408,417-424,441-448 (Bibl.Royale) et aux PP·, 
425-432 et 449-480 (Ch. de Mariemont); doubles des secondes e ·· 
preuves correspondant aux pp.297-300 (coll.particuli~re) at 
305-336 (3ibl.Royale). Seules les premi~res épreuves (297-304) 
et le double des secondes ( 2 9 7 -· 300) portent des corrections de 
ls. main de DC. 

94 La Légende d'Ulen~~iegel)par Charles De Coster. Ouvrage illus-
,,. • .... • M A t .-,-tre de quatorze eaux fort•2s inedites de Mil. r an~ l~.Laeys ~ 

De0roux, Dillens) Duwée, I\.oDs. Schaefels ~ SchamDheleer 5 Smi ts 
et 

0

Van Camp. Bruxelles, A. La~roix ~ Verboeckhov~n & C0
,, édi-· 

teurs. Même maison à Paris 3 à. L~ipzig et à Livourne, 1867 5 in 
4°,2f.+480p.+15h.-t. Sur les différents états des éditions 
1867 ,1868 et 1869 de la L!..ld._:.., voir Paul VAN DER PERREJ 1-ies pr'::.'· 

. ' .... , . . d . ' . d' Ul . 1 d Ch , D C miers~ .. eai!_~_?._~s e la Legende __ ' __ ensT?_J.ege e arJ..es 1 e os-
~er) Bruxelles, 1935. 



- 3 3 ~ 

incomplets] mais encore n'avons nous pas tous les états successifs 

de 1 1 oeuvre 9 5 • Aussi est--il impossible de r2ndre un compte rigou

reux de toutes les étapes du chemincment 9 6. En outre, ce travail 

ne sera aisément réalisable que lorsqu 1 on sera en mesure:: d' utili .. 

ser 1 i édition cri tique que le professeur Hanse met présentcmen~c 

au point. 

r i • ..1- • C est cependant d une autre façon que nous nous JUSLl-

fierons de n 1 avoir point entrepris systématiquement ce; tr2va_il, 

T • " l'" 1 av _,,,,. . . t "'t . -l- • ulre par aessus epeu e un ecriv~in peu -e re passionnanL maisj 

:::_vant tout; nous savons, avec Henri Mitterand, que 1:1a qualité 

d'un style ne tient pas à la durée ni aux efforts de son élabora

tion, mais à ses effets [ ... ].Le lecteur type, c;est le lecteur 

95 Les préorigina_les ne représentent, en volume~ que 6)5% de l'oeu- 0 

vre; le ms.,74%; les épreuves (45%) ne sont corrigées que sur 
8 pages (Or.,297-304). On ne dispose d'aucun brouillon. Cer
tains feuillets du ms. laissent apoaraitre le travail de ré
daction, d'autres non. En outre, l~s documents permettant d'é
tudier la genèse lointaine sont rarissimes. On ne possède qu'un 
seul des carnets de notes de DC (calepin de l64ff. 5 conservé à 
la Heineman Foundation for Research, Educational 5 Charitable 
af1:d f$cientific Purpose de New-York et partiellement éëfi te par 
Camille Huysmans dans Le Roman ?'Ulenspiegel.et le ro~an de C.b_· 
de CostE:0r, avec quelques a.P_~!'çus sur sa viE:? et son oeuvr'e, Bru~ 
xelles, Esseo,1960,pp.10-33; cfr C. HUYSMANS, Le Carnet de no-· 
tes de Charles de Coster, dans l 1 Avenir social 1 t.VI,1929-~pp.41-
56~- ,Jean WARMOES, id, -dans Industrie, t.XIV,1960~pp.630-634 et 
Pour le centenaire-cte la Légende· ~ 1 Ulenspiegel~ dans Char~!3__~ 
pe Coster 1827-1879, Knokke, 1968,pp.8-9). Ce calepin ne con
tient guere plus de 172 notes 5 prises à des dates qLl 1 il est 
difficile de fixer. 

96 On croit savoir que la L.U était en gestation depuis 1856 au 
moins. En 1858 au plus tard, DC a dû s 1 atteler à la rédaction du 
Livre I. En 1864,après 11 trois ans de travail" et de "sérieuses 
et constantes études 11 (Lettre à Dulieu du 11 mai 1864; cfr Warm., 
n°97) 0 DC croit que son oeuvr8 pourra rapidement être imprimée 
chez Parent. Il prévoit qu'elle constituera ':un volume de luxe 
de 500 pages, grand in 4°, illustré de 40 grandes eaux-fortes 
par F. ROPS, et de gravures d~ns le texte 1

' (Lettre au Ministre 
Van den Peer•3boorn,ll mai 185Lf; Warm. ,n°96) .Pour.des raisons8-=
trangères à-1 1 aut~ùr (Cfr les Lettres inédites à Félicien RoE._s), 
l ' --1 · d 3 --. -,,,-,.-f t · -r> · ouvre.ge uevra encore a_1:t2n _,re ans, mJ.s a pro i par Dv pou1' 
procéder à un profond remaniement du texte. L'impression se fait, 
dans la plus grande précipitation~ en novembre et décembre 1867. 
Cette brève histoirs de l 1 oeuvre (Cfr aussi VAN DER PERRE,Q12_. 
~it. ,pp.6-8, Han.DC. 0 1Lt3·-148 et Déf. ,VIII-XVIII) montre que nous 
ne pouvons connaît"re qu'une infim2 partie de ses transformatior:s. 



na if~ non formé à 1 'érudition [. .. ] celui-là ignore tout des ma-

nuscrits, des €preuves, des retouches successives. Il est en pr~

sence d'un texte unique,dont la matière, formes et thèmes mêlés, 

l'émeut;''3 7 • Toutes les démarches que nous venons d 1 énumérer sont 

valides et utiles, et il ne peut être question d 1 en condamner une 

au nom d 9 une autre. Encore ne faut-il point les confondre. Parmi 

toutes les opérations possibles sur un texte littéraire~ il en 

est une qui prime: la_ lecture, cet îîart d'interroger la languell 98 , 

en la comparant complètement et correctement. C1 est avant tout 

du 11 texte uniquen dont parle le spécialiste de Zola que nous ai-· 

merions rendre compte99, 

Puisque dans notre étude des traits archaïsants de La Légend8-, 

c'est moins la stricte valeur linguistique de ces traits qui nous 

retiendra, que leur rôle dans l:oeuvre en qualité d'éléments cons

titutifs d'un style; il ne s 1 agira point de vérifier l'exactitu-

de scientifique des matériaux utilisés par De Coster100 , mais 

97 ~rOPC?_§__du _ê_!yle de Balzac) Communication au Colloaue Bal~~<:: 
de 1964, in ~I4§, t.XLII (1965), pp.155-156. Pour F. Desonay, 
11 Donner le pas à 12 dyne_mique de 1 1 évolution sur la contempla
tion de 1 1 oeuvre de beauté considérée comme achevée, par-fai.te, 
équivaut à commettre une erreur de uerspect:ive,: (C ,,-R. Le Louis 
TERREAUX, ~onsard correcteur de ses~oeuvres, dans Revue Belg§ 
d Pl--·~ ·1 ·--.-- t d 1 h' ' -'- XLPII 19~9· ' q9ri e Hl.Ll igie e . istoire, L. " ~ b,, P·~ L. 

98 M. PIRON, ~i,t., p.15. 
99 S 1 il nous arrive, occasionellement, et toujours en note - de 

nous pencher sur le labeur de l'écriture, c 1 est avant tout 
pour faire ressortir, par comparaison, certaines particulari
tés du te~te livr6 à la lecture. Pour suggérer, subsidiaire
ment, l'intérêt d'une étude qui corroborerait de façon surpre
nante les conclusions obtenues par le seul recours d'une ana
lyse interne menée sans idée préconçue. 

100 Cette étude serait au demeurant assez vaine. Si pour certaines 
époques) elles constituent des documents irremplaçables, les 
oeuvres des écrivains n 1 ont pas toujours la valeur de témoin 
linguistique irrécusable que certains philologues ont bien 
voulu leur prêter. (Nous n 1 ent:rerons pas ici dans la polémi
que qu 1 ont notamment entretenue Arsène DARMESTETER; La _y_ie_ 
des mots, ~tudi~e dans leurs significations, Paris, 1950, pp. 
14-,15 et Albert DAUZAT, Essai de méthodol_ogie lingui~~-~/~~, 
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de montrer 5 à travers la description la plus précise qu 1 on en 

pourra faire~ le fonctionnement d'un certain mécanisme impressif 5 

et de proposer une explication de ses diverses fonctions stylis

tiques. 

100 (suite) 

.dap s _]. e d0}1la ~I]e _j._e s langues et des p~_is _!'O~ar: 2:_, pp. 13 j 9 8 ) . 
Dans une optique stylistique, cette etude n;a d'intérêt qu'en 
tant qu'elle vise à montrer la dépendance plus ou moins accusée 
et ressentie d 1 un auteur vis-à-vis d 1 un état de langue donné 
et la netteté de l'évocation d'une certaine époque. Les corn·· 
mentaires de certains critiques reprochant à DC d;avoir écrit 
ceci au lieu de cela 1 lui conseillant d'utiliser telle tour· 
nure plus authentique et non telle autre, ont donc quelque 
chose de puéril. Deschanel, dans son Feui~J~ton de 1 1 lnd~en
dance J s\était ainsi livré à de savantes remarques lorsque 
l'article devint préface des Lég. Flam.). A sa-suite, le pro
f·:::sseur van Bernmel n 1 avait pu s 'empêc11er de placer le problème 
sur le plan philologique: "Les ana.chronismes de langage, qui 
sont l'écueil presqu 1 inévitable de ce genre d'entreprise, sont 
rar1es ou du moins peu sensibles dans le livre de M. De Coster'; 
(C.-R. signé E.v.B .• dans la Revue Trimsst:rielle, janvier 1858, 
p. 3 88). Arnold Goff in montre ,-poÏ:Ïr cr1fique-r-Tefai t, que l'on 
ne peut: fixer de date à la langue de ces conte (C.R. de 1 1 éd. 
de 1894, dans La Jeune Belgigue~ t.XIII, 1894, pp.160-161). 
Plus près de nous, et toujours à propos des mêmes Lég~_f_lam. 5 
Léon~Louis Sosset parle ndes erreurs ou des négligences lin~ 
guistiquesn de DC; et de signaler, assez naïvement; quelques 
formes réputées fautives (Soss., 54-55; pour plusieurs ex.) 
le cri tique démarque Goff in). Ailleurs, il déclare que n1a 
l<;ngue de la Légende d 1 Ulenspie_g_~]._ ne résiste pas toujours à 
l'examen de l 1 éruditH (p.176). 
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C h a p i t r e II~ 

L'ARCHAISME ET SES FONCTIONS STYLISTIQUES. -----------------------------------------

§ 1o Nature et fonctionnement de l'archaïsmeo 

Qu•est-ce qu'un archaïsme ? A cette question, sim

ple en apparence, Jules Marouzeau répond que c'est le "caractère 

d'une forme, d'une construction, d'une langue, qui appartient à 

une date antérieure à la date où on la trouve employée. Le terme 

d'archq}:gge qualifie d'ordinaire l'aspect ainsi défini, et celui 

d'archal9.ê.11t. ce qui tend à réaliser cet aspect"1• Le linguiste 

aurait certes mauvaise grâce à contester cette façon de voir, qui 

souligne le caractère essentiel du phénomène : n'exister que dans 

un jeu de relation entre deux oonents de la langueo Mais à par

tir du moment où le chercheur L · :o;e veut plus seulement un théo

ricien et décide d'analyser concrètement l'archaïsme, cette défi

nition -tendant à la tautologie, comme toute définition conceptuel

le- ne peut plus lui suffiree Il a besoin d'un outil, d'une défi-

1 Lexig_1d§. de _ _la terminologie linguistique, Paris, 3e édo, Po 31, 
SoVo Archaïsme. On lit dans le Glossary of linguistic "t9FJil..ino~o;:: 
2:i de Mario Pei (New-York, Londres, Columbia University Press, 
1966) : 11 A form no longer in c:urrent use" (po 29, s.v. Archaism), 
"no longer in general, current use 11 (po 184, sov,. Obsolete)o Il 
nous arrivera parfois d'utiliser le substantif archaïste pour dé
signer "1 1 écrivain se servant d'archaïsmes"o Nous ne sommes pas 
responsable de la formation de ce terme commode et précis mais 
que, sans nul doute, le puriste trouvera barbare., 
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nition analytique et operatoire o 

Cette définition, c'est Charles Bally qui prétend 

nous la fourniro Pour lui, qui étudie la langue en synchronie, 

l'archaïsme est "un fait de langue qui, pris isolément, n'est 

pas compris du sujet parlant et ne devient intelligible que par 

sa présence dans un groupe de mots'.3 o On comprend que le disciple 

de Saussure vise par là des faits que, à la suite de Darmestetc~r, 
/\ 

on peut nommer 11 fossiles 11
'-;;o Quelques exemples suffiront : dans 

le français contemporain, les unités maille, ~ et férir ne 

sont guère comprises du sujet parlant ; elles n'existent pour 

lui que dans la mesure où elles s'insèrent et vivent dans les 

syntagmes n'avoir ni sou ni maille, à la queue leu leu et~ 

coup fériro Ces groupes phraséologiques, que l'on rencontre no

tamment dans la parémiologie 5, sont des blocs erratiques, aban

donnés par un état ancien de l'idiome dans une synchronie où 

ils ne peuvent se structurer que si on ne leur fait pas subir 

d' analyse6o 

2 Il s'agit d'une simple question d 1 épistémologieo Distinguer 
différents types de définitions mènerait à dissiper bien d'at
tristants malentendus, lesquels sont beaucoup trop fréquents chez 
les stylisticiense Nous pensons aux multiples définitions -dont 
certaines ne s'excluent nullement- qui ont été données du fait 
de styleo 

3 Traité de stylistique française, Heidelberg, Paris, 2e édo 7 
1934, to I, Po 820 L'utilisation du verbe _ç_gmprendre est trom
peuse, car cette définition prétend englober aussi bien les faits 
de syntaxe que les faits de lexiqueo 

4 Cours de lj._ttérature française du moyen ~qe et d'histoi~s Q..~~12. 
langue françê;.~, dans la Revue internationale de ~ enseign.err:,ç_ct_, 
to VI, 1883, Po 12500 

5 Cfr Ao Jo GREIMAS, Idiotismes, proverbes, dictons, dans les Ca
hiers _s!s,J.exicoloqi§., n° 2 7 1960 7 PPo 58-59., Voir également~-
notre chapitre XXo 

6 Prenons à titre d'exemple l'idiotisme se mettre martel en t~~o 
Conçue comme un tout, cette expression appartient au système du 
français contemporain et peut être commutée avec le syntagme ~ 
faire du souci, avec se préoccuper, etco Mais l'unité simple 
martel ne peut en aucun cas entrer en relation paradigmatique 
avec souc~o D'autre part, la locution est figée à ce point 
qu'elle interdit toute variation à ses éléments et à ceux-ci 
toute modification de leurs relations syntagmatiqueso Les ex-

o/ • "'o 
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Voilà donc délimitée toute une classe de faits qui 

peuvent licitement s'appeler archaïsmcso Mais cette définition 

élimine un<:; autre catégorie de faits qui peuvent avec autant de 

droit rev:=mdiquer le même statuto Elle ne cerne en effet que 

l' arch~Jsr'!.s 2suel, ainsi que propose de la nommer M., Holrcu t 

Hatzfeld7
a Il saute aux yeux que les expressions fossiles§..§. 

but en blanc, n'eD avoir cure, etco- - sont des faits de synchro

nie l'élément de l'ancienne langue a persisté dans l'actuelle, 

où il ne produit aucun effet archaïsanto Ces locutions ne peuvent 

être senties comme vieilles qu'au prix d'une démarche métalinguis

tique, consistant en une réflexion sur l'acte de parole et en une 

analyse de ses parties constitutiveso Celui qui s'intéresse aux 

textes littéraires n'a donc pas à se soucier de ce type dtarchaTh

me : il les abandonne à l'historien de la lanç:-:ue8
o Ce qui l'in

téresse, c'est la seconde catégorie, éliminée par la définition 

de Bally : les faits conscientso 

Expliquons-nous.. Soit l'expression cherch_§.t:: #n9j.*s-~, 

archaïsme résiduel signifiant chercher gue..E.,ell~o Dès que l'on 

Q / 0 • 0 

pressions *se mettre marteau en tête et ~se mettre en t~te le 
martel sont également impossibleso La marque linguistique de 
ces fossiles est donc leur incapacité d'engendrer de nouvelles 
réalisations de la paroleo Sauf archaïsme volontaire, préci
sément, la langue ne construit plus de locution *sans col!f?._.,991}.!lqr, 
bâtie sur le schéma syntaxique de sa~s coup fériro Chacun de 
ces archaïsmes résiduels n'existe que dans un contexte déterminé., 
Cfr EoCOSERIU, Structure lexicale et enseignement du vo~9.1.tl~iJ.;,_~, 
dans Les théori_~ linquistigues et leurs_aRElications, Conseil de 
la coopération culturelle du Conseil de l'Europe, 1967,ppo30-32o 

7 Discussions du XVIIIe Congrès de l'Association Internationale 
des Etudes françaises (Cahiers de l'Association Internation~=~ 
des Etudes Françaises, n°19, 1967, Po 248)0 La dénomination 
archaïsme résiduel nous semble plus appropriéeo 

8 Cfr Paul PORTEAU, Deux études de sémantigue fran9..êJsq: Paris, 
PoUoFo, 19610 
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substitue un autre verbe à~-~' ou si l'on place !l_Oj_E.§. dans 

un autre contexte (ce qui revient au même), une anomalie apparaft. 

Chercher~e est donc bien une expression figée, inanalysable 

sur le plan de la synchronie, et noise n'a d'existence que dans 

ce groupement précis ; toujours d'un point de vue synchronique, 

il ne s'agit que d'un mot rareo Mais un écrivain peut très bien 

opérer la fission de ce syntagme et proposer à son lecteur l'ex-

pression f?i.F_~_n?JJ?~ 9, conférant ainsi au substantif une auto-

nomie anormaleo On se trouve devant une création d'auteur qui, 

à ce titre, n'appartient pas à la langue, fait social ; cette 

création ne peut intéresser le linguiste que comme curiosité. 

Pour comprendre la nouvelle locution, le lecteur se reporte évi

demment à l'expression qui lui est familière et procède donc à 

une opération purement synchroniqueo Mais il peut posséder une 

culture d'un type suffisant à lui donner conscience de l'évolu-

tion linguistique 1.0.. Dès cet instant, il n'aura guère de peine 

à déceler dans le mot qui lui est présenté sous un jour nouveau, 

le témoin d'un état disparu de l'idiome.. Il y aura effet archai

santo 

Il y a donc lieu de distinguer, sous le concept 

ambigu d'archaïsme, deux ordres de réalités d'une part ces 

----- . ---~~ 

9 Exemple emprunté à la LoUo, 1, 25, Po 370 
10 L'axiome de Bally : "L'histoire n'existe pas dans la conscience 

linguistique" (Le Langage et_lq_v:i.,_E7,, Paris, Payot, 1926, Po 65) 
demande à recevoir certains correctifso Il peut exister une 
conscience, très intellectualisée, certes, et très schématique de 
l'historicité de la langueo Ce n'est guère que chez l'être frus
te que cette conscience est nulleo En fait, le contact avec les 
témoins linguistiques des siècles passés est presque toujours 
assuré par l'instruction scolaire : nos écoliers ne sont-ils pas 
très tôt confrontés avec les fables de La Fontaine ? Il est vrai 
que le degré de cette conscience est essentiellement variable et 
que beaucoup d'archaïsmes ne sont perceptibles que par l'érudit, 
voire le philologueo D'autre part, ces témoins ne donnent que 
l'idée, souvent caricaturale, d'une évolution qui s'est fai.._S.e. 
les vues de Bally continuent à valoir pour l'évolution qui§_~ 
faito Cfr E.COSERIU, OPocito, ppo 27-280 
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traits que la langue véhicule et qui ne sont perçus comme obso

lètes que par les érudits (ce sont nos fossiles), et d'autre part 

les faits stylistiques qui peuvent provoquer l'impression d'un 

décalage chronologiqueo On voit que la frontière entre les deux 

types de phénomènes, c'est la conscience, même embryonnaire 1 du 

vieillissemento De ces deux types de faits archaïsants, celui 

qui doit surtout retenir l'attention du critique littéraire est 

évidemment l'archaïsme conscient, ou .8.,_r~haï~~e stylisti_.~-q.~. 

Mais distinction n'est pas exclusion réciproque 

les deux phénomènes ont des points communso Un fait peut faci

lement passer de la première à la seconde catégorie, moyennant 

un traitement approprié qui fasse apparaître le caractère désuet 

du trait linguistique à la conscience du destinataire cultivéo 

Ce traitement est, par exemple, la substitution du verbe dans 

faire Q_,Ois_e, ou la transposition d'une structure syntaxique de 

l'expression où elle est traditionnelle à une autre où elle est 

inhabituelle, comme dans noir comme ja~--) ~d comme P]:.~1 etc. 

A l'inverse, un archaïsme stylistique pourra être constitué de 

traits dans lesquels l'analyse linguistique ne révèlera rien 

d'objectivement archaiqueo On en vient ainsi à énoncer ce qui 

peut paraître un paradoxe : le néologisme peut, dans certains cas, 

donner au lecteur une impression de désuétude, de même que, 

parfois, l'archaïsme peut paraître néologisme. Je reviendrai 

plus longuement sur ce problème, qui se pose d'une manière parti-

1 .' ... , . 11 eu iere a propos de la Legende d'Ulenspi,.?_SLel • 

11 Voir chupitro III, § 2. 



Avant d'envisager les fonctions possibles de l'ar

chaïsme stylistique en situation littéraire, il reste à préciser 

son fonctionnement linguistiqueo Pour ce faire, il sera néces

saire de nous éloigner un instant de la notion d'archaïsme et de 

nous livrer à quelques réflexions d'ordre plus généralo 

Un des acquis récents de la linguistique concerne 

la structuration du lexiqueo Des chercheurs ont montré que les 

relations unissant les mots d'un idiome sont comparables (mais non 

isomorphes) à celles qu'étudie la phonologieo C'est ainsi qu'à 

l'instar du phonème sur le plan du signifiant 1 chaque lexème est 

distingué sur le plan du signifié par une série hiérarchisée de 
. ' 1 ? . t 'l, traits pertinents qui sont les semes o Mais cette struc ure e e-

mentaire ne suffit pas toujours à rendre compte de la diversité 

lexicale d'une langueo En phonologie, les différences physiques de 

réalisation des phonèmes n'ont, par définition, rien de distinc

tifo C'est ainsi que la substitution d'un R apical-dental à un 

E dorsal dans un énoncé n'affecte en rien le contenu du message 

ni la forme de l'expressiono Toutefois 7 l'emploi du B 
ou du E est loin d'être indifférent en ce qu'il renseigne, par 

exemple, sur l'origine sociale ou géographique du locuteur, ou en 

ce qu'il trahit une intention parodiqueQ !:1._~~~s fQlll~~~' il en 

va de même au niveau du lexique, à cette différence près : le phé

nomène est d 7 autant plus complexe que l'inventaire des lexèmes et 

des sèmes est quasi illimité : de nombreuses unités lexicales peu

vent avoir la même analyse sémique et cependant n'être pas formel

lement identique
13

o La sémantique moderne s'est encore assez peu 

12 Cfr Ao-J., GREIMAS, Sémantique stn!S~.k,o ___ ~eç_herche de~.EL~hq:: 
de, Paris, Larousse, 1966 (colla "Langue et langage"), pp .. 30-39"' 

13 Par exemple, paill_e.r. et donner, ou encore la série mou,r..:l_r_, .<!~
céd..§.~, _ç_r~Y._~o Les premiers linguistes qui se sont livrés à 
l'analyse en facteurs sémiques se sont fait la part belle en je
tant leur dévolu sur des exemples privilégiés : on connaît 
l'analyse du lexème fauteuil par Bernard Pottier (Vers__.,_u,n~_sj,:: 
mant.J:.SLue_ I119é!_erE._e, ôans les Trav~ <:1.s,_ linq~is tigut;._~ et ~.?e .1.:1:-t:té_-: 
r~ture to ~ 1 .1964, P,D~ 107-13810 Dans une ana~yse de ce typ~, 

-o part en rait du re~erent et non du sens, puisque chaque seme 
correspond à une caractéristique spatiale tangible de l'objet, 
collection de parties coordonnées (que l'on pourrait nommer 
"ontèmes")., Dans ces conditions, il est normal qu'à chaque ob
jet désigné (c'est à dessein que nous ne disons pas "à chaque 
mo~").corresponde une an~lyse sémique unique 1 et réciproquement .. 
M':lis il n'en va pas de meme dans les exemples que nous venons de 
citero La bi-univocité des définitions sémiaues peut ~tre su-
jette à cautione ~ 
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préoccupée de ces problèmes de synonymie
14

a 

Pour remédier à ces inconséquences et éliminer les 

variables gênantes, il y avait une première solution : isoler 

chaque unité dans une structure distincteo C 1 est ce que propose 

Mo Eugenio Coseriu, qui tente de réduire la diversité lexicale 

t ' . . . . t t t t t 15 
en recouran a la distinction entre archi ec ure e s rue ure o 

Pour lui, toute langue historique (par exemple "le français", 

"l'espagnol11
) constitue une architecture, c'est·-à-dire t:n diasys

tème cornpnrtant des variations d'ordre géographique ou "diatopi

ques" (dialectes, usances régionales), sociologiEiue ou 11diastra

tiques" (langage de classes) et stylistique ou "diaphasiques" 

(niveaux de langue)o Il n'y a donc pas une structure du françcüs, 

mais, à l'intérieur de celui-ci, un nombre élevé de langues fonc

tionnelles homogèneso Une étude linguistique ne doit dès lors 

s'occuper que des structures ~ chaque langue fonctionnelle sera 

isolée pour être examinée en elle-même
16

o 

Encore que les frontières ainsi tracées soient par

fois discutables
17

1 on peut admettre ce schéma pour une étude de 

théorie linguistiqueo Mais il reste d'autres problèmes délicats 

celui du recouvrement, celui du passage d'un niveau à un autre et 

celui -essentiel- de ce qui est commun à tous les locuteurso Le 

morcellement d'une langue historique en différents systèmes de 

140 Nous sommes dans le domaine de ce que Stephen Ullmann nomme 
les différences affectives de synonymes (Ps~cis"de sé~§~~tig,~e, 
fE._~n__ç_~se, Berne, 3e édo, 1965, PPo 182-183 ; cfr également 
NoNo LOPATNIKOVA et NoAo MOVCHOVITCH, P.f_écis d~ lexicolq.sL_:Î_;._~Ji_~ 
tran~a:hê.._moe!._ern_§., Moscou, 1958, ppo 153-156)0 

150 Po~y~e-~émantigue diachronique stru~, dans les .1'..~~V..~1:1.x. 
2.f...1J.n_g_uJ1;_t_,tgue,.et de litt4rature, to II, 1, 1964, PPo 139-
141 et St_s'l!_ct'qre lexicale et enseiqn~t._9u y_<;?__cal?_\!J§_i.f..e, PPo 
34-3 7 0 

160 Il n'y aurait dès lors pas lieu de considérer comme liées des 
uni tés apparb:::nant à des langues fonctionnelles différentes o 
Ainsi, m?u~ir relève du langage usuel, 9_é_ç:éder du langage ad
ministratif et crever du langage vulgaireo On ne pourrait 
les étudier de façon synoptiqueo 

l7o Surtout pour les différences diaphasiques (cfr les interven
tions de MMo Baldinger et Lebrun après lecture du rapport de 
EoCoseriu, PPo SS-56 et 71-73)0 
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langues fonctionnelles, chcc U1 e.incoimmensurable ave::: sa voisine, 

pourrait mener à une conception dangereusement étroite de la lan

gue (ce terme étant cette fois pris dans son acception saussu

rienne), puisque à la limite on en viendrait à nier que l'idiome 

est un moyen de communication utilisable par une communauté lin

guistique tout entièreo Il n'y a pas, en sémantique, de cloi

sons étancheso D'autre part -et ceci nous intéresse plus direc

tement- cette distinction architecture/structure est inutilisable 

en littératureo Si l'on veut bien considérer le texte comme un 

système organique
18

, il faut bien admettre que cet ensemble est 

composé de nombreux éléments vivant dans des coU::hes distinctes 

de l'architectureo L'on peut voir voisiner dans une même oeuvre 

des traits appartenant à des langages sociaux et régionaux dif-

f , t 19 eren s .. Il en va de même pour l'archaïsmeo Linguistiquement, 

l'élément obsolète appartient à une structure chronologique bien 

déterminée ; et voici que cet élément est soudain intégré dans un 

ensemble où il rencontre des traits choisis dans d'autres époques 

de la langueooo On en vient donc à se dire que le système de 

l'oeuvre littéraire, bien plus encore que celui de la langue vi

vante, transcende les couches de toutes espèces légitimement éta

blies par le linguiste pour sa facilitéo Pas plus que de "syntopie" 

180 Nous pouvons nommer idiolecte la langue commune telle qu'elle 
est actualisée au sein d'un texte, acte de paroleo Le con
cept de langue d'auteur est en effet assez suspect.. M~me si 
on les additionne -ce qui n'a pas toujours beaucoup de sens-, 
les matériaux de plusieurs oeuvres ne constituent pas une 
langue, au sens propre du terme (cfr P .. IMBS, ,&n~lyse,j.]:p,.SL~ 

tiq'd.,e, a_11§._l._Y§e phil2.,_loqigue, analyse st.Y)._-iê_tj;__q,,ue 1~ dans le ?.J:'.'2~-: 
.9.,~_Q_m_et __Q_e_ l' a!}née 195 7-195 8 du cen:tre d'ê...J?hiloloqie 2î2._fllé~/l~~et 
d<:;:_L_a_ng_qE;;, t;,t _L_i t_t~ÇL ture français ç__ collt~JllPOrg_:b_n~, Strasbourg, 
Po 70)o JoDubois et P .. Marcie définissent l'idiolecte comme 
l'ensemble des habitudes caractérisables du parler d'un indi
vidu appartenant à une communauté linguistique donnée {~~m}~ 
.!l_O.l,.99.LLl.t.DSL\fh§..tique, dans Le Françai_~_t}loderne, to XXXIII, 
1964, p .. 213)0 On peut adapter cette définition à l'individu 
littéraire, c'est-à-dire au texte. 

19 .. Voir par exemple les relevés effectués par Marcel Cressot dans 
1.§ .12l_l~ase __ et_ le vocabulaire de J .. -Ko ~li~Em~}1S~~ Co~tJ::'~,}?.llS_ioq ~~ 
.l.' h._~}3 to_ir..e .Es la __ Langue Française. 2enc!._é!_nt .l~~~r.nier .~s.u.~E._t._~~~q_, 
X~Xe sièc~e, Paris, Droz, 1938. 



ou de "symphasie", il n'existe de synchronie pure de la langue 

écriteo 

Dans l'impossibilité manifeste où se trouve le 

stylisticien do se servir de la distinction architecture/structu

re, il lui faudra recourir à un autre procédé pour distinguer les 

formes à contenu sémique identiqueo On y arrive aisément si l'on 

tient compte de la dualité dénotation-connotation qui caractérise 
20 

tout fait de langage o Dans le procès sémantique, autour de la 

dénotation se dispersent les connotations, qui sont à la base de 
21 

la diversité des formes dont nous faisions état plus haut o Il 

semble donc qu'à tous les sèmes caractérisant un lexème vient 

s'adjoindre une autre série de marques destinées à distinguer 

les différents niveaux d'emploi ou de ton qui opposent certains 

mots en marquant leur appartenance à telle ou telle langue fonc

tionnelleo Ainsi bailler et §onner se prêtent à la même analyse 
, . 22 . . 

semique , mais se distinguent par une marque propre au premier 

verbe 2t dont le second est dépourvuo Entre les deux termes, il 

n'y a pas d'opposition fonctionnelle, pas plus qu'il n'y en avait 

entre R et .f., mais une opposition s tyl=b . .§ .. tiql!_s o 

Parmi les marques stylistiques possibles, marques 

que l'on pourrait nommer stylèmes 7 il en est une qui nous intéresse 

20 On se souviendra de la phrase de Bally : "Parmi les catégories 
qui déterminent la comparaison entre deux ou plusieurs faits 
du langage et permettent de les caractériser, il y en a une qui 
nous est apparue avec une valeur générale à laquelle aucune au
tre ne peut prétendre : c'est la présence, en proportion varia
ble, d'éléments intellectuels et d'éléments affectifs" (9.P..oCj.=t.o, 
p.. 155) 0 

21 On comprend à présent que l'analyse sémique ne prend pas en 
considération que le dénoté, et est impuissante à mettre en 
valeur les éléments de connotation (dépendant souvent des sèmes 
contextuels et des contextes extralinguistiques)o C'est pour
quoi "les théoriciens les plus soucieux de rigueur négligent 
ou excluent la connotation" (H oLEFEBVRE? _:Le~~anga_g_e _?t J:.a __ ..è.S2.:: 
ci~tj, Paris, Gallimard, 1966 7 Po 120)o 

22 C'est ici qu'éclate la supériorité opératoire des critères dis
tributionnels sur les critères sémiques ~ si l?..~iJler et §...2.Œl~~ 
peuvent s'analyser de la même manière, les deux term2s ne sont 
pas susceptibles de connaître la même distribution : *Tu me la 
do_nQes b_E?,,l:__l_-;_ ne peut être commuté avec ~:t:2:L~e .+a:Lbaill_e~-:i?:ëTîi~ 
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plus spécialement puisqu'elle s'appelle l'archaïsmeo Dans les 

couples .Q~i~J.e.r-::9.~nnez, pattre-dau12._~, 1?,.outer~~~~re, il y a cha

que fois un terme référentiel non marqué par l'archaïsme et un 

terme marqué
23

o Lorsque l'unité marquée apparaît aux yeux du lec

teur dans un contexte donné? le couple synonymique est aussit$t 

implicitement évoqué, et l'effet archaïsant se produito Car en 

définitive, le problème de l'archaïsme n'est qu'un cas particu

lier de la synonymieo Dans son travail sur ce sujet
24

, Mo Bernard 

Pottier montre que les mots d'une langue peuvent se caractériser, 

en termes de classe, par des rapports d'inclusion et d'exclusion 

au niveau des sèmeso Quatre rapports sont possibles 1°) l'ex-

clusion réciproque : lorsqu'il n'y a aucun sème commun (exo: 

bateau-mers:.J:1~~) ; 2°) l'intersection ~ il y a déjà une certaine 

affinité (bateau et train ont en commun les sèmes "moyen de trans-
..-~~~ ~-

port") 3°) l'inclusion ~ c'est la "synonymie partielle" (ex.: 

bateau et n.~v~rs) ; 4°) identitéo Ce dernier cas, théoriquement 

concevable, constitue la synonymie parfaite ; il n'est jamais 

réalisé. Faut-il ajouter que nous partageons cette façon de voir 

les choses ? La synonymie est bien un cas d'inclusiono Nous com

plèterons ces vues en disant que le terme inclus est le terme non 

marqué, utilisable en toutes circonstances, et que le terme marqué 

est le terme incluanto La différence -plus ou moins importante-

23 Rappelons que ces couples n'existent que dans la langue litté
raire conçue comme une architecture et ne fonctionnant que dans 
le chef de sujets parlants éruditso En synchronie pure, ces op
positions ont évidemment aussi peu d'existence qu'un éventuel 
couple _çi_y,,,:kt.Ate~ V.§ ci té ou que thin]S. YJ2.. penser X 

24 Appendice à l'article Vers une_sé~~~~e~~I1f., déjà cité~ 
La synonymie n'est d'ailleurs elle-même qu'un cas particulier 
d'une manoeuvre courante dans la fonction rhétorique du langa
ge, manoeuvre que nous nommons .ê:.9J.9nct}..o_D.-:::s_1J.PJ2.Fessi~.. Pour 
un m~me signifié (c'est-à-dire pour une même réunion de sèmes 
essentiels hiérarchisés), il y a suppres3ion complète des uni
tés signifiantes et remplacement par des éléments signifiants 
distincts, cette substitution pouvant s'accompagner d'un 
déplacement de sèmes i tessentiels de connotationo Sur la 
"suppression-adjonction;', on consultera ~t:s?rigue généra}:~~·' 
par JoDUBOIS, FoEDELINE, Jo-.M 0 KLINKENBERG, PhoMINGUET, F'.,.PIRE 
et H,,TRINON, Paris, Larousse, 1970 (coll .. "Langue et langage"),, 
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entre les deux termes semble résider dans les sèmes inessentiels 

de connotation .. 

Nous pouvons donc formuler ici une définition opé

ratoire de l'archaïsme.. En perspective littéraire, un terme ne 

sera dit obsolète que s'il peut entrer dans un rapport d'opposi

tion actuel ~~ vieux avec un autre terme synonyme et non marqué, 

rapport perçu comme tel par le récepteuro Le mécanisme qui pro

voque l'effet archaïsant réside .donc en la perception par le lec

teur d'une distorsion chronologique entre deux pôleso A l'une des 

extrémités, on trouve le terme obsol_ète,,_ :-i yant appartenu à une 

couche chronologique ancienne de la langue, couche que nous nom

merons A, ou paraissant appartenir à cet âgeo A l'autre, un dou

ble contexte : l'état de langue pratiqué par le lecteur, état que 

nous appellerons B, et l'idiolecte de l'oeuvreo 

Cette impression de distorsion est essentiellement 

variableo D'une part, le sentiment de l'évolution linguistique 

chez le lecteur peut être plus ou moins raffiné ; à la :1.imitc, il 

peut aussi être nulo D'autre part, la distance, réelle ou appa

rente, quj_ sépare A de B peut être plus ou moins importante : 12 

mot archaïsant peut encore appartenir à l'usage, mais se raréfier 

et tomber peu à peu en désuétude, se spécialiser à outrance, et 

enfin se figer et subir la défaite dans les conflits lexicaux
25

o 

Le mot moribord, obsolescent (exo: entendre au sens de CO~J?.~~lldr~) 

et le mot complètement disparu sont à distinguer, mais ces deux 

catégories peuvent évidemment avoir des fonctions stylistiques 
26 

convergentes o 

25 Voir G.,GOUGENHEIM, La Statistigue_linqui_J?t~ _ _g,_u€_et l'h:istoirE;_ 
du VOÇ,,ê.ÈUl~ire, dans les Cahiers d.§.. _ _l~_i..,ÇOloq~, n° 2, 1960, 
pp .. 31-40 o 

26 Le terme archaïsant étant déjà noté d'une signification pré
cise (v .. la définition de Marouzeau), on devrait se résoudre 
à utiliser le néologisme obsolescent ("Falling into use ; in 
the process of becoming obsolete", Mario PEI, opoçit .. , pp .. 
183-184) .. 
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On n'aura pas manqué de noter qu'au long de ce pa

ragraph2, nous n'avons parlé que de l'archaïsme lexicalo Il n'en

tre pas un seul instant dans nos vues de réserver le statut dtar

chaïsme aux seuls phénomènes lexicaux, ainsi que le font parfois 

certains linguisteso C'est surtout pour la clarté de l'exposé et 

des exemples que nous avons adopté cette manière de faire. Il 

est évident que les constructions syntaxiques s'accommodent, 

mutatis~.:!:!._~~~q_,~, du même schéma explicatif, et que notre défini

tion reste valable pour le domaine considéréo Ainsi, on peut dire 

que les deux propositions je vo\&__rais al~~ te voir et k_~ç~-v~o.E§E-1-~~ 

aller voir, qui ne se distinguent que par l'ordre des mot~ consti

tue.nt un véritable couple synonymiqut::. La première construction y 

fait figure de terme neutre, et la seconde de terme marqué et ar

chaïsanto 

En définitive, l'archaïsme reste donc une notion 

extrêmement mouvante, sur laquelle on ne peut, comme le note 

M P 1 Z tl ' d · d b" t· 27 v· ·11· o au um 1or, guere fon er de certitu e o Jec-ive o iei is-

sement et conscience du vieillissement sont des phénomènes aux li

mites floues, des phénomènes difficilement mesurableso Au moment 

d'étudier une oeuvre contenant des éléments archaïsants, et m~me 

si cette oeuvre appartient à un passé relativement récent, on ne 
. t , , . 28 saurai s'entourer de trop de précautions pour les apprecier o 

27 lllt__~oduct~2..~ aux problèmes de l'archaïsme, dans les C.ê-.h~eF§. ?e 
~A~~ociati9n Interna±ionale des Etudes ~~..nçp.ise_..ê_t n° cité, Po 
15" 

28 Voir notre § Nécessité et élaborati_.2.__n_ d'un cr_i~riuill_<2PiE7_ct:L,i_ 
(cho III)o Nous n'avons pas jugé pertinent d'analyser ici les 
contenus sémantiques complexes des termes ëg"Çhaïsme,....ê.E_CÈ~~' 
.s.f.._Ch0~§p_~,.:t~ On trouvera les matériaux de cette analyse chez 
PoZumthor (QP.oCito) et dans l'article collectif Archaïs~~ 
:i_:çch*aJq_tie - P;,Fcha~sant du dictionnaire de la ]S_'L\!.e d_!_l:st]1é_tia,'l!,.'ê. 
( to XVIII, 1965, pp o 19S-20L1-) 0 
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Il n'importe pas seulement de connaître la nature 

exacte de l'archaïsme et d'être en mesure de l'identifiero Lors

qu'il prend place dans l'économie d'une oeuvre d'art, il est en ou

tre nécessaire d'étudier sa fonctiono C'est ici que les choses se 

compliquent, car à un fait linguistique ne répond pas obligatoire

ment une valeur permanenteo On peut même dire de l'archaïsme 

qu'il sert à tout ou presqueo Mo Michael Riffaterre a bien défini 

cette polyvalence du signe stylistique lorsqu'il écrivait : Hil 

n'y a pas de lien nécessaire, d'unité organique entre un fait de 

langue et les effets stylistiques auxquels il peut donner lieun
29 

.. 

Nous souscrivons bien volontiers à cette remarqueo L'étude struc

turale de nombre de mécanismes rhétoriques ressortit exclusivement 

à la linguistique, mais dès qu'il s'agit de passer dans le domaine 

de l'~th,.~~' de l'effet spécifique ressenti devant telle réalisa

tion du mécanis;-ne, il nous fa.ut faire intervenir des considérations 

d'un autre ordre, esthétiques, notamment. Nous sortons donc ici du 

champ sémiologique pour nous aventurer sur un terrain beaucoup 

plus mouvanto La littérature, d'abord exercice du langage, se 

soustrait en partie à la compétence exclusive du linguisteo Elle 

se caractérise, à l'instar d'autres phénomènes sociaux, par des 

modes particuliers de production, de circulation et de consommationo 

Et ces modes nYont rien de figé, sont renouvelables au gré des si

tuations sociologiquesv Il n'existe donc pas d'absolu ou d'immanent 

en littérature .. 

Ces quelques réflexions, dont le développement nous 

entraînerait trop loin, suggèrent en tout cas une chose ~ la grande 

complexité du problème des effets littéraireso La logique, uns 

logique ici toute saussurienne, nous enseigne à sérier les problè

mes et à les diviser pour régner plus sûrement sur euxo C'est 



- 49 -

pourquoi nous voudrions rappeler une triple distinction que nous 
, · 11 30 avons proposee par ai eurs o 

On peut distinguer trois niveaux dans l'effet produit 

par un phénomène de styleo Il y a tout d'abord l'effet nus.,l?.ê;,_iEe, 

fonction du type d'opération rhétorique en causea Ici, il s'agit 

d'une substitution de signifiants pour un signifié identique (c 1 est

à-dire d'une synonymie). Il y a ensuite l'effet autp..!l_<2!!!._e, fonction 

de l'effet nucléaire d'une part et des matériaux utilisés pour telle 

figure d'autre parto Si deux métaphores, à l'éth0s nucléaire par 

définition identique, font usage l'une d'un vocabulaire argotique 

et l'autre de termes aristocratiques, leurs effets seront évidemment 

fort différentso Mais le fait de style ainsi considéré n'est pas 

en lui-même décisif ; il n' ~st encore qu'en puissance d'effeto 

Et c'est par le contexte qu'un choix va s'opérer parmi ses virtua

litéso Le phénomène de style est en effet intégré dans une oeuvre 

contenant d'autres traits dotés, eux aussi, d'un effet autonome~ 

Les rapports qu'il entretient avec ces derniers lui donnent sa 

fonction sy~pQ_,m~31 o Ceci nous rappelle combien il est vain d'étu

dier une catégorie stylistique isolée et de décomposer tous les 

éléments particuliers d'une oeuvre en les arrachant abstraitement et 

arbitrairement au milieu où ils exercent leur fonctiono A-t-on 

assez insisté sur les méfaits de l'atomisation des textes ? 

Ainsi, chaque élément d'une oeuvre se situe au 

centre d'un réseau complexe de rela tians o D'une part, LL y a tout 

le système littéraire de son époqueo C'est notamment gr~ce à cet 

ensemble que l'existence même du trait obsolète est perçue, nous 

l'avons vuo D'autre part, il y a le milieu spécialisé (littéraire 

ou non) auquel ramène le trait (écologie)o C'est grâce à lui qu'une 

30 Voir le chapitre A2.e..roche du phénomène de ~·éth_.<?.§_, dans l'ou
vrage ~hét2.sigue géné~ déjà cité (ppo 145-156)0 

31 Nous empruntons, en l'élargissant, la distinction entre les 
fonctions autonome et synnome à J .. Tynianov, chez qui elles cor
respondent à peu près à des relations paradigmatiques et syn
t~gmatiques (12.§' l'évolution.littéraire, dar;s ~héorie de,-~2-)~_i_t,-:, 
_:te.i;:ê-.tur~, Textes des formalistes russes, reuru.s, presenLes et 
traduits par Tzvetan Todorov, Paris, Le Seuil, 1965, Po 123)~ 
Il existe évidemment encore d'autres variables : situations 
historique et sociologique du couple lecteur-texte, etco 
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première orientation est donnée en ce qui concerne la valeur du 

traito Par exemple, tel ou tel mot n'est .P'l.s, quoi qu'en disent 

les dictionnaires, burlesque en soio C'est sa présence constante 

et significative dans un ensemble cohérent de textes que l'histoire 

littéraire a qualifiée de "burlesques 11 qui lui confère ce statut .. 

Le récepteur n'identifiera le terme comme burlesque que dans la 

mesure où un savoir préexistant lui donne quelque conscience de 

cette écologieQ Se plaçant sur un plan beaucoup plus général, 

Meillet écrivait : nLe mot n'est qu'une partie de combinaisons 

constantes : la valeur du mot dans un pareil ensemble ne s'explique 

pas par le sens universel et général de ce mot, mais par l'habitude 

' d 1 . d . . . '' 3 2 E f . . 1 . qu on a e e voir ans certaines combinaisons o n in, i exis-

te un dernier système : celui que constitue l'oeuvre prise en elle

même, avec toute sa complexitéo L'hétérogénéité des matériaux sé

lectionnés se résoud dans leur combinaison au sein du texte, "uni-
33 

vers verbal autonome" o C'est ce dernier système qui permet d' a t .... 

tribuer à l'archaïsme sa fonction stylistique précise .. 

Revenons donc au centre de nos préoccupations et 

tâchons d'énumérer avec plus de précision les variables qui in

terviennent pour déterminer la fonction d'un trait archaïsant dans 

une oeuvre littérairec Il semble qu'on puisse les verser dans 

trois catégories : 

Un trait obsolète peut évoquer une certaine époque 

de la langue ou un certain genre littéraireQ Ainsi, les mots 

castel, damoiselle, jouvencelle, féal sentent bien leur Moyen Age, 

tandis que des termes tels que sacquel_Q.,t, qi9ë%.QSal., horrif~S'l_Ue 

rappellent plutôt Rabelaiso Certains autres traits, comme l'anté

position du pronom personnel atone complément d'un infinitif régi 

par un verbe conjugué, évoqueront plutôt, pour l'homme: d'une bonne 

32 Ling'aj_stique pistorigue et linquistigue q~é..f§.J:_§., to II, po lOo 
33 P .. GUIRAUD, L.s;s Tendances de la stylisJ2.~9.~ contempor~J_n2, Po 120 

.'r., ,, 
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1 
. 34 

culture, ce que l'on a coutume d'appeler la langue c assique o 

On conçoit dès lors que si l'archaîsme apparaissant 

dans le contexte d'un français châtié contemporain est repris à 

ladite époque classique, l'effet suggéré n'aura pas une nature iden

tique à celui que provoquerait l'irruption dans le même contexte 

d'un archaïsme emprunté au langage savoureux de Marot ou de Béroal

de de Vervilleo Celui-ci introduira plut8t dans le texte une note 

burlesque, voire triviale ; celui-là, le ton de la distinction, ou 

de l'affectationo Mais ce n'est pas tant le vieillissement plus ou 

moins prononcé des expressions qui est en cause icio Aux vagu.2s no

tions chronologiques que possède le lecteur cultivé vient se super

poser le sentiment des niveaux de langue : il existe une "langue 

familière", une "langue poétique", etco Que l'on veuille comparer 

les séries f_c>}lie.._~, .9.ê-_Udisserie, gigantal, .9J..2.~t, et oaj:f, p.llo.:h.E,, Je 
ponant, _ç,~a~, çeler, guérir.. Chacun de ces groupes possède indé-

34 On le voit, de pareilles réactiong ne coïncident pas toujours 
avec la vérité historique scientifiquement établie.. Ainsi, le 
public attribue volontiers au XVIIe siècle le dernier fait syn
taxique évoqué, alors que la tournure appartient également aux 
âges antérieurs, où elle est même plus fréquente .. C'est que nous 
sommes ici dans un domaine très flou, règne de la subjectivité, 
un domaine situé à mi-chemin entre le linguistique et le social .. 
Ces réactions font partie de la somme des réflexes culturels 
acquis par l'ethnie fr~nçaiseo Les habitudes scolaires, les 
programmes de lecture, sont en effet -qu'on le veuille ou non
la source d'une appréciable familiarité avec certaines époques 
de notre littérature et d'une certaine méconnaissance des autreso 
De ce fait, les vues linguistiques sont parfois très simpli
fiées, voire schématiqueso On peut dire qu'il y a d'une part, 
entouré de son nalo dtétrangeté, un "vieux français", et d'autre 
part un "français moderne", avec sa variante contemporaine et 
sa vénérable variante classique (quand on ne fait pas entrer 
celle-ci dans le "vieux français" !) .. Voir au sujet de ces my
thes culturels, le remarquable article àe J&DAMOURETTE, ~S}}.§1:,~
mes_..s:..t Paê,,.t,.~cJl~..ê.' dans Le Français moderne, t .. IX, 1943, Po 183 .. 
Ce sont de ces images d'Epinal plus que de la réalité objective 
qu'il faut tenir compte devant un problème tel que celui qui 
nous occupe .. 
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pendamment de son contexte une certaine valeur impressive, car 

ils relèvent tous deux de niveaux complètement distinctso Il y a 

ici contamination des variables diachronique et diaphasique, comme 

il peut y avoir contamination des variables diachronique et diato

pique (dans le cas de l'archaïsme régionaliste)o 

A quoi correspondent ces stylèmes généraux et où 

trouvent-ils leur origine ? Ici encore, nous pourrions rappeler 

ce que nous disions plus haut : l'impression d'appartenance à un 

niveau de langue n'est pas tant donnée par le matériau linguisti

que lui-m~me que par la somme des expériences littéraires accumu

lées par le lecteuro Si ouïr et choir évoquent pour lui une certai

ne catégorie esthétique, appelée poétique, c'est surtout parce qu'il 

n'a guère rencontré ces mots que dans des textes lui ayant été doni. 

nés pour poétiqueso Il peut ignorer qu'ils furent autrefois em

ployés à tous les niveaux de la langueo Encore une fois, ce sont 

des éléments culturels assez malaisés à saisir qui sont à la base 

du jugement littéraireo 

C'est le système de réminiscence et de référence à 

des époques distinctes ou à des niveaux de langues différents sus

citées par l'apparition de traits archaïsants déterminés que nous 

nommons valeurs autonomeso 

b) Densité et viguéur archaïsanteo 
---------------------------~--

Dans un échange de vues, lors du congrès de l'As

sociation des Etudes Françaises consacré aux problèmes de 1 1 arch2-

ïsme, Mo Maurice Piron proposait un distinq~ entre archaïsme épi

sodique et archaïsme soutenu35 
o C'est par le biais de l'archaïsm2 

35 Di2çussi9n~, dans les Cahiers de l'A~s9Eiation Interna~~!l.s~s 
des E_tuëfes_ f=.r::fillÇais es, numéro ci té, p o 2"'4'S:"' Les Leg o_ -!.l=am, .. 
Tournissent un assez bon exemple d'archo soutenuo Il importe 
toutefois de signaler l'existence théorique d'un seuil de fré
quence à partir duquel l'opposition du trait archaïsant à son 
contexts ~'abolit, l'écart se muant en con~entio~ (cfr -~~~~~~ 
.f'_~_que lL~!Lel:?J-~~' pp .. 1~4-1~5) o Mo Zumthor i;.esi te a ranger une 
Tangue "entierement redigee, de façon coherente, dans une oeuvre 
vieillie" Cooo] sous l'étiquette d'archaïsme, puisque c'est le 
registre linguistique dans sa totalité qui est ici transposé 
- traduit" (p~,_Çit .. , PPo 24 et 249)0 Dans un cas pareil, il ne 
subsiste plus que la distance entre la langue du texte et celle 
du lecteur (cas du lecteur du XXe siècle lisant une oeuvre mé
diévale dans le texte original) .. 
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soutenu que l'on arrive au véritable pastiche, qu'Honoré de Balzac 

a si bien illustré avec ses Contes drol~tique~36 o 

Cette distinction entre fait occasionnel et fait 

systématique est importante pour l'étude de l'archaïsme littérai

re. En effet, un trait obsolète n'a pas la m~me valeur lorsqu'il 

est isolé au milieu d'un contexte moderne et lorsqu'il est plongé 

dans un contexte à haute saturation d 1 archaïsmeso A l'inverse, un 

trait en soi peu senti comme vieux est susceptible de prendre une 

coloration désuète plus accusée si de nombreux traits incontesta

blement archaïsants l'entourent. 

Prenons l'exemple des mots roquetaille et ivroqnial, ---- ..... - -- - -~""'*- --~~.....,. 

forgés par De Coster37 o On peut facilement se les imaginer dans 

un texte moderne, où se presseraient les mots rares et torturés« 

Par exemple une traduction de certain poème de Lewis Carroll, un 

texte qui commencerait par "Il l'emparouille et l'endosque contre 

terreo .. ~" ou fia J-angue verte de Norge. Ils feraient alors figure 

de néologismeso Au lieu de cela, noyés qu'ils sont dans un contexte 

où abondent d'autres traits obsolètes authentiques, ces termes par-

36 S'il y a chez Balzac un arch~ soutenu, celui-ci est surtout à 
base d'artifices orthographiques!!' Il réside aussi subsidiaire
ment dans le lexique, très peu dans la syntaxeo Nous aurons 
l'occasion de revenir sur ce pointo On résiste difficilement 
au plaisir de citer un passage de ces contas écrits "pour 1 1 es
battement des pantagruélistes et non aultres"o Voici le pro
logue du Premier djx~in : 

Cecy est=*'û°ng liv;e~ haulte digestion, plein de déduicts de 
grant goust, épicez pour ces goutteulx très-illustres et beu
veurs très prétieulx auquel s'adressoyt nostre digne compatrio
te, esternel honneur de Tourayne, Françoys Rabelais ; non que 
l'autheur ayt l'oultre-cuydance de vouloir estre aultre chose 
que bon Tourangeaud ; et entretenir en joye les amples lip
pées des gens fameulx de ce mignon et plantureux pais, aussi 
fertile en cocquz, cocquard et raillards que pas ung ; et 
qui ha fourni sa grand' part des hommes de renom à la France 1 

avecque feu Courier de picquante mémoire (Honoré de BALZAC, 
f.s!Lt~§ 12._~oJatiques, établissement du texte, notice et notes 
par Roger PIERROT, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Pléi
ade, 1959, p. 435)0 

37 LoUo, PP• 35, 133, 215, 340, 341 et 35lo 
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... . •. t38 ticipent bien a la formation d'un climat archaisan o 

On fera bien, dès lors qu'on examine les procédés 

qui vieillissent une oeuvre, de tenir compte du facteur quantitatif, 

qui est d'une réelle importanceo Il va de soi que déceler l'exis

tence de tel ou tel trait n'est rien, ou presque rieno Il faut 

encore donner une idée de sa fréquence, afin de mieux apprécier son 

incidence sur l'économie de l'oeuvre39
o Il est inutile d'insis

ter sur l'apport précieux que constitue à cet égard l'emploi de mé

thodes mécanographiques qui, parce qu'elles procurent des dénom

brements exhaustifs, rapides et sans erreurs, permettent des ma

nipulations statistiques intéressantes .. 

Pour m€surer l'incidence des éléments archaïsants, 

il faut tenir compte non seulement de leur densité, mais encore de 

ce que l'on pourrait nommer leur énergieo Il s'agit d'une variable 

très difficilement pondérable, car les éléments entrant en jeu ici 

sont assez nombreuxo Il y a tout d'abord la faculté du lecteur à 

percevoir les archaïsmeso Nous avons vu qu'elle pouvait ~tre plus 

ou moins aiguë selon son degré de culture ou d'éruditiona Il y a 

ensuite l'âge (réel ou supposé) de l'élément obsolète~ Il y a en

core et surtout le plan de la langue dont il relève : lexique, 

38 Evidemment, les choses sont fortement schématisées : le mode 
de formation des néologismes joue sans aucun doute un re1e, ce 
qui nous ramène au premier groupe de variables étudiées. Ceci 
montre bien qu'aucun des trois facteurs n'est à lui seul dé
terminanto C'est leur synthèse qu'il faut considérero 

39 Négliger cet aspect, c'est bien un des écueils que n'évitent 
pas toujours les auteurs d'ouvrages consacrés aux idiolectes 
d'écrivainso Ainsi que l'écrit une plume sagace, "l'inconvénient 
majeur de ces travaux est qu'ils tendent à être ennuyeux tant 
ils se ressemblent tous a Leur manque de données quantitatives 
explique en partie leur uniformité : un tour de style qui est 
fréquent chez Hugo a quelque chance d'être retrouvé chez Leconte 
de Lisle, et ainsi on en parlera en étudiant ces deux auteurs$ 
Sans une évaluation de l'importance relative du •tour' décou
vert dans l'ouvrage des deux auteurs, le plus facilement décrit 
en des termes de quantité, on peut aboutir simplement à une 
répétition ennuyeuse de jugements identiques devenus ainsi 
banals" (Rebecca POSNER, Linguis ti_g_,ue __ et lit tér,ël tu,L_e, dans 
~h,.g_ Ro~a!!!ê,, to XIII, 1963 9 p. 4l)o 



syntaxe, orthographeooo Au risque d'anticiper sur des vu2s qui 

seront défendues plus loin, précisons brièvement ce dernier point
40

• 

La force des éléments archaïsants accuse en effet 

de nettes différences selon qu'ils relèvent de l'un ou l'autre 

des niveaux considérés. L'orthographe du français moderne étant 

extrêrrement rigide et la conscience qu'en a 12 sujet écrivant 

étant aiguë, elle constitue, aux yeux du lecteur, une réalité re

lativement stableo Tout manquement, toute variation, seront donc 

assez violemment ressentis o C'est la raison principale de 10_ 

vigueur que l'on reconnaît généralement à l'archaïsme orthogra-

h
. 41 

p ique o 

Il n'en va pas de même dans le domaine du vocabu

laire, ensemble ouvert et aux limites plus floues. Les substitu

tions y sont en général moins fortement ressenties, surtout lors

que 12 mot archaïsant fait encore partie de familles lexicales 

vivantes ; il présente alors au lecteur une figure familière et 

parfaitement identifiableo 

venir, de llQQChp_l..9-__~r à .!l2.,.~S~alance, ne différant que par le suf

fixe, donne naissance à des archaïsmes relativement légerso 

L'effet est plus violent lorsque c'est un mot sans attaches vi

vantes apparentes qui est choisi par l'auteur : cuide.;:_, .f_~'ll._'ê.1'0.l?.S~.11,::: 
42 

~e, etco Il l'est plus encore lorsque l'archaïsme porte sur 

les éléments formant (conjonctions, prépositions, etco) et non sur 

les éléments signifiants de la langueo Ces vocables forment en 

effet un ensemble fini et relativement restreinto Transgresser 

40 PoZumthor distingue, pour l'archo "six plans différents de la 
réalité linguistique" ~ arch., lexicaux, de prononciation, de 
graphie, grammaticaux [morphologie, conjugaison, etcoJ 1 syn
taxiques, et les survivances (correspondant plus ou moins à 
nos archo résiduels ; cette sixième catégorie est donc à met
tre à part)o 

41 Voir notre chapitre IX (L'orthoqrap_h .. ~)., 
42 Le statut rhétorique des deux synonymies (à base morphologi

que et sans base morphologique) est assez différent (cfr ~~~~
~or;Lg_l1e_g_i,né~a~, pp o 5 9-60) .. 



- 56 -

ces usages contraignants en utilisant des mots tels que .§El~~' 

ains, j_S§!_+_u.;h_, tretous provoque, comme dans le cas de l' ortho

graphe, un effet assez vigoureuxa Car c'est au système même 

de la langue que l'on attente icio 

Pour ce qui est de la syntax,2, il faut être par

ticulièrement nuancéo Son système n'est pas ouvert de la m~me 

façon que le lexique, mais permet néanmoins un certain nombre 

de mouvements et de transformationso Selon les cas, la marge de 

liberté, donc de choix, est très large ou, au contraire, la 

structure se révèle fort impérativeo Il est donc malaisé de 

formuler des lois générales en ce qui concerne la vigueur des 

archaïsmes syntaxiqueso Il faut distinguer des cas d'espèce .. 

Tel était le second groupe des variables à pren

dre en considération au moment d'étudier les fonctions stylis·

tiques de l'archaïsme : l'incidenc~ plus ou moins forte de ces 

archaïsmes sur l'ensemble de l'oeuvre, incidence qui peut s'éva

luer en termes de densité (au niveau synnome) et de vigueur (au 

niveau autonome)o 

La dernière variable, qui se déduit immédiatement 

des précédentes, est la nature du contexteo C'est presque une 

évidence d'affirmer que deux séries de traits identiques, pla

cés dans des milieux thématiques et linguistiques distincts, 

acquièrent des résonances différenteso Ceci est particulière

ment sensible dans le cas de l'archaïsme, dont nous avons noté 

la quasi-polyvalenceo 

Illustrons nos propos d'un exemple : on conviendra 

que des mots comme _ç~ef;_?.n..§. et .9.~f. ont dans les oeuvres de Paul 

Claudel une toute autre fonction que dans la phrase "la maîtres

se de céans va quérir deux verres, une carafe de flotte et un 

litron de grenadine", phrase empruntée à Raymond Queneau qui, 

un peu plus haut et dans le même dessein de dérision 1 n'hésite 
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pas à y aller de sa syntaxe médiévale ~ "A l'étage second par-

, 1 t . ' ,43 L t t . venue, sonne a a por e la neuve fiancee' o e con ras e sai-

sissant avec la tonalité des autres éléments linguistiques ainsi 

qu'avec un contexte thématique d'une banalité voulue prête évi

demment à sourireo Nous permettra-t-on un autre exemple ? On 

sait que certaines oeuvres de George Sard postérieures à 1847 1 

comme r_r_a_nçois_l,ç;, Champi et surtout Les J'L~Î~$_()Q,nGllrS' con

tiennent de nombreux éléments archaïsants o Ceux-ci ne partici

pent à l'élaboration d'un style régionaliste que parce qu'ils 

sont employés en relation associative avec tout un lc:::xique ef

fectivement dialectisant
44

o 

Ces exemples montrent bien, nous semble-t-il, la 

toute puissance du contexte extra-archaïqueo Toute puissance 

n'est pas un mot trop fort .. D'après le contextey un même trait 

linguistique peut recevoir deux valeurs diamétralement opposées. 

Prenons l'exemple du forclusif de négation Eoint qui, utilisé 

avec un2 csrtaine fréquence, peut se révéler puissant facteur 

d'archaïsmeo On saisit toute la différence qui sépare le .2.9~}1~ 

d'une phrase "je ne vous l'ai point celé", de celui d'une autre 

proposition "J'vous l'avions point caché ! 11 o Le même mot peut 

être signe de la plus grande recherche d'élégance en même temps 

qu'instrument du style paysan le plus lourdement caricatural, 

t 1 
. , , t 45 e ce a par la seule action des elements contex uels o 

* 

43 .;__~_l_~~<!~Q~-~l!l..~' Paris, Gallimard, 1959 9 ppo 186 et 1870 
44 Cfr PoVERNOIS, L'archaïsme 1_ans le.r()..œ._a_n__ç_~g.que aux}(.J:X(;._~"t. 

ge*,_si(;~c]-_~, dans les Cahiers dc __ l ~~..§_soci~~n__Ink_rp~~~È~~ 
.9..:::,s. ~.tud.es_ {_Jî.,al"lÇ_ais es_, numéro ci té, pp o 69-94, et Lo VINCENT 1 

~Langue ".§..Ll~~13-'SY.le rus tigue de .Georqq_ê._-?_a_~9 __ d..fil1Lle.~.~r.ow~a;"ls~ 
_sha~f~, Paris, Champion, 1916. Evidemment le contexte 
n 1 est pas seul à jouer. Il fallait que les archo retenus par 
l'auteur contiennent cet éthos virtuela 

45 A un certain niveau, plus~ociologique que stylistique, les deux 
P._(),in~ sont parents, appartenant tous deux à une lan9ue cons . .:::r
va triceo 
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' ... 46 De toutes les fonctions possibles de 1 ar<-0a1sme , 

fonctions déterminées par les variables que nous venons d'évoquer, 

la principale sera évidemment d'ordre temporel, puisque l'essence 

même de l'archaïsme est de suggérer un décalage chronologique, 

une plongée dans le passéo Mais il est d'autres effets o~ le 

sentiment de la profondeur temporelle est, on a pu l'entrevoir, 

oblitéré au profit de caractéristiques secondes de l'archaïsme, 

comme sa raretéo D'autre part, le sentiment de profondeur tem

porelle peut susciter chez le lecteur des réactions affectives 

fort diverses. 

Il semble cependant que l'on puisse ramener la 

multiplicité de ces effets à quelques types de base, pouvant évi-

46 L'excellent article collectif Archaïsme.;::..A~shaïq~~~.S.,S.~~1.::. 
~t, de la Revu~ d'Esthétigue, PPo 199-200) 7 parle des§-~~ 
.~.ê .. t!léti.9.l!.~~-d~l'archaïsmeo Ce sont : a) l'intérêt pour une 
forme antérieure considérée en elle-même, indépendamment de 
sa situation dans le passé ; b) l'intérêt pour une forme 
ancienne à cause de son aspect désuet et de la profondeur 
temporelle qu'elle suggère ; c) l'intérêt pour l'art archar~ 
que en tant qu'art de jeunesse et de commencement ; d) 
1 1 intérêt pour les formes archaïques en tant que rares et 
inusitées ; e) l'effet de comique et de drôlerie ; f) l'archo 
anesthétiqueo Si l'on veut se placer du côté du lecteur, on 
préférera parler d'effets, lesquels ne se confondent pas 
toujours avec les mobiles (par exemple, l'intérêt décrit 
sub~~it~_ra 0 peut recouvrir un éventail de sentiments tels 
que la nosta~gie d'une époque révolue, ou l'effet de majesté)o 
Dans le pici:;__i9nnary of World ~it~ratur-~ de Joseph To SHIPLEY 
(New-York, 1943), on trouve : "Archaism : the deliberate use 
of words or expression appropriatc toNân old period.. Used 
in Bible translations to lead reverence or dignity Looo] 
Poetically, for various effects, as in Spensero Its affec
ta.tion in 19th Co Engo has been labeled Wardom Street Engo,. 
from the many shops of Spurious antiques there situato Ar
chaisms must be used with restraint and introduced naturallyn 
(po 43)o Ce bref résumé des fonctions de l'archo est assez 
incomplet et met sur le même pied des choses d'inégale va
leuro 



demment se combiner de façon plus ou moins subtileo Nous les énu

mérons ci-après, en les illustrant de quelques exempleso 

L'archaïsme peut être le fait de ces auteurs qui 

"lui trouvent une grâce naïve, une sonorité jolie chargée de 

douce nostalgie que n'ont pas les termes modernes 1147
o Il s'agit 

souvent d'écrivains qui mettent en scène des gens simples, dans 

des oeuvres où l'on ne s'étonnera pas de trouver, conjointement 

aux éléments archaïsants, un vocabulaire qui possède parfois une 

saveur provinciale
48 .. L'archaïsme, qui, la plupart du temps, y 

est introduit d'une façon discrète, a pour mission principale 

d'évoquer le "bon vieux temps 11 o C'est aussi cette fonction 

qu'il possède dans les multiples chansons populaires créét:::s de 

toutes pièces pour les besoins de la bourgeoisie romantique. 

De nombreux symbolistes ont utilisé des archaïsm·2S lexicaux et 

syntaxiques pour donner une au.:::-éole poétique au Moyen Age "fin 

de siècle" qu'ils reconstruisaiento Quand Maurice des Ombiaux 

écrit : "J'attends beau chevalier, dit-elle.0. 1149 , l'oni.ission de 

l'article contribue à la création de cette mélancolie diffuse 

et douceâtre qui était à la mode de son époqueo Comme autres 

illustrations de la valeur nostalgique de l'archaïsme, on pour-

47 Mo CRESSOT, .?2.<t-Çit .. , Po 4940 
48 Le conservatisme bien connu des parlers de périphérie permet 

souvent d'assimiler les notions de vieux et de provincialo 
De nombreux écrivains, de Léon Cladel à Eugène le Roy, ont 
su jouer de cette ambivalence qui caractérise certains sec
teurs du vocabulaire archaïqueo Dans ces oeuvres, il n•est 
pas toujours facile de distinguer ce qui revient à l'une et 
à l'autre notiono C'est ainsi qu'il a fallu attendre l'étude 
de W o von WARTBURG, Archaismus uaj__.i:;-egio_naj._i,_e_rnu~. bei Ch~i..,El,.<:1,1-l-: 
br~~' dans Festchrift für Ernst TaRJ2..0let, Bâle, 1935, PP• 
275-278) pour apprécier la part redevable aux parlers de 
l'Ouest dans les archo de l'auteur d'Atalaa Une telle étude 
est surtout utile au linguiste ou au c-rltlque qui se préoc
cupe des problèmes de source et d'influenceo L'essentiel 
pour qui se place du côté des effets est de voir que les deux 
faits peuvent, selon les cas, jouer un rôle unique dans une 
oeuvre a 

49 g_~, dans fia J~.1dn.e_Belqigu~ 7 t .. XI, 1892, po 66 .. 
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50 rait citer Francis Jammes , ou encore Henri Pourrat, dont le 

Gaspa~es mol}_tagn~ contient des faits de syntaxe remarquableso 

Pour ne pa.s lirni ter nos exemples à ]a pét: iode contemporaine, 

nous pourrions encore évoquer la Ballade en_y,-i._s.:b.1._lanqaq~.f.S-~n ... çg~ 

de Villon, où le poète s'essaye à la déclinaison pour mieux sug

gérer la mort du passé ; il ne s'agit plus ici, il est vrai, de 

gens humbles, mais de princes qui "à mort sont destinez 11 ooo 

b) L'ennoblissement~ 

C'est un effet fréquemment produit par l'archaïs

meo Déjà, Quintillien écrivait : "Verba a vetustate repetita, 

non solum magnes assertores habent, sed etiam afferunt orationi 

maiestatem aliquam, non sine delectatione1151 .. Dans ce cas, l~:: 
mécanisme est généralement celui d'une référence à un âge senti 

comme littérairement plus respectable (souvent celui qu'il est 

convenu de nommer "âge classique")., ou à une tradition glorieuse .. 

Dans le français moderne, c'est l'effet que susci

tent souvent certains éléments lexicaux qui survivent dans la 

langue du Palais, certains traits syntaxiques traditionnellement 

attribués à la langue de la poésie, etco Mais, cette fois encore, 

fréquence et contexte sont déterminants, car ce sont ces m~mes 

archaïsmes qui, au prix d'une légère poussée, peuvent donner 

l'impression d'une affectation ridiculeooo Et c'est là encore 

un autre effet de l'archaïsmeo 

Donner "une grande maiesté tant au vers comme à 

la prose" était le but poursuivi par Du Bellay, Ronsard, Jacques 

de la Taille (disciples en cela d'Horace), et par ces écrivains, 

de toutes les époques et de toutes les littératures, que l'on 

voit désireux de se trouver des ancêtres 52 o On a également vu 

plusieurs traductions de la Bible utiliser un langage archaïsant 

50 Voir MoPARENT, Francis Jammes i Etude d.c;;_J..a_Il9_ue et de st.Y,~~-' 
Paris, Les Belles-lettres, 1957, ppo 111-1330 

51 Oratortae insttutionis, liboI,6,Leipzig,édo Teubner,1959 7 po39o 
52 Voir par exemple J o DE SA NUNES, Arcaismos, dans Letras, Uni

versidade do Parana, Curitiba, n° 2, 1954, ppo 53-560 
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dans un but identiqueo 

c) L'ëcriture artist20 

L'archaïsme peut encore entrer dans une synthèse 

très recherchée, où se côtoient les formations néologiques, la 

syntaxe moderne et la terminologie technique, l'expression ar

gotique ou le mot rare et quintessenciéo C'est dans cette caté

gorie que doivent être rangés les effets produits par les mul

tiples archaïsmes des décadents du XIXe siècle, ces décadents 

dont les oeuvres ressemblent parfois à des 11 dictionnaires en rut", 

selon le mot d'Albert Giraud
53

, ou par ceux qu'aimait à utiliser 

Camille Lemonniero C'est encore le cas de c 2ux que ne dédaigne 

pas un André Pieyre de Mandiargues, pour parler d'un auteur plus 
54 

proche de nous o Enfin, nous ne résisterons pas à la tentation 

d'évoquer l'H.~llP.iL\!l::' __ qe Pé~nzigu~, l'épopée si peu connue de 

Roger Rabiniauxo 

Ici joue l'aspect insolite de l'archaïsmeo Le 

contexte, riche en écarts de toutes sortes, oblitère le caractère 

temporel de l'archaïsme pour ne plus laisser subsister que sa 

raretéo Il y a mise sur le même pied de tous les éléments étran

gers à la langue communément utiliséeo L'élément obsolète est 

surtout recherché pour sa singularité, la nuance délicate et fine 

qu'il semble apportero Il fait dès lors partie intégrante du 

pittoresque de l'expression, voire de sa préciosité ou de son 

ésotérismeo Notons qu'on trouve peu d'exemples de cette fonction 

de l'archaïsme avant la seconde moitié du XIXe siècle pour la lit

térature françaiseo 

53 La lecture du Petit glossaire pour s_~yi.:S_ à 1' il)j:tl.~iqe~c~~-~-s~ 
aut~ur~~-ÇL_éçadents et symbolistes, de Jacques PLOWERT=i:î?aul
Ada;J; Paris, Vanier, 1888, pourra donner une certaine idée 
de ce vocabulaire torturé où l'archo n'occupe cependant qu•une 
place mineureo 

54 Notamment dans sa syntaxeo Sur une même page, on peut lire 
des instructions telles que "Ferréol un peu s'attarda devant 
la vitrine", ou "Depuis qu'était venu Ferréol au pays de sa 
fiancée" (!'1ar_}J,,E._~, Paris, Laffont, 1953 7 Po 3l)o De temps à au
tre, on peut constater dans le vocabulaire la présence d'un2 
touche précieuse d'arche: "Les petits cabinets secrets qu'il 
avait aménagés pour son déduit" (.!..d_~, Po 52)., 
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d) La vis comicaQ 

Nous abordons ici la dernière des fonctions qui 

peuvent échoir à l'élément obsolète dans une oeuvreo Parce qu'il 

est inattendu, parce qu'il peut sembler bizarre, l'archaïsme est 

un procédé bien propre à évoquer cet effet de rLpture qu'est la 

réaction canique55
0 

Mais dans cette fonction, le registre envisagé 

t l 56 ' 1 f. . . es assEZ argeo Il va du burlesque franc a a ine ironie, 

ce dernier effet pouvant, par exemple, provenir du caractère so

cialement rétrograde que l'auteur confère à un de ses personnages 

par le truchement d'un langage désuet
57

o Les cas d'utilisation 

burlesque de l'archaïsme abondent ~ citons les rebelles du XVIIe 

siècle, Scarron en tête 1 ce 11 peti t poète · Slll' ::.-annén comme il ai-

. t ' . 1 1 . ,.. 58 . ' 1 l' mai a s•appe er ui-meme ~ Au XXe siec e, nous avons vu, un 

Raymond Queneau emploie parfois l'archaïsme à effet comique pour 

marquer le caractère déroutant de la réalité:o Cette utilisation 

souple et narquoise de l'archaïsme est assez remarquable dans son 

roman Les F'leurs bleueso Et l'on pourrait allonger indéfiniment 
.... -- ·~-~ ··-- -· . 5 9 

la liste de ces exemples o 

* 

55 Cfr E oAUBOUIN 1 .Terç__hnigue et [2~Cholo.9..:h,s0_cl-1:1..22-~~' Marseille, 
1948, ppg 103-106 .. 

56 "Il faut en effet noter que l'arch .. a souvent été utilisé pour 
susciter un rire plus gras que raffiné, le langage ancien fai
sant, comme le latin, la nique à la pudeur sans trop scandali-
s er les phi lis tins 11 (Hubert KRAINS; f_hr()12_~ÇL\le li tt,~rë,1.}f:~, dans 
~.2.CJ~~é~NO\lV_~hl~' janvier 1894, po 141)., Rabelais est le modèle 
avoué de tous ceux qui ont réservé cette fonction à l'arch., 
français a 

5 7 Maria Hc;lena de NOVAIS PAIVA, Cori.tr.~J;miç__âo J?..ê-.E.-a uma ~SS...:L~k-t;.hc .. a .. 
da~i.r:.~iµ..~, Lisbonne, Publicaçoes do centro de estudos filolo
gicos, 1961 7 Po 338 .. 

58 Cfr Fr., BAR, Le qenre burles_g_ue r:;_n F_f._q_l}ç_e a1:!.2CVIIe siècle .. _~_:t~q-, 
d~.~9.,.e,_ê_t;yl§, Paris, d'Artrey, 1960, PPo 213-2350 

59 Une étude exhaustive du problème de l'effet littéraire de 
l'arch .. devrait tenir compte du facteur diachroniqueo Chaque 

o/ o o o 
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Ces réflexions sommaires auront sans doute fait en

trevoir la multiplicité des questions se posant à qui veut étudier 

le procédé de l'archaïsme dans une oeuvre particulièreo Il faut 

en prem5 .. er lieu déceler tous les éléments archaïsants, et estimer 

o/ooo époque a, en effet, eu des attitudes assez caractérisées face 
à cette catégorie stylistiqueo Pour la rhétorique classique 
(cfr HoLAUSBERG, 1:!.ê-_ndbuch 9._er Literarisç]len Bhetori~, Munich, 
Max Hueber Verlag, 1960, §§ 467, 546 et 1068) la vetµs:t_<i~ (ou 
anj:.j._q___'::L~-tii~) est surtout un moyen de conserver au discours sa 
1.~1:;':1}.ta_l?.., notamment en barrant la route aux solécismes et néo
logismes : "nova non sine quodam periculo fingimus", dit Quin
titien (o..:e_oc:;t.j:....!., 1 7 5, 71), qui ajoute : "Ut novorum optima 
erunt maxime vetera" (1, 6, 41).. Cette fonction réservée à 
l'archo entra.tne évidemment un corrolaire ~ 11 Sed utendum modo, 
nec ex ul timis tenebris repetenda" (VIII 9 3, 25) o Ces concep
tions s'introduiront progressivement, avec tout l'héritage 
classique, dans les lettres françaises, mais se radicaliseront 
à partir de Malherbe (cfr HoLAUSBERG, .z~1: __ Skl_lll~ .. alJ~r,._b~e...s __ :h11 
d~;:,_~_s.'.§_ch_i__çhte ger franzosischen Schr~~~~~çp.~, in l\C2,I!l...!. 
For~c.J1 __ ~~~~Q, to LXII, 1950, ppo 172 ssu)o Dès lors, l'arch~ 
sera réputé"burlesque" ou "marotique" durant les XVIIe et XVIIIe 
siècles., {Sur le plan théorique, cet interdit sera, notons-le, 
répété au long du XIXe so; les manuels de rh6torique ne sont que 
progressivement atteints par les théories néologistes)o Il 
faut attendre la seconde moitié du XVIIIe so pour observer 
un2 attitude libérale à l'égard de l'archo Deux courants 
parallèles manifestent ce changement, d'ailleurs concommitant 
avec l'historicisation croissante de la linguistiqueo Pour 
les néologues, qui veulent moins promouvoir de nouvelles atti
tudes es thétiques que perfectionner l'idiome naturel, 1' e_rch .. 
est un néologisme de bon aloi, puisqu'on est assuré de sa con
formité au génie de la langueo On verra ainsi certains archo 
stylistiques réintroduits dans la langue., C'est avec le ' 19enre 
troubadour" (et son successeur, le "style machicoulisvt) que 
l'archo est appelé à jouer un nouveau rôle en littératureo 
Mais il s'agit surtout, au début, d'archo de civilisation (vo 
chap .. IV, § l)o La vague romantique fond définitivement les 
deux courants et, ce faisant, rend à l'archo sa noblesse de 
procédé littérairea Les fonctions de celui-ci commencent alors 
à se diversifier (notamment par la confusion du diachronique 
et du âiatopique)o Mais c'est surtout avec le courant symbo
liste que la polyvalence des fonctions de l'archo se voit assu
réeo 
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leur importance relative au sein de l'oeuvre en les dénombrant 

de la façon la plus préciseo Il importe ensuite de déterminer 

de quel plan de la langue ils relèvent, les décrire linguisti

quement afin d'évaluer leur degré de vieillissement, leur force 

et leur valeur autonorneo Il faut ensuite montrer brièvement 

tout ce qui les entoure, pour enfin se poser la question de leur 

fonction artistiqueo 

Ce sont ces démarches que nous allons essayer de 

suivre, en étudiant la .!;jgende d 9 UlensJ2ie.9..slo 
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C H A P I T R E III 

PROBLEMES ET METHODES 

§ 1. Nécessité et élaboration d'un critère ol?_j~s;ctiJ_:_ 

Rien ne paraît plus simple 3 au premier abord, que de 

relever dans un texte tous les traits lexicaux ou syntaxiques 

qui peuvent être qualifiés d 1 archaisants. Mais les difficultés 

ne tardent pas à surgir dès que le travail est en cours, Et plus 

l'oeuvre qui occupe le philologue est reculée dans le temps, 

plus les problèmes d'appréciation se posent avec acuité. Certes; 

il y a quelques lexèmes ou tours dont le caractère obsolète est 

indubitable (par exemple douloir, 1 1 ellipse systématiquE: de 1 1 a.r

ticle devant le substantif sujet), mais ils sont minorité face 

aux cas douteux. Dès lors 3 quels faits vont être retenus, les~ 

quels vont être jugés trop peu significatifs? 

La première tentation est de s'en remettre à sa seule 

intuition: telle tournure sera sentie comme vieillissante, tel 

mot sera dit hors d'usage 1 , etc. Cette méthode assez arbitraire 

l Il n'est pas toujours aisé de définir ces nuances. Cfr ZUMTHOR, 
OD.cit. pp.14-15. 
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est celle que pratiquent le plus souvent les analystes lorsqu 1 ils 

abordent le paragraphe consacré aux archaismes. Elle est à reje

ter pour des raisons évidentes: une sensibilité individuelle 5 si 

exercée soit-elle, ne peut se prévaloir d 1 une expérience assez 

large pour éviter les erreurs de perspective lorsqu'elle étudie 

un texte dont la composition ne lui est pas linguistiquement con

temporaine. Un grand seiziémistE: ne déclarait-il pas: '~Chacun 

selon son âge, son origine, ses relations, ses occupations, ses 

lectures, a son vocabulaire individuel, et est disposé à croire 

inusité ce qu 1 il n'a pas 1 1habitude de dire ou d'entendre'12 ? 

Le premier danger, ce npéché entre tous irrémissible' 3 

c 1 est l'anachronisme. Or, La Légende d;Ulens2_~~g~l est vieillie 

d'un siècle déjà. 

1° Ne la juger que par rapport à notre usage nous amènerait cer

tainement à surestimer le caractère archaisant de l:oeuvre~ 

en comptant pour vieux les traits qui ne sont sortis d'usage 

qu 1 après sa parution. C 1 est ce que M. Riffaterre nomme ;; erreurs 

d 1 addition 11 4. 

2 Edmor:i-9 HUG~~T, -~~ti t _glossaire des classiques ~_ç_ais du d~~-
~_<:_p_tieme siecle contenant les mots et les locutions qui ont 
~~eill i ou dont le sens s' c st modifié, Paris~ Hachet-te ;s:-ct. ,, 
p.V (abreviation usuelle: H: Class.). 

3 Luc~er:i FEBVRE, Le Prob~ème de 1 1 incroyance au XVIe si_ècle-4 La 
religion de Rabelais, Albin Michel, 1942 (coll. '1L'évolution 
de 1 1 humanité"), p.6. 

4 Criteria for sty}-e_ Analysis, dans Word, t.XC, 1959,pp,166 ·167. 
Exemple: voir notre chap.IX, consa~à l'orthographe de la L.U. 
Il n 1 entre pas dans mes vues de discuter le problème très géTie::
ral du vieillissement des oeuvres d;art, problème complexe sur 
lequel les maîtres les plus avertis ont toujours buté (lire par 
exemple, la critique de Paul DELBOUILLE, Analyse Textuelle at 
histoire littéraire, du.ns les Cahiers d 'Analyse Text-uell~:; ~----·--
t .1II ,1961,pp.101-lô5-, à propos a·un point de 1 1 Etude~isto·· 
yique ~'un texte: Ballade des dames du_ temps j~dis de Leo Spitzer, 
in Romanische Literaturstudien 1936-1956, Tübingen, Max Niemeyer) 
l~S9,pp.113-129). Un probli;iîne connexe est celui du changement 
des interprétations auxquelles les textes se prêtent en avan
çant. dans le temps ( Cfr par exemple Maurice BEMOL, La !'1é ;hC?.9~ 
critique de Paul Valéry, Paris, 1950, p. 35). La question relève 
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2° Inversément, la même méthode nous ferait peut-être passer à 

côté d 1 éléments qui vieillissaient le text:e in __ ~llo _!empoFe, 

mais dont nous méconnaîtrions le caractère obsolète parce 

qu 1 ils seraient revenus en faveur dans la langue du siècle 

(erreurs d'~mission)S. 

3° Assez grave encore est l'erreur d'appréciation du degré ar

chaîsant des traits textuels: il en est qui, pour le lecteur 

du XIXe siècle 5 appartenaient à un passé relativement récent~ 

d'autres, par contre 1 étaient pour lui morts depuis longtemps, 

En les considérant d'un point de vue éloigné, qui estompe les 

perspectivesj il se peut que l 1 observateur du XXe siècle les 

distingue mal les uns des autres6 

4 (sui te) 
de la sociologie de la littérature kfr Robert ESCARPIT, Socio
logie de la littérature) Paris,P.U.F,, 3e éd. ~19f4,pp.108····113~ 
Coll. 11 Que sais-je 11

3 n°777). Sous cet angle 5 l 1 oeuvre de D,C. 
pourrait faire 1 1 objet d'un travail intéressant. Pour ma part, 
j'ai choisi d 1 étudier la L.U. en elle-même, sans rien aiouter 
qui n 1 y soit déjà au moment de sa création 5 comme ont p~ la li
re ses contemporains. Certes, toute oeuvre d 1 art est perçqe 
et appréciée par un public dont les canons se renouvellent se
lon le contexte historique et social. Mais si le jugement de 
valeur est affaire individuelle, il existe préalablement à lui 
un stade de perception, au cours duquel sont déchiffrés les 
éléments significatifs du texte. Avant de se voir attribuer une 
valeur poétique, l'oeuvre a un sens littfral verbal, qui il ap
partient au philrlogue de restituer. Il en va de même pour cer·· 
tains traits connotatifs, tel le vieillissement, oui avant d 1 être 
goûtés, doivent faire l'objet d'un travail de reconstruction. 

5 M. RIFFATERRE, id. loc. 
6 11 La conscience de 1' archaïsme se trouve soumise à la perspec-,. 

tive historique. Deux époques dont l'une paraît très lointaine 
à l'autre, peuvent se c6nfondre un peu pour une troisième en
core plus tardive, qui, les voyant l'une et l'autre à une gran
de distance, les distingue mal. Si par exemple un poète du XVe 
siècle s 1 amuse à écrire dans la langue du XIIe~ bien des le~
teurs du XXe siècle, peu familiarisés avec l'évolution de la 
langue médiévale, mêlêront le XIIe et le XVe siècles dans une 
impression générale de 1 Moyen Age 1 ;r). 11 (Archaïsme ·- Archaïque ·-
Archaïsant, p.201). ---- -
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Mais ces dangers sont-ils vraiment si grands dans le 

cas précis de la Légende? Avons-nous l 1 impression que la langue 

littéraire a tellement changé? A cette dernière question, on ré

pondra évidemment par la négative. Lorsque le contemporain lit 

une oeuvre du XIXe siècle, il ne lui semble pas déchiffrer une 

langue ancienne! Cependant, nous noterons qu'il peut ne pas per

cevoir la valeur exacte de certains procédés. Car entre lui et 

le texte qu'il parcourt, il y a un siècle, et un siècle d'audac~s~ 

un siècle marqué par certains auteurs et écoles qui l'ont habitué 

à l'hétérogènéité linguistique~ un siècle ayant notc.mrnent remis 

à la mode pas mal de tours et de mots qui, dans les années 1860, 

avaient un effet puissamment archaisant 7 , Même dans le cas d 1 une 

oeuvre du XIXe siècle, on fera donc bien de tenir compte de l'ar

rière-fond que constitue l 1 usage contemporain. Ce travail de res

titution n'est pas toujours aisé. C'est l 1 avis de Georges Matoré 5 

qui parle de 11 cette langu2 si mal connue qu'est le français de 

la première moitié du XIXe sièclen8, autant que~ celui de Stephen 

Ullmann qui estime: nEven for the ninetheenth century our infor

mation i.s incomplete and often uncertëdn'; s. 

7 Exemple: L'adjectif marri. On le rencontre sans peine aujourd' .. 
hui dans la langue écrite 9 et même parfois orale; la touche 
d'arch. est discrète et a surtout une fonction d'6légance, cet
te dernière valeur faisant parfois disparaître 1 1 effet d'arch. 
Au XIXe siècle, et tous les témoignages concordent, le mot a 
un ethos violemment archaïsant et est presque inusité. Ce pro~· 
blème d'estimation se complique fortement du fait de 1' intru·
sion de nombreuses tournures obsolètes dans la prosejournalis
tique contemporaine. Cfr A. ALBALAT, Le Style arc~~!s._ue~ dans 
la Revue de Paris, t.v., 15 oct.1921, pp.871-883. 

8 Op.cit., p.11.Matoré signalait que l'étude du style ne pouvait 
~t / ' b. .. '/ ,..,. / / . e re menee a ien que si 12 langu0 de 1 epoque a ete serieuse-
ment étudiée aupara.vant; "c'est à dire qu 1 il fôudr1e.i t faire 
e~actement le contr,1.ire cle ce qu 1 on a fa.i t j usqu 1 ici 7

' ••• (L~l'l:~~, 
_!!:±.ode)en lexicologie, dans Ii?ITI_~mische Forschunge!:.' t.LX,1948, 
p.413 . 

9 Tl?:_e r~s;onstruction of Stylistic values~- dans. LaJ;gua_ge an?_ê_!J:le. 
Oxford, 1964,p.154 (Ce chapitre contient un interessant para
graphe sur l'identification des arch. pp.167-173). 
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Ces réflexions font bien apparaître la nécessité de se 

constituer un critère objectif à. la lumière duquel les faits tex

tuels seront examinés~ pour être rejetés ou admis comme archaïsants. 

B. Elaboration du critère lexical. 

Comment établir ce critère d 1 archaisme? Attardons-nous 

quelques instants sur lé cas particulier du lexique. Il semble 

déjà peu aisé d'identifier le néologisme, ainsi que le montre 

Marcel Oressot 10 • Lorsqu'il s 1 agit d'apprécier l'effort auquel 

un poète consent pour remédier à l'insuffisance de la langue, il 

suffit en principe de comparer son lexique à un dictionnaire con

temporain considéré comme étalon de l'usage. On ne peut évidem

ment se cacher le caractère approximatif d'un tel critère, le 

dictionnaire étant par définition un outil imparfait. Mais plus 

grande est la difficulté lorsqu'il s 1 agit de déterminer le carac

tère obsolète d'un vocable: le maintien dvune unité lexicale dans 

un dictionnaire n'est pas un gage de vie, tant s'en faut. Le dic

tionnaire n 7 est en général qu'un thésaurus, où se trouve collecté, 

sans souci poussé de l'usage exact d'une époque déterminée, le 

plus grand nombre de données utiles à la ·compréhension du plus 

grand nombre possible de textes. C'est ainsi qu'y voisinent des 

mots 11 disponiblesi! 11 , des termes dont l'existence est réelle 
--------
10 Cr.,157-159, discute les critères proposés avant lui. Pour lui, 

le néologisme sera Etout mot et tout sens qui, n 1 étant ni an-· 
ciens ni spéciaux~ n'ont pas rencontré l'accueil unanime des 
dictionnaires pris comme étalons (p.158). C 1 est ainsi qu 1 il 
trouve trop étroites les vues de !.PAULI, Contribution à l'étude 
du vocabulaire d 1 Alphone Daudet, Lund ~Leipzig ?Harrassowitz-)--·--
192l ~qui rie retient que les termes unanimement omis par 1 1 Acadé
mie0Littré et Hatzfeld-Darmesteter-Thomas. Certains uourraient 
trouver trop large la définition que Cressat avance à son tour 5 

puisqu 1 elle tend à assimiler 11 néologisme i: et Hterme rare et re
lativement récent 11

• Elle est cependant tout à fait légitime dès 
qu'on se place au point de vue impressif. Nous l 1 avons déjà 
dit: vérité historique et vérité du lecteur sont deux choses 
à distinguer soigneusement. 

11 Cfr R.MICHEA, Mots fréquents et mots disDonibles) dans Les 
L~ngues modernes, t.XLVII, 1953, pp. 338-344. 
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et d~autres dont la vie se limite aux quelques lignes que lui 

consacre l'ouvrage. On sait depuis longtemps que les dictionnai

res sont de vastes cimetières ... 

Mais, dira-t-on, il s'agit là d'une difficulté partiel

lement tournée par les remarques que les lexicographes ont eu 

soin d 1 introduire dans chaque article$ comme 11 familiern ~ ''ancien" 

etc. A cette objection, il convient d 1 opposer le caractère né

cessairement conservateur du dictionnaire. Nous venons de le dire, 

c'est un instrument devant aider à l'intelligence de textes nom

breux, contemporains ou classiques. De surcroit? la longue fr§

quentation d'une littérature sîétalant sur plusieurs siècles 

fausse parÏois la sensibilité des lexicographes au point de les 

amener à ne considérer comme archaïques ou obsolescents que les 

termes antérieurs à l'âge classique, ce qui est certes abusif, 

Toujours est-il que leur attitude est fort variable selon les mé

thodes de travail adoptées ou l'usage auquel ils destinent leur 

oeuvre. Il est difficile de percevoir avec exactitude les raisons 

qui poussent un lexicographe à attribuer à un lexème la mention 

"vieuxn ou à la lui refuser. De même, nous ne pouvons pas toujours 

apprécier les nuances qu vil introduit en distinguant \'sorti d' usa~ 

gen, •:vieilli';, etc. Ces quelques remarques montrent qu'il ne faut 

user des témoignages du dictionnaire qu 1 avec grande prudence. Pour·-

tant, le recours aux ouvrages lexicographiques est encore l'atti-

t d 1 1 / . d 1 . / f" bl ' 1 i 
0 

u e a p us serieuse, et en tout cas e oin pre era · e a in-

tuition individuellel2. Les dictionnaires peuvent être des guides 

12 On doit se méfier des recueils dvarch.~ en général écrits pour 
les curieux, et sans souci scientifique. On y est vite livré 
à l'arbitraire et à la fantaisie. Dans ces ouvrages, tel celui 
de,,. H. SENSHŒ, Nécrologie verbale, étude sui~ le p2ssé _ _:o:_t le 
12..~esent de la langue français"'''- Lausanne, Payot ,19 3 3) ou; pour 
rer:'.onter aux ancêtres, celul Je Ch.POUGENS, Arch~-~-~~.....!..:r'~~-
çaise, ou vocabulaire des mots anciens tombés en desuetude et 
Ero_pres .à_ être restitues au langage moderne, Paris;l821-=25;-le 
mot abandonné de fraiche date est mis sur le même pied que le 
mot médiéval. En outre, les mobiles des auteurs sont parfois 
douteux: réintroduire dans 1 1 usage des mots 1'mis hors la loi 
sans motif valable 11 (POU GENS ??P 0 ci t. 'p .10) ' ou s V extasier pué-
rilernent sur la richesse lexicale du nbon temps de je,dis". 
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sfirs, pour autant qu 1 on veuille bien entourer sa recherche des 

plus élémentaires précautionsl3, 

Aussi, dans le but d'apprécier avec le maximum de fines" 

se la vigueur et la valeur des archaïsmes lexicaux de Charles De 

Coster, ce n'est pas d'après un, mais d'apr~s huit dictionnaires 

de base, systématiquement consultés, que j'ai établi un critère 14 . 

trois dictionnaires de la langue ancienne) servant de témoins 

linguistiquesl 5 , et cinq dictionnaires modernes, servant de té-
.. • • ..c moins impressi~s. 

13 On pourrait peut~être objecter que le recours au dictionnaire 
ne constitue pas un ncritérium linguistique 17

• C 1 est à peu près 
ce que M.Riffaterre (HProblèmes d~analyse du style littéraire, 
dans B:.?mance Philo}<?~3-~ . t ;xrv' p; 2 rn reproche a 'M:-Pa~ê-n~ qui 9 

dans son ouvrage deJa cite, se refere constamment au dictJ_on .. 
naire de l'Académie (éd. de 1878). A cette 'tlémarch~ impressive'', 
il oppose l'étude des substituts synonymiques, qui serait la 
bonne démarche, la 11 démarche linguistique". Il nty a pourtant 
là rien d'autre que la distinction entre description d'un mé
canisme théorique (qui consiste bien en une opposition synony
mique) 2t perception de son éthos. Le "sentiment'• du lecteur 
reste bien le seul étalon entrant en jeu lors de la lecture, 
et essayer de le reconstituer n'est pas tâche vaine. C 1 est mê
me une nécessité, qui se fait plus pressante à mesure que 1 1 ocu
vre étudiée est plus éloignée dans le temps. Le tout est de 
ne pas se livrer aveuglément à un seul témoin Cet en ce sens, 
se fier à la seule Académie est certainement aberrant!), mais 
de s 1 assurer du maximum d 1 ob~ectivité en les multiDliant et en 
critiquant leurs habitudes. ~otons ici que les indlcations des 
dictionnaires peuvent parfois être ambigües. Une mention comme 
;;rare 11

, :
1usi té" peut renvoyer à 1 1 archaïsme ou à une langue 

technique; la mention n1i ttér2.ire 11 <'avec parfois les précisions 
'
1 style poétique 11 

5 
11 turlesque n) peut aussi connoter 1 i archaïsme. 

14 Les critères de néologisme de Fuchs (Lexi9.2;1-e d~_j-2..~-!'n~~~ 
Goncourt, Paris,1912) et de Le Hir (Lamennais écrivain, Paris, 
CoTlrï,~1948) sont basés sur 3 dictionnàl'rEîS-;-cerüi de-Miss 
Burn~ (L~_!_angue_--9__1 Alphonse Daudet 5 P~ris ,1916) sur _4. ouvrages~ 
celui de Cressat sur 2 ouvrages9 celui de Joseph Baroier (~e 
voc~j:)_ulii~e 3 la synt_axe e_:!=_-1.:_~ style des poèmes ré_€2,~e-~s de 
Cha]'.' les P~g_~, Paris, Berger·-Levraul t, 19 5 7) sur 5 temoins ,9_<::,
casionnellement consultés; le critère d 1 a.rch. de Parent est 
établi-d'a-:-près3 dikctionnaires. 

15 Pour le Moyen Age, F.GODEFROY, Dictionnaire de 1 1 ancienne lan
gue. fra~_ise et de to~s les diëüectes _du_J2'~~25_Ve __ ~_:i:_e:_:_l_~, 
Paris, Vieweg,1880-1902, lOt.(les t.VIII-partim, IX & X enre
gistrent surtout des mots des XVe et XVIe-siecles) ou A.TOBLE~E 
- LOV~,~~-~~H-lü tfran~osisches Worterbuch, Berlin, Weidmann 5 St. 
parus \....2pu.1s 19 2 5 ; pour le seizième siecle, E. HU GUET 5 :Jiction"
~aire de 19 langue française du XVIe siècle, Paris, DidTer-;-·-
1925-1967, 7~.;pour la langue classique,le Dictionnaire de la 
langue f~a~çaise clas~iquR, de J.DUBOIS & R.LAGANE,Paris)Beïin, 
1960, a ete systématiquemént consulté; cet ouvrage étant moins 
exhaustif que les 3 premiers, nous n'avons pas fourni pour 
chaque mot le résultat de la confrontation. 
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Ces derniers sont le Di~tion_naire nation<?:]: de Bescherelle, le Lit

tré, le Dictionnaire de 1; Académie J le Dic:_tiC?_nn_a_~F-_~-~-"flJ-~v~rs~ de 

Pierre Larousse et le Dictionnaire Général. La confrontation de ---------·------
ces différents ouvrages doit nous renseigner sur: 

1° Le vieillissement objectif des termes recensés et leur appar-

tenance à une couche diachronique précise. 

2° Le degré de leur éthos archaïsant (mot rare, mais sans renvoi 

nécessaire à 1 1 époque A, mot unanimement reconnu comme archaî

sant, indices d'obsolescence, etc.) et la facilité d'identi

fication de cet éthos (mot plus ou moins connu dans les dic·

tionnaires). 

3° Leurs autres valeurs autonomes (les variables diatopique- et 

diaphasique interférant avec la variable diachronique) : terme 

populaire, burlesque, poétique, 11 li ttéraire~:, juridique) fami·

lier~ etc. (certaines de ces qualifications, telle "marotique;; 

valent indice d 1 archaisme). 

Le Dictionnaire National est un de ces ouvrages qui, 

avec les Laveaux, les Boiste, les Poitevin~ ouvrent le chemin au 

Littré 1 ~ Riche, il l'est jusqu'à la réplétion, le but avoué de 

1: auteur étant de ne point omettre ''tous ces mots,, ou anciens ou 

nouveaux 9 que la négligence ou le dédain des lexicographes avaient 

laissés en oublil7·•. Il est inutile de préciser que 1 1 ouvrage lais

se 1 1 impression d'un tout-venant encyclopédique. Charles Bruneau 

a assez dit le caractère parfois ahurissant de ses colonnes 18 • 

Néanmoins, l 1 ouvrage doit nous intéresser à plusieurs 

titres. Tout d'abord, Bescherelle ne manque pas de faire de 

16 BESCHERELLE M. aîné, Dictionnaire national ou dictionnaire 
ur:iivers~l de la languerfançais(~, Paris ;s-irnon ,Garnier frères~ 
1843,t.I, VII+l319+XII p., t.II,1683+VIII p. L'ouvrage a connu 
neuf i: éditions n j usqu 1 en 18 61 (ce ne sont en fait que des ti~ 
rages). J'ai consulté l 1 édition de 1846, deux t.en çuatre vol. 
(abrév. usuelle: B) 

17 Préface, p.I. 
18 Br.,XII~567. G.Matoré n'a qu'un J'l.Ot pour le qualifier: "Riche 

et médiocre 11 (Histoire des dictionnaire_~_:franç~is~ Paris, La
rousse 9 19 6 8, p-:-117) . 
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nombreuses remarques sur l'usaQe de chaque mot: le milieu social 

ou littéraire dans lequel on le trouve le plus couramment, sa 

fréquence d'emploi) les controverses qu 1 il suscite) tout ceci sans 

souci excessif de purisme. Il offre donc un témoignage intéres

sant pour délimiter le sentiment de l'archaïsme dans les années 

1840-1850. Son appareil, par ailleurs assez varié, renvoie à la 

fois au degré de vieillissement et à l'écologie: "'inusit 1vieux 

(mot) n, "se disait (autrefois) pour;', ;'terme de Pratique· 3 ·ne 

s 1 emploie que dans le style marotique 1' ~ etc. Enfin, au sujet de 

Bescherelle, il n 1 est peut.,·être pas inutile de savoir que De Cos·· 

ter le possédait et l'utilisait comme une référence 13 , C;est en 

pleine connaissance de cause qu 1 il acceptait dans son vocabulaire 

tel mot donné comme vieux par cet ouvrage. 

Mais le .R_icti2_~!1aire National date un peu par rapport 

à la L~gen9..:=_) son élaboration se situant dans les années 40, Il 

existe une autre oeuvre~ autrement considérable celle~là, et qui 

est plus proche: le Qi~tionnaire___Q_~_!_~ la~g~e Fr_a_n-9_9._ise, d 1 Emile 

Littré 20 . Si son impression commence en 1859 et finit en 1874, le 

véritable travail lexicographique collecte des données et rédac

tion des articles, a lieu de 1847 à 1865, en ces années o~ De Cos 

t ' / . / / 21 er commence a ecrire son epopee-~. 

Le Littré, qui met un soin tout particulier à classer 

les sens, contient beaucoup moins d 1 indications d'usage que le 

Bescherelle. Pour lui, n1 1 usageii couvre le temps qui va depuis 

Malherbe aux contemporains. C'est dire qu'un terme ne sera déclar6 

19 

20 

21 

Cfr f:Ian.DC. ,367. Le Catalogue des livre._s déDengant_j~_la_ suc:·
cession de feu M. Decoster, en son vivant homme de lettres a 
Ixeiles 1

;, confie aux collections de 1 'Acadenùe ThéréSTennê"est 
devenu introuvable dans cette bibliothèque. 
Emile LITTRE, Dictionnaire de la langue française~ Paris, 1859 
à 1879,4 vol. etlïn S~p..l'._lément (abréviation Üsùeile: L.). 
Cfr E. LITTRE, Comment j 1 ai~ait mon dictionnaire de la langue 
frar1.Q§._i?_§::, nouveile-ecf., Paris-~1897. Il fa-Ùt- cependantsavo:L:r
que sa documentation n'est gu~re abondante au-delà de 1830 
(sauf pour le ?uppl.); et que le choix des exemples du XIXe 
est parfois douteux, vu les gofits littéraires un peu trop ex
clusifs d 1 Emile Littré. Selon une enquête d'A.GOOSSE (Un nou
veau 1 i ttré? dans la Revue Beloe cle Philologie et d 1 Histo-:l:re
t.·xxx ,T9s2-; pp .1052-1064)~1J1!6s~ulement des ~xemples Cfë L. pro
viennent du XIXe siècle, contre 75% au XVIIe et 19% au XVIIIe. 



d ,.. t d 1 fl ')" ' ,.. . esue que ans es cas . agrants-~. ~eanmoins, le témoignage de 

Littré nous sera aèsez précieux~ puisqu 1 il nous permettra de fai· 

re le départ entre ce qui, à 1époque qui nous intéresse, était 

senti comme simplement vieillissant (par exemple le mot déclaré 

tel par Bescherelle et présenté sans commentaire par Littré)) et 

ce qui était résolument obsolète (dénoncé à la fois par Besche

relle et Littré)23. 

Un troisième dictionnaire, d'essence puriste celui-là, 

entrera en ligne de compte. L 1 absence ou la présence en ses colon

nes de telle ou telle expression peut en effet constituer un in

dice sur son degré de force archaïsante'.- il s 7 agit du p_ict._~()2:'0a:Ï_!'~ 

9s_J:__1 A~adémi_e. L'élaboration de sa septième édition a également 

eu lieu au œoment o~ De Coster r€digeait son oeuvre 24 • C8tte édi 0 

tion apporte peu d'innovations par rapport à celle de 1835. C 1 est 

dire qu'elle ne comporte guère d'expressions modernes et vivantes 

et que la langue classique reste sa norme. L 1 ouvrage de l'Académie 

aura donc pour nous une utilité semblable à celle du Littré. 

Quant au monumental ouvrage de Pierre Larousse, à même 

de satisfaire tous les amateurs de curio_§~, c;est surtout, comme 

so:ri_!:i tre_~~1-_aisse entendrü, une véritable encyclopédie 2 5 • 

22 Pour L., la lGngue se divisait en trois zones: la zone d'usage, 
la znne de néologisme et la zone d'archaïsme. L. ne cachait 
pas que sa tendance était na'inscrire plus de mots au compte du 
présent qu'il ne lui appartient peut-être réellement" (Préface, 
Paris,1961,p.123). C'est ainsi qu 1 il refuse le statut d 1 arch. 
à one! 

23 Les-·"lndications données par L., lorsqu 1 elles existent~ sont 
remarquablement nuancées. Cela va de :•terme qui a vieilli" à 
archaïque '.i en passant par ;:mot vieilli", ''viéuxn, ;; s ; est dit 
pour 1

:, et ;1anciennement;'. Il ne prête cependant pas une grande 
attention aux écologies. 

2 4 pic;_'l:i_o_!'.:!la~~e_de l_'.~çadémie_ frel!J.ç_ais~, septième édi tian dans la-· 
quelle on a reproduit pour la premiere fois les préfaces des 
six éditions précédentes,Paris,Firmin Didot et Cieil878,2 vol., 
(abréviation usuelle:Ac.). Les indications fournies par Ac.sont 
pauvres et peu nuancées. 

25 Grand Dictionnaire universel du XIXe siècle,par M. Pierre 
LAROÜSSE;-Pans-;-1866 2'i 1876 3 15-vol.-grand in--4° et deux vol. 
de supplément non datés][l878] et (1890]. (abrév. usuelle: 
Lar.). Le second suppl. n 1 est intéressant qu;au point de vue 
encyclopédique. 
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Il en a en tout cas la richesse (dans son cas nous serions tenté 

de di.ré:: la prolixité), l 1 enthousiasme et la naïveté. Nous n 1 a.urons 

pas la faiblesse de lui prêter une autorité linguistique exces~ 

sive 26 • Il const~tue cependant un témoin que ne peut négliger le 

stylisticien. On voit à cêla plusieurs raisons: les lexicographes 

de l'équipe dirigée par Larousse ont été extrê;nement a+:tentifs 

à toutes les créations, aux termes vieillis~ aux mots rares uti

lisés par les écrivains contemporains. Dans le soin qu;il met à 

recueillir les faits de ce genre, nous considérons ce dictionnaire 

comme nettement supérieur au Bescherelle. D'autre part, celui qui 

légua son nom à plusieurs générations de dictionnaires était 

conscient de l'importance des illustrations dans tout ouvrage de 

ce genre. De là, une moisson surabondante de passages (pas tou 

jours ctrrectement cités) où l'historien de la langue n'a qu 1 à 

puiser à pleines mains2 7 • Certains de ces exemples nous seront 

utiles pour résoudre des cas embarrassants. On notera enfin que 

le Dictionnaire universel .est exactement contemporain de la Lé

gende puisqu'il paraît de 1866 à 1876. 

26 "Chez Pierre Larousse, les mérites de 1 1 encyclopédiste ont 
éclipsé les talents du lexicographe n, nous dit Matoré (.?_E._: __ ci t. 
124). 

2 7 !!L~-o Grand Dictionnaire universel du XIXe siècle) étant~ avant 
tout> le dictionnâlre de la lan-gue ~ Ta-par-fTe--Ïexicographique 
a reçu des développements qu'on chercherait vainement ailleurs) 
et qui se suivent dans un ordre logique,clair,méthod~que,que 
tous les dictionnaires avaient trop dédaigné jusqu'à présent: 
sens propres, sens par extension, par analogie ou par compa
raison,sens figurés purs, sont nettement déterminés par des 
exemples qui font rigoureusement ressortir les nuances et les 
délicatesses des diverses acceptions; chaque mot trouve son 
historique tout tracé par son étymologie, sa forma~ion 5 et les 
vicissitudes rendues sensibles par des exemples ~rrpruntés à 
nos vieux chroniqueurs, aux fabliaux, auk trouvères, aux au
teurs du XVIe siècle, à ceux du XVIIe et du XVIIIeJ et enfin 3 

et surtout, aux écrivains de notre temps. Un dictionnaire du 
XIXe siècle ne doi t-~il pas s'attacher de préférence à repro .. 
duire la physionomie de la langue au moment actuel? : (Pré fac,;;~ 
pp.LXV-LXVI). Assez bonne attention aux écologies. 
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Le dernier ouvrage utilisé, plus sérieux celui-là, se

ra le Dictionnaire gé~~ra~. Il tient du Littré par le choix de 

ses vocables et du Bescherelle - qu'il dépasse évidemment de cent 

coudées - par le soin qu'il met à délimiter la sph~re d 1 emploi 

réelle de tel ou tel mot 2 8. Ce qui en fait un témoin de premier 

choix. Mais est-il légitime de se servir d 1 un CO_!'J2US lexicogra-· 

phique dont la parution est de plus de vingt ans postérieure à 

la LégE!::_nde:~l.I_l~_s__.r~_i~g_el? A cette question, il faut répondre deux 

choseso Tout d'abord, lorsqu'il s'agit de juger un dictionnaire, 

on doit tenir compte non point de la date de parution mais de 

toute la période de travail, ce qui, dans ce cas, nous ramène à 

1871 29 • Deuxi~mement, il faut avoir en mémoire le caractère con

servateur de tout dictionnaire, qui reflète toujours un état de 

langue quelque peu antérieur à l'époque du travail lexicographi

que. Ainsi, il ne faut pas balancer à appeler le _Dicti()_n_!!:ël:.~:T~ 

E_~I1~_ral à la ref'cousse pour reconstituer le sentiment linguisti·

que des années 60. Au demeurant, une réflexion de Marcel Cohen. 

sera de nature à faire s'évanouir les dernières hésitations: se

lon lui~ cet ouvrage, en dépit de son titre (-~-~.-~_ n_os. j ()_urs_) 3 

ne représente pas vraiment l'usage littéraire du romantisme et 

de la suite, encore moins la langue parlée de la fin du XIXe 

siècle" 30 • 

28 A. HATZFELD, Ao DARMESTETER Gt A. THOMAS 3 Dictionnaire général 
-----·--..~--~-·-----

d~ . la langu(?; française du commencement 9._~XYIIe . si~cle ~ _ _Il.OS 

j~ury;, Paris, Delagrave 3 9e édo, 1932 rabr.usuelle:DGY:- Les 
commentaires du D ~. ne permettent pas toujours de bien dis
tinguer vieillissement objectif et subjectif. 

29 Cfr Pr~face 5 p.LXXIV. 
30 GrarnmaJre~l: style 5 1450--1950 5 Paris, :Cditions sociales, 1954 

p.213.G. Matoré ajoute: 0 Si le vocab~lairc classique est bien 
représenté, le nombre des mots d 1 origine plus récente é3St 
pour le lecteur oui cherche à définir un ~erme du XIXe siècle, 
nettement insuffisant'! <.~p.ci!. 5 p.130) 0 
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Tels sont donc les instruments qui mîont servi à dres

ser mon crit~re d'archaisme lexical 31 : à la méthode impression

niste, plus rapide, mais qui expose a bien des m~comptes, j'ai 

préféré la longue démarche qu 1 est la comparaison systématique du 

lexique de La_l:ié_gende avec les listes offertes par les cinq die~, 

tionnaires modernes. J 1 ai donc finalement retenu les catégories 

de termes suivantes: 

lo 

20 

Les mots ignorés simultanément par les cinq témoins mais par 

ailleurs attestés dans un état ancien de la langue. 

Les unités lexicales déclarées vieillies ou vieillissantes 

par un dictionnaire au moins. Dans ce cas 5 la confrontation 

des cinq ouvrages fera apprécier le degré de crédibilité de 

leurs témoignages. En effet, on doit s'interdire de mettre sur 

le même pied les mots qui seraient considérés comrne désuets 

par le seul Dictionnaire g_~néral_ 5 par celui·-ci ô Bescherelle 

et Larousse, ou encore par l 1 unanimité des cinq témoins. 

Quelques remarques de type historique aideront éventuellement 

à préciser le niveau exact de vieillissement ou l'écologie. 

3° Les mots donnés par certains dictionnaires et absents dans 

d 1 autres. Ici encore, il faudra se montrer particuli~rement 

circonspect et procéder à une rapide enquête linguistique sur 

le mot 3 20 

31 Sur la valeur respective des divers dictionnaires du XIXe 
si~cle, on consultera l'excellent article de synthèse de Char
les BRUNEAU, ~éfle~s sur les dictionnair::_~s de français mo·
de~ne et cont~mporain 1 dans Lex~cologie et lexicC?_graphie f~~
çaises et romaneso Orientations et exigences actuelles. Paris" 
c:-N.R.S., 1960~ pp.13-20 et 1 1 ouvrage cité de Matore: , 

32 On s 1 est servi régulièrement de dictionnaires d 1 appoint 5 corrune 
le Dictionnaire des dictionnaires de Paul GUERIN 1 2e éd., Pa
ris·:--189 2 -(n-ombreux exemples ëre-la fin du XIXe siècle). On 
s 1 est également reporté à des ouvrages modernes se caractéri·· 
sant par la solidité de leur information: c 1 est le cas du Fran~-· 
~~-~i~che~~Y.mologi.sches Wê:irterbuch.) du D=0::.tiormai~_e_~~ph~-· --
b~ti_g_ue 2 .. et ~11a:J.:_o_gi~_d_'::.._,l_~ lan~ue frança3;-_~.'.::.> de Paul ~OBE~T) 
et de quelques autres. Afin de mieux cerner le statut linguis
tique de chaque mot aux environs de 1870, les listes ainsi 
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On le voit un pareil critère reflète une conception 

assez large de l'archaîsme. Pour certains, ce dernier terme ne 

que ce qui est d~finitivcment et compl~tement sorti de la 

langue, et pour les satisfaire, il eat fallu se limiter à la 

32 suite; 

obtenues ont en outre été confrontées avec les lexiques d 1 é
crivains que la publication des index ou des travau~ stylis
tiques rendait accessibles. On a enfin consulté des diction
naires anciens (du XVIIe siècL:: notamm•2nt), des ouvrages ne 
reprenant eue les mots désuets ou à sens vieillis, tels la 
série des Hugu<:"::t (L \évolution du sens des mots depuis le XVIe 
~-~ècl~, Paris, Dro-z, 19 3 4 J abréviation usue1rë'. r~L - EvoT:··::-·--
Mot~ d-~?...I?.arus ou v~~ill~~--dep~_~_§ __ ~XVIe ~i~Sèl_t;, Paris .. Drc:iz, 
1935, abr,; IL Disp. Petit glossaire des classJ_~es français 
.s:tu _9._ix ·~se pt ième _ s iè cl e~-des 1 (-;;-xTq ués---cfT ouvrag_è_ s -,in-ë-:Lens--··--
rë" x.: Ch, MARTY-LAVEAUX, -~_,a langue_ de _l~léiadc_ 5 Paris, Le
merre, 1896-98, 2 t) et la synth~se de R. JOURNET, J. PETIT, 
G. ROBERT, Mots et Dictionnaires (1798-1878), Paris, Les 
Bel1es~Lettn3-s,-4 vo1-:--pârus·--depuis -19 en~-·Ts• efforce de déli
miter le statut de chaque mot entre ces deux dates, d 1 après 
le dépouillement d 1 une trentaine de dictionnaires; on y trou
ve peu d 1 archaismes). 
On comprendra aisément le système de signes utilis§s pour ré
duire le volume de ces données. Le signe B.: o accompagne évi
demment un mot absent chez fkscherelle. L 1 abréviation B. ) 
sans indication complémentaire, signifie que le mot figure au 
Dictionnaire national? mais sans commentaire qui permettrait 
dele --cr-01-re · vlE.Üllissant, tandis que le sigle B,: + signifie 
qu'une telle indication (évuntuellement citée) est présente. 
Sauf mention contraire, le mot cité simultanément par B. , L, ,, 
Lar. et D, G. 1 1 est égalernE::nt par Ac, Une formule B, ,, L. ~ Lar. ;, 
D,G .. :+ signifie donc que le mot donné sans commentaire par 
p h 11 . / i / . • r'l / ,. 0esc ere e, LittreJ Larousse et 1 Academie, est consi~ere 
comme vieilli par le Dictionnaire Général. La formule B., L., 
Ac., Lar., D.G.:o; God~-,-}1 .. ·accompagne un terme absent des 
dictionnaires modernes, mais dont l 1 existenc8 au Moyen Age 
et au XVI siècle est attestée par Godefroy et Huguet. Le mot 
fourni par un dictionnaire avec un signifi~ totalement dif
férent de celui du texte sera considéré comme absent. Toujours 
pour réduire le volume de chaque rubrique, il nous arrivc~a 
de ne pas citer enti~rcment les phrases d'o~ les exemples 
sont extraits. Nous nous contenterons alors de reproduire, 
suivant le cas, la proposition ou la syntagme contenant le 
mot étudié, 
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première catégorie3 3 . Mais, nous liavons déjà dit, nous nous pla

çons à un point de vue impressif, et dans cette perspective sty~ 

listique, on ne peut se borner à colliger ces archaïsmes ~~EJc!O 

_sens~, Est obsolète et doit être recueilli :tout ce qui, entrant 

dans un couple d'opposition synonymique, dégage l'éthos archai

sant34. Or, c 1 est bien ce mécanisme que dénoncent les diction" 

naires. Parfois, ces ouvrages vont jusqu 1 à évoquer explicitement 

le couple lorsque, pour formuler leurs définitions; ils écrivent 
1
' si est dit pour .. , n 3 5. 

3 3 C 1 est le cas de Yvan Pauli~ qui écrit'. ''Par 1 archaisme 1 
, je dé,

signe tout simplenv"::nt )comme elle ·[M. BURNS, ~a __ ..;L?-r~~ d 1_~_l_:p_l~_12·~ 
se Daudet] les mots trouvés chez Daudet, qui ne sont pas en
:regr8tré~ par les dictionnaires modernes, mais qui ont été-~ si-· 
gnalés dans la langue du temps passé. Cette désignation n'im
plique donc point que l'archaisme ait 6té vouluii (op.cit.)p.56; 
c'est moi qui souligne). Si l'on comprend bien, cela-revient à 
ne pas considérer douloir, feintise ou cuider comme arch.,puis~ 
que le premier venu peut les r-ëTrouver dànsïes dictionnaires 
de la seconde moitié du XIXe siècle. On a le droit de s'inter· 
rager sur la valeur d'un travail stylistique basé sur des cri
tères aussi excessifs, rendant aussi peu compte de la sensl·· 
bilité du lecteur. 

34 Il va de soi que nous éliminerons de notre recension les arch. 
résiduels. La distinction opérée entre ceux-ci et l'arch. con
scient montre assez l;inutilité d'une pareille étude dans lt::: 
cadre que je me suis assigné. Il est absurde de se livrer à 
des commentaires sur le terme fur sous prétexte qu'un auteur 
a utilisé 1 1 expression au fur èt--à mesure 

35 Etablir un critère d' arch-.-·orthographTquë est chose beaucoup 
plus aisée. Les dictionnaires décrits donnent un reflet exact 
des habitudes du temps de DC et se conforment scrupuleusement 
aux règles données par les différentes éditions de Ac. (par 
ex., le Suppl.~ du Lar. fait paraitre une liste de mots dont 
la graphie doit être modifiée. consécutivement à la parution 
de l'édition de 1878). Des ouvrages comme Bou Lar. rendent en 
outre un compte fidèle des variations qui affectent certains 
termes, ou des hésitations que pouvaient connaitre les contem
porains. Pour plus de sfireté, nous avons complété notre infor
mation par une rapide enquête dans une quinzaine d 1 oeuvres ro
manesques parues entre 1865 et 1870 1 et nous nous sommes penché 
sur plusieurs revues d 1 époque. Pour ce qui est du domaine de 
la syntaxe~ où il se fait sentir avec autant d 1 acuité" le pro~ 
bl~me du crit~re sera discuté ailleurs. 
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§ 2. A~~haJsme et modernisme. 

Ce n'est point pour satisfaire je ne sais quel besoin 

saugrenu de paradoxe que ce paragraphe traite en quelque sorte 

de l'équivalence de l'archaïsme et du néologisme 36 • Ce sont là 

deux catégories qui, objectivement, au regard de l'histoire lin

guistique, sont bel et bien opposées. Mais, si l'on se place à 

un point de vue impressif 3 on voudra bien leur accorder une très 

grande affinité. En effet, 11 pour liappréciation stylistique diun 

vocabulaire~ il importe moins de savoir si uI1_~?_t ___ es-t; ___ effe~t=!:ye-· 

me~!_!:_!__llistoriquemeP;_!__:::_ieilx ou neuf, que d' étaÈ}i_r_~1_i_~ ~s_!:_re_;; __ : 

~~nti__~.?~~ vieux ou neuf .. Ce n 1 est pas la date c;ui est ici en 

cause, mais les données de la conscience linguistique du groupe 

social auquel se rattache l 1 auteur 3 ~~ 

Nous l'avons laissé entendre: une des caractéristiques 

de 1 1 archaisme, c;est sa rareté. Il y a, linguistiquement parlant, 

de faibles probabilités que le lecteur rencontre un lexème obsolète 

dans un texte moderne;son apparition y sera donc ressentie comme 

anormale. Ce sentiment d'une rupture dans la séquence verbale est 

en soi peu significatif: ce n'est que par le jeu de certains élé

ments qu 1 il se colore ensui te d 1 un éthoE synnome et que l' a.rchaîs-· 

me peut exercer des fonctions différenciées. Mais il n'en reste 

pas moins que, pour l'archaïsme corr~e pour le mot rare, 1 1 effet 

brut reste celui dvune surprise38, Cette caractéristique première~ 

36 Ces vues sont également valables pour les faits de syntaxe.La 
notion de néologisme peut être appliquée à ce domaine, où elle 
sera évidemment plus floue. Les ;itours nouveaux sont d 1 ailleurs 
plus souvent que~ les :'mots nouveaux 1

: empruntés à un état an
cien de la langue, 

3 7 M. JUNGO ~ Le vocabulaire: de Pasc~ étudié dans les 'Fra~ents 
l?..?-~~--1::lne ~olog'lE:_':~Par-:rs-;-ct 1 Artrey _,-s-:-a-:T19si'fr, p .-56-(c'est ·-mor 
qui souligne), 

3 8 Albr:;rt HENRY, dans sa communication sur La Notion d'écart- (At-~ 
ti dell 'VIII Congresso Internazionalc di-Stu·êîl-Roman~-Flo
.rÈ.~nèë-~~-Sansoni }1959.~ t .II;pp ;551-558 et 561), déf:Lnitle néo
logisme complet, le mot bas, argotique et l'arch. comme des 
écarts qui sont fonctions, respectivement, de variables lit
téraires, sociales et chronologiques. Ces écarts} il les dit 
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le néologisme la possède en commun avec l 1 archaîsmeo Au sens strict, 

le néologisme est un mot qui~ parce qu'il consiste en la création 

dîun signifiant nouveau ou en la modification d 1 un ensemble sé

mique3g est appelé, du moins pendant un certain temps (jusquià ce 

qu;il soit abandonné ou que la langue l'adopte définitivement4 ~), 

à jouer dans son contexte un rôle"détonnant''. Sous cet aspect, 

néologisme et archaïsme ont bien le même pouvoir, puisque leur 

apparition provoque un identique sentiment d 1 hétérogénéité" Ce 

qui permet à Riffaterre d 1 affirmer à bon droit: :'La substitut ion 

de l'archaïsme à un synonyme contemporain crée un certain degré 

d 1 imprévisibilité dans le décodage de la phrase; d'où un contras

te créateur d'effet, Dans une classification vraiment stylistique, 

ce trait spécifique permettrait de grouper dans une même classe 

l'archaïsme, le néologisme, les emprunts à des langues 6trangères 

ou techniques ·i 4 1 0 

Mais il faut se garder de simplifier les problèmes de 

façon outrancière; archaisme et néologisme ne sont interchangeables 
------------
38, suite: 

neutres~ c'est-à-dire qu'ils n'auront de valeur que par 1 1 em
.ploT"qui en sera fait dans tel ou tel contexte. On peut ne pas 
être d'accord sur la notion de neutralité (l'élément textuel 
possède, in se, une valeur autonome, mais nous ne pouvons que 
souscrire-a---r1'"affirmation selon laquelle l 1 effet de ces écarts 
dépend, en définitive du contexte. -

39 G, Matoré définit ainsi le néelogisme: "Acception nouvelle in"° 
troduite dans le vocabulaire d'une langue à une époque déter
minée. Cette acception peut se manifester par un mot nouveau, 
par un mot déjà employéJ par un changement de catégorie gram
maticale;; ( Le_n.éols:igi?.::11.1e ; -~-~-~_s_sance et ~iff~~~-~-~n._, dans F.M. , 
t.XX~ 1952 3 p,87), 

1+0 Il existe une usur~ de 1' effet néologique, usure qu vil n 1 est 
pas toujours aisé de mesurer (cfr M, RIFFATERRE, La Durée de 
la v~leur stylistique du néo~ogi~e, _dans T~e Romanic1fevi~~' 
t. XLIV, 1953~ pp.282,·2895. J..l y a,, de la meme façon 5 une de~, 
valuation de l'effet archaïsant, plus délicate encore à appré
cier~ et menant aux erreurs d'omission. 

41 Problèmes d 1 ~l_y_i?e du style littéraire, p. 224. 



qu 1 au niveau de l'abstraction théorique. Dans l'oeuvre concr~te, 

il faut considérer les autres variables entrant en jeu: valeur 

autonome de 1 1 archaisrne et nature du contexte. 

Il est des textes où l 1 archaisrne à une fonction néolo-

gique, phénom~ne sur lequel on a maintes fois attiré 1 1 attention. 

';Pour la néologie H 5 disait Alexis François, 1; ar'chaîsme est un 

succédané du néologisme. Il semble aussi commode de reprendre les 

vieux mots qus d 1 en fabriquer de nouveaux'' 4 2 • Nous avons àéj à 

parlé de ce genre de faits qu 1 on peut rencontrer sans difficulté 

chez les symbolistes et les décadents. 

Mais il est un autre type d 1 oeuvre oü - et ceci est 

moins courant ~ le néologisme peut avoir fonctior. d'archaîsme. 

Devant certains traits de ces écrits 5 au nombre desquels on comp" 

tera la geste d 1 Ulenspiegel 4 3, 1 on a le sentiment de l;inédit et 

en même temps, on se demande si on ne retrouverait pas ces mots 

dans Ronsard ou Du Bellay; recherche d'ailleurs indifférente à 

la stylistique; la seule chose qu'elle retient est que ces mots 

sont dans un rapport assez lâche avec l'état de langage actu2l 144 • 

Ce genre d'emploi est le fait de ces auteurs qui créent du ;; faux 

vieux français 11 et qui, au lieu d'emprunter leurs vocables et leur 

syntaxe au passé, jouent le jeu de ce passé. Mais ceci n;est pos

sible qu'à deux conditions jouant lïune au niveau autonome, 1 1 a~

tre au nivea.u synnome, et que la J ... égende réunit: 
-----·---------

42 Apud Br., VI,2,1161. MoPARENT, opocit., p.125, nomme ce phéno-
mène 1

' faux néologisme 11
• -

43 Plusieurs critiques avaient déjà aperçu que DC créait un cer
tain nombre de ses archais:nes (cfr Arnold GOFFIN, C,R. cité 
des Lég. flam.} dans La Je~!'e _~§_lgique._;_ pp.160·~151,SOSS. ~54). 

44 Ch.,, BALL Y? Traité de sty1-_istique __ français_} Paris Kl incksieck .• 
2e ed., 1919-1921, t.I, pp. 245-246. 



1° Il faut que le mode de formation du néologisme n;interdise 

point le renvoi à l'§poque A. Or 5 si l'on observe les mots 

crés par De Coster, on verra qu'ils sont forgés à l'aide de 

morphèmes particulièrement productifs dans l'ancienne langue; 

adverbes en -ment~ comme imagièrement, substantifs au même 

suffixe (tel empiffrement) j au suffixe ···eri_~ (ainsi ]2_1.:_~-~~cas 7• 

,:trerie) ou encore adjectifs en ··-~~? comme i V_!.'~i~! .. , 

2° Que le mode de formation le permette est une candi tian né ces,.. 

saire] mais non suffisant , pour que le néologisme puisse ex

ercer la fonction archaisante. Il faut encore que le contexte 

amène à opérer cette ass~nilation stylistique. C'est de nou

veau le cas de ~a Légen_9_e, où, pour nous borner à un seul exem,. 

ple, le substantif néologique en -ment est entouré de nombreux 

traits indubitablement désuets (et parmi ceux-ci un assez grand 

nombre de substantifs en ,-ment), destinés à orienter la S(;n.,. 

sibilité du lecteur. 

Ces réflexions aideront à expliquer deux ordres de faits. 

On portera parfois, dans les pages qui suivent, une at

tention soutenue à des phénomènes qui ne sont pas archaisants à 

proprement parler. Qu 1 on n'y voie pas une inconséquence, laquelle 

viendrait contraster avec la minutie qu 7 on a dû s 1 imposer pour 

créer un critère d'archaîsme, mais un désir de mieux sonder le 

problème du contexte. Disons d 1 ores et déjà qu 1 on ne peut guère 

rencontrer chez De Coster de terme à la fois d'usage courant et 

de création récente. Comme le dit M. Hanse, en une formule par-

t . 1 . ' ,, ' 1 • • ' [ ] • 1 icu J.erement heureuse:) ''une regle surtout s imposai -c • • • : i 

fallait éviter les mots trop récents, enrichis d'un trop moderne 

45 Il faut évidemment nuancer.-Erie est aujourd 1 hui un suffixe 
depuis longtemps improductif 3 alors que -ment •at-al sont plu
tôt en expansion. Nous aurons liocca.sion d~ revenlr sur ces 
points. 
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brevet 114 6 , La comparaison du lexique de 1 1 y_le~..P.ie_g_el avec des 

listes comme celle d 1 Armand \veil 4 7 ou de Darmestetertf 8 montre à 

suffisance qu'il est difficile de rencontrer chez De Coster des 

innovations trop récentes. Ses néologismes sont soit des mots 

forg~s par lui-même, soit des termes qui n'ont connu qu'une dif

fusion restreinte à l;extrême; leur originalit§ s'en trouve dès 

lors sauvegardée. Ainsi, il n 1 y a rien de trop brutalement moder·"' 

ne dans La Lé_g,_ende; rien 5 du moins, qui viendrait briser l'action 

de nos archaismes. On aura plus d'une fois l'occasion de montrer 

qui il en va de même avec la syntaxe: certaines des audaces de 

De Coster connaîtront le succès de la mode au XIXe siècle, mais 

après 1867 49 • 

Ensuite, cet aperçu de la fonction archaisante du néo

logisme montre le danger des trop nettes catégories: on voit 
--··------·------· 
46 Han DC,~85, Exemple: DC écrit sitôt. et J21.u~Ji~ là où nous~met

ttons si tôt et ~us tôt (;;Cela vous fai t··ll donc mal d 1 ètre 
brûlés s1tôf11 ~111;2,p~221; ·;1Pour rne faire pendre et être veu·· 
ve plutôt que Nature ne le veut'', ·''ll,22:,P·258). D1 après les 
témoignages du XIXe siècle, la distinction était récente, 

47 Notes sur le vocabulaire du XIXe si~cle, dans F.M., t.XIIl 
ill45-~-;pp.109-138J 271-296~wc1_m rr~ot de ces lrstes ne se trou~ 
ve dans la L.U.) sauf nocer. J'aiouterais tintinnabuler, dont 
on trouve le premier té"mülgnage chez Balz.ac en-T8 4éf-~F. E. w. 0 

XIII 5 l,350,a). 
48 De la création actuelle de mots nouveaux dans la langue fran

_9=~~e ~_!__-dE_'!s Tors-qu-r-ia r~_g_issent-:-- Paris,- 18 7 7. Sur lës· quel -
que 2500 vocables propres au XIXe siècle que cite Darmesteteré 
une douzaine à peine apparaissent dans la L_.Jl.. Confrontation 
négative également avec L. TOLMER 5 A travers le Dictionnaire 
des ~ic_i::ic::mnaires de 11g_~_Quérin ~ dans l:"'--.M_., t ,~VI? 19ï+g;--~nP:-
5ffi6 et 125~136, La confrontation avec le lexique âes auteurs 
plus ou moins contemporains donne des résultats similaires, 
Ainsi 5 aucun des termes propres à Théophile Gautier que Matoré 
fait entrer dans son important glossaire ne figure chez D.C. 
(en dehors d'une dizaine d'arch.). Ces comparaisons sont as
sez parlantes. 

1-+9 Notamment avec la vague symboliste. Mais 3 lorsqu; on étudie 
cette dernière période, on s'aperçoit bien vite que la plus 
grande partie des 11 néologismes de syntaxe'' est constituée 
d'archaïsmes. 



qu'on ne doit pas exiler arbitrairement les créations de notre 

auteur dans un chapitre qui leur serait consacré. On ne réservera 

pas à g_lout~, néologisme, un eutre traitement qu'à ~ut, archaîs ~, 

me, on ne pourra séparer ch_iche::Eie de la série gaujis~_~:._~ie_, ,!,~che_"-· 

rie: ce faisant) on dissocierait ce qui, aux yeux du lecteur] est 

uni dans un même type de mécanisme 5 0 
0 Ces néologismes se résor·

tent bel et bien dans la catégorie de l 1 archaîsme5 1
o 

50 A 1 1 intérieur des groupes ainsi constitu~s et par souci descrip
tif, on ne doit cependant pas manquer de distinguer les véri
tables arch. de ceux qui, au regard de l 1 histoire de la langue] 
apparaissent comme des faux. On considérera comme néologismes 
les termes répondant aux crit8res suivants: 
1° Etre absent dans les dictionnaires usuels du XIXe siècle, 

et d 1 autre part nîavoir pas été retrouvés à une époque anté 
rieure de la langue. Jusqu 1 à preuve du contraire, ces mots 
pourront être considérés comme des créations de D.C. 

2• Le mot est attesté au XIXe siècle, mais on parvient à. mon· 
trer; 
a) qu;il est de création assez récente par rapport à 1867, 
b) qu'il n'a connu aucune diffusion et n'a été l 1 objet 

d'aucune mode à l 1 époque où DC écrivait. 
Nous voulons ainsi rendre compte de l'impression du néologisme. 
Cr. ,158, a bien dit la vanité d'une étude de style qui ne se 
baserait que sur la conception étroite du néologisme (notre 
point précédent). C'est la même distinction qui s;imposait en
tre la conception étroite (linguistique) de l;arch.) et sa 
conception large (impressive). 

51 L'histoire du lexique de la langue française devra désormais 
tenir compte de la L. U. , car notre étude nous permet de pro·~ 
poser 3 nouvelles datations: 
- Tintinabulement. ROBERT.VI.734,b, renvoie à un exemple de 

FaEôTiof~- de Maurice Ge~ev~ix ( 19 2 5); "un tintinnabulement 
cfe· sonnailles l'arrêta;· (F .E. W. ,XIII, 350 ,a renvoie à Robert. 
La datation se trouve ainsi avancée de 57 ans. D.C. ortho
graphie le mot avec un seul n (III,22,p.260). A l'époque où 
il écrit, le verbe tintinnabÜler semble se répandre peu à 
peu (cfr DARMESTETER, ?P·~lt:~ p.217); il entre au ?up.Jil_.2 
du Lar. ,1925 ~c). 

•

0 Em]2iffrement. Le mot n 1 a pu être retrouvé que dans F. E. W, .i 

VIII,444,a, qui cite G. DELASALLE, Dictionnair~_a.:t::.e_~!_:i'r9..-_:~~ 
S~J-s et Français~ar_ga! 5 Paris, 1896. Il apparait dans la 1-._U. 
' ' . ~V ? ' '" ,.. · V 7 4 t· 2 ) a aeux reprises ,v,-,p.4Lo et , ,p. , . 

"' ~E.E_eneur, Pour le D.G. 9 I,847 0 a, il s 1 agit dîun néologisme. 
Lar.:,VII~265,a 3 connaît ~-~ne~-~u sens de "machine ~gri·" 
cale ... Le Suppl. ,1, 7 3 5, b) connait ·· egrcneur de cha_pelet . Le 
Suppl. du L,129, b, donne un exemple du Journal Officiel)l2 
avril 1876.,p.2637,col.2 pour une expressTèm é"qü:G:lâlente-."F.E.W:i 
IV,231,b: 11 Nfr égr~~eur 1 celui qui égrène 1 (seit 1877)". Dans 
la L.U.,en I,18,p.29: î'.femelles égreneuses de patenôtres;. 



- 86 -

§ 3. Cla§E_~ment et types d 1 ar~haîsmes. 

Jusqu'à présent, nous n'avons considér~ le phénom~ne 

archaïsant que sous un jour théorique. Cela nous a permis de pro· 

poser certaines distinctions, comme celle d'archaïsmes résiduels 

et stylistiques, ainsi que de préciser quelques concepts opéra

toires nécessaires à l 1 étude de ces derniers: variables interve

nant dans la détermination de l'éthos, notion de vigueur archai

sante, de vieillissement objectif et subjectif, etc5 2 • Nous de

vons à présent noter que l'archaïsme stylistique est une catégo

rie réalisée par diverses classes de procédés. Des traits obso~ 

lètes comme le mot cuider) l'cülipse du pronom personnel sujet, 

le substantif souvenancE;., 1 'usage systématique du relatif l-_E.:~l~~J:. '.· 
l'orthographe sçavoir diffèrent à la fois dans leurs mécanismes 

et dans leurs effets. La reconnaissance de cette diversité pose 

d'emblée un problème méthodologique: comment classer et présenter 

tous les faits que nous rencontrerons? 

Cette question mérite, elle aussi, d'être discutée. 

Outre qu'elle prolonge la réflexion théorique sur le fonctionne

ment de l'archaïsme, elle engage implicitement une conception des 

buts et des moyens de l'analyse stylistique. Elle n'est gfnéra

lement pas débattue dans les études d;idiolectes littéraires 3 

qui ne justifient pas davantage le choix d'un critère de sélec

tion. Or, tous les classements ne se valent pas: il en est de 

plus ou de moins pertinents. 

Nous avons voulu, pour ranger les traits que les critè

res adoptés nous désignaient comme obsolètes~ adopter un classe., 

ment utile, fonctionnel. Mais, à l'usage, cet impératif se révèle 

vite contradictoire. Car si le but du travail est de dégager les 

procédés littéraires d'un auteur en fonction de certains effets 
--------------
52 Nous aurons encore à envisager une distinction arch. stvlisti

que/ arch. de civilisation ~t à discuter le statut de 11 arch. 
par évocation ou allusif. 
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globaux dispensés par le texte) une classification basée sur les 

éthos, saisis à leur point ultime de fonctionnement, soit au 

niveau synnome, apparaît commf.: pr6férablc. Mais des cri tiques peu · 

vent être faites à ce système séduisant. Tout d'abord, le risque 

de l'arbitraire est tr~s grand: jusqu'ici, ni la stylistique ni 

l'esthétique n'ont pu proposer de syst~matisation satisf2isante 

fondée sur des crit~res fournis par l'objet lui-même. L 1 examen 

critique des travaux consacr~s à l 1 art des écrivains montre qu'un 

nombre considérable de divisions adoptées en fonction des.éthos 

t t d 1 ... • • d" d ... ~ d d 1 1 h. • par en. a priori epen ant tres souvent aes ca res c · 11Jstoi·-

rc littéraire 53 : on recherchera les ''traits classiques 1 de tel 

artiste, les !'éléments de baroquisme de tel autre, etc. Deuxiè·

mement, ce type d'organisation renvoie au chaos l'étude des pro-
"d/ . ce es proprement dits~ puisque l'unité d 1 un éthos synnome peut 

reposer sur une grande diversité de mécanismes nucléaires et au

tonomes. On pourrait donc adopter un système de classement plus 

rigide, comme l'ordre alphabétique dans le cas des unités lexi~ 

cales. Les objections que l'on peut opposer à ce système sont 

trop évidentes: il n'a pour lui que l'autorité de la tradition et 

ne répond à rien de fonctionnel'.) comme le notait von Wartburg" 

En définitive, nous avons adopté un syst~me qui apparaitra d 1 a

bord comme relativement traditionnel. Nous avons été guidé par 

deux options: 

1° Rester le olus proche possible des réalités textuelles descrip

tibles, et adapter le classement à l'objet: l 1 archaisme? et 

l'archaisme chez De Coster. 

2° Saisir les mécanismes stylistiques d 1 abord à leur niveau 12 

1 
0 /1> ,,,.. ( .. ,... ~ 

p us simple, et nous gardant des preJuges on sart com1n.en ils 

ont été domrnageablE;S à. la _f.,ége~de) ~ rejeter le pl us souvent 
-------
53 C~r .1? ~hapitre Lt~S s;roupements G~·_genr'.2 __ ::!._l._es rét~-t~ ___ 9_e__~_~n,·-

s1bilite, dans Servais ETIENNE, Defense ds la philologie, Brux
eile-s; Renaissance du Livre, 19 65-) pp. 8 5--100:----·---------

54 Il est évident que les arch. métaplastiques engagent également 
des aspects métasémémiques, puisqu'en définitive il s'agit 
d 1 un probl~me de synonymie, o~ le jeu des connotations revêt 
une importance considérable. 
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possible les opérations complexes apr~s l'étude analytique d6-
.,l., ( ~ . / . 1 'I tali ee et meme la simple lecture est une operation comp exe, 0 o/. 

En rigueur de termes~ il n 1 est que deux catégories pos~· 

sibles d 1 archaïsmes au niveau des uni tés de premiè.re articulation, 

Le signe lexical, au sens saussurien du terme, étant la combi

naison d'un signifié et d'un signifiant 3 il ne peut y avoir que 
d t ~ ) ,, / / . ( . 'f."' b) ,; 1 . es arc iaismes a metasememiques de signi ie, et me.tap astJ.~ 

ques (de signifiant,4 .Une seconde distinction peut se superposer 

à celle··ci. Signe linguistique et donc vecteur de communication 5 

mais signe occupant une situation marginale dans la langue, l'ar

chaîsme doit être décodé par le récepteur. D'o~ notre soin à dis 

tinguer les unités a) motivées et b) non-motivées 5 5. Il va de soi 

que, dans les trois types de motivation reconnus par la linguis-· 

tique 55
9 la motivation phonétique directe nous retiendra peu~ et 

que nous réserverons surtout notre attention aux motivations sé

mantiques et morphologiques 5 7 , Nous nommons 5.rc_haî~rr.~:~_c:l~lib~-~~ 

l'archaïsme o~ la motivation nïapparaît pas i~méq_~at~~~~! (par 

exemple à travers une apophonie dans le radical verbal ou une 

substitution de suffixe)5 8 . Si l'on tient compte de la variété 

~SS-Cfr-c~E?:L-LY, ~istisl:le_ g~n_érale et l~ist~q1:_w_.fr~~ç_aif3_~,. 
Berne,4e ed., 1965j passim. 

56 Cfr Y.::_iversals of languagë", éd. J.Greenberg:, Cambridge, 1963~ 
pp. 221~227 0 

57 N6us avons déjà souligné 1 1 intérêt de ce dernier critère en 
distinguant deux types de synonymie (Ch.II, n.~5). 

58 On peut se servir ici de la tripartition proposée par E.Coseriu 
pour remédier à ~ 1 insuffisance d'une dichotomi~ radicale la~-

gueeyar.?}e ~ans S1stema, norma __y_J!abla On .Ie9r1a del:__~eng~~. 
yl:_inguu;tica general, Madrid} Gredos 3 19 62, Biblioteca romani-
ca hisplnica). La 0 normen, ou plutôt les ;'normes::) abstractions 
de caractère socio~culturel, s'interposent entre le système et 
la parole, en quelque sorte pour filtrer les modèles élaborés 
par la langue (le transformationalisme, qu 1 on peut considérer 
comme un effort pour intégrer partiellement la norme au sys
tème, a également introduit entre la compétence et la perfor
mance une échelle de 11 degrés d 1 acceptabilité 11

): :la norma pue de 
coincidir aparentemente con el sistema (cuando el sistema 
ofrece una unica posibilidad), asi coma la realizacien indivi
dual puede coincidir con la norma' (p.89). Il ne faut pas 
comprendre norma au sens courant d 1 élocution exemplaire (cor
rect/ incorrec--:rr-mais au sens d'appartenance à la même commu· .. 
nauté linguistique (normal/anormal). "La aplièacibn del sistema 
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des procédés créant les archaïsmes de signifiant et de la place 

prépondérante qu'ils occupent chez De Coster~ de nouveaux critè

res de classement devront être adoptés pour ce groupe. Nous dis

tinguerons donc des archaïsmes motivés obtenus à partir d 1 un ter

me de base (degré conçu' par la création de lexies complexes, le 

passage d 1 une catégorie à l 1 autre (substantivation~ adjectivation 5 

adverbialisation), la manipulation des affixes (adjonction ou 

substitution de suifixes ou de préfixes) ou la modification for

melle de certains éléments du lexème, que cette modification rap

pelle ou non une variante du système5 3 • Nous pouvons encore faire 

intervenir des consid~rations non strictement linguistiques mais 

culturelles: c'est ainsi que nous parlerons d 1 archaîsmes de conven

tion dans le cas de termes ou de tournures dont l'identification 

comme archaïsmes est assurée par leur usage traditionnel et leur 

fréquence dans des contextes littéraires précis (comme le conte 

et le roman historique)60. 

Ces observations justifient le système de classement 

adopté dans les chapitres suivants: pour les faits de lexique 

comme pour ceux de syntaxe, chaque chapitre sera consacré à une 

classe grammaticale. Les sous-divisions seront consacrées aux 

58 suite: 
en sentido contrario a la norma se manif iesta en la creacion 
analÔgica y en la aparicion de una forma 1 anormal 1 (en el co-

. ) . , d , . m1enzo , pero que encuentra su lugar en la simetria e.L sis,, 
tema" (p.108). C 1 est ainsi que certains arch. et néologismes, 
pourtant inédits ou même surprenants; ne peuvent paraître aber-,, 
rants pour le sentiment linguistique parce que correctement 
performés (ex.: emblématiquement, dont les divers éléments sont 
prélevés dans des inventaires préexistant et régulièrement 
combinés). 

59 Par convention, nous nommons ce type arch. de morpholos;ie. 
60 Les arch. de convention sont souvent ceux aue les dictionnai

res dénoncent comme 11 marotiquesn. La délimitation de l'arch. 
de convention ne reposant pas sur un critère linguistique 0 ce 
classement est conceptuellement indépendant des autres. On ob
servera pourtant, en pratique, que les arch. de convention se 
comportent souvent comme une s0us-~classe des arch. délibérés. 
Tout se passe donc comme si la motivation pouvait partiéllement 
résorber l'identification univoque de l 1 éthos archaisant. 
C 1 est la vigueur obsolète qui fait office de commun dénomina-~ 
teur entre les arch. délibérés et de convention. 
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catégor'ies que nous venons de défir,ir: archaïsmes sémantiques 6 l} 

archaïsmes par affixation, autres archaîsmes motivés) archaïsmes 

délibérés~ archaïsmes de convention. Ce plan·-type devra évidem·

ment être adapté à l'importance quantitative des faits à classer62 . 

En adoptant ce système, nous avons conscience de rester fidèle 

aux deux options définies plus haut. En regroupant les faits par 

affinités formelles) nous restons proche de la réalité linguisti·~ 

que 3 échappons à l 1 arbitraire et nous autorisons des regroupements 

aisés. Autre avantage: à l'identité des procédés se superpose 

souvent une certaine identité d'effets. Par exemple, les termes 

guenillard et pansard ont la caractéristique commune d 1 une conno-

tation péjorative accusée provenant en partie de leur suffixe. 

Leur regroupement dans l'analyse prépare donc le moment où nous 

pourrons envisager de façon plus synthétique leur fonction dans 

l'Ulenspiegel, Car cette étude synthétique, but ultime de la re

cherche, est bien nécessaire pour conjurer le risque que présen

terait une analyse morcellée et inorganique. Toujours pour nous 

préserver de ces périls, nous aurons à coeur de prendre diverses 

précautions méthodologiques: un index aidera à regroup(:;r certai

nes formes parentes que l 1 analyse aurait pu séparer 5 nous essaye

rons de marquer, d'une division à l 1 autre) les relations existant 

entre phénomènes différents et ne craindrons pas de dégager, en 

cours de route, certaines constantes techniques. 

+ + + + + + + + + + 

+ + + + + + 
+ + 

61 Dans ce cas, nous donnons, en plus de la formule des dictionnai·
res, une 11 traduction" du terme. 

62 Nous ne chercherons donc pas à hiérarchiser rigoureusement tou
tes les catégories en appliquant une grille préconçue (arch. 
métasémémique non motivé, arch. métasémémique motivé, arch. 
métaplastique non motivé et de convention~ etc.). On verrait 
là, à bon droit, une hypertrophie de la conscience théorique. 
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C h a ..E... i t r e IV 

§ 1. Le statut de l'archaïsme de civilisation. 

On a dit plus haut que le mécanisme de l 1 archaisme 

stylistique consistait en la perception d'un couple synonymique 

où entrait un terme neutre et un terme marqué: le mot .!?_?-i!.~~!.'. 

n 1 est ressenti comme vieux que parce qu 1 il existe dans la compé·

tence du contemporain un donner qui est le vocable usuel. Bai~l~~ 

appartient à la ccuche chronologique A de la langue, _9.onner: à une 

couche postérieure B. Le concept désigné par bailler à l'époque 

A n 1 a pas subi de modification en B; seuls ont changé les rapports 

de désignation. En d'autres termes, pour un même signifié, il y 

a eu substitution progressive et plus ou moins complète des si

gnifiants. D~s lors, l'appariti~n du mot de la couche A pour dé

signer le concept 1 donner~ dans un acte de parole qui se déroule 

à la période B, provoquera un effet de distorsion. Cet effet sera 

spécifiquement archaïsant pour autant que le sujet lisant ait 

conscience des relations qui unissent A et B~ néologisant si cet

te conscience n'existe pas ou se trouve obscurcie pour une quQl 

conque raison. 
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En va-t-il de même dans le cas de ce que nous pourrions 

appeler les archaïsmes de civilisationl? Car les mots que nous 

envisageons ici sont bien des archaïsmes, si 1 1 on donne à ce ter·· 

me le sens de "qui appartient à une date antérieure à la date où 

on le trouve employé 11 (cfr la définition de Marouzeau), Objecti

vement 3 on peut dire que bailli, carolus, aig~~lli::_tte, re?ec~ 

couleuvrine ont disparu. Cependant, ce ne sont point de vrais 

archaismes 9 au sens stylistique du terme. Ou, en tout cas, leur 

statut linguistique est très différent de celui que nous venons 

de rappeler. Car il n'est pas possible, en l'occurence, d'invo

quer une opposition binaire. Les mots chât~lleni~, l~,!1S:?Lu_~_n_e1:_ ou 

flibo! ne s'opposent à rien en français moderne. Ils n'ont plus 

de correspondants synonymiques et ne font plus partie de la 

structure générale du lexique. 

Le processus historique de vieillissement de ces ter~ 

mes est tout différent de celui que nous avons décrit précédem

ment. Au cours des années qui vont de A à B, le rapport de dési

gnation entre 2_.!'éyôt et le concept qu'il représente ne s'est en 

rien modifié; il n'est entré en conflit avec aucun synonyme 5 au

cun homonyme. Si le mot a vieilli 9 c 1 est uniquement parce que la 

réalité extra-linguistique, le 9-ésignatum, a disparu 1 à la suite 

de bouleversements sociaux. Aussi~ l'effet provoqué par l'appari

tion de termes de ce type dans un contexte appartenant à B réside 

dans la seule sensation de raréfaction, raréfaction répondant à 

des causes culturelles 2t non linguistiques. Si l'on peut dire 

qu 1 ils suscitent un effet de vétusté, ce caractère obsolète 

1 Dans son ouvrage sur Le Style d_~s Mémoires __ d~_9_1::1:_tre~--!~r;,b2-,_~ __ Çl;ta·
teaubriand, Jean-Maurice Gauthier parle de ~ots de civilisation 
TGèllèVë:-"nroz, Paris, Minard~ 1959)p.82). Le terme ar~t:.ai_s_E1e 9~ 
civilisation est utilisé au Trésor de la langue française (cfr 
Colloque sur la sélection des textes non littérailes- Ë;-tie choix --- ---~--'-- ----~~----~-~-;;----- ~-----~---~---·-

d~, exemple~-~ reten~r pour la re~tion de~~!_icl_e~de TLF, 
Resurné des interventions et des debats, Nançy,1966~p.23). P. 
Zumthor parle d 1 ~rchaismes te~hniques (S?_.p.cJ.!.,p.16) 



provient moins de leur couleur linguistique propre que du mouve

ment de 1 1 esprit qui, pour les identifier, doit se dépayser, se 

resituer dans une société qui n'est plus la sienne 2 • 

On saisit donc la différence de nature qui sépare les 

deux phénomènes. Dans le cas des archaîsmes stylistiques, ce qui 

prime est la fonction poétique, connotative. L 1 auteur de romans 

historiques est complètement libre d 1 écrire ba~l:}-e~ pour donner 

s'il en a envie, mais il peut aussi s'en passer: situer l'action 

d 1 un roman en un temps révolu n 1 a jamais impliqué la nécessité 

de se servir de la langue de cette époque. En cc sens, on peut 

dire que ce sont que ce sont des archaîsmes gratuits ou de luxe. 

Da~§__l'archaisme d~ civilisation, ce qui apparaît surtout 

2 Eug':nio C~SER~U ~Lé termin9-ci6n y_~nt:orno 3 ?ans _}:'cor{a. del .. leE_-· 
_g_uc;i.J e. v l~ngüi~t~c~ gene1:'al,. p~. 311-~13) d~stingue 1

• zon':' l~n··· 
guistique 1 ' et "milieu obJ ectif;, (ambi to). La zone linguistique 
est 1' espace où un mot est connu ·(ainsi la z .1. du mot isba en · 
globe le domaine français) 9 tandis que le milieu obj ect-:1.T-ëst 
le territoire où l'objet désigné fait partie de 1 1 expérience quo~ 
tidienne (le m.o. de isba se réduit donc à une certaine oortion 
du territoire russe), Tout vocable dvune zone extérieure" au mi
lieu est considéré comme technique et n'appartient pas à la 
structure de la langue qui l'emprunte, dans la mesure où il gar
de une valeur de réfé.rence au milieu d'où il vient. C1 est le cas 
de tous les vocables étrangers comme samovar ou geisha. Ces ter
mes} par le faj t de la non,·coincidence aE::-1a zoneet-cfo milieu'.• 
acqui~rent des résonances stylistiques (qui dépendant en grande 
partie des rapports moraux qu'entretiennent les sujets parlants 
avec la civilisation à laouelle ces vocables ont été empruntés: 
effet de prestige, d'exotisme, de péjoration). Il tombe sous le 
sens que ces intéressantes notions méritent d'être extrapolées 
du domaine de ~'~sEace à celui du temRs. Les deux cas présentent 
en effet des similitudes frappantes: il est normal de trouver 
:Q._~rseguard et ~~man dans un roman français (z.l.) dont 1 1 action 
se situe en Angleterre (m.o.), de trouver opperst-kleed ou rom
~e~-pot, dans une légende française (z.1.)-evoquant a-Sa manière 
·Toute la Flandre' (m.o.), comme il l'est de rencontrer écu ou 
.:e_o_urpoin~ dans une oeuvre, moderne (époque linguistique) ëfont 
1 1 argument appartient au XVIe siècle (milieu objectif)~ sans que 
cela comporte pour l'auteur l'obligation de parsemer son ~crit 
de traits de syntaxe saxonne ou de tours moyen·~·français. Les 
deux domaines, celui de l 1 arch. stylistique et celui de 1 1 arch. 
de civilisatinn, restent donc distincts. On ne criera pas à 
l'arch. si l'auteur d'un roman historique ou de manuels d 1 arch~-· 
alogie (deux cas à distinguer) ose se servir des mots pata<:;_~m~. 
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c'est une fonction cognitive, dénotative. Ce type d'archaïsme est 

dans une large mesure imposé par le sujet et n'apparaît que pour 

des raisons thématiques extrêmement précises. On pourrait, en 

tenant compte dvune réserve que nous allons formuler, le nommer 
1ïarchaisme de nécessité ~ 1 

••• C 1 est surtout ce genre de mots dé

suets que l'on retrouve da_ns le lexiquè .de Gaspard de la nuit ou 

de certaines autres oeuvres romantiques où les châteaux n'ont 

pas assez d'ogives~ les châtelaines pas assez de troubadours à 

leurs pieds et les blasons pas assez de sable ou de sinople ... 

L'emploi de ces mots révèle l'auteur sensible à la couleur his

torique de l'époque qu'il décrit, et soucieux de pittoresque. 

Mais leur effet sur le vieillissement de l'oeuvre peut être, en 

définitive, plus superficiel que celui de l'archaïsme véritable, 

car ils restent en quelque sorte moins intégrés à la langue de 

l'écrivain. Nous savons maintenant pourquoi 3 • 

suite de la note 2 
et chalemie~ au lieu que l'introduction de cuider, dans quelque 
contexte que ce soit~ am~ne l'impression que nous avons 6tudiée 
plus haut. La cloison entre les àeux phénomènes n'est cependant 
pas parfaitement étanche, ainsi que n~us le verrons. -

3 On sait que les vocabulaires techniques ("nomenclaturesll) posent 
~ la linguistique un problème assez grave. Certains les 6limi
nent partiellement, comme R. HAI LIG et v»l. von WARTBURG dans leur 
Begriffssystem als Grundlage für die lexikograDhie. Versuch eines 
Ordnungsschemas, (Berlin 9 1952) ou E. Coseriu (Structure lexicale 
et enseignement du vocabulaire, pp.18-19). Un~ etude stylistique 
doit tenir compte de ces questions 11 considérécs trop souvent corn-
me extra-linguistiques 11 (J. DUBOIS, Les ~roblèmes du vocabulaire 
technique, dans les Cahiers de lexicologie, n°9, 1966, p.112), 
mais en pratiquant la distinction entre mots lexicalement struc
turés et mots de civilisation. J. Dubois, dans sa bonne définition 
de l'arch. (Terminologie linguistique, dans F.M.,t.XXXIII 5 1965, 
pp.24-25) ne parle pas des arch. de civilisation. Ou il les 
exclut purement et simplement de sa définition, alors qu'il mé
ritaient au moins une note, ou bien il les inclut dans les èrch. 
par contraste intentionnel (nos arch. stylistiques), ce qui est 
abusif dans une def1n1t1on se voulant structurale, puisque leur 
statut et leur mécanisme sont fondamentalement différents. 
Paul Zumthor entrevoit cette différence en signalant que dans 
le cas des arch. de civilisation 11 on a, plutôt qu'une r6surgence, 
un véritable emprunt à l'ancienne langue 11 (0p.cit.~ p.16). 
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En résumé, nous pouvons opposer l 1 archaisme proprement 

stylistique et l'archaïsme de civilisation dans le tableau suivant: 

j Archaïsme stylistique Archaisme de civilisation r----
1

. Subs~i tut ion de signifiants 
au niveau de la désignation 

Opposition dans un couple 
synonymique et identifica-
tion d 1 une écologie chrono
logique 

Thématiquement arbitraire 

Connotation 

Raréfaction du signifié 

Identification d 1 un écologie 
chronologique 

Motivé thématiquement 

Dénotation 

Ces réflexions peuvent paraître outrancières~ puis-

qu ï elles pourraient avoir comme résultat d 1 éliminer les archais-, 

mes de civilisation de la catégorie des archaïsmes de style. Il 

reste cependant nécessaire de faire figurer dans une étude de 

langue le relevé de ces mots à existence historique. Et cela 

surtout si des archaïsmes stylistiques sont par ailleurs utili

sés dans l'oeuvre étudiée. En effet~ ils jouent sans aucun doute 

un rôle dans la temporalité de cette oeuvre, par l'attention por

tée aux choses du passé qu'ils révèlent. Leur valeur particulière 

de mots rares et évocateurs nimbe tout le texte d 1 une .?.:_Ura parti·· 

culière. Il existe toujours une interaction entre la partie 11 ar~· 

bi traire" et la partie 11 moti vée '1 du vocabulaire archaïsant. Cette 

relation doit être soigneusement étudiée dans la Légende d'Ulen~~ 

piegel, roman historique où la manoeuvre archaïsante du langage 

revêt une grande importance. 

Au demeurant, nous devons apporter une ultime correc

tion à nos propos: ce vocabulaire est motivé thématiquement, di

sions-nous. Il 1 1 est en ce sens que pour peindre un univers qu'il 

situe au XVe siècle, une prosateur ne peut nous parler de ~aire 

ou de fr~, ce qui serait ridicule (ou cocasse): il doit s'adap

ter et introduire dans ses pages des baillis et des J?_~tar:~~· 



- 97 -

Ceci est trop évident. Motivé, ce choix n'est cependant nullement 

contraignant: devant la possibilité qu'il a d 1 user de ce vocabu

laire, l'artiste reste libre. Libre de restreindre au minimum 

l'étendue de ce lexique technique ou, au contraire, s'il se pi

que d 1 exactitude historique, de l'étendre jusqu'aux frontières 

du pédantisme. Ces archaïsmes de civilisation ou de nécessité 

(qu'on les nomme comme on voudra) sont donc bien partie intégran

te de l'écriture, et à ce titre, doivent être étudiés comme les 

archaïsmes véritables. L'essentiel reste de bien distinguer les 

niveaux4 

§ 2. Le vocabulaire utilisé 

Examinons à présent les archaïsmes de civilisation de 

la Légende~Ule~_§.Q__iegel en parcourant ses grandes divisions 5 • 

4 Les critiques ont généralement essayé de respecter cette distinc~ 
tion lorsqu'ils ont étudié l'arch. chez tel ou tel auteur, mais 
sans 1 1 aese·oir sur des bases 1 inguistiques ( cfr G. MATO RE, Le 
vocabulaire et la société sous Louis-Philippe, p.169, qui lais
se subsister des incoh§rences}. 

5 Ici encore, le même critère a été utilisé: ne prendre 
1° que les mots désignant des réalités que les dictionnaires con
temporains de la L.U. donnaient corr~e vieillies, et 
2° les termes absents de ces ouvrages mais désignant clairement 
des objets anciens. En règle générale, chaque vocable sera sui-
vi de la référence d 1 un seul exemple (ce qui ne signifie pas 
qu'il soit un hapax). Afin de ne pas alourdir ces pages? on n'a 
pas retranscrit les indications des dictionnaires, moins utiles 
en ce domaine. L'utilisation de l'étalon permet d'éliminer un 
mot comme inguisition, qui, désignant pourtant une institution 
appartenant objectivement au passé 5 s'est trop banalisé dans la 
langue moderne pour provoquer encore l'effet de dépaysement dont 
nous parlions; dans ces cas, les dictionnaires omettent en ef-
fet de faire un commentaire (La présence ou l'absence d 1 un mot 
dans des dictionnaires est un critère de sa notoriété et de son 
identification comme archaïsant: voir écu ou ducat face à crusat). 
On s'étonnera peut-être de ne pas trouver ici-;rr:ils parmi les 
arch. stylistiques des mots comme cuire\ ou grègues 5 qui dési
gnent cependant des objets extrêmement précis au Moyen Age: un 
type de bourse) un type de vêtement masculin. ciest que, dans 
C~Ftains contextes 9 ces termes perdent leur valeur documentaire 
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1. NUMISMATIQUE6. 

Parmi les mots évocateurs du passé, le premier domaine 

où De Coster déploie un large et opulent vocabulaire est celui 

de la monnaie. Notre auteur avait sans nul doute des connaissances 

sfires et précises en numismatique. On trouve ainsi en un passage 

(I,39,pp.66-67) la description du droit et du revers d'une pièce 

en laquelle le spécialiste n'a aucune peine à reconnaitre un flo

rin karolus d'or frappé entre 1521 et 15227. Il est également bien 

suite de la note 5 
pour n 1 être plus que des mots au sens assez approximatif. Ainsi, 
dans la L.U.,cuiret n'est pas compris dans son sens technique, 
mais apparaît comme un substitut (et un substitut archaïque) de 
bourse. Dès cet instant, il entre dans un couple synonymique et 
a fonétion d'arch. stylistique. De même. grègue~, besicl~s & ~ense 
§.o~sentis comme d~s variante.s_.libres de Eantalons ,)..unettes et 
ferme. (cfr E. COSERIU, Structure lexicale et enseignement du 
vocabulaire~ p.18). 

6 On a consulté: M. ENNO VAN GELDER et M. HOC, Les monnaies des 
Pays-Bas bourguignons et espagnols (1434-1713) 5 Amsterdam 5 1960: 
M.HOC, Le monnayase de PhilipJ?e II en Flandres 5 dans la Revue 
Belge de Num1smat1gue et de Sisillographie, t.LXXVII (1925); 
L. DESCHAMPS DE PAS, ~es monnaies de Flandre pendant la période 
des t:."'oubles des ?ays-Bas (1577·-1584), même r~vue,. t~XXXIV (1878). 
Nous donnons les valeurs coursables des monnaies citees en nous 
servant du système florin, sol, denier et mite. Ces cours sont 
ceux des règnes de Charles-Quint et de Philippe II. V.M. (f.11, 
v 0

) donne les cours approximatifs des années 1520 à 1572 (D.C. 
a pu utiliser ces renseignements). Pour les rapports entre les 
différentes monnaies, on se souviendra que la livrej valeur de 
compte, contient 20 sous et que le sou vaut à son tour 12 de
niers (ou patards). Le florin, qui sert d'unité au système vaut 
20 sous, comme la livre de gros. Le sol vaut 24 deniers~ le de
nier valant à son tour deux mites. 

7 Voir P.O. Van der CHIJS, De Munten der voormalige graafschaEEen 
Rolland en Zeeland, Haarlem, 1858, et R. éHALON, Recherches sur 
les m~nnaies des comtes de Namurj Bruxelles, 1860. 
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informé de la valeur relative de ces monnaies 5 puisqu'il met dans 

la bouche de ses personnages de petits calculs de ce genre: 

Le baes lui dit: 

- Avec !legen ma_Eile~ens (neuf hommelets) ,, tu en sera.s quitte. 

- C 1 est, dit Ulenspiegel, six mites de Flandre, et trop de deux 
mites. Mais remplis-la cependant. (III,30)p.295). 

Ce qui frappe surtout le lecteur, c:est sans 

1 1 emploi qui est fait du mot florin, utilisé 126 fois: 

non tenu de ces florins d 1 or (I,84)~ demi-flo~in (Ijl2)) 

doute 

compte 

florin 

carolu~ (IV 5 5) ou florin carolus d'or (I,51) dont 1 1 auteur a parb 

semé son texte 8 • Cependant, il ne s 1 en tient pas là et évoque à 

huit reprises le denier, monnaie de cuivre à la valeur immuable 

de deux mites et qui existe depuis le début de la p~riode bourgui

gnonne (la mite) pièce de billon d 1 une valeur différente en Flan-· 

dre et en Brabant, est la base du systèmP. monétaire bour1guignon), 

le Q~!_ard d'argent (que l'on retrouve 26 fois)? son homologue le 

§_~~ (IJ34):; avec le .SJ.emi~:_t;ol (III,40)'J 5 l 1 écu 1 '" le li_?_E __ d_'or (! 3 7)) 

dont la valeur varie de 44 à 50 patards 11 • Il fait en outre 

8 L 1 0rdonnance du 20 février 1521 crée le florin karolus d'or, 
valant 20 patards. Il existait un florin St. Philippe depuis 
1496 et un florin de Bourgogne depuis le règne de Philippe le 
Bon. On ne confondra pas le carolus dont parle DC Con trouve 

9 
10 

11 

une cinquantaine de fois les formes carolus et carolus d 1 or dans 
la L.U.) avec le carolus ou grand blanc 1 1:monnaie-ëie-billon-va~ 
lant 11 deniers frappée sous Charles VIII en 1488 et pourtant 
sur la face un K couronnéï1 (L.SAINEAN" La langue de Rabelais~ 
Paris, de Boccard) 1922, t.I,p.193; abr.usuêïTe:--C.RabJ.T:ë·-mot 
de ~arolus se maintint dans la langue française jusqu 1 à la fin 
du XVIIe siècle (D.G.,I,360,b). 
B. et D.G. donnent ce mot s.v. sou, auquel Lar. renvoie. 
L 1 écu est normalement une monnare-franÇaise, valant de 38 à 
40 patards (V.M., id. loc.) mais il existe aux Pays-Bas un écu 
Philippe, créé par lvOrdonnance du 21 juillet 1557, un écu de 
Bourgogne (Ordonnance du 4 juin 1567) valant 32 patards) et un 
écu des Etats, de 1578j de la même valeur. 
" 1 .... V M "d 1 LJ apres . _, ~ ~-~c. 
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. l ? 
intervenir la }-ivre de gros, monnaie de compte (I,10 et 28) -, le 

liard (à vingt reprises)l3~ le patacon ou souverain d'argent 

(il apparaît deux fois en III, 10) 14 
1 

et 1 1 ho_TI}me]-~_!. En utilisant 

ce nom, De Coster traduit littéralement le terme. populaire ~an~· 

nekE?: 5 selon lui, cette uni té valait la soixante·~douzaine partie 

du patard (III,30)15. 

De Coster mentionne en outre des monnaies étrangères, 

.• -. , ........ ,.., ....... ·~,,-· · ... , ........ ·. 

12 Le Gros vaut un demi patard. La 11livre de gros", à laquelle on 
• assimile le florin, équivaut à 40 gros. 
13 D.C. cite le liard en I,3: "veux-tu gagner six liards? Chasse 

le poisson par ici 17 (p.6.). Ce faisant'., il commet un anachronis
me, car cette scène se passe en 1527 et le liard n 1 est créé que 
par l'Ordonnance du 1 janvier 1580. Il existe un liard de Hol
lande en 1574 et un liard des Etats en 1578. Un peu plus loin, 
il commet une erreur d'estimation: iru1enspiegel alors pleurait 
et la douce mère, laissant sa feinte dureté, venait à lui, le 
caressait et disait: 'as-tu assez d'un denier? 1

• Or? notez que 
le denier valait six liards" (I,9,p.14). En fait, le liard va
lait 3 deniers (Cfr Déf., 460). 

14 La forme française habituelle est ~at~_g~_E. (H. ,V?678, b; Lar.: 
Eatacon ou -g9.n; B.,D.G.,L.:0). Mais la forme la plus courante 
en Belgique est Eatacon, conformément à l'étymon espagnol pata
côn (Cfr Jules HERBILLON 9 Eléments esEagnols en wallon et dans 
ie-tran~ais des anciens Pays-Bas 5 Li~ge, 1961 5 

11 Memoires de la 
commission royale de toponymie et de dialactologie~ p.100). 
Cette monnaie a été introduite aux Pays-Bas dans le cadre du 
nouveau système de 1612, sous Albert et Isabelle (ici 5 D.C. 
commet donc un nouvel anachronisme). Le patagon vaut 48 pa~~ards. 

15 En fait, ~eke pouvait désigner divers types de monnaies d 1 or 
ou d'argent portant une figure humaine sur le droit (Cfr E. 
VERWIJS et J. VERDAM~ Middel-nederlandsch woorde~qogk, 1 s Gra
venhage, 1885-1941, t.IV,p.1133). 
Mais on créa sous Charles-Quint une pièce nommée negeman~e
kens ou sixain (cfr R. SERRURE, La Monnaie en Belgigue 5 Ver
VI"ë;;s, Bibliothèque Gilon, S.d.~ pp.65-66). 
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comme le crusat portugaisl6, l'a~ et l;estrelin (forme française 

de sterli_~) 17 J la demi-livre ~i_sis, le !.:~_uto21_j_' . .2..E., monnaie de 

France ayant surtout eu cours au XVe sièclej sous Charles VII, le 

réal; qui revient trois fois (III~l0;IV;l3 et 17) 18 et les soldi 

de Rome (I,53). Il y a aussi à côté de tous ces noms totalisant 

au moins 280 emplois~ quelques autres monnaies comme le ducat, le 

duc~ton; le souverain 2 moins intéressantes, car elles existent en

core dans plusieurs pays d'Europe au moment où Charles De Coster 

écrit. Enfin le poète fait encore intervenir la daldre 10 ) qu 1 il 

nous livre sous ses formes germaniques daelder (I,59), rychsdael

der et leurs dérivées2°. 

16 Cité à 4 reprises en I,7,54 et III~lO. Je n'ai trouvé cette or
thographe que chez V .M.: '.'Le erusat de Portugal à l}Q patards a 
lid.loc.~ ce qui indiquerait un emprunt. Le nom français de cet
te monnaie (cruzaàe, à cause de la croix qu~elle porte sur 
1' avers) est normalement crusade; c 1 est en tout cas 1 1 ortho-
graphe que nous avons relevee dans les Ordonnances impériales 
du XVIe siècle. Le F.E.W., II,1381, b ne donne que cruzade, 
qu'on peut lire chez Musset (1379,b: crozat, croisat, croisé; 
autres dict.;0). C;est la forme qu 1 adoptent A.ENGEL et R.SERRU-
RE dans leur Traité de numismatig':1e du Moyen,Ag;e_,Paris ,1891-94, 
1905,t.III~p.1353, cet ouvrage faisant autorite. Du Cange donn2 
crozat (VIII,115,6) et Herbillon cite un cruza~_! de 1559 (~. 
cit., p.70). 

17 -rrtes papillons s'envolent avec l'été, et les florins aussi. 
quoiqu'ils pèsent deux estrelins et neuf as·' (I,39,p.66~ B.,que 
suit ici DC, connaît cette orthographe (I,1179,b) que Lar. dé~ 
clare vieillie (VIII,988,c). Le D.G., I,966,b,connait seule
ment esterlin J forme qui a cours chez hôs numisma"tes (Cfr ENGEL 
et SERRURE, ~cit.,t.II 5 pp.569,572,573 et passim). 

18 D1 or, le réal vaut 60 patards sous Charles-Quint, et de 70 à 
100 patards sous Philippe II. D 1 argent, sa valeur n 1 est que de 
3 patards. C'est une monnaie d 1 Ispagne que l'empereur a fait 
frapper le 27 mai 1516 dans les ateliers d'Anvers, et qui a été 
introduite aux Pays-Bas par l'Ordonnance de 1521. 

19 La daldre est en argent et vaut 32 patards. 
20 Ces mots sont transcrits tantôt en italiques, tantôt (et le plus 

souvent) en romaines. En III,39,DC traduit avec ricksdaelder 
une phrase allemande où 1 1 on trouve Richsthaler. La ___ forrne··-1rrx-· 
daelder apparaît deux fois dans une lettre localisant cette~
monnaie e:: Allemagne (IV, 6) . La scène ou _:r>yckdaeler apparaî.t 
se passe à Landen. 
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On remarquera qu 1 à côté de certains termes rares~ com

me crusat, lion d'or ou estrelin) notre auteur aime à faire sonner 

des noms connus et rutilants de gloire historique 5 css ré au~~ ces 

écus. Il est en outre à noter que plusieurs de ces noms de monnaies 

ne sont pas tout à fait inconnus de la langue, qui les a conservés 

dans certaines expressions consacrées (on parle encore des de

niers publics", du nnenier de Saint-Pierre 11
) on paie encore nde 

ses deniE::rsn} et la langue populaire ou régionale fait encore état 

de liard et de ~tarq dans les locutions figurées GU proverbiales). 

Le lecteur se trouve donc sur un terrain qui ne lui est pas- cons

tamment étranger. 

La force évocatrice de ces mots atteint son sommet lors

que le poète nous les livre en longues énumérations où les espèces 

sonnantes et trébuchantes semblent couler entre ses doigts. Par .. 

fois, même, pour le plaisir de l'accumulation, il fait miroiter 

à nos yeux des trésors fabuleux où il n'entre pas que 1 1 or: 

Voici des épices, des joyaux, des denrées précieuses, 
sucre, muscade, girofle~ gingembre, réaux~ ducats, 
moutons d'or tout brillants (IV;l3?pp.401-402). 

Il y a là un fait stylistique important clont nous aurons à repar·· 

1er. 

2. L'ART MILITAIRE2l 

Un autre registre de vocabulaire qui a retenu toute 

l'attention de notre auteur, c'est celui de la guerre. Plus d'une 

fois, sa flamboyante épopée nous fait assister au spectacle des 

troupes en marche et de leurs manoeuvres. De Coster ne nous épar

gne point les scènes de manoeuvre, de garnison, de pillage:,, de 

21 On a consulté:S.C.GIGON, L'art militaire dans Rabelais, dans la 
Revue des études Rabelaisiennes,t.V (1907),pn.i-23; V.GAY,Glos
S'alre-a!'cl~ologique du Moyen-Age et de la. F2;aissance" t. I-~-~
Paris ~Société bibliographique, 1887~ t.II, texte rev. et compl. 
par H. STEIN, Paris, Picard~ 1928; A. MAINDRON, Les armes, 
Paris, s.d. ---·----



combat, terrestre ou naval, de duel 22. Une grande richesse lexi

cale en découle. Nous examinerons tout d 1 abord les termes relatifs 

à la structure des corps d'armes 3 de ces armes blanches ou à feu 

qui s'entassent dans la Légende comme sur une toile de Paolo Ucel

lo ou une eau~forte de Dürer. 

De Coster 

contextes 

de bande 

Envisageons la première de ces divisions. On sait que 

n'hésite pas à faire resurgir le même mot dans plusieurs 

différents. C'est le cas lorsqu'il pa1'"'le de .~a.I'.i taine 

CIII,35), de bande d 1 atta_gye (IV~l8), ou de }?_andi:_; __ ~_~or-· 

donnan~ (IIJ20) 2 3. La bande est, dans le vocabulaire des armées, 

le synonyme d'enseigne (mot ~ui revient onze fois en ce sens) ou 

du guida~ (I,2, au figuré: )\guidon de pommes rangés guerrière

ment11)24. Dans la _!-,égende 9 les enseignes se divisent en _cent~r._ie~ 

et en décuries 2 5. L'auteur fait également allusion aux chev~u-le 

a~rs~ groupes d'archers légèrement armés et montés sur des cour

tauds26. 

22 Dans certains de ces passages, 
II 3 18, défilé 
organisation~ 

le souci descriptif est assez 

23 
24 

r•ussé (conune en 
mentaire de leur 
à Stockem), 

des troupes de Lamotte, avec com
en III, 12, passage dé la Meuse 

En III J 32) p. 2 97: il déserteurs de bcmde ;; . 
En III~23: "enseignes et guidons:•. Vers 1550) l:infanterie se 
divisait en compagnie appelées bandes ou enseignes; tous ces 
noms, comme celui de guidon faisa].ent allusiôn -à~ia flamme que 
portait le responsable de ces groupes, qui aes lors, avait lui
même le titre de guidon ou d 1 ~nseigne (II,18 et IV)l2; il sem
ble que ce sens soit resté vivant plus longtemps. cfr.L.Rab.~ 
I, 79 et Louis CLEMENT, Henri Estienne et __ son oeuvr~-~ë'.::_J!Çaise 5 

Paris, 1898,pp.335-336). Le mot a v~cu jusqu'au XVIIe si~cle 
(cfr H.Class,34). Quant à bande d'ordonnance, terme que D.C. a 
peut-être trouvé chez V.M.-·(f.12, r0 ,b?56~r0 ,a et E .. ::1s!?_~_1_'.2-)) il 
désigne plutôt une compagnie de cavalerie qui ne fait partie 
dvalicun régiment. Ce dernier terme nïest utilisé qu'une fois, 

25 II,18. Les dict. modernes ne connaissent guère que l'usage an~· 
tique de ces termes. 

26 Voir H. Evol. ,27. Cfr également A. DARMESTETER~ Jy_~:î:_!é~~ la 
formation des mots composés dans la langue française_, Paris 5 

Champion, 1967 (réimpr.), p.62. 



Dans ces corps, que De Coster met brillarrment en scène 1 

on peut voir toutes les conditions défiler: voici le piéton 27 , le 

_g_~d~me CIV,3) 2 8) l'estafier2 9; sur le navire, c'est le _gs)Urmet_te_,, 

(IV,13) homme de peine qui aidait aux travDUX les plus grossiers. 

Ailleurs 5 1 1 auteur nous montre le boute--f ell: 5 nom imagé du servant 

d'artillerie (III, 12) Ff O , le Tfl-<~_us_qll;e ta iE:~ (II, 10) -' ou le lans_g_~ 

~_e_! 31 5 forme à laquelle l'auteur de l'épopée flamande préfère par 

sept fois le mot d'origine: lan~skne~h!3 2 0 A la tête de ces hommes, 

27 11 Les termes généraux pour désigner les soldats à pied étaient 
Q!éton~ et gens de pied qui sont encore très employés au XVIe 
si~cle [ ... ] Piéton seul s 1 est maintenu dans la langue avec un 
sens qui n'a plus rien de militaire'1 (H.Evol.,25-26; le mot à 
vieilli au XVIIe, cfr H.Class?290) .DC emploie souvent le mot au 
sens courant d 1 homme qui va à pieè (avec quelques curieuses ap 
positions du type ;1un colporteur piétonn)I,69)" Mais dans plu-" 
sieurs cas) il s'agit très nettement d;un terme wilitaire (III) 
23;IV:i8 et 9). 

28 De nouveau, le mot s 1 est conservé, perdant son sens précis 
d'homme de guerre à cheval et armé de toute piece, pour pren
dre celui que nous connaissons aujourd 1 hui, Cfr H.Evolo )26 et 
H.Class,179-180. 

2 9 Laquais à pied. Ici encore :i le mot s 1 est conservé mais~ perdant 
son sens technique~ se dit en mauvaise part depuis le XVIIIe 
siècle. Aucune nuance péjorative chez DC (I,12 et 74). 

30 Ailleurs, le mot est employé sans signification militaire; il 
est alors un synonyme imagé d 1 incendiaire (IV) 3). 

31 "Les lansquenets, mercenaires allerr:ands ~ apparurent en France 
sous Charles VIII. C 1 étaient des gens du plat pays (d;o~ leur 
nom), en opposition aux Suisses qui étaient :montagnardsr', L. 
Rab., 76. Six occurrences chez DC. 

32 Aux trois premières occuv:ences) le mot est écrit en italiques, 
par la suite, il l'est en caractères normaux. Il en va de même 
pour le mot reiter, synonyrre de lansquenet (Sur son ms. ;en III, 
17,f.556,DC hésite à plusieurs reprises entre les deux mots) 
en III, 31: ;irei ters et landsknechts allemands"), que le poète 
préfère au français reître (absent dans Déf. Cfr la note de Pot., 
212: le mot, qui appara.îtr;a quatorze fois, n'est mis en itali~ 
ques qu'aux deux premières occu:ll'ences (l,,7 et 1,1+2; ce chapitre 
contient cependant 4 fois le mot). Pour le reste~ l'auteur le 
considère comme faisant partie de la langue du texte, On pour··· 
rait penser que le vocable germanique apparait en lieu et pla-
ce de reitre pour ~viter la connotation p~jorative qui en fait 
dans la langue courante un violent et un rustre. Il n'en n'est 
rien cependant, car DC emploiera syst~matiquement le mot sou
iard, aussi peu digne, à la place de ~9-1-~a~. 
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il nous montre 1 1 e~sej..gne_ ou 22_1::te ~enseig~~ (II ,18) ~ le haut gra

dé qu 1 est le ~ergent q_EL ban_de (III ?lL~), les ~~-~_r_,;;_s. __ d_e -~9-mE (III 

23), les di~enier~ (III,lL:. et 35» chefs de décuries ou les cor

nett~s (III~l1-t)33. 

Examinons à présent l'équipement que Charles De Coster 

attribue à ces milices qu'il mobilise et fait manoeuvrer: on ne 

parlera évidemment pas des _hallebardes, ~~~~'?-t~ et a!_'-9._'::l:~_buses, 

termes restés familiers au lecteur et qui~ de ce fait, peuvent 

avoir perdu une certaine part de leur puissance évocatrice. 

Du côté de l'armure, nous avons la salade (;Il mit la 

salade à gorgerin, sans visière 1
9 III, 13)3 4 et le cha~n.f_!.:.i:oin, 

33 Pour être complet, signalons la présence de quelques termes 
techniques néerlandais: '1Voet-looper, courrier;' (IV, 3 et 8: 
le mot:· qui apparaît deux- fois, est glosé par 1 1 aut:eur dans 
chaque cas) ; :i stockmeester ~ aide~maître du 1.Jà~con '· (Trois occu
rences en III,11; le terme est expliqué lors de sa premiere 
apparition); stocks~knechten, définis comme i: aides du bâton" 
(II ,18 ;, en rv-;S-;-on-r:arle des îîknechts du bourreau:i); rot-me·· 
es~~ (chef de section; le mot--11-rest pas traduit 101"sq_u ;-ri· ap .. 
pëtrait en II,.18. Le terme meester doit être familier au lec~ 
teur, car il, a été pl osé deux fois dans 'school-meester, maî--

.., / _::i ---·~-~------~-r--< ~ç·· " 

tre d 'e<?ole', I 5 ? et 2 3 ) ; l:i_oe~~~yf el: ce mot, qu1_ de signait 
le gardien des filles de joie accompagnant les troupe~n'est 
pas expliqué (le ms. 3 f. 4 S 5; portait 'hoer·-wyf el sergent de 
filles-folles 11

) ~ mais ce n'était oas nécessaire: DC venant de 
décrire les cha~iots des filles à' soldat 3 le sens du terme est 
assez clair lorsqu 1 il commence une phrase par 'Un hoeriweyfel, 
leur sergent J voulait la faire taire:• (II, 18 3 p. 210--,--Ce- ·:mot ~-1p-
para1t 3 autres fois dans le chapitre, toujours dans la locu
tion nie hoerweyfel jaloux!!). 

34 Casque pointu à couvre nuque importé d;Espagne en France sous 
Charles V. 11 C 1 est le casque typique du XVe siècle'· L.Rab,I. 
Le spécialiste de l'argot en donne une bonne description p.69. 
Cfr également GAY 3 ODocit,, t-.IIc pn,316··317, D~après B., le 
ter1:1e ne serait en u-sag-e- que dans ië style burlesque. Le E..~.E:... 
~T-~!1: couvre la gorge et le cou (Gay, ~.cit.~ L,788··789). 



piece du caparacon 35. Viennent ensuite les armes blanches: l 1 ~to_E 

(qui réapparaît à six reprises en III, 12 et 13, épée longue et 

étroite qui ne servait qu'à percer (on se souvient de la locution 

d ~st_si_c:_~_,?e taille) , l" épie..:::._~: _ _la lang~ flamboy~~!.e ( 1) 7) , et 

le b~_g.!!lart, qu 1 on avait si sot~vent rencontré sous la plume de 

Rabelais 3 G , Du côté des armes à. feu, De Coster connaît la };~aC..9._1:J;~·· 

~1;-lt~~--~roc (I,7 et III,12)3 7 et les migraine~~ nqui sont les lan-· 

ces à feu 11 (IV,7)38. Puis; c'est à un immense déploiei::ient d 1 ar" 

tillerie qu'il nous convie avec la _cou_le~.v..rir~. et la -9.C::~l:l_l_~_-<;_ou

leuv~_in~ 3 9 
, le ~-~tau~ et le do~~~e _ _90~E!!:1J.:~ 4 0 ~ le ~t:'~r_p_:::~!-~_T1_. 

--·--------------
35 DC écrit "portant sa selle de guerre et le chanfrein de plumes" 

(III~l3,p.247). Le terme désigne la pi~ce métalliquej éventuel
leme~t surmontée d 1 u~ plumet (Cfr GAY 3.S-P-~.,t.I,pp,318~319). 
En reservant le mot a cette seule parn1ture~ DC commet donc 
une légère incorrection. ., 

36 DC,qui emploie le terme 6 fois (en I,69;II,ll; III,S;III,22) a 
choisi 1 1 orthographe la plus rare. Les dictionnaires de son 
ternp~ 5 en effet~ rn~ connaissent pl us q1;1e ~,r:_az.u_e:.I!lar-t:, '1mot ré"· 
serve au style badin et au genre marotique' B. ;I,473); Cfr 
GAY, .2.:12.:.cit. ,t,I,pp. 212-213. 

37 Ce nom e~en faveur aux XVe et XVIe siècles, moment où il vient 
en conflit avec la forme parallèle arcgueb~e. On trouve une 
expression semblable à celle de DC chez Brantôm2: ':Des mous
quets qu'on appelait des harquebuses à croc 11

• DC utilise une 
graphie archaisante (B.,II,101~ haquebute). 

3 8 Ici encore, DC co!Ilmet une légère erreur. La !fii_gr_ai!:'.~ (du pro·~ 
vençal migrano) désigne en fait l'ancêtre de la grenade. La 
confusion vient sans doute du fait au'on se servait de la mi
graine comme projectile pour les lances ~i feu (GAY ,,_()J2.:_ci_!., 
t.II 3 p.129). 

39 Cinq occurrences.L'~poque de DC orthographie ~oulevrin~.L 1 au
teur choisit la graphie ancienne, qu 1 il avait pu rencontrer 
dans les archives~ il suit en cela le conseil de B.J selon qui 
le mot 11 devrait plutôt s 1 écrire couleuvrine (I ~ 80 5 9 a 3 .~~~~. 
couleuvrine). Sur ce point, cfr D~f., 458 et 476. Les ouvrages 
ëfCarëhéoTogie orthographient ~\lJ-_:2_vr~ne_ ( cf;t'.' GAY) .~J2.:_c:_i t~- ~ t. I J 

ppo458~460), 

40 OC emploie le mot 5 fois.A deux reprises~ il le place dans le 
contexte imagé 11 courtauds à la grosse gueule" (II ,14 ;IV .,14) 3 

qu'il donne ~galement au mot sacre ( 11 sacres à la grosse gueu~ 
len, I, 20). Cfr GAY';} ~,cit.-;-T';466. 
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(II ,14) ou serp_§_!l_tine (III ,12)) avec ses variantes demt~-s~r.J2~ 

tine ou double serEentine 4 1 9 le fau~ 9 petite pièce qui tire 

des boulets d'une livre, le f~~conne~-~ (L,67), qui tire des pro·· 

jectiles dont le poids varie d!un quart de livre à une livre, ou 

encore le monumental sacre,dont les boulets pèsent près de six 

kilos 4 2 • 

A l'instar des auteurs du XVIe siècle 1 le poàte se 

plaît à faire cliqueter tous ces noms fracassants en d 1 intermina-

b 1 / / t · V .: · 1 1 1 1 i 1 nous de". CY'. i· + · 1 1 · es enumera ions. oici arsena qu - __ ~ aans a p us 

longue de ces listes o~ la :onnaissance du sens précis des ter

mes a bien peu à faire: 

Puis venaient les chariots, hacquebutes à croc~ soudards 
de manoeuvre, boute -feu., couleuvrines, doubleS··couleuvri·· 
nes) faucons> fauconneaux, serpentines; demi~serpentines 5 
doubles~serpentines, courtaudsJ doubles~courtauds, canons, 
demi-canons, doubles canons; sacres, petites pi~ces de 
campagne mont~es sur avant-trains~ et en tout point sem
blables à celles qui furent nommées les Pistolets de l' em·
pereur (III,12:P·245). 

Cette artillerie vaut bien celle de Picrochole: 
A 1 1 artillerie fut commis le Grand Escuyer Toucquedillon ,, 
en laquelle feurent contées neuf cents quatorze grosses 
pièces de bronze en can~ns, doubles canons, baselicz, ser
pentines, couleuvrines, bombardes, faulcons) passevola.ns, 
spirales et aul tre s pièces (Rabelais, §a~g,a~:tu~ ,, Ch, XXVI 
p.104). 

---------· --------------
41 La serpentine, ou canon serpentin, est une piece assez faible 

qui tire des boulets de plomb. C'est primitivement un canon 
de navire (ibid., t.II,p.343). 

1+2 !ÈiS!·, t,rr-; pp.314·-315. 



3 LE COSTUME43, --------

Dans le domaine du vêtement, le vocabulaire employé 

est en général familier au lecteur moderne. Il y a,· trop connus 

pour être commentés 5 le nourpoint, qui revient 45 fois dans la 

~~J~ .. ~_r~_de_~ le justau_c;~;:ps (I, 48), tombé en désuétude dans la se -

conde moitié du XVIIe siècle4 4, l._~~~~t-d_e-cl_lat~~ et le ba~--~e··· 

chausse (III ~23) 4 5 ~ le casaquin46, et la j_9.c_g_ue, désignant une 

casaque courte et serrante (III,19) 47. 

Le lecteur passionné du JJ .. e:i:_s Livr:.~ .. qu r était De Coster 

n ! a oublié ni la bra.r.._~~!_te ( 'Ton miroir, disai t-·il; c 1 est roide 

jeunesse demeurant ès braguettes hautaines·', I.> 20, p.32) 48 , ni 

43 On a consulté: J. EVANS, Dress in mediaeval France, Oxford, 
Clarendon Press, 1952:, P.-LÀC:R:rJIX"-A-:---DUCHES}Œ ·È~t--F. SERRE~ 
Eistoire des cordonni~rs 2t des artisans dont la profession se 
- _,._ ·----·---.:;::--·-.._ _____ <·-··-·-·~-··4-- ·-·---w--~- ···~-~----;;--:;-:;:r~----~-~-------· '~~--··-~-~-,----·----··-·· 
rattache a la cordonnerie. precedee de l'histoire de la chaus-
----------~----- ---·----------·----"'-----~-·---,--~-·--···- ----·--.-~~~ 
sur~~ Paris J 18 5 2 :i E. R, LUNDQUIST :· La mode et son vocabulaire, 
Quelaues termes de la mode féminine au Moy"en--Age suTvTs-dan_s_ 
·-·------........ -..h.... .... -- -.--~~,;;--~-~··--.---- - ,..., •• ., ~-------r:-'-~--__...~------~---~- -·------
_l_e u:r.:__~.:...VO~ Ut l0!2._ s~~~E-~l<:;_1!e, l::ioterDorg '.' 19 oO. 

LtLf L .CLEDAT 1 B_~:~..!'.9..~~_§_l_e_~_ç:_ogra_phi9.2}.~~' dans la fevu~-...?:~? __ __pJ!ilC?_·~ 
~ofJ:~ __ française, t.v:1 (1928)~ p.130. 

45 r:n III, 18~ '7bas et haut de chausses'. Haut-de· chausse, que DC 
ramène fréquemment à c~aus_?_e_s:, apparaît T1-fôl8:·- -----

46 Le témoignage des dict. le montre, le casaquin désigne encore, 
à l·époque de DC, un vêtement populaire et féminin. Ici, le 
contexte assez curieux indique qu'il s 1 agit d 1 un habit mili
taire ( 11 Suivis de landsknechts, de reiters, dP verts et de 
jaunes casaquins, ils vinrent devant la tente du Taiseux. 
III, 11; cfr GAY, ~J.2.:_~~_!., t.I, p.287). 

47 Une fois de plus,DC a choisi 6ne grap~ie elle-mêffie archai
sante: les dict. et les ouvrages d'archéologie orthographient 
j~q_ue (Ibid., t.II~pp,52~-53), forme à laquelle renvoient Let 
D.G. Lar. connaît les deux orthographes. 

48 Rab. utilisait une expression semblable: ;'Exceptez, r1oy les 
horrificques couilles de Lorraine 9 lesquelles à bride aval~e 
descendent au fond des chausses. abhorrent le mannoir des bra
guettes haultaines et sont hors-toute méthode (III;8,p.37). 
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l'aiguillette (II,18) 49 , non plus qu 1 il n 1 a négligé de munir le 

vêtement de ses 11 filles folles' d 1 une roue~le_, cette pièce d 1 étof··· 

fe servant, au Moyen Age surtout, de signe distinctif aux juifs 

et aux prostituées (III,35)sn. 

Plus nobles sont la .f.~ai~~, cette double collerette à 

plis empesés portés par les deux sexes au XVIe et au début du 

XVIIe siècle (IV~l) et 1'9umus1?e, primitivement capuchon de four~ 
rure réservé aux chanoines puis simple ornement, dont le farceur 

affuble la statue de Saint ··Martin (III 5 6 et 7). La _i;oi~.f e, attri

buée à des homrnes ( 1
' ils portent tous sous leur couvrt:'"chef des coif·· 

fes de soie graisseusesn, II~ll,p.195)~ est en ce cas une sorte de 

bonnet porté sous le chapeau:, ce mot prend le sens général de 

coiffure au XVIe sièclesl. Le terme de ~eugue devait sans doute 

être jugé un peu trop obscur puisque De Coster ressent le besoin 

de le gloser: i:Heuques, qui sont capes de commères (III:. 28, 

p. 2 8 2) 5 2 • Avec h?useaulx, il s; est en outre permis un nouvel ar-·· 

cha!sme orthographique~ le houseau est une grosse botte, de cuir 
,, ,,, 1 genera ement, serran te et montante, qui était d'usage au XIVe siè·,. 

cle 53 • Ultime raffinement, voici le flo~SL_~r!, qui est normalement 

un voile flottant, entourant la coiffure féminine, mais que l'au· 

teur a compris au sens de floc., de houppe (''La bête ornée de 

49 Cfr LUNDQUIST,oD.cit.~p.46.C'est sans doute dans un sens voisin 
de aiguillette-0ude ferret qu 1 il emploie, dans le même tableau, 
le mot ferrement: ';Et leurs eouliers 5 bas et '.1aut de chausses J 

leurs pourp-oints, aiguillettes, ferrements: étaient d'or et de 
soie bla.nche ;, (p. 210) . 

50 Cfr GAY?~cit., t.II,pp.311-312,qui mentionne seulement la 
11 rouelle des juifs'.'. 

51 Chapea.,l! devient coiffe du ms à Or.(I,26) 
52 En fait 1 cette cape i capud'-e ~ typique du XVe siècle, était d;:;s -

tin§e aux deux sexes. Ailleurs, le terme fait partie d:une ex
clamation: ';Heuque de m1 amid1 (III,l,p.221). 

53 7'Houseaulx de velours"'j écrit cependant DC en III 3 26. En III, 
44 9 les 1'houseaulx de cuir neuf trop étroits·; deviennent les 
instruments du supplice de Grypstuiver. 
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flocquart et pendilloches de laine rouge'', I, 57, p.99)5 4 . 

Enfin, De Coster utilise des termes comme ~peliE-e, qui 

se passe de commentaire? v9.sauine, forme de '1basquyne' ( iipatineu, 

se aux cottes et vasquines brodées d 1 or··, IV~ 1 p. 3 5 2) 5 5 ) et 101:112" 

qu'il glose lui-même: 

Viens, dit le tailleur~ rassieds~toi sur la table et pique 
tes points serrés l 1 un pr~s de l'autre, et fais 1 1 habit 
comme ce loup - Loup était le nom d 1 un justaucorps de paysan 
(I, 48, p.82). 

Et de même que nous avons dit qu; il employait fil:~ues pour pan-· 

talons 11
, c;est systématiquement qu 7 il écrit 

moderne emploiera.i t nrobes !! ou n jupes i;. 

4. LA SOCIETEss. 

--~~- ·---~-----

cottes là où la langue 

5 Lt Le mot se trouve d 1 ailleurs en ce sens) et précisément accorn·· 
pagné de pend~lloch~, dans un passage de Rab. qui brave lihon· 
n2teté (Ga~., ch. XII)p.61). On remarquera une fois de plus 
1; usage de la graphie <:_g. Les dictionnaires et les ouvrage::., 
d: archéologie orthographient généralement flocart. ( Cfr GAY~ QI?_:.. 
cit.J t.I, pp.723-724, God.,IV, 35, F.E.W., III, 625), 

55 HD j VII, 405, b 
5 6 On a consul té'. R. BYL, Les jyr::Ldictions scabinah?s dans le Du··~ 

ché de Brabant:~ des ori::üne-s à -1.S.-fin-du-x\Yc sf(foTe_" ____ Brûxè-iles s 
---·~--"'----..---- ---··-~ ·-~----N------· --·-- . 
Presses universitaires de Bruxelles, Presses universitaires de 
France, 1963; R. DOUCET, Les instit~tions de la France au XVIIe 
siècle, 2 vol., Paris~ Picard ,-19 42 ~--F. L -:· GAl•JSHOF--;---CaFlâ-ndrê-,
-in Histoire des institutions françaises du Moyen Age-~t .I-:-Ins
ti tut ions seigneuriales~ -Par:l.-s·;- P. U, F. , 19 5 7--:--G-:- LEPOINTE, 
Petit vocabulaire d'histoire du droit francais, nouv. éd. en--
--.~----·---~--·-·--· . -~--. ~---- ----.-- --·-~~-~------~~-
t iercme nt refondue et augm., Paris 1 Domat, 1948; H. PIRENNE, 
H~stoire s!_e ~lg~q__ue s t. III et IV, Bruxelles, 3e éd, 192 3 1927; 
E. POULET, Histoire du droit oénal dans le Duch6 de Brabant, 
Bruxelles' Académie royale ,--:r8-7ëf-. -------------------------·--------------
Nous ne donnerons pas de définition tr~s précise pour chacun 
de ces mots. Les attributions que tous ces titres recouvrent 
diffèrent de principauté à principauté) voire de ville à ville. 
Dans la mesure o~ une explication est fournie 3 elle se rapporte 
plutôt à ces institutions telles qu'elles existaient dans le 
Comtéde Flandre et le Duché de Br~bant, lieux de prédilection 
de 1 1 Espiègle. Mais il est indifférent au lecteur que ce que DC dé
signe du nom d'officier soit un bailli, un écoutête ou un am-
man. Ce qui importe) répétons-le, c 1 est la puissance évocatri-
de ces mots. 
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Charles De Coster - et ce n'est pas là le moindre élé~ 

ment de son côté réaliste - aime à peindre la soci§té o~ vécut son 

gai farceur, cette société oü, à travers les grands bouleversements 

d 1 . . . A T • e a R.enaissance, subsistent de nombreux traits du Moyen .-.ge. 1-Cl. 

encore) l 1 ancien archiviste a su déployer un vocabulaire à la fois 

riche et précis, tout en se Pardant bien de céder à la tentation c·: 

de la nreconsti tut ion historique") ce f~E_?r .. archologiC?__us qui ca ... 

ractérisait certains de ses prédécesseurs. 

Le pa_il~i 3 personnage qu 1 on retrouve jusau 1 à la fin de 

l 1 ancien régime, était un officier au nom duquel on rendait la 

justice 5 7 : il apparaît souvent dans la ~~ge_n_q_<: ( 7 4 mentions). Son 

épouse portait le titre de ba.:..i_l_~ive (III, '+3)) et le chef hiérar

chiq_ue de tous les baillis d 1 une principauté éta.i t le ha_l!!_-::b?:_ill~ 

(IV, 3) ou g_~and b9ill i (V, 2) " Le terr1 i toire sur lequel s: étendait 

la juridiction de ces iusticiers était le bailliage (''dans neuf - - ----V--~- -

mois, il y aura autant d'enfants de plus dans le bailliage qu'il 

y eut aujourd 1 hui de vaillants champions en la bataille 1
', I,12, 

p. 20), circonscription plus ou moins équivalente à la ~b..~!-~_J}en:ï.:::: 

(III, 35) 5 8 • Autres officiers judiciaires~ voici l '~<:.?_~t,_êt:e 5 c.;, les 

.échevips, aux g:rades et aux attributions extrêmement variables 6 O, 

5 7 Cfr GANSHOF, QP_~_c;_~ i:_:_ ~ pp. 40 3 ·-40 5 ~ DOUCET, _op ~-s:_i t, pp. 2 S 8-2 6 4, 
D. Lag. 5 45. 

58 Cfr GANSHOF, o~~i!:' pp.394··492, et L~POI~T~,T.S'..12.-._::;~t.~ p.6~ 
59 Le mot manque inexplicablement a God. ~ J! ~ e L r .L.' aj_nsi qu a 

tous les dict. du XIXe siècle consultés. En IV, 20, DC fait 
allusion à 1 1 écoutête d'Anvers, personnage extrêmement impor·· 
tant. 

60 Dès les premières appar itions du mot, qui revient une cinauan
taine de-fois, on comprend qu'il désigne un juge,mêroe si ail· 
leurs 5 DC utilise des exprt::ssions vagu-=s ( néchevin de la com· 0 

rnune 11
, I, 69) ou très technique (''Joas Damman, fils de 1; Eche-

vin de la Keure de Gand''~ IV, 6). Le mot est toujours en usage 
en Belgique, mais avec le sens exclusivement civil de magis-
t t 1 Cf ···-·poI~î'T'E ·"· · 113 /\~1, D0 t" ra communa . ._ r LL~ 1~ .i. ~ iJ.,ia. , p. . '"l J.eurs ~ J 1., u i-

lise une expression plus complexé; 11 Messieurs df? la Chambre 
échevinale;- ayant oui les té~oignages déclarèrent suffisants à 
torture les indices de culpabilité 11 (I,77~p.143). 
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et enfin le T!.'.ê3.L..~~6 l . 

Le titre de ~dgJ'."A~~' qu'on retrouve 17 fois dans le 

seul chapitre I,57, était purement allemand; à son propos, et 

toujours dans le même chapitre; Charles De Coster s'amuse à créer 

1 1 expression :i Al tes se Landgraviale ·; 5 2 • L'épouse du landg1-iave était 

la 1:_~dgra vinne. (id.) . Autre prince aller.1and ~ le E:_~I2FJ'."l~-Y~ (III:, 3 8) ; 

que l'auteur préf~re nous présenter sous son nom d;origine, qui 

est ~~l'."~ravE: ( 6 attestations en I '.' 39 et II, 15) 6 3. 

Si 1 1 offic~-~ détient la :1aute justice -dcclésiastique 

dans un évêché (I,13 et 30)6 4 , la juridiction crirrinelle dans le 

palais du souverain revient au p_JZ_~v.§!, qui est mis en scène à 46 

reprises dans des contextes tr~s clairs. De Coster fait en outre 

d: of :(icier (IV) t+) un usage qui n'est pl us le nôtre, puisqu · il dé

signe de la sorte un magistratG5; ci est également le cas du 

61 Notons l'orthographe archaîsantej ignorée des dict, du XIXe s. 
Le mot s 1 est conservé dans la langue rurale belge, Sous l;an
cien régime, le maieur avait, outre ses attributions civiles 1 

des attributions judiciaires,ce que DC montre bien en le fai~ 
sant intervenir à un proc~s (I,70,p.28). Dans tous les cas ou 
ces noms apparaissent (sauf pour écoutête), DC utilise fré· .. 

quemment le collect:if ''les juges;:.-·--·----
62 Autre néologisme du même genre· stadhoudéral, de stadhouder, 

titre que portait le chef de 1 1 ETat--hoTfândâis: 'iifon-seign-eur 
d;Orange le Taiseux s'empêcha ~ fonder une stadhoudérale et 
royale dynastie:: (V) 2, p. 42 4). Ma.ri us VALKHOFF ~ Etude sur les 
mo!_? français d 1 origine néerlandais~, AmersfoorT"~T§ 3r~-:P·:-:r:2.5 :
ne connaît qu'un adjectif stadhouderien, lui-·même rare. FEW 
connaît maE_grave <:.t J!largrav].af-·\XVI ~525 ,a) mais non ~-a!1_~g1:~·~ 
vin~ et _land_g_~ial (XVI :;'144 ,a). 

63 Le ms. donne l 2 ortho~raphe markrave 3 mais aussi marckgrave. 
64 DC glose le terme: 1:Sous la iÜrldfction de l' Officia1-;··tribunal 

composé de juges ecclésiasti~ues (p.22). En fait, l:official 
n 1 était pas un tribunal mais un homme, choisi par le princE',-· 
évêque parmi les chanoines de Saint-Lambert. Quoique disposant 
d 1 un personnel fort nombreux,. il jugeait seul. 

65 H. Disp.,14-15. En ce sens, le mot disparait au long des 
XVIIIe et XIXe siècles. Il est à noter qu'on dit encore, •:of-
ficier de 1 'Etat Civil 11

• Chez DC: "officier de justice 11 
, ' 'of-

'f . . d 1 '"l (TV 4 \ _ icier e a communE. J.. ~ 1 , 
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sergent,, qui est appelé tantôt ·:sergent de justicE::; (I 3 68) > 'ser-, 

gent de la commune i; (I, 7 5) ;; 6. 

Notre romancier fait également allusion à des institu

tions très particulières, comme les accises 67 ('Ils ont à leur 
. . - 5 

discrétion/ domaines 5 accises et rentes.,, V J 5) p. 4 3 l+) , le tribu~ 

nal de la yi~rschar~, tribunal civil se réunissant sur quatre bancsJ 

autour de 1 1 arbre de j usticeE 8 , ou le témoignage par ,:turbe~?. 6 ·3 ? qui 

est ainsi glosé: 11 Ceux de Meulestee [ ... ] voulurent ê.tre té;rtoins 

par turbes, ce qui est le témoignage de tous les bons habitants 

d'une commune ' (III, 3 2, p, 2 9 8) • Et la Lég(.:'nde,_ ., qui nE: nous épar· 

gne point les scènes dures, décrira ou norrmera les supplices des 

baguettc:-~S.. (I, 7 8), de 1 1 estrapad~ (IV~ 5) ou de la l'...9-.T_t:. (I, 60) 7 0 

ainsJ_ que l'instrument nommé poir::g_j_~ angoisse (IV~ 5 et V 5 3 ):i commé~ 

elle nous parlera de la croyance aux main~~._gloJ-re._, mains des 

pendus qui rendaient invisible '~t que 1 1 on ramassait au ; Galgen · 

Veld) Champ de Potencesn (I, 75)71. 
-------~-> .u,~-------·-.._., ..... -
66 'Bas officier de iustice dont la fonction est de donner des ex-

ploits, des assig~ations) de faire des exécutions, des contrain
tes", H.Class.,360. 

67 Encore une fois, le mot, qui avait le sens g~n~ral d'icp6t 
tc;xe; tc:il~~ (Cfr ~EPOINTE, Q12_.cJ::!= .. ~P ,. 8 ~, a s~rvéci; ~ans la ter·· 
m1nolog1e riscale nelge avec une acception tres prec1sc. Pour a 
'ce mot est fort ancien'' (I 42 · c) L.restreint son usage au droit 

• • • ' 5,; ' • • • 1 anglais 5 et Lar., mieux informe~ aux institutions be ges et 
britanniques (I 5 52,c). 

6 8 ~r~c~~I..:.§. est un vocable flamand; 1 1 auteur 1' écrit tantôt E~n 
italiques) tantôt en caractères normaux. Au Moyen-Age, le mot 
était passé dans le français du Nord comme terme technique (Cfr 
God., VIII,231, be) H. 5 VII;UG9,a, at VALKHOFF, ~p.cit., pp.137 
et 249). Lar. connait le terme,qu:il déclare vieilli (XV,1029); 
figure aussi chez B.,II,1628,c. En I,70 (p.128),DC d6crit ha-
b ·1 t 1 v• 'J, A -._ • ,,.- '-. i emen a iersc,1are gr ace a une phrase aJ oui:ee apre s coup 
sur le ms (p-:-2füT,-·----· 

69 H. VII" 370, b, 
70 Cfr LEPOINTE, ~~:i:_!_, ~ ~ .1S8,. ,_ ,. . . 
71 Auparavant~ le mot a ete explique: 'Voici une main de gloire 

qui rend invisible tous ceux qui la portent> (I, 41 5 r. 69). 
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De tout le menu peuple de gueux) de vilains ou de bour· 

geois qui grouille dans la grande fresque brueghelienne) se dé

tachent le nhéraut avec ses timbc.liers'' (IV ,2), le boutilier72 } 

le h':'.lchie12, menuisier et fabricant de huches (IV, 17) 7 3 , le ~~.,. 

lie~ 5 aux attributions fort semblables à celles du .:to!lne}ie:r: ( I. 19), 

et enfin le chirur_g_ien-barbier (III, 36) 74. 

5. LA MARINE75. 

S 1 il est un vocabulairs qui eut toujours le don d'être 

72 DC a adopté l'orthographe la plus rare 3 donnée par Ac. (+).God, 
B., Lar., et D.C. donnent boutillier~ L.et H.donnant seulement 
bouteiller. Ce mot désign~l 1 offici~~ ayant liintendance du vin, 
cha-rge qui: disparaît au ~XVIe siècle (Cfr IL~ I, 669 "b). 

73 Une fois de plus, le mot apparaît sous sa vêture ancienne: ab-
sent dans Ac., il est orthographié hucher par B. et D.G. L, et 
Lar.) qui le copie 9 sont seuls à donner-la forme médiévale:'.. 

74 Signalons encore de nombreux termes flamands: scl-iool meestE;r; 
ma~tre d; école ( I) 6 et. 2 3) , k::>oJ.:_cir)ger, charborù1ier-cr, 4r,-
smi tte, forgeron ( 8 foJ_s en I1I) 29 • La femme du ba2s est: la 
b,:ifsinne_) terme qui sert plusieurs fois à désigner-ôe-s hôte
lieres avenantes ou de sordidss maquerelles (17 occurrences; 
le terme alterne oarfois avec hôtesse).Les miesevangers (encore 
écrit meesevangers) e.ont ceux -"""";qUT prennen:i:-;--la.~nui -r::-:-avec un 
hibou, ~smésâ:"'lgiisH, ( I, 17) . Confortablement installés dans 
la hiérarchie sociale. on trouve encore 71 les gros bourgeois. 
dits _boogh--~~.E'.!~E~ 1 ' (~)28). DC fo;,ge,,~nco?e le ~erme _&v!~<:_b1~~k~:i::, pour designer le · boulangt;r fache' qui fut J.e patron d iJ · 
lenspiegel. Et nous ne parlons pas de tous les sobriquets. sur~ 
noms,. noms de confrérie~ etc. : J2..ater_~o::>ter:.....:~n~_c_l·rte_T1...:._S~ël~:'-93:.-
]-~ck J2..rq_~-g~r, Dagaci~:tz (cf r J , HERBI LLON 9 ~ci -t:__,_ pp. 9 8- 9 9 ) , 
.§_i_g_nork'§_ et ·signorkinne )pas plus quE:'. de toutes les injures sa
voureuses qu'on trouve dans la L.U.: dikzak, vetzak, leugenzak~ 
~z a~ , :e_ 1 o ~~-~_g_~ r ,, b 1.2_ e d ··-~S?_Il~ , Q9...P_~I0~f.~vÏy ~us~,- et ë·-:·------ ----

75 On a cons1:1lt:e: A. _JAL 5 A;:_s;]1eo~22..:~~: ___ naval~, Par:is, 1840) 2 vol.; 
et Glossaire nautique .. R8J2ertoire oolyglotte des termes de ma'" 
~in_~ -aî-lClen·~- et mô~ë-rnes._, -:ra.-rrs-~-T84s~-îa~o ~··-··-·----~-·-·--·--····---

J. LE CLERE) Glossaire des termes de marine;. Par1s; 1960~ 
WILLAUMEZ. Dictionnâirê ___ de marine, Par1s~l831" 

, ---------~--~~~---~~·----- J' 
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évocateur de poésie, dans quelque contexte que ce soit c;est bien 

celui de la mer, à cause des horizons d 1 exotisme qui il ouvre, et 

de sa singularité. Le chantre des Gueux n 1 allait pas se priver 

d'une telle source de pittoresque: aussi le voit-on glisser un ou 

deux de ces termes colorés dans son évocation de la guerre sur 

mer, là o~ il fait évoluer :;Houlques, flibots, boyers) cronst~ves, 

vites comme le vent portant la tempête, comrne 1•2 nuage portant la 

foudre' 1 (IV,14,p.404). Mais soucieux d 1 exactitude, il s 1 est cons

tamment référé au monumental in,-folio de Van Metcren, à qui il a 

emprunté les termes que voici: 

a - A~sa_br'~ .. Mot ignoré de tous les ouvrages techniques, mais fré,~ 

quent dans la chronique (4 occurences dans la même colonne, 

fol.73, r 0
; b) et o~ il ne peut s'agir que d 1 un navire espa

?.;nol H:. Dès lors, ce type d' enbarcation doit sans doute êt:re 

assinilé à la zabre dont parle Jules Herbillon 77 . Le D.Ot 

b 

est utilisé cinq fois dans le poir,nart chapitre IV, 11. 

Bover. Ce nom. surtout courant au XVIIIe siècle 78 . désigne une ___..,._,_ - - ,, , 

barque pontée et à plates varangues. Il appar&it 3 fois dans 

la Légende (IV, 7 et 14). 

76 Au f.86 5 r 0 , b? il est même spécifié: ''1'.l,ssabrc:s de Biscayen. 
77 nca 1606 [dénombrement de l'Armada de 1588] 'La zabre Auguste, 

aul tre espèc"=' de vas seaux, de: 15 6 tonneaux [ ... ]' Esp. zaJ?..!'::'.:; 
f.nom d 1 un petit navire de cabotage 111 (~_.._ci"t:___:_,p-.114). Cfr. 
Déf., 487. Nous n'avons guère r2trouvé ce terme que chez les 
historiens s'occupant des troubles des Pays-Bas. 

78 Selo17 M. VALKHOFF, ~_c:;jt. ,p.73 5 ce terme es! ~ttesté '?~puis 
la fin du XVIIe siècle·. P. GASON est plus precis lorsqu'il 
présente la date de 1672 (Nouvelles datations dans F.M. repri-
se dans Da_t9-_t ions e _!__j_o c~~~âïFs ___ l=ëx iè ogr,:~J?l:0:..~e-~ ~ B 3 pub 1 ié s 
par B. QUEMADA, Besançon, 1960, avec un autre ex. de 1680, 
p.164, Nous proposons à notre tour une datation plus ancienne 
puisque le mot se trouve chez V.M. (f. 86) v 0

). 
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c -· ,Ç_:r.:_ons!ève._. Il s 1 agit d: un nom qu 1 on ne trouve dans aucun ou·· 

vrage spécialisé 7 j. De Coster s'inspire une fois de plus de 

1 1 HistoirE'.,_q_~s Pavf?:Bas (''pour garder les rivièrE~s, ils se 

servoyent de batteaux appellés Hurdesi Boyers ou Cronstèves'', 

fol. 86~v0 ) pour l'expliquer: "Boyers et cronstèves:) bateaux 

plats, glissent sur le fleuve·:: (I\1~14,p.404). 

d ·~ Fl ~bot. Il s 1 agit d 7 un petit navire de commerce, de mer cette 

fois, à plates varangues et à deux mâts, ne dépassant pas cent 

tonneaux 80 • Ce bâtiment est typique du XVIIe siècle. La source 

est de nouveau à chercher chez le chroniqueur anversois (fol. 

71, r 0 ,b). De Coster ~vaque ce navire à 15 reprises (8 occu

rences du nom dans le chapitre V,7). 

e - J-Io_~lque 81 • Terme qu 1 on retrouve assez fréqw-:cmment dans les 

chroniques, avec des orthographes diverses: nhoucre ;', la plus 

ancienne, hourque;;, la plus courante, nhulque ;i (Marnix écrit 
11 hulcque';), houlckes" (chez V.~L,f. 86,v0 L C1 est un grand 

ba~~i·rnent d t t · ' ' d 2 -~ Ht dP 3 _ e ranspor , assez mauvais, gree e maLS _ -

focs, et qui était surtout utilisé au XVIIe si~cle. Il appa

raît 4 fois dans la Légende (IV,7~11,14 2t 17). __ ,,,.__ , 

De tous ces noms de marine, évoquant des réalités par

fois modestes, De Coster fait un emploi plein d 1 allant; il suffit 

qu'un chapitre épique s'ouvre sur une phrase telle que: ·sur les 

79 M. Jules Herbillon, à qui je suis reconnaissant de m'avoir com
muniqué ce renseignement, à relevé le mot dans RENON DE FRANCE 
[En fait: (Renon) DE FRANCE], Histoire des causes de la désu
nio~évC2_;L te~_ e~ altérations dêS-Pc~-.YS:-BasT1552-·~59_2_J;_publiée 
par Ch. Piot, 3 t . 3 Bruxelles 3 1886.,1891 (publications de la Corn-, 
mission Royale d'Histoire, in 4°) ce texte date des environs 
de 1606. On y lit: Cromestevens en I, 546, cromstens en I, 617, 
avec la note 4: •· Cromstens ou cromstevens, navire- à -prouG E::rl 

forme de croissan-~Ïl se.mble- doncbTen ·qu 1 il s'agisse de kr,?_!!1+ 
steven: ';proue recourbée;', mais le terme est absent du Middel,. 
ned.erlandsch woordenboeJ<. ~--d--··__.. 

80 bc-1U.-i attribue-ri:nr-tonneaux CIV~ll,p.395), 
81 Bonnes études du mot in VALKHOFF, op.c!t., pp.173-174, et JAL, 

.{\.rché~logii:::_nav_~!-E: 3 t.II, pp.218--219. 



houlques de Zélande, sur les boyers ,cronstèves, s ·,en va Thyl Claes 

Ulenspiegel 1
' (IV,7,p.379)] et la plus paisible et poussiv0 barque 

fluviale semble devenir un ardent vaisseau de guerre ... Encore une 

fois~ ce n 1 est pas la vérité archéologique qui compte, mais le 

pouvoir évocateur de ces mots rar2s et techniques. 

6. LA TABLE. 

Dans cette oeuvre ou cliquètent les verres de Thélème, 

où l'on dresse des tables dignes de Jordaens, où abondent '1noces 

et festins';, beuveries, lampées, ripailles, frairies, bamboches 

et banquets, en des scènes un peu irréelles à force de graisse) 

on ne s 1 étonnera pas de trouver nombre dë termes, voire de des ... 

criptions techniques 82 , concernant l 1 art culinaire. 

D; une multitude d2 noms corrununs émer·gent tout d 1 abord 

quslques termes assez rares, comme es~avêchr:: (III, 2 2) 8 3 ou e._9_1:1t9r~~

R~8- (I~7) 84 • D1 autres encore sont franchement archaïsants, Dans 

1 1 U1-S'_1'.1spieK.el, ce roman qui participe du mythe de la Flandre où 

1 ion boit~ où 1 1 on mange 3 oü tout est Teniers et Jan Stcen 8 5 , on 

82 Cfr Han. D.C., 271-272. 
8 3 Nous ne disons le mot ''rare<: que pour le l0;cteur franç:ais. Il 

semble' en effet propre aux dialectes wallons et au français ré-, 
gional de Belgique. Son origine est espagnole (_':"_~ca_J;:_~5:!h~_) ;o fr 
J uERBILT O"- . 7,.. c: • Lt .w N ~ ~0-~ l t Q ;; pp o j....,, 7 o . 

84 Sur ce mot provençal assez rare, voir V.L. BOURILLY. Boutargue 
àans Re_vue _3._u XVIe _?_ièc_1=_~, t. I ; ( 1913) ,, p. 5 2 0 et L. SATNEAN 1 

L'Histoire naturelle dans 1 1 oeuvre de Rabelais, dans La Revue 
_slu -XVI~ -sI~c-le_-~-T:vII -( 19 2 OT;"' p. ro2 .--~·--·---·-

85 Il s 1 agit là d'une image littéraire tenace, qui n'a pas encore 
été étudiée systématiquement. Il ne faut pas faire de DC l;i~i-
tiateur de ce mythe et dir8 qu 1 il a été le premier ; à faire sau-
ter les verres sur la table littéraire belge:; (Han D.C.,311). 
On trouve déjà cette image dans le roman historique belge entre 
1830 et 1850 (v.,p.ex. 3 Hc~mbyse de Jules de Saint·-Genois). 
La critique d 1 art romantiqtië--a-sans doute été pour beaucoup 
dans le transfert de ce mythe brueghelien du domaine pictural 
à celui des lettres. 
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se sert dans les '•hanaps en étain d'/mgleterre'' (I~ 14)8 6
0 ou dans 

cette '1grosse cruche surnommée bedaine à cause de sa large panse;· 

(III)29). On y vide force "chopines de bra.ndevin'· (II,8)8 7 , et les 

cuisses de certains personnages all€gori4ues sont comparées à des 

'muids de vin;' (I,85
9
p;l67)88 ... 

Mais pour peindre son lu}l~kkerlar.i_Sl 8 9 ) ce n 1 est pas tel .. , 

lement dans le domaine de l'archaîsme que le po~te déploie son sa

voir-faire. C'est surtout du c8té du vocabulaire flamand qu;il 

faut rechercher la véritable richesse. Tous ces mots qui donnent 

au ro~an sa couleur locale, comme les archaîsmes de civilisation 

lui donnent sa couleur temporelle, ne font pas à proprement par~ 

1er partie de la langue de la Légend':.:: l 1 auteur marque bien sa 

volonté~ en faisant emploi de l'italique dans la quasi totalité 

des cas. Leur étude pourrait donc sortir des limites de notre por

pos. Mais il faut bien rendre compte du climat lexical o~ s:ins~

rent les mots français, assez peu nombreux, que nous venons d'évo

quer30. 

86 Le mot han~ revient une soixantaine de fois. 
87 Ici encorë., DC conmet un léger anachronisme: le mot 3 qu '.il e:m,

ploie 15 fois, remonte seulement à 1641 (Datations et documents 
l~x~~;~~~es, p,1E7); il est surtout·-u.-s-ité--aùxXVIIe- et
XVIIIe siècles. 

88 Le th~me de la table est si tenace dans la L.U. qu'on va jus
qu'à y comparer de la nou1'.1riture à de la nourriture: "Ils avaient 
grand' faim et avalaient les boudins comme des huîtres (I ,35 :i 

D.56), 
89 DC ci te ce mot rendu célèbre par Brueghel: nI_~u~~,e_c;k~r - l<?:._nd; 

le gras pays des heureux fainéants 1 
( I 0 3 5, p, 5 S) . 

90 M. Hanse, avec l'aide de M.W. Van Eeghem, a élucidé le cas 
du mystérieux castrelin~ à la consonance si française (6 occur
rences) '.'.Les diciTëinnaires néerlandais attestent 1' existence 
du mot kransel Ï,E.,g et de nombreuses variantes, dont ,kansi_:_i::._~l_inc!<:_ 
(XVIe siècle) et kransterlin2, désignant un gâteau rond[ ... ] 

.. ·--------""'- . 
Ca~tre_lin a donc été formé sur J.::._~( n) sterling~ comme ~.F~--9...~-~-!2 
sur ~:r',~~__§liE_g 1 ' (Déf,,,Lf67,·468), On le voit 9 DC ne dédaignait 
pas à 1 1 occasion de franciser lui-même un vieux mot flamand. 
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Il y a tout d'abord des innombrables variétés de bière: 

br.:_1::1J_!!bie~, clam'!_~crt ... s impel et 2obl:?_~l_-.:~9'! ou c~_!_~ ~ _0C?]?be_J.:_-_:_b i~_!:: 3 

9._o~pe~:_kno~: et ~ele_::;l<~n_S?l~_?_~rt. qui se boivent dans les ~1:1-~J-c_()_~. 

et les l<:aberdoesjens. Il y a encore l 'J:.~g~ls~:.:~!2.~::!:~ la 12._~i:_e.!'~~I!: 

et la .9.c?.Pb~l-...Q..eterma~ de Louvain '3 1 • Ici, on arrose de yJ~YI1_t::Y.~ ou 

de lan_!_~_yr:ie~ les waterzo~_y? les kno_edels du pays d'Allemagne ou 

le musk_~ _ _s:o~n. Là, on a le choix entre les s:._ho~sel~ .i la EE!P-51-12 ~ 
les ?_~i~··koe_kj ~~- (ou ?li~""."Js:..()eken_) . Stok:f:_is~~? -~chol et ~_\!_u:r::_!_i~ 

font un plat appréciable} qui peut être complé·té par des _l"l_~~-:fel~ 

(ou même :i pour être plus précis, de ~~~_efe~s _ _.:11_<:_t_b]'.1~_9.!_l_dsc;~_.:15.r:_C?_

.~~-12 ! ) ., des k()ekebacJ~12 ou des ~ete_:··k<:)_~k:e12) sans oublier 12 zen

nip et le peper-koek ... 92 

L'abondance et la vari~té de ce lexique de la table mon

tre que c 1 est bien cet aspect du roman qui est le plus irréducti

ble au génie français, puisque l'auteur a jugé plus savoureux de 

tout laisser dans la lanBue régionale, On remarquera en passant 

qu'il prend toujours la pr~caution de gloser les termes que n'é

claire pas le contexte ( n~oe_del§_ du Pays d 1 Allemagne, belles bou ·· 

lettes de farine de Corinthe·', V 5 4; nJe vais préparer les h~e_t_e._-

~:..C?_~]<-~~; ce sont des crêpes au pays de France" J I, 80; nhuile de 

raisin d'Aerschot quiils appellent Landolium 1
· 1 III,28, etc). [pin

glons encore ce commentaire, dont la fantaisie fait précisément 

oublier qu'il sert de glose: 

91 Ces mots sont transcrits en italiques (sauf parfois dans le 
cas de bruinbier, qui est préciséient le plus courant: il ap
paraît au molns ·16 fois), î1s n 1 ont en général pas besoin a' ê·
tre expliqués: on voit assez clairement par les contextes 
qu'il s'agit de bières, c:est moins le détail technique qui 
compte que l'effet de profusion. Dans un cas, DC donne une ex~ 
plication qui sert surtout à introduire un autre nom de bière: 
·:nu vin d 1 Orléans et de Romagne, et de 1 • Ingels~he f?_ie~ 1 qui ils 
nomment ale_ de l 1 autre côté de la mer'' (III 5 6~ p.?28L 

92 Certains de ces termes figurent chez B .. comme stockfish (IIj 
1379 

5 
a) ou musico (II ,597 ,a). , ---------
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T . d' 't'" ·~·-a 1 kb 1,.- '1 f d n iens, isai -·lJ_ ~ vol.La es .<~oe e .ac,,en a a açon .e crux~· 

elles" ceux de France disent crepes, car il les portent au 
couvre· chef en signe de deuil; celles· ci ne sont point noi·· 
res, mais blondes et dor€es au four (V,4, p.432). 

Les noms de boissons étaient toujours clairs nous l'avons dit, 

puiqu'ils ne d~signaient le plus souvent que des vari~t~s d0 bi~-

L d
/ . res. es termes esignant des mets réclamaient plus souvent la 

glose. On verrait ici? si on ne le savait déjà - que De Coster 

~crivait pour un public qu 1 il voulait le plus large possible. 

L 1 étude des vocabulaires techniques nous condamne déci., 

dément aux redites'. ici encore, :Ll nous faut signaler que l 1 au

teur aime à proc~der, avec tous ces termes de cuisine, à de nou

velles énumération 3 à la structure plus ou moins rigoureuse. Nous 

ne résisterons pas à la tentation de retranscrire ici un de ces 

passages o~ moussent les bières, ruissellent les vins, e1~aument 

les sauces et les viandes. Ecoutons-les, ces douze aveugles, qui 

ne sont pas sans rappeler ceux de Courtebarbe: 

- Des pois au lard) un hochepot de boeuf) de veau, de mouton 
et de poulet. - Les saucisses sont~,elles faites pour les chiens? 
Qui a flairé au passage des boudins noirs et blancs~ sans 
les prendre au collet? Je les voyais, hélas! quand mes pau
vres yeux me servaient de chandelles. 
- O~ sont les koekebacken au beurre d 1 Anderlecht? Elles chan
tent dans la poêle "--succulentes~ croquantes~ génératrices 
de pintes avalées. Qui me mettra soui le nez des oeufs au 
jambon ou du jambon aux oeufs, ces tendres frèries amis de 
gueule? Où êtes vous 9 choesels célestes et nageant" viandes 
fières, au milieu de riogncms-,·"-d2 crêtes de coq~ de ris de·· 
veau, de queues de boeuf, de pieds de moutons, et force 

. . . 1 ~ 1 ~/~ ; + oignons, poivre, girofle~ muscade, e tout a ~·eLuvee, e~ 

trois pintes de vin blanc pour la sauce? Qui vous amènera 
vers moi 5 divines andouilles 3 si bonnes que vous ne dites 
mot quand on vous avale? Vo;is veniez ~o1::t droit,. ct.e !~. _!..<::.:: · 
ker-land, le gras pays des neureux faineants, lecheurs de 
sauëëS-eternelles. Mais où êtes-vous feuilles sèches des der~ 
niers automnes! 
- Je veux un gigot aux fèves. Moi des panaches de cochon, 
ce sont leurs oreilles. Moi un chapelet d'ortolans, les 
Pater y seraient des bécasses et un chapon gras en serait 
le Cr~edo. (I, 35~ p.55). --
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Dans de tels morceaux de bravoure~ De Coster a su retrouver 

la verve qui caractérise certains passages de la Farce __ de Fo~l~ 

Bombance_) de la Condamn51tion de Banquet ou des No~aux _ __§__q!_s de 

l~i?.zeuse bande. 

Il existe en outre dans la Légende d 1Ulens2ieqel plu~ 

sieurs autres mots qui, eux aussi, refl~tent un état de civilisa

tion disparu. Certains sont des termes de métrologie, comme bonier. 

Ancienne mesure agraire en usage dans le nord du domaine français 93 , 

le b~n~ier équivaut à 4 journals et peut varier de 54 à 137 ares 

selon les régions. Il en est fait dans l 1 Ulenspiege]: un emploi très 

poétique: 11J' ai à Damme~ qui est mon lieu de naissance) vingt··cinq 

bonniers de clair de lune 11 (I,53,p.92). Le journa1:_ ('~Là ils virent 

un journal de terre;', I,47,p.81) ou mieux: journel, est, littéra

lement, la quantité de terre travaillée en un jour. Il s;agit d'une 

mesure qui était encore en usage dans quelques villages au temps 

de 1 1 auteur. Elle aussi variait de localité à localité, mais se 

divisait partout en 100 verges (en Brabant, par exemple, la verge 

valait de 2,49 à 5~7lm)94. L'aune (demi-aune) IV~ 7), elle, est 

une mesure de longueur, valant de 0,513 à 2,332m et qui a ét' pro

gressivement abandonnée dans les premières années du XIXe siècle. 

Il en va de même de la toise (III,29), qui valait l,949m et dont 
le nom a subsisté dans quelques expressions. La rasi~r~ est une 

mesure de Flandre servant pour les matières sèches, la houille 

surtout; ici, elle sert à mesurer des aliments ( ï"Claes acheta pour 

sept florins un âne et neuf rasières de pois 1 
5 I,ll,p.17). 

93 Cfr wallon bouni et les attestations que donne God.,t.II, 
p.683,a.DC a-adopté l'orthographe la moins usuelle, que donne 
B., I,435,a 

94 Cfr M. V/ili HAUDENARD, An~iens poi9s et mesures du Braban~~ dans 
Le F_:::lkl_C?~~ _brÈ:QSiJl_Ç_Q_n, t. X, pp. 2 7 8 ··· 2 8 5 . DC donne egalement 
l'expression 11 un journal de terre". 
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Dans son livre où on chante beaucoup, l 1 auteur fait 

également intervenir des instruments de musique de facture ancien

ne 95, tel le Tebec~ instrument à corde frottée, plus ou moins 

semblable à la viole, et qui disparaît progressivement à partir 

de la Renaissance 9 G, la v~ol~ (IV~ 2) 3 figure plus connue 5 dont 

l'usage se perd au début du XVIIe siècle? et la ~E,~lm~~ (I 5 12)} 

mot néerlandais francisé qui correspond à l'ancien 1~halémie:i 37 , 

qu'on trouve jusque chez Baif, Montaigne et Estinne 98 • 

Nous en aurons sans doute terminé avec que qu'on a nom

mé les archaïsmes de civilisation si nous citons encore h~q~enée 

(I,26)s mot qui apparaît au XIVe siècle pour désigner un cheval ou 

une jument qui va l 1 amble et sert de monture aux dames:; et ~egay 

( 
11 Une perche surmontée d'un paP..~i'l~Y..; 9 I 3 3 5 3 p. 5 3) ancien nom du 

perroquet, et qui servait à désigner la figure à atteindre lors 

des concours d'archers. 

0 

0 0 

95 K. SACHS, Real Lexicon der Musikinstrumenten. Berlin, 1913, et 
G. KASTNER-; far~mfô_logTë-~. m~§i:_êa:Te-·~~~là-Ia~_gue f~anrise 9 Paris, 
Dufour-, s. cl. 

96 Cfr G. -KASTl1JER 5 9.J?_;_cit.) p~.397 .. ~98. Le mot est ~xpliqué par 
son contexte: ns 1 11 y voyait un Joueur de hautbois, de rebec ou 
de cornumuse, il se faisait, pour un patard, enseigner la ma
nière de faire changer ces instruments" (I ,, 21) p. 32 :, trois autres 
ex. en I, 3 6, où Febec_. apparaît en compagnie d 1 a.utres instruments) . 

97 Cfr GAY 3 OD,cit.s t.I,p.308. On écrit aussi -~~le~; DC écr~t 
toujours ~cal!Yleie en caractères romains. Les ~ormes n;erlandal.·· 
ses sont scalmei; schalmei, scalmeie:J schelmei (Cfr Def.462). 
Le terme ·app-âraît pour --ya première-fois--dans-Ia série ''tambours'.) 
clairons, fifres, scalmeyes'' (I,12 5 p.18), ce qui éclaire suffi··· 
samment son sens. Six autres exemples. 

98 Citons encore le mot flamand Rom.rn~l=pot, déjà utilisé par Aloy,, 
sius Bertrand. L 1 instrument et son mode d 1 emploi sont longue-· 
ment décrits par l'auteur en I~21,pp.32-33. 
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Embrassons à présent d 1 un seul coup d 1 oeil cette nomen ·

clature à laquelle on accordera sans peine une certaine ampleur. 

Allons-nous y reconnaitre le désir de l'auteur de faire oeuvre de 

science? Ou allons-nous trancher en admettant que, malgré son abon

dante documentation (qui~ sans doute, ne devait guère ressembler 

à celle de Flaubert), De Coster était un piètre historien, ce que 

d 1 autres ont déjà dit 9 ~? 

En fait 5 le problème n 1 est pas si simple; et mérite 

d 1 être nuancé) car l'oeuvre recèle une ambiguité foncière. 

Tout d 1 abord, elle n'est en aucun cas livre d 1 Histoire 5 

mais léJ?'--end~_ ~Ainsi 1 1 annonce son titre, ainsi s 'affirme·-·t~elle par 

tous ses caractères. Certains actes ou personnages qui y sont pré

sentés sont historiques à la base, mais sont hissés sur un autre 

plan: tout dans 1 1 oeuvre se réduit à une vision schématique ap~ 

partenant essentiellement à l'imagerie légendaire. Ainsi la psycho

logie des personnages réels est souvent rudimentaire) voire cari

caturale: Guillaume d'Orange, souple et brillant politique, mais 

stratège médiocre~ prend ici la figure idéalisée d 1 un héros génial, 

tandis quià 1 1 opposé 5 aucune qualité n;est reconnue au noir Duc 

d 1 Albe~ le nducaillon de sang·') pas mê:r.ie 1 'énergie et 1 1 intelli-~ 

gence, qu'il possédait pourtant à un haut degré; Charles.,Quint) 

lui, n 1 est guère plus qu 1 un goinfre hypocrite et cruel} un "men

teur gastralgique''; quant à Philippe II 5 la leye~_~a n_e._g_~ê3: qui en-

toure son personnage depuis Antonio Pérez trouve ici une de ses 

99 Han. DC. ~ 173, 209 ~ 210 et ~sim. Cfr cependant Alais GERLO ,. 
Charles De Costers Ulenspiegel en Vlaanderen~ dans Charles De 
cüst:7~-r;--e-ri-v1àander-ên~-Anvë-r-S-:ontwikkelin9;-;-19 59, p·.p:tlf-2r---
1 abrev.:·· Vlaiii1~--Cêchapi tre est une traduction remaniée de 
11 J::_a_.~~~~de _§~~±~~s2iegel F et la ri._~ri_dr_~' dans Al ois GERLO 
et Ch. L. PARON, ~cit, 5 pp.31-~43). 
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plus féroces et plus brillantes expressions: cupide 5 ambitieux, 

sadique, le souverain de l'Escurial est affligé de tous les vices. 

Les déformations, et d;un point de vue historique ceci est égale~ 

ment grave~ peuvent encore porter sur l 1 interprétation et l'ex-. 

plication des faits. L'auteur se complaît ainsi à présenter le 

soulèvement des Pays·· Bas co:rrnne un mouvement qui> prenant ses ra

cines dans le peuple, s'appuie avant tout sur un idéal démocra

tique. Rien de cela n;est faux, mais ces mobiles n'ont joué qu 1 au 

second stade de la lutte, soit approximativement après 1565; les 

débuts de la rébellion sont plutôt le fait de l'aristocratie et 

de la haute bourgeoisie et trouvent leur justification dans le 

caractère autoritaire de l'administration du jeune roi et dans sa 

fiscalité écrasante. 

Mais convient-il de Juger 1 1 y1er:ispiegel comme on le fe-

rait d 1 une oeuvre de science? Peut-on exiger un souci de critique 

historique et un effort d'impartialité de ce qui se donne pour 

une L~_gende? Dans ce genre littéraire, comme dans le conte popu· 

laire, l 7 épopée ou le western, il n'est guère de place pour la 

nuance: on n'y rencontre que des bons et des mauvais qui, tout 

d 1 une pièce~ si figent en une opposition manichéenne, Il n 1 y a 

pas de place non plus pour une analyse délicate des mécanismes 

historiques. Tout n'est que force et vigueur, que ce soit dans le 

domaine du rire, qui est rab2laisienJ ou dans celui du drame, qui 

est âpre et implacable. En allongeant l'histoire sur le lit de 

Procuste. qu'est le genre épique, Charles De Coster savait, comme 

Maxime Gorki, qu'en littérature ''un mensonge exaltant vaut mieux 

qu 1 une vérité basseiîlOO. 

l.oô-lTous nous-permettons d 1 ouvrir ici une parenthèse. On sait les 
m6comptes que la confusion entre oeuvre littéraire et oeuvre 
de science a rapportés à certains commentateurs de la L.U. On 
a vu ceux-ci s'entre-déchirer sur des questions purement po
lémiques du genre suivant: ':Philippe II~ était-il bien comme 
DC nous le montre? Ce dernier a-t-il été objectif dans sa des
cription du phénomène iconoclaste? etc''. Sans doute ceci est-

... / ... 
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Schématisme et manichéisme sont deux éléments qui don

nent à 1 1 oeuvre sa vigueur saisissante. Dès lors, tous les faits 

ou objets qui prennent place dans l 1 Ul~~spiegel~ fussent-ils ob

j ecti W3ment et rigoureusement reproduits, viennent s' insér0r dans 

cette vision particulière et perdent une partie de leurs V8rtus 

da référence stricte à des réalités historiques. De Coster pré

fère la légende à l'histoire~ si l'art en profit~lOl. 

Mais d'autre part, au terme de ce chapitre, on ne peut 

qu'être frappé par un certain souci d'exactitude historique~ 

s'exerçant non point dans la narration ou la peinture des carac

tères~ mais, on l 1 a vu} dans la peinture des détails matériels. 

Cette péinture (ou mieux: recréation), on la sent soutenue par un2 
l OÔ SUl te-------: 

il pl~s grave: ,certains critique~ se ~ont laissé~ aller à.dé
couvrir Œans 1 oeuvre des cles historiques. Combien de fois 
a,~t··on pu entendre des phrases comme: '.7Derrière Philippe II, 
c 1 est la figure de Napoléon III qui se cache·? En fait, rien 
de précis ne suggère cette identification et tout autre des
pote eût aussi bien fait l 1 affaire. Les continuateurs du po~
te 1 1 ont bien senti, qui ont successivement fait du farceur 
flamand un héros de la Guerre des Paysans, un pioupiou des 
tranchées, un chevalier du ciel, ou encore un observateur ma
licieux de la société belge du d~but du siècle. Il n'est pas 
jusqutà tel critique qui 5 parlant d 1 Ulens12iegel au sortir de 
la grande guerre, ne s 1 est fait faute de trouver dans sa geste 
des signes prémonitoires. Si DC aborde certains problèmes du 
temps où il vivait (Cfr John BARTIER, Charles De Coster et le 
j e~n~l:_ib~ral ~s~ dans la ~evue de 1 'ùnlVër"sTté--deEr_Ù_xerfe§ 
t.XXI, 1968, pp. S-·33),ce n'est pas en se branchant directe-· 
ment sur eux, mais toujours par une sorte de biais. Dans la 
L.U., ce n 1 est pas un homme politique qui parle, mais un mo
raliste (sur ce problème, je me permets de renvoyer à mon ar·-· 
!icle L 'l!~en_ê.P.!~_el de Charl~s De Ç_()ster fut-"il le térr.:oin --~~~~ 
~oqu~? dans B.A.F.L.L.~ t. XLVI~ 1968,pp.16-39). Il reste 
que la L.U. pourrait faire l'objet d'une belle étude sociolo-. -gique. 

101 Gilles NELOD, Charles De Coster e-:t le f.oman ):1j._~°'t:.()!'ique, dans 
Le Thyrse, 19 6·8;'n° 3 ,- p. 30. 
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information assez sfire 1 0 2 • Ce œ sont pas les quelques lacunes ou 

anachronism,~s que nous avons relevés qui viendront ôter ce mérite 

à 1 1 auteur. De là l 1 ambiguité: on peut lire le livre en lecteur 

naif, en se laissant bercer par l'action, captiver par le cadre, 

en se contentant d'approximations. Mais par ailleurs, l 1 érudit ou 

le lecteur simplement curieux peuvent également trouver plaisir 

au c6té arch6ologique de l 1 oeuvrel03, ce qui justifie l8s recher

ches des pages précédentes, qu'on aura p~ut-§tre trouvées hors 

de propos. Plutôt que de baptiser l 'Ulen~~KE::_~, 11 roman historique•:~ 

on devrait plutôt utiliser à son propos 1 1 appellation ''légende do" 

cum(~n-tée · l O 4 " qui rend :mieux compte de cette ambivalence. Mais es·· 

sayons~ en tenant compte de ce caractère, de wieux déterminer le 

rôle de ce vocabulaire de civilisation, et ses modes d'insertion 

dans 1 'Ot?Uvre. 

Il ne semble pas qu 1 avec tous ces archaîsmes techniques, 

De Coster ait voulu enraciner son oeuvre dans une époque r,récise 

et d€liDitée. A cela suffisaient sans doute les faits historiques 

auxquels il fait allusion. Tous les noms propres qu 1 il fait son~ 

ner, les figures illustres défilant sur sa tapisserie suffisaient 

à. camper pour le lecteur une image assez authentique du siècle 

des Gueux, cette époque ardente, avec sa so~f de nouveauté et ses 

restes de Moyen Agel OS, 

102 Notamment e:n ce qui concerne les scènes èe torture et de procès. 
103 Nous rencontrerons en cours de route nlusieurs textes authen-

tiques insérés dans l 1 oeuvre. ~ 
104 Boris POURICHEV, Préface à la L.U, Paris, Editions Sociales 

Internationales, Ï936~ pp.VIII:.:tx. 
105 On sait que l'oeuvre de DC n 1 est pas, dans 1 1 histoire de la 

littérature française de Belgique, la pièce isolée qu'on a 
parfois voulu y voir. Sur le plan de la r6ussite littéraire, 
il est évident que la L.U. éclipse tout ce qui l'a précédé. 
Mais 5 sur le plan historique, elle n'est que la résultante 
d;un jeu de forces en branle depuis 1830 et même avant (cfr 
G. CHARLIER 5 L~_E~u~erne~t romantiaue en Be~gig1:1:._<;_(1815~~J.· 
On ne peut manquer ae songer ici ~ la page saisissante ou Pe
guy dénonce l'histoire égalitaire. Aboutissement d 1 une longue 

... / ... 
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D1 ailleurs :i à se reporter au contexte lui-·même ~ il saute aux yeux 

que tous ces termes ne sont pa.s là pour quelque nécessité docu

mentaire; De Coster~ nommant le crusat ou 1 1 as~.9-È.!'~, ne se pré-

occupe gu~re de l'instruction du lecteur. Certes, pour ne pas 

1 1 irriter:1 il glose parfois un mot difficile. Ma.is ce procédé 5 

dans lequel on pourrait voir une sorte de souci didactique, est 

tout de même peu courant: la glose n'est jamais prétexte à de 

longs développements d 1 ordre historique ou folklorique sur les

quels l;auteur s'étendrait avec complaisance. Pour le reste, De 

Coster est surtout soucieux d 1 art, d'évocation. La preuve? Elle 

est dans ces énumérations o~ la valeur propre de chaque mot est 

sacrifiée à l'effet de profusion, dans ces kyrielles qu'un ou 

deux mots rares et anciens~ inconnus parfois, viennent relever 

de leur saveur inaccoutuméelO~ .. Ici, s'entassent les salaisons, 

là miroitent les richesses, là encore, cinglent des flottes vélo

ces et fracassantes, s'avancent des armées terribles ... rn quel

que sorte, De Coster ne se sert pas de mots techniques, il joue 

avec eux. 10 7 Il en émaille son oeuvre, avec générosité, mais sans 

105 suite 
lignée, DC se s~pare cependant radicalement de ses devanciers 
sur.de nombreux points. Ces auteurs, qu 1 ils se nomment Philippe 
Lesbroussart ou Victor Joly) ont surtout donné naissance à 
une littérature de professeurs et d 1 historiens: nLes périodes 
sont soigneusement étudiées 1 les auteurs multiplient les aver
tissements, les appendices, les notes" pour échapper à toute 
critique au point de vue de leur documentation, Noble. souci 
pédagogique, qui s 1 illustre aussi dans les titres explicatifs 
(comme celui de Jules d2 Saint-Genois: H(:J.;!Il.È.J..§ .. ;..i. !.].i_~toire -~!!-· 
toise dela fin du XVIe siècle). On devine aisement le revers 
de la· medaille; ce·s fouilleurs d 1 archives ne recréent pas de 
façon vivante les époques qu 1 ils ont étudiées" (G .NELOD, OE_:._ 
c:h~"p~27).0n l'a vu, DC ne se range pas particulièr0menY dans 
le camo de ces romanciers - historiens. 

106 Voir l~ chapitre XIX. 
107 De menus indices montrent que~ dans son travail de rédaction, 

DC n 1 était pas toujours soucieux de la valeur exacte des ter-
mes qu'il utilisait. Ainsi dans la phrase ··En feras-tu un sac 
pour ·mettre tes liards' 1 (ms.ff.52l·S22 III;lO)corrige-t-·il liards 
en uatacons,monnaie d 1 une valeur fort différente.Et les 'vingt-·
cinq arpentsn du f .186(L,53) deviennent des boniers. De menues 
inconséquences pars~mant le texte: La Eriele~ la navire d'Ulens· 
piegeL,est tantôt un flibot, tantôt une houlque (IV ,12). 
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commettre d 1 excèsj ni dans le nombre, ni dans le choix des termes 

eux"mêmes. Je.mais ses pages ne se trouvent obscurcies de ce lourd 

vert-de-gris archéologique qui couvre Han d'Islande. Jamais on 

n 1 a 1 1 impression de se trouver devant un catalogue de musée ou un 

chapitre d 1 encyclopédie - impression qua laissent parfois certains 

paragraphes de Rabelais 1 o 8. 

Mais le moment est sans doute venu de synthétiser les 

procédés qui font que jamais on nia l 1 impression de lire le gri

moire de quelque pédant et obscur savantasse 1 0"l. Ils sont au nom~· 

bre de cinq: 

1° Tout d 1 abord De Coster a soin d'employer un certain nombre de 

mots à la physionomie familière, comme ces ~erg~nts ou ces 

108 Nous renvoyons le lecteur à ses souvenirs: le prologue du 
Tiers livre, qui est à soi tout seul une académie militaire où, 
sans doute, n'entrainent même pas les contemporains, ou enco
re certain chapitre de la Pantagruéline prognostication~où 
tous les corps de métier imaginables se sont donné rendez---vous, 
sont des passages aui ne l'auront sans doute pas laissé indif-
férent. 

4 

109 Il y a ici un important problème de technique littéraire qui 
mériterait d 1 être étudié en lui-même: 1 1 in tell igibili té:; dans 
les textes, des termes techniques empruntés à une langue mar·· 
ginale. Certains auteurs le résolvent par une traduction hors 
texte, qui peut prendre la forme de notes en bas de page (c;est 
ce que font iiaurice Genevoix dans Raboliot, certains romanciers 
romantiques et Aimé Quernol dans ses romans en français dia·
lectal) ou de lexiques rejetés en fin de volume. Mais ce pro
cédé peut être l'aveu d 1 une incapacité à manipuler les termes 
techniques intégrés au texte. La glose peut être explic~te. 
( ~Co~1me o~ dit ~cÏ'' <'en frança~s on. dirait~') ou tmpliêI_te ~ les 
details necessaires ~ la comprehension du terme etant alors 
dispersés dans le contexte: description des pi~ces et de l'u
tilité d 1 un objet nommé, etc. On utilisera l'appellation de 
glose explicite indirecte lorsque les termes expliqué et ex
plicatif sont dans un rapport non prédicatif. La glose est 
toujours intégrée au texte chez DC 5 qui met un soin particu
lier à éviter toute forme gratuitement didactique. Ainsi, dans 
la phrase: ;1Si les biens de ceux--ci n 1 atteignent pas cent li·~ 
vres de gros (monnaie de Flandre) pour une fois' (Can. ,ch.v), 
les parenthèses sont remplacées par des virgules sur le ms. 
( f , 3 0 , ch . I 5 10 ) . 



Qffi_c;iers qui ont tout simplement changé d 1 attribution, aban-

donnant toute charge judiciaire. Il s'agit donc en quelque sor

te d'archaïsmes séma.ntiques. 

2° Ailleurs 9 ce sont des mots assez courants (cas de 29urpoint 9 

viole, écu). Ces termes s2 retrouvent dans 

que légende mettant en scène des hommes du 

chaque 
/ passe} 

roman 5 cha·

et l'on peut 

supposer au lecteur une relative familiarité avec eux (archais

me s de convention). 

3° Le mode de formation de certains mots éclaire suffisamment leur 

sens; radicaux aisément identifiables et grammèmes existant 

dans la compétence du lecteur (ex": huch-·_ier:i]_. 

4° Pour le reste, de par le procédé de l 1 accumulation) que nous 

avons épinglé, les mots techniques perdent toute leur obscurit6: 

5• 

1 / d' t t' t d J / a pre sen ce un mo comme _serpen. ine. ou .~.?_ur a~ uans une enu~ 

mération o~ il n'est question que de pièces d 1 artillerie lui 

donne une approximation de sens bien suffisantellO. 

Enfin, on compte quelques rares cas de gloses, toujours discr~-

tes, 

Au total, rarissimes sont les mots de notre relevé qui 

n 1 entrent pas dans une de ces cinq catégories. On peut donc con

clure que De Coster, qui met parfois quelque coquetterie à dérou

ter son lecteur, é~ite de l'irriter par une abstruse terminologie 

d 1 antiquaire, On aura cependant noté que dans un certain nombre 

de cas~ il se plaisait à présenter le mot sous une orthographe 

ancienne ou inhabituelle, le rendant ainsi plus rare, ou plus 

curieux. 111 

Grâce à ces évocations~ savamment introduites, le rhap~ 

sode nous plonge dans un univers disparu. Le but qu'il a cherché 

en dén].oy3nt __ ~es ressources de vocabulaire, c'est d;évoquer un 
110 Théoriquement, il s'agit d'une technique de glose explicite 

indirecte. Nous la mettons à part en raison de sa haute fré·
quence chez DC. (cfr ch.XIX)-

111 Voir le chapitre IX 
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certain passé, pas toujours précis; c'est de refléter un état de 

civilisation qui n 1 est plus le nôtr2, c 1 est de nous dépayser par 

1 1 évocation d'une réalité pittoresque, dont les lignes sont tra

cées d:un pinceau parfois mal afferni. 

Le dépaysement t~mporel n 1 est d'ailleurs pas le seul. 

Il s!y ajoute, en une synthèse dont nous aurons à reparler112
? 

un dépaysement géographique. On se sera en effet aperçu qu'une 

part importante des termes techniques n 1 était pas exclusivement 

constituée d'archaïsmes. Les mots flamands sont également nombreux, 

surtout pour désigner des fonctions sociales, des plats et des 

boissons. Cet apport de termes étrangers n 1 allait pas sans poser 

certains problèmes de technique littéraire, plus délicats peut

être que pour l 1 archaîsme, puisque bien peu de vocables proprement 

néerlandais étendent leur zone linguistique àans le domaine fran-· 

çais (ce qui interdit à l'auteur les procédés internes 1°? 2° et 

3°): problème d'une insertion harmonieuse dans le texte) le plus 

~ou vent_ résolu. par_ un subtil jeu typographique 113 
5 problème de 

112 Cfr ch. XXV, §§ 2 et 3. 
113 Les termes germaniques apparaissent tantôt en italique, tantôt 

en romaines, L'italique a la vertu de faire sentir au lecteur 
que le terme n'appartient pas à la langue du texte. Pour quel
ques mots flamands? DC recourt à l'artifice suivant: les trois 
ou quatre premières apparitions du mot se font en italiques" 
jusqu 1 à ce qu'il soit pour le lecteur une figure familière. Pour 
le reste du roman, DC consentira à l 1 écriture en caractères 
normaux~ 1 1 intégrant ainsi à la langue du texte: on passe alors 
en quelque sorte de la catégorie du mot étranger à celle du 
mot rare. Nous avons eu l'occasion de cit1,:;r un ou deux exem~ 
ples de cette manière d 1 agir, que Pot. avait déjà notée: ;'On 
aime aussi être prévenu) par des lettres italiques, qu 1 il 
s'agit d'un mot de langue étrangère ou d'acception spéciale ... 
à moins que l'auteur, au bon moment, ne croi2 l'expression as
sez familière à ses lecteurs pour lui accorder le droit de 
bourgeoisie: baes, baes; reiters? reiters~ reîtres, etc.;- (Pot. 
212. L;auteur de Albert et Isabelle ajoute en note:nLa première 
édition a mis trop de régularité en cela'' ; nous ne voyons pas 
à nuoi Pot. fait allusion lors~u 1 il parle d'acception spécia-
le ). La technique de la naturalisation est surtout utilisée 
dans le cas de termes à haute fréquence. Prenons 1: (';xemple de 
baes qui,sauf erreur,connait 66 occurrences. Jusqu 1 ~ III,32,il 
est toujours présenté en italiques. En III~35Jbaes revient 6 
fois, la première en italiqu:2s;les autres en romaines.A partir 
de cet instant,le mot (qui apparaîtra encore à 10 reprises) se·~ 
ra toujours transcrit en caract~res normaux. 
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l:intelligibilité, que De Coster assure à son lexique tantôt par 

leur intégration à de longues accumulationsl tantôt par une glose 

prudente (procédés externes 4° et 5°)114" 

Au dépaysement temporel concourent non seulement les ar·

chaîsmcs de civilisation, mais encore tous h:s éléments folklori~ 

ques, tous ces tableautins de la vie des ancGtres, ces évocations 

de leur croyances, de leurs superstitions, de leurs moeurs~ la 

peinture de ce monde où la justice; se rend en plein air et recourt 

encore à la torture, où la sorcellerie et la lycantropie sont en

core faits quotidiens, cet univers o~ les vierges sauvent des con

damnés en les épousant sous la potence 9 où les coupables portent 

à leur cou la pierre de justice, où les fêtes ont un éclat et des 

couleurs aujourd 1 hui effacées, et oü les facéties populaires suc

c~dent aux heures tragiques. Cette évocation du folklore - précise 

sans aucun doutell5 - n'est pas là non plus pour faire oeuvre de 

114 La technique de glose la plus courante est celle de 1 1 apposi
tion (sans parenthèses); plus rares sont les formules déicti-
ques 17 qui estn, 11 qui sont', ;;c'est (v,notamrnent le ch.XII,§ L!-). 
Certaines gloses sont implicites (le cas le plus intéressant 
étan! celui de _Ro~~el2ot). Parfois~ le terme néer~andais ap
parait après plusieurs occurrences du terme français dans un 
contexte oü la synonymie est clairement perçue. L;intelligi
bilité des nombreux termes flamands est telle que Bruneau 3 qui 
n'a pas aperçu les quelques traits de syntaxe néerlandaise uti
lisés par DC, estime que CG vocabulaire est tr~s restreint et 
banal; 1

• Constatation qui se traduit en jugement de valeur: 
;'Trop d'écrivains français 1 régionalistes 1 ont accumulé dans 
leur prose (et leurs vers.) une abondance choauante de voca
bles ahurissants pour que nous n'admirions pa~ le sens artis
tique et le goût iœpeccable de !'écrivain belge:' (Br.,t.XIIIj 
2jinédit; ff.8-9 de la notice). 

115 Des recherches menées par les collaborateurs de la revue .!:_~-
Fol_~lore brabançon> dans un numéro spécial consacré à DC, ont 
bien montre l'appréciable exactitude de tous les détails archéo
logiques et folkloriques mis en scène dans le roman (Le Fol-
klore dans l'oeuvre de Charles De Coster, 7e année) n°3r.:3s, 
août· .. octobre 192 7? abrev. usuelle: Folk. -Cfr notamment le ré
pertoire de Henri BAYET, pp.59-71). Il faut constater qus tou
tes ces évocations folkloriques ne se traduisent gu~re, en 
dehors de quelques mots flamands) par l 1 apparition d 1 un voca
bulaire technique. Pour ne citer qu'un seul exemple, la sor
cellerie et la démonologie, qui tiennent dans la L.U. une 

••• ,1 ••• 
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didactisme, mais pour forcer le lecteur moderne à se projeter 

dans un mode de vie populaire et suranné~ à se noyer dans un temps 

qui n'est pas le sienllS. 

Tout le vocabulaire technique que nous venons de recen

ser, en une étude forcément schématique et qui aurait peut-être 

mieux sa place dans un travail sur ''Ulenspiegel et 1 7 Histoire'', 

joue donc un rôle au milieu des autres procédés archaisants de la 

Lég_~nde. Aux archaïsmes stylistiques, de lexique ou de syntaxe, 

il vient ajouter une note d'authenticité. En puisant à pleines 

mains dans la réalité historique, De Coster i!donne à son oeuvre 

une force qui agit inconsciemment sur l'intérêt que lui port.:ra 

le lect:_~ur'1117 ··-~...E.~pos de 1 1 oeuvre 5 Joseph Hanse écrivait: 'jil 
116 suite 

place considérable, n 1 ont gu~re fourni de termes spéciauxj à 
part incube, succube, ~oup-garo~ et main de _gloire (ainsi que 
le néerlandais weer~wolf) > alors que· ces sciences oc cul tes 
possédaient une tërminologie· très développée que DC devait 
bien connaître ( Cfr Th. BEHAEGEL, La sorcellerie au tem2._S 
9_~ ~}enspiegel J dans Folk,, 7 8-96) . Les passages ___ pübT:les' du car-
net de notes de DC prouvent d'ailleurs que l'auteur avait d ex
cellE::ntes connaissances en ce domaine ( cfr C, HUYSMANS,, Le 
_!'Ornai:-~? 1 Ulenspiegel et le roman. de C~:~Eles D~_ç_?_~!_E:.~, pp. lÔ-2 5). 

116 Les ~vocations de faits d 1 ordre folklorique ou historique ne 
donnent jamais l'impression diêtre là pour elles-mêmes. Elles 
exercent toujours une fonction dans la structure narrative de 
l'oeuvre (exemple: le mariage sous la potence) ou une fonction 
d'ordre po~tique (souvent, les chapitres s 1 ouvrent sur de br~
ves &vocations des usages du pass~~ comme ·celui-ci: 'En mai, 
quand les paysannes de Flandre jettent la nuit lentement au~
dessus et en arri~re de leurs têtes, trois fèves noires pour 
se préserver de maladie et dé mort, la blessure cle ~amme se 
rouvrit' 1 V~G~p,435). D'ailleurs~ DC ne pr.:md des faits qu'il 
relate que les aspects aptes à servir son propos: plonger dans 
le monde inquiétant de la sorcellerie, faire frémir à l'évoca
tion des supplices, etc. (sur un de ces points, voir Léon-Er
nest HALKIN, ~a Cruauté dans les. suppl~~3s, dans Cr~~=1:.s.~-~ his.~ 
t~rigue, Liège, Se ed~, p .17 7). BrEof, les faits sont toujours 

/ t / t/ d f f d . / / 1 arranges e presen es e açon con orme au essein genera 
de l'oeuvre. 

117 Albert VlAHINUS, Conclusions de Folk. 
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[DC] glisse d'une main légère et sûre, quelques tours anciens qui, 

s'étalant sur plusieurs siècles, sugg~rent une époque lointaine, 

indéterminée; si l 1 on pense au XVIe siècle, c 1 est uniquement à 

cause des événements racontés; 11l8. On voit donc l;utilité de ce 

généreux vocabulaire technioue: les mots de civilisation viennent 

se mêler savamment aux mots de la langue courante, et les prépa

rent à leur mission archaïsante en recouvrant tout le roman d'une 

couleur historique qui oriente la sensibilité du lecteur. Un pa

reil climat ne peut que disposer celui-ci à goûter une langue où 

va se: mouler, dans 1 'atmosphère d 1 un passé imprécis~ le légendaire 

geste d 1 Ulenspiegel. 

0 0 0 0 • 0 

0 0 0 0 

0 0 

0 

-·~-~-·-· ---------
118 Déf, , XX. 
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C H A P I T R E V --- .... -~ -· -=- """ - ...... ,,, ... ""'-"""' - ~..,.. --

LE VERBE 

------------ ---- - ..... 

Il arrive à Charles De Coster de faire usage de l'ar

chaïsme sémantique. Celui-ci consiste à prendre un terme de la 

langue contemporaine et à lui rendre un des signifi~s quiil pas-
"d ·~ ...... / ,,,,. . /d/ / ·11 t d d -1- cl se alL a une epoque anterieure. Proce e per1 eux e eman anL u 

doigté) car on devine les risques qu 7 un écrivain court à l'utili

ser: ne pas être compris du lecteur, l'irriter par ce qui sera 

peut~être senti comme une faute. Notre auteur n'a point refusé 

ce risque, et a pratiqué l'archaïsme métasém§mique avec une dex

térité telle que le procédé est pour ainsi dire passé inaperçu. 

1 De sorte que même le critique le plus sagace a pu éc:riire: "De Cos

ter, toujours soucieux d'être clair, se garde généralement de don

ner à un mot vivant un sens vieilli ou disparu'' 1 • Cette discrétion 

est obtenue en prêtant au terme une nuance voisine de c2lle que 

la langue moderne lui connait. On peut également conférer au mot 

une rnobilit~ qu~il n'a plus, par exemple en restituant la transiti

vité à un verbe que l'évolution linguistique a rendu exclusivement 

1 J. HANSE, De foster et sa premièr~_~e_..!1de flamand~;, p. 2 1+8, 



intransitif. Voyons comment De Coster procède dans .l:_~ Légend~:..:_ 

Dans un premier groupe de verbes, on p~ut observer quel

ques échanges sémiques; amen~r, em~ene:i: et le simple .!!:'.~_!le~ ne sont 

pas distingués et s'empruntent l'un à l'autre leurs nuances. On 

sait qu 1 au Moyen Age et jusqu'au XVIe siècle,tous ces composés ne 

s'étaient pas encore définitivement différenciés: c 1 est de cette 

liberté qu 7 use l'auteur: 

:{\mener pour .9.P~~· B.,L,,D.G, 51'1c.,Lar. 5 God.,H.:o:, T,L., 1~227-338: 
"hinführen, he1•beiführen") F. E, W. ~VI~ 2 ,, 107, a (mfr) . On rencon
tre à 3 reprises cette déviation sémantique,, notamment dans la 
conclusion de cette petite scène où. Lamme cède aux prières 
d'une mignonne 0 fillette;: qui sera battue jusqu 1 au sang par 
sa baesinne si elle ne parvient pas à le séduire et à le "me,
ner à bien c 1 est à dire dans son lit;~: "La fillette l 1 amena. 
Ainsi pécha-t-il, comme il fit toute sa vie, par bonté d 1 âme;" 
(III,28,p.287; voir aussi IV,3 et 8). 

:emmener pour amener. Ac.,B.,L.:;Lar.~D.G.,God.,T.L.:o, F.E.-~l. 3 VI:i2, 
---fô9,a (mfr), H. ,III,349 9 a: 

"amenern. Ici le rapport est complètement inversé; "Quand un 
vieil homme, portant sans glairé sa tête chenue, emmenait à 
Ulenspiegel sa femme, jeune commère ... :• (I,20,p.31) 2 • 

Mener pour emmener. AC. ,B, ~L, ,Lar. 5 D .G. ,God.: o ;T .L.; V ,1408-1 1+09, 
--H . ., V, 20·3-;a-·~uis Ulenspiegel s ! en fut sur le vaisseau de 1 1 a

miral, menant avec lui Dierick Slosse et les autres prisonniers 
geignant et pleurant de peur de la corde 11 (IV 3 17~p.411). L'é
cart est ici moins sensible, mener étant en quelque sorte le 
terme hyponymique de sa. famille lexicale. 

Un défaut identique de différenciation pouvait s'obser

ver dans d:autres verbes de mouvement~ où l 1 on ne distinguait pas 

arrivée et origine, éloignement et rap~rochement. C'est ainsi que 

De Coster confond parfois: 

Venir et arriver. B. ~L. ,Lar. ,f'i.c. ~D.G. ,H. :o;God. ,X,839 ,c: 
"Aprochlèrënt Namur a auatre liucs et 1 1 endemain i vinrent:i 
t-iENESTREL DE REIMS). C ~ ~st ainsi que s 1 achève un voyage qui mè
ne une barque de Gorcum à la Briele: ''Ulenspiegel leur alla 
quérir en ville du pain) du jambon et un grand pot de bière[ ... ] 
A l'aube, ils vinrent à la Briele'1 (IV,8,p.383). On peut éga·
lement citer: i!Ayant marché pendant trois jours, il vint aux 
environs de BruxellesH (1)35,p.53), ou:''Ayant traversé bon 
nombre de salles, ils vinrent finalement à une espèce de 

2Ue-C"àn au ms 1 f. 7 0, DC a corrigé n j 1 emmène;, ~u sens de amener) 
en 1 j 1 amène,, . ------



- 137 -

réduit sans pavement et éclairé par une lucarne'' <I 1 22?p.34). 
Cet écart sémantique est très net dans 22 cas3. 

§'en venir est parfois substitué à s'en aller4 , ce qui donne des 
phrases assez curieuses, telles que; 11 venons-nous~·en mainte~
nant que tu as chantén (I ,57 )p.101), nr1 dort, dit~iL, venons
nous-en~ Lamme 11 (III,22,p.258) ou, plus singulière, celle·-ci: 
11 viens-nous-en, commère:• (I,10,p.15) qui se complique d 1 un 
fait de syntaxe assez exceptionnels. 

D1 autres verbes subissent des déviations sémantiques 

plus ou moins importantes, notamment par la modification de leur 

environnement syntagm2_tique. C 1 est le cas de: 

Em_pêcher.:, occuper. L. , Lar. >Ac. , D. G. : o; la forme adjective figure 
chez B.,I,1107,b; God.,III:i56}b,H.,III,360,a.,lLClass.:•137? 
D.Larg.,182. A plusieurs reprises, De Coster emploie ce mot 
en lui retranchant sa nuance moderne 5 d<o; "mettre un ob13taclen: 
11 Monseigneur d'Orange le Taiseux s'empêcha à fonder une sta
dhoudérale et royale dynastie 17 (V,2), ''Il vit la fillette 

___ c _____ " __ _ 

3 La plupart du temps, c 1 est en début de chapitre que 1 1 on trouve 
cette confusion. La L.U. est en effet constituée d 1 une suite de 
petites anecdotes qui nous montrent le héros sillonnant toute 
l:Europe: c'est tantôt aux Pays-Bas; tantôt en Italie 5 tantôt en 
A~lemagne q~e ses pas le por~e~t; Les in9iKit des cha~i~res sou~ 
lignent habilement cette mobilite. [n voici deux) choisis au 
hasard: 11 Ul2nspiegel quitta Rome:i marcha toujours devant lui et 
vint à Bamberg:i où sont les meilleurs légumes du monde'; (I,55,p.96)" 
"Les deux cent florins ayant couru la pretantaine, Ulenspiegel 
vint à Vienne" (I,63,p.115). Dans son travail de rédaction, DC 
remplace arriver par venir (ex. : f. 619 , III, 2 7) ;: arrivèrent à 
Stockemi: dëV°:i.ent :'vinrent -à Stockem,). Mais arriver reste utilisé 
(I,35) et venir peut être supprimé (f,171). --

4 B.,L.,Lar.-;~,E.:o;God.,VIII,173,b et X5 840,,b. Voir aussi 
s'en raller 

5 J. DAMOURETTE et E.PICHON citent plusieurs exemples identiqu~s 
(De~ mots à la_~nc-,ée. Essai de grammai~e de la l~ngu":.J_r.:9n_çais~, 
Paris, d 1 Artrey,1911-1936,t.V,pp.719 et 778; abr.usuelle: D.P~). 
Les auteurs estiment qu 1 il n'y a pas lieu ;ide considérer comme 
une discordance de personne le cas dans lequel le reflet a sim
plement une extension plus grand~ que 1 1 .::igent réfléchi': (p. 719); 
on regrette de ne pas les voir entreprendre une analyse plus 
pousséE du tour. Voir aussi G.GOUGENHEIM, Le nom de solidarité 
~_!_ de substitution, dans la Revue de PhilologI'e-fr-ançaise; "-CXLV 
(1933), pp.109-117: 

G Cfr. H.Class.,l37 



empêchée à couper les cordes d 1 Ulenspiegel' 1 (IV,8,p.387). Plus 
proche du sens moderne:i on peut citer cette phrase où Lamme ré
pond à une proposition de mariage par: 11 Grâces vous soi2nt ren .. -
due s, mignonne, dit-· il·~ mais je suis d •ailleurs empêché ' 
(IV)l7~p-~13)7 

0 rdonn e r , préposer à. B . , L . , La r . ; Ac . , D . G . : o ~ T . L . , VI , 119 4 J b 5 H . , V , 
--53T:b 5 D. Lag. , 3 5 2. Dans la phrase: :'Ainsi qu 1 un berger est or

donné pour la défense et la garde de ses brebis'' (VJB,p.144), 
il faut comprendre ordonné comme signifiant: "a reçu des or
dres pour la défense n iT~-La langue moderne connaît le passif 
Qr:donné_ dans le sens de nprescri t, commandé '1

, mais le verbe 
est alors employé seul et se rapporte à la chose ordonnée, et 
non point à l'exécuteur de l'ordre. C'est donc par le simple 
transfert de l'acte à la personne que l'archaisme est obtenu. 

Il faut encore considérer comme archaïsmes métasémémi·

ques les emplois des verbes: 

Echafauder} mettre à l 1 échafaud.Ac.:o;B."L.,Lar. 3 D.G.; +;God. 5 III 9 

--3"7s-,a. H. 5 594,b - 595 9 a. ''Aimerais-tu·, dit la Stevenyne, quré-
tant échafaudé on te perçât la langue d 1 un fer rouge? 11 (III,35~ 
p.317). 

Chevauc.I~e_!::'.:> avancer à cheval.B.,Ac.,Lar.,D.G.: +; L.,God.;IX,73,b, 
H. ,II,254,b, pour'~arcourir à cheval 11

• De Coster emploie ce 
verbe au sens de i s'approcher à cheval'~ dans 1 1 exemple: ''Che
vauchant pr~s de l'échaffaud, il vit la fillette empêchée à 

7 Le:;_ mot apparaît aussi dans son acc"'''':·tion habi tu«.~1112. Ex. 11 empê·· 
chée en son élan" (I,25). 

8 Tout le passage est fortemsnt inspiré du Placcar~ des Es~ats 
G~~éraux des provinces unies du Pais-Bas. Par lequel (pour les 
raisons en icel uy au long cont:enües) on déclare le Roy d ~ Espai-
gne estre decheu de la seigneurie et principauté de ces Pais: et 
se défent de plus user d'ores-en-avant de son nom et seau és 
rnesmes Pays-bas, etc., A Anvers, en l'imprimerie de Christofle 
Plantin par comrnandeI'lent des Estats, MDLXXXI) fol.A2,r 0

• V.M. 
fournit le texte intégral du placard. La comparaison du texte de 
DC et de 1'original 9 dont nous citerons quelques lignes pl 11s 
loin, montre à loisir le savoir-~faire de 1 1 auteur, Il ne reprend 
de liédit que le minimum de faits et tout ce qui a valeur d'irna, 
ge; il élague 5 notamment sur le plan de la_ syntaxe, ce qui est 
trop lourd pour la sensibilité moderne. Il dramatise en outre le 
passage en le mettant dans la bouche d'un greffier, et en fai
sant intervenir en contrepoint, à intervalle régulier, le choeur 
de 11 Messeigneurs dE_s Etatsn" scandant par des sentences bien frap~, 
pées les accusations portées par le greffier. 
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couper les cordes d 1 Ulenspiegel n (IV 9 8, 3 8 7) . Il semble qu 1 il 
s 1 agisse d 1 un très délicat néologisme d 1 emploi'1 • 

P" -'f" . dt d 1 b" "f" P L L A ""r + G d ~'ene icier 9 o er un ene ice. 0., • , ar. 'l c.; :o;lJ.o.: ; o . , 
- I, 619 ;be. C 1 est dans un autre passage de la proclamation de 

déch~ance de Philippe II que De Coster emploie ce terme? qui 
ne lui est pas fourni directement ~ar l 1 original. Ce genre d2 
texte au style soutenus' accoJr.m.ode assez bien cl 1 archaïsmes pro-
noncés: r;Philippe? continua le greffie~ mit dans les plus puis·
santes villes des pays de nouveaux évêques, les dotant et bé~ 
néficiant avec les biens des plus grosses abbayes;; (V, 8 ,p. 445). 
Notons la pré sen ce du couple" jouant le rôle d'une glose expl i
ci te indirecte. 

0 

0 0 

L'archaisme peut également affecter la morphologie: 

l:écrivain choisit un verbe vivant encore bien connu du lecteur 

(tel -~êtir 3 dire), et lui fait subir quelque modification de forme. 

qui le rend obsolète. Ce procédé est à la fois comrr.ode et assez 

vigoureux. Commode, :çarce que le verbe :r;roposé conserve sa motiva· 

tion, le mot de base étant aisément identifiable. Vigoureux, puis·· 

que le terme familier se présente soudain s~us un aspect déroutant, 

voire choquant, si la forme obsolète ne rappelle aucune variante 

combinatoire connue du lecteur1 0 • 

Ce n'est que dans un nombre assez restreint de cas que 

De Coster pratique ce genre d 1 archaîsmes: 

9 Nous n 1 avons pu trouver attestation du sens exact o~ le verbe 
est employé par DC. Il semble que le verbe revienne en faveur 
au moment oü il écrit (cfr Mots et dictionnaires, pp.259-260). 

10 Sur cette vigueur) voir le ·chap-.-fx-;--------·-··-



subjonctif de dire. Cette forille, bien connue des médiévistes, 
a été totalement supplantée au XVIIe sièclr..:: par sa concurren
te _s!_ise 11 • Le lecteur ne sera pas outre mesure étonné de ren
contrer sous la plume de Charles De Coster, et dans une for·· 
mule de style gnomique, l 1 expression rendue célèbre par un 
vers des FemmE:s savantes: :'Fortune n'est point femme, quoi 
qu'on die~(I)57,p.100~ -

Vêtissant, vêtissez. 
-----Y:-aconj ugaison de ce verbe provoque, aujourd'hui encore bien 

des méprises. Par deux fois ( nvêtissantn, I, 50:. 'Vêtissez de 
baume ses plaies 11

) I,43), notre auteur utilise les formes dé
jà condamnées par Vaugelasl 2 , mais qu,:; 1 1 on trouve jusque 
chez Voltaire et Buffonl3, 

Parfois] ce n:est pas la désinence, mais la voyelle ra· 

dicale qui fait l'objet d'une alternance morphologique: 

Asseiras. 

On sait quEè 1 es verbes composés de seoir connaissent de gran·
des hésitations dans leur radical. DanS-le cas de asseoir 3 il 
y a eu conflit entre les formes asseiras, assoiras--et assiéras. 
A 1 1 époque de De Coster, en peut-con.sidérer qu-è la lutte se ·· 
circonscrit aux deux dernières formes: à B., il parait plus 
conver:abl:; d 1 écrire û_ss~_ois, . ~~~eoirai ( I, 2 3 6 ;b), tandis 
que Li ttre semble opter pour 1 1

• assierai. En tout etat de eau-· 
se, A. Thomas déclare la form~ nj 1 asséyerai;; rarissimè 4 • En 
l;utilisant dans la phrase ;iTu t 1 asseiras sur ta monture ain
si que font J.es paysansi: (III,26~p.270), l 1 auteur fait donc 
acte d'archaïsme. 

ll Cfr LlJYROP, _Grammair_E: _ _hJst9rigue . de J:.D_angue _française, Co·
penhague, 1903,t.II,p.31 (abr.:· Nyr). 

12 Ibid. 5 p. 5 5 . 
13 Darmesteter signale, mais sans référence, que ce type de conju·· 

gaison est encore pratiqué par Lamartine (Cours de grammaire 
his-:torique de la lan_p~~ franç;aise' 14 éd. revue ef-êürrigée par 
L.SUDRL,Paris,Delagrave~l934,t.II,p.156); il note également une 
tendance marquée à faire rentrer vêtir dans la conjugaison de 
finir. Tous les dict. du XIXe siècle sont cependant unanimes à 
designer les formes vêtez, vêtant comme les seules usuelles 
(Cfr B. ;L.). Ac. va ni_ême · jusqü1à-d"ire que 1 1 Ür;pératif est inu · 
sité, tandis que Lar. en dit autant du participe. 

14 _Trai!é de la formation de __ ~l?-ngue fr~s_aisc~, dans D.G.) 239. 
Cfr egalement Maurice GREVISSE, Le Bon usage, Gembloux" Paris, 
6e éd. , 1964, § 6 7 9 ( abr. usuells: Gr.) -------~--
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L'assimilation du radical atone au radical tonique dans les 
verbes à alternance a -ai, s'est terminée au XVIe siècle. Dans 
le verbe aimer, la forme amé se rencontre encore parfois chez 
Marot~ F.abelais et quelques.autres, De Coster n 1 emploie cet 
archaîsme vigoureux (1 1 alternance n'est plus motivée) que par 
deux fois dans une formule dont nous aurons à reparler: 
"amé et féal 11 (II,20 et IV 5 20)15, 

Bauffrer. 
-·---Ce -verbe très pantagruélien est déjà. en concurrence avec sa 

forme moderne dès le XVIe sièc~elG~ l'Académie, qui l'intro
duit dans son édition de 1718) le ;emplace par.?â~rer dès la 
version suivante (1740). On ne sera pas surpris de le rencon
trer à 3 reprises (I,35,42 et 43). 

Il est une autre catégorie de verbes ne constituant des 

archaïsmes morphologiques que si l'on prend ce terme dans un sens 

très large; tels sont ces cas où le trait obsolète réside dans 

l;adjonction d'un pronom personnel déterminant la création d 7 une 

forme réfléchie 5 laquelle garde cependant la même valeur que la 

forme non réfléchie: 

S 1 e_!!Tage~. B. ~L. ,Lar. ,D.G. ,Ac. ,IJ. :o~God. ,IX,475)a. 
davantage" (IV~8>p.385). 

~~ écla!=~_r,:. L.: +;Ac. ?D .G.: o ;B. ,God, ,IX, 517 ,a, E, ,III, 612 ~b. Lar. 
ne déclare pas le terme vieilli) mais donne des exemples de 
Rab, et de Descartes (VII,100,a), De Coster n;emploie cette 
forme verbale que dans la locution très expressive '·s 1 éclater 
de rire'' (I,4;II,18;III,12). Cette expression disparait au 
cours du XVIIe siècle: Malherbe, après l'avoir employée lui
même, la barre chez Desportesl 7 ; mais on n 1 est évidsmment pas 
étonné de la rencontrer chez La Fontaine. De Coster évite ce
pendant de systématiser, car il utilise plusieurs fois la 
forme moderne (nota:mment en III,27 et 35). 

"--------------
15 Dans cette formule, amé était resté traditionnel (cfr ch. XIX). 
16 Sainéan étudie le mot dans le cadre avun chapitre Archaî~me~ 

(L.Rab. ,II,139~ Ac. ,L. JD.G, :o;B.: + :. Lar 3 God. ,H. 
17 A, HAASE, Syntaxe française du XVIIe siècle, Nouvelle édition 

traduite et remàniée par }f. OBEP.T ~ Paris~ Delagrave ~ s. d., 
[1914], p.141 (abr. usuelle: Haa), D.Lag. J 172 
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On rangera à part les deux verbes suivants: 

E~sac~u_er. B.~L.,Lar.,Ac.)D.G.~T.L.: o~ God.,IX'.l4ï7,a)-I.;III; 
4ï4,b. "[Fortune] n'aime aue les la.dres avares oui l'en-· 
coffrent, l'ensacquent, lfenferment à vingt cleis" (I 1 57, 
p.100). On notera en pass~nt la graphi~.s::g. ~!;_Sa~_g_u~r a_ 
sur le moderne ensacher l'avantage de bien faire apparai
tre 1' image du sac-.---

Tr.~s :passer. 
De Coster emploie volontiers le 'terme classique tr.~a_?s~ 18 

(notamment en III, 32 et 35). Par deux fois, dans le cha-
pitre III,28, il s 1 est souvenu de la forme ancienne tres
Q_~sser ') et' non content de la restituer~ 1 ï a scindée en
trè3,·~asser1 9 • Cette décomposition assure 1 1 indépendance 
de 1-r~lément verbal et lui donne une savsur nouvelle: le 
lecteur a l 1 attention attirée sur les éléments constitu· 
tifs du verbe et. y reconnaît ~sser: trépass~. ~'etrouve,. 
donc toute la puissance imageante que sa formation euphe
mique lui valait à l'origine. 

A cette liste on pourrait peut-être ajouter: 

-~ourtraire. B. ,L. ,Ac. ,D.G.: o; Gad. ,VL,320~c.Lar. donne le terme 
sans commentaire, et propose un exemple de Gérard de 
Nerval (XIII,5,d); T.L.,VII,1608-1610. Mais ici, ce n'est 
pas tant la morphologie (apophonie 0-0U) qui. est en cause, 
car. tout comm~ l~ sub~t-:nt~f ]2S2_Urtr:_~_"1:_1:lr~., le v~~be .P-2.~.r.::~ 
traire est lui-rneme vieilli (L.,D.G.,Ac.,L.; +)LJ. Notre 
auteur fait un usage systématique (12 occurrences) de cet
te forme auïon trouve autant chez Robert Estienne oue chez 
Rabelais 2 r ~ 

Tsi=r.Tî-,-f527,-c~-exagère sans doute en le réservant au nstyle ma
rotique". Selon H.Evol.,98, le mot appartient au langage de 
la poésie classique. 

19 Le ms, f.629, portait ~répasse~. A l'inverse, en III,22, on 
trouve ntu vas trépasser de ce monde en l 1 autre 1

' (où le con
texte rend sensible le sens de ''passer'i) alors que le ms por-
tait ntrès passer" (f.5ï6), L 1 alternance est plus rerarquable 
encore dans les Lég. flam. Cfr Han.D.C., 113. 

20 La forme portraire; qui-a vaincu 1'.2_Urtraire dès la fin du 
XVIe siècÎe, est vieillie à la fin du siècle suivant. Cfr. 
H.Class.,309,D.Lag.,384 (13.: sans coramentaires). 

21 ;; Où je port rai tai 11 de Uvlens:12_iegel devient · où j 'eus 1 ç heur 
d~ J?Ourtraire :i ( f. 212) . On trouve un pourtraiye ~ans la préo-
riginale, mais en 7 endroits, la forme est J20rtraiter. Sur 
le ms, f.215 5 DC a é.crit une fois :'pourtraités'',-corrigé 
en "pourtraits 11

• 
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Dans ce paragraphe, nous traitons d'une catégorie 

de verbes dont le caractère désuet vient moins du thème lui

même que de son union avec un préfixe. En soi 3 les mots .~}-.!:_e~) 

dire ou _p_o_Etrer: n 1 ont évidemment rien de bien spécial. Mais dès 

le morne.nt où ils entrent en cornposi tion avec la particule 
/ . 

rel··· 

térative Fe- ou le préverbe entre_-- pour former les verbes ral·

_l_er 1 -~~eni:_r-'_~ .. dir~ ou -~' e:ntre-montrer, ils cessent d 1 être neutres 

et, tout en restant conformes au système (base et affixe fami

liers3 régulièrement adjoints), cessent de faire partie de la 

norme. De nouveau, il siagit d'un prccédé assez commode 22 • 

Examinons tout d 1 abord les cas de composition par 

adjonction du préverbe verbal re~23 • Ce sont: 

S'en raller. B.,Lar.; +; Ac.~D.G.: o; L.,T.L.,VIIL,230-·231 9 H., 
-- -· -vr;:r:rs a 2 tf. C'est par sept fois que De Coster emploie ce 

verbe, d 1 ailleurs conservé par la langue familière: "Ne 
t'en reva point, dis ai t--elle n (IV, 3) , · Puis ils s: en re-
vont à la maison du Parc" (I.>58) 2 5. 

Se_r...?.:_y~_ir:. Ac.?B.: nramilier"~~ D.G.: + L. limite son emploi 

-,Pi ôl1-·-n-renv:Lsage-donc dans cette rubrique que les verbes qui ont 
une existence indépendamment de leur oréfixe et non tous les 
verbes composés à i;aide d'une partic~le. 

23 Ce suffixe ajoute au simple les notions de répétition 5 réta
blissement dans un état, etc. Cfr Gr.§144. La langue du XVIe 
siècle a créé un très grand nc.:nbre de ces verb0s, Cfr MARTY
LAV~AUX , ~-ci t . '.• t . II , pp . 3 2 0 - 3 3 5 • 

24 Ceci concernant raller et non s'en raller. qui niest pas don-
né par les dict .----- ···----·-' - -

25 C'est la 3e p,pl. de l?ind.prés. qui est la plus utilisée. 
2 6 Cfr Gr., § 701, 4 7, et d .. HAH SE; Dictionnaire des difficul

!§3~mmaticales et lexicologiques, Paris, BruxelfesJ BaÜde, 
1949, p.618. 
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' lÎ • f • • • 27 T T s b c a in J_nitif et au futur- ; Lar.Jh.,VJ.,3 9, . e terme 
n'est utilisé qu'une fois: nrt il ne pouvait se ravoir de 
sa grande douleurn (IJ67~p.124). 

Mais il faut également tenir compte d'autres modes 

de formation: 

Qé~heveler. D.G.: +; L, ne peut donner d 1 exemple postérieur à 
Scarron; Ac. ?B., Lar. ,God.,IX, 322,a,D.Lag.,130. 
L'Ulenspiegel ne contient qu 1 un exemple de ce verbe assez 
courant chez les burlesques: •:Tête [.,. J déchevelée a (III, 
28). Notons la proximité avec échevel~. 

Dé~rancher2 8. B.: +; Ac.,D.G.:o;L. limite l'emploi aux descrip
tions héraldiques; Gad. ,II,690,b,H. ,III,143,b-144,a. De _ 
Coster emploie six fois ce vocable condamné par Malherbe 2 j; 
il a toujours le sens précis de ~:couper le cou 1

: :, Si tu 
ne t 1 en revas, je te détranche 11 (II,18). 

Encasquer. B.,L. ,Ac. ,D.G.,Lar. ,P.GUERIN, Robert, God.,H.,T.L.: 
o. La seule attestatirn est fournie par le F.E.W.,II,2, 
1436,a qui cite Voltaire30, Nous conservons le mot dans 
nos listes compte tenu de sa rareté et du fait que le pré
fixe en- était très productif au XVIe siècle (Cfr embâton
ner); nous le faisons fipurer sous cette rubrique car -il -
s'oppose au casquer: que ~onnaissent bien les plÎilatélistes 
et numismates. C1 est précisément dans une description de 
monnaie que le verbe est utilisé; "1 1 empereur Charles cui·~ 
rassé, encasqué, tenant un glaive d'une main et de l'autre 
le p;lobe de ce pauvre monde;' CI,39~p.E6). 

27 Notons que tous les dict. ne connaissent que la formule ab
solue se ravoir, au sens de '1 SG ressaisir·'. Cette formule est 
encore-Usitée d~ nos jours, particulièrement en Belgique, mais 
on ne la rencontre pas souvent avec un complément" comme c 1 est 
le cas ici et dans le français de Froissart et de Montaigne 
(Cfr God. ,X,491,a). 

2 8 Notons que dans ces deux verbes~ le préfixe dé·' n '.a pas la 
valeur négative qu 1 il possède en général. Déc-heveler et dé·
trancher ne sont pas les antonymes de échev-ë1er et-de tran"cher. 

29 Crr Br:-;-III~228. H.Disp.243 a bien montré-Yèconflit qui 
s 1 élève au XVIe siècle entre les formes à préfixe et les for
mes simples; le parallèle trancher/détrancher n'en est qu'un 
cas particulier. Au f,486~--DCcorrige--';détranchés en >îmis 
à mort 11

• 

30 Cfr M. SOURIAU, La langue de Voltai~e dans sa correspondano~ 9 
dans la Revue d'Histoire Littéraire de la France) t.XXVIII) 
(1921),p.128 (Lîargot connaît égalerrîentün en_ca..i_g_1le_;r dont nous 
n'avons pas à tenir compte puisqu'il signifie 11 entrer, péné
trer"). 
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Mais c'est à un autre phénomène que nous réserverons 

surtout notre attention. Parmi toutes les valeurs que peut avoir 

le préfixe entre-31, il en est une à mettre hors de pair: celle 

qui exprime la réciprocité. Elle intervient dans la création 

de tours que Damourette et Pichon nomment assez justement "ré·

ciproco-.mutuelslf 9 puisqu'ils ont 11 pour fonction propre d 1 expri-· 

mer la superposition de la réciprocité et de la mutuelleté' 32 . 

Toute la littérature française, et cela jusqu 7 aux époques les 

plus récentes, peut nous fournir des attestations du tour: on 

connaît les verbes s'entr'aider, s 1 entretusr et s!~ntre-choquer 33 . 

L'ancienne langue en fut particulièrement friande? les médié

vistes le savent bien. Mais ciest sans aucun doute le XVIe qui 

a été le plus grand créateur de ces formules. Un simple sondage 

nous en convaincra: sur les 60 verbes réciproco-mutuels donnés 

par le Dictio~naire Général, 24 proviennent de l 1 ancien fonds 

des XI) XII, et XIIIe siècles 5 3 seulement sont formés au XIVe 

et XVe siècles, tandis que le XVIe siècle voit à lui seul la 

création de 23 de ces tours. Voici d'ailleurs un passage qui 

convaincra aisément le lecteur de leur fréquence au siècle de 

Rabelais: 

On dit que les belettes sont touchées de cest amour et 
se plaisent de femelles à femelles à s'entre-conjoindre 
et habiter ensemble:i si que~ par lettres hiéroglifiques 5 

:es femmes s'entre~aymantes ds cet amour estoyent jadis 
représentées par des belettes. J 1 ay ouy parler d'une dame 
qui en nourissoit t0usjours, et qui se mesloit de cet 
amour, et prenoit plaisir de voir ainsi ces petites bes
tioles s 1 entre-habiter34. 

-:3ï-vorrM. HANOSET, §ur la valeur du préfixe entre- en ar;S_~e~_fran-· 
çai~ J dans les Me langes de linguistique_ roman~ ey_ phil?.~? .. 8 ... ~_:: 
médiévale offert à M.M.DE:lbouille,Gèmbloux,1964,t.I,pp.307-323. 

3 2 D • P :-,V ,781____ --
33 Cfr la liste de DARMESTETER, La Formation des mots co~osés, 

pp.112·-113 -- . 
34 QeuvFes complètes de Pierre de Bourdeilles abbé et seigneur 

DE BRANTHOME, introduction et notes de P.MERIMEE et L.LACOUR, 
Paris? Pl on, 1891, ( i• Bibliothèque Elzévirienne ï?) ~ t, XI~ p. 2 2 4. 
Veut-on d 1 autres indices? E. VOIZARD ., Etude sur la langue de 
Montaigne, Paris,1885) cite 10 réciproco-mutuels qui nè--s-e 
trouvent que chez l'auteur des Essais. Quant à H., il ne comp
te pas moins de 31 composés avec des-verbes commençant par 
A. Cfr en outre Br. ,IIJp.194. Mi\RTY-LAVEAUX~~-cit .. jt.II, 
pp.298-303. 
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A 1 1 occasion, le XVIIe siècle crée encore de ces verbes, mais 

il faut en chercher les attestations du côté des pré-classiques: 

Scarron, Tristan l'Hermite ... Que les burlesques continuent à 

les employer dans une large mesure, et même 3 en forger, vcilà 

qui prouve bien leur vieillissement35. 

La fréquence des réciproco-·nutuels dans la langue du 

XVIe siècle ne devait pas avoir échappé à l 1 attention de Charles 

De Coster. Mais quelle était la situation à son époque? Damou

rette et Pichon la résument ainsi: ;, Bien que n 1 ayant jamais 

d'éclipse complète, le tour devient beaucoup plus rare dans la 

langue écrite au XVIIIe siècle et au XIXs siècle;, il semble qutil 

présente une résurgence depuis la fin du XIXe siècle, comme il 

est si fréquent pour beaucoup de tournures" 3 c. Cette affirmation 

est; nous sernble-t--il, exacte: on a pu dans 1 'extrême fin du 

XIXe siècle et au début du XXe assister à une certaine rena,is·~ 

sance de ce genre de composition. Il nï8st pas difficile d'en 

trouver de nombreux exemples chez Henri Pourrat (qui est préci

sément un conteur) 5 notamment dans son A la bell~e~re. Mais 

dans les années 1860, il est certain que ce type de verbe, aussi 

fréquemment et aussi systématiquement utilisé que dans 1 1 Ulen~~ 

Ji:.~~~ 1 où il est pratiqué jusqu'à la néologie,devait encore p::>o,

voquer un vigoureux effet d'archaïsme.En somme~De Coster serait 
ici plus un précurseur qu'un imitateur. 

Quels sont les verbes ainsi traités dans la ~-~~nde? 

Passons les rapidement en revue: 

S;entre·~bai1ler. B.,L. ,Lar. )Ac .. ,D.G. ,God.: o; H. ,III~502 )a. Les 
- dev6ts s'étaient fâchés tout ~aune et s 1 entre-baillaient 

de furieux horions;\ (I )17 ~p.27; exemple unique). 

-----A~------

35 Un bon nombre de ces verbes sont condamnés nommément par 
les arbitres du bon usage. Le préfixe reste cependant plus 
courant que de nos jours (D.Lag. ,193). 

36 D.P.,V 1 789-790. 



- 147 -

S'entre_::]:>outer. B.;Ac.,Lar. ,D.G. ,L.?H.: o; God.?1II,279 5 c ne 
connaît que s' entrG.hoter 5 au sens de n s 1 entre~heurter; 1 , 
tandis que H. connaît 1 1 acception ;; placé entre;;, T. L. ~III 1 

1,663. Le verbe est employé deux fois dans la Lé~ende 5 
dans les phrases truculentes de ce genre: 11 Ils· s entre-
boutèrent furieusement leurs os sur la physionomie '1 

( I, 3 5, 
p.56; autre exemple en 1~12). 

S'en!~ecogner. Notons l'absence exceptionnelle de trait d 1 union)31. 
Aucun dictionnaire ne connaît le mot, qu'on peut cependant 
retrouver chez Saint-Amant 38 . Un seul exempl2: "Ils vont 
s'entrecogner raidement 11 (111 3 27). Notons l 1 absence de 
trait d 1 union. 

§ 1 entre-faire. B.jAc.,Lar. 5 D.G.)H.: o; L. 5 God.,IlI)285 5 c. Le 
seul cas est: ns i entre-faisant certains signes et grimaces,; 
(11,15). 

S'entre--heurter. Ac.,Lar. 5 H.: o; B.)L.;D.G.,God.)IX.:488 5 a. On 
ne trouve ce verbe que dans une phrase très intéressante, 
où~l~ curieuse tournure passive introdu~te par les_g_~els_ 
precede une succession de participes qui rythment le pas
sage: 11 La mer se fâcha sous la glace et la souleva par 
blocs énormes, lesquels furent vus se dressant 5 retombant, 
s'entre-heurtant, passant les uns sur les autres'· (IV,l, 
p.355). 

S'entre:montrer. B. ,L. ,Ac. ,Lar. >D.G.: o; God. ,III 5 292 ,c et IX, 
489,c. i:'Tous écarquillaient les yeux, prétendant y voir, 
s'entre-montrant~désignant et reconnaissant 11 (I,57,p.105). 

S 1 ~ntre·-par~-~. L. ,Ac. , Lar. ~ D. G. : o; B. ? H. , III~ 5 2 7 J b, F. Disp. , 
2 30. Deux exemples: ":Eux et elle s 1 entre-parlèrent tout 
bas•; (II,8,p.191) et PS'entre-parlant bassement (IV,8,, 
p.383)39, 

S 1 entretenir, au sens de use tenir mutuellement 1
:. IL:;L.;D.G.: +; 

- Lar.,Ac.: o; H.,111,541,a. De Coster emploie ce verbe (très 
courant au Moyen-Age) pour décrire l'insigne des Gueux: 
"Une médaille d 1 or au cou; ayant d\un côté 1 1 effigie du roi, 
et de 1 1 autre deux mains s'entretenant à travers une besa
ce avec ces mots: :ïFidèles au roi jusque à la besace 1 

: 

(II,6,pp.184=185), description qu 1 il copie si fidèlement 
chez Van Meteren qu'il en néglige son habitude du trait 
d 1 union 4 O 

'37L;alternancê trait d 1 union/forrne synthétique pose un important 
problème de critique textuelle (v.chap. IX,n.l). 

38 Cfr Fr. BAR, .2.J2..:.....Cit., p.292. 
39 Un exemple suppr:LÏÏié du ms., f.420 à Or.,11)8. 
40 '1Et de 1 1 autre costé deux mains s'entretenant à travers d 1 une 

besace' 1 (f. 40? v 0
, a). La confusion avec le verbe n s; entretenir 

(de quelque chose)'' est cependant rendue impossible par le 
contexte. 
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A ces exemples:, il convient d'ajouter les néologismes, 

néologismes d 1 ailleurs assez peu frappants, puisque le mode de 

composition est senti comme relativement libre. 

S'entre-bousculer. 
11 Vo1ci que pénètrent en la maison, au son d; c_m fifre et 
d:un tambour,, et s 1 entre-bousculant, pressant,, chantant 1 

sifflant, criant, hurlant, vociférant~ une joyeuse com· 
pagnie de meesevangers, qui sont à Anvers les preneurs 
de mésanges 11 (III?28)p.287). 

S 1 entre-tailler 
Il s'agit ici d 1 un néologisme sérnantiqus 41 , De Coster en 
fait un usage assez imagé dans ce chapitre qui narre un 
combat singulier: "Il fut convenu entre eux qu;ils se rcn.· 
contreraient le lender:-tain, montés ::.::t dccoutrés chacun à 
sa fantaisie et s'entre-t~illeraient leur lard av8c un 
court et raide estocn (III,12,pp.245-·246). 

On n 1 hésitera pas non plus ~ signaler rapidement les 

cas présentés sans commentaires par les dictionnaires. On ne 

voit pas? en effet, ce qui justifierait une séparation de s'en

trt::-dire et de _s 1 entre 0 ·J11:..0n_!_!'_!:r; lt:s d·:;ux mots font bien partie 

d 1 un petit système homogèn2 dans lequel entrt·nt 20 verbes tota·

lisant 56 occurrences. 

Ces termes modernes4 2 sont: 

S 1 entr~-accuser. 
-··-··---OnvoÛdra bien notsr la non~élision du e final du préverbe~ 

en dépit de l'initiale vocalique de ac~~-~r:le préfixe 
reste donc entier et la composition mieux sentie. L'auteur 
avait tout intérêt à la met~re en évidence} puisque c'est 
elle qui est vectrice d 1 archaisme (I,11) 

-i+i-1:.ar-:-:o; L.,B.~ et D.G. signalent que le mot n 1 est applica
ble qu 1 à un cheval qui se taillade les jambes en Se les heur·
tant l'une contre l'autre. H.et God. connaissent le sens 
"s'écarter de 11

• F.E.W") XII,48,b connaît de nombreux sens. 
Celui qui se rapproche l;:;: plus d<è notre emploi ·•se heurter 
1 1 un 1 1 autre 71

5 de deux é-oéc:::,p.ex)~'; il renvoie à 2 dict. de 
1GO6 et 1 700. Voir aussl. .MARTY-LAVEAUX~ ~-:....cJ-t. , t. II .. p. 30 3. 

42 Sauf indication contraire 5 le mot est donné par les 5 c:tict, 
étalons. 
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S'entre-battre43. Ac.: o. 
·---- Ce mot est fréquemment utilisé par De Coster: il revient 

15 fois, et notamment dans le chapitre I,12. 

S'entre-croiser --- ___ t_e .. terme-est évidemment tout à fait moderne (IV, 11) ) de 
même que s'entre-choquer (IV 5 ll) 5 s'entr 1 aider (1 5 28) et 

' ;:-·-·---=r "\ -------s entre-tuer (I,12 ~t IiI,04). 

S'entre~dire. Lar., Ac.: o. 
-·-·- ----ë-i esF-le verbe de ce type qui revient le plus fréquemment 

~ans la lé~ende: nous l'avons compté 19 fois (4 occurren
ces en V,2 . 

S 1 entre-manger. L.: o; Ac.: peu usité. 
"Le pape et 1' empereur s 'entre--mangeant 1 1 un i ·autre 11 

(I,46,p.81). 

s:entre-quereller.Lar .. Ac.: o. 
-----,

1 Bien-fôt se form~rent dans le camp deux partis s 1 entre-
querellant sans cesse n (III, 11, p. 2 40). 

S'~_E!·.::t.T_e_:_r.egarder. Lar., Ac.: o, 
Le verbe apparaît deux fois (I,85, et III~35) 44 . 

Il s 1 agit donc d'un archaïsme à bon marché) mais de 

bonne qualité. D'une part, il n'exige aucun déploiement exces

sif de vocabulaire et ne violente aucune règle, et d 1 autre part, 

il est efficace: la longueur des verbes ainsi composés et em

ployés là où le tour réciproco-mutuel ne s'impose avec aucune 

nécessité contraignante(pourquoi ..ê_~entre-querelle_E plutôt que 

s~que~eller_:_~ s 1 entre·-·regarder) plutôt que ~~_yy_g_~rd~_~? attire 

infailliblement l'attention sur eux. 

L'utilisation de ce procédé dans La_Lé_g_~E_de est une 

réussite~ une de celles qui impressionnent le lecteur. C'est 

du moins ce qu'on ne peut s 1 emp~cher de penser lorsqu'on lit 

les commentateurs de l 1 oeuvre: ils ne sont pas rares ceux qui 3 

43 S'entrebattre est courant au XVIe si~cle (Cfr H.502jb et 
503,a, God.,IX,85?c); on ne comprend vraiment pas comment 
Sainéan peut en faire une création de Marnix (L'influence 
et la réJ?utation de Rabelais, p. 2 9 2). --"-·------

44 Le verbe s 1 entredauber (ms,f.36) a disparu dans l'Or., rem
placé par--82frîpper (I 5 12). 
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dans leur propre texte, ne résistent pas à la tentation d'y 

aller d 1 un i1s'entre-battre'1 ! L 1 un deux, dans une des plus belles 

pages qui fut jamais consacrée à l'épopée d'Ulenspiegel) parle 

même de la "monstrueuse entremangerie universelle 1
:

4 s. 

0 

0 0 

§ 4 Archaïsmes divers 

Il nous reste maintenant à envisager les verbes n '1 en~ 

trant pas dans les catégories que nous venons de décrire 46 . 

Les archaïsmes délibérés sont assez nombreux, on le verra. 

Abrévier. D.G.JAc"L.: o; E.)Lar.: +, Gorl.~I~34;iab? E.,I,17,b. 
------·cë mot est t~ès compréhensible) grâce à la grande proxi~-

mi té de abréger~ qui l 1 a remplacé, et grâce à 1 1 existence 
du substantif abréviation. ;1Il leur disait abréviant; 
Il<: ben ulen _ _?pieg~}_H-(Î~20)p.32). 

{7.1.._fier> L.,Ac.: o; B.,Lar."D.G.: +; God.,I,140,c,H.,L>lOO>b "~ 
101,a. Affier reste très courant au XVIe siècle. Mais au 
XVIIe, il tombe dans le style archaïsant (on le lit enco · 
re chez La Fontaine) 47 • Dans l'Ulens2~~g_~l, De Coster ne 
l'emploie qu'une fois, alors qu'il en fait un usage plus 
qu 1 abondant dans les Légendes flamandes. Il le fait en·· 
trer dans un couole o~ s'observe une redondance bien en 
accord avec les ~rincipes de la rhétorique cic~ronienne: 
"J 1 a f fie et assure il ( I 1 7 0 1 p . 12 8 ) 4 8 • 

45~-Romain ·-RC'LLAfHY ~ UlenEP.l~gel, dans ÇomD~!!:5ms de _r~te ~ p. 8 6 
46 On trouvera encore le verbe J2.2..indre (piquer), mais dans un 

proverbe où il est resté usm.:1-0,27). Il s'agit alors plu·~ 
tôt d'un archaisme résiduel. Voir le chapitre XX. 

47 Cfr L. Rab. II,p.125, D.Lag. ,14. 
48 Voir le chapitre XIX. La redondance tient lieu de glose ex

plicite indirecte. 
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Assctir. S.v. aseotir: B. ,Ac. ,Lar. ,L. ,D.G.: o; P.GUERIN, Dic
tionnaire des dictionnaires: néologisme (ex. de J .K.-Tïù\,"'.;"s_,, 
mans); H.,I,36l;b ·· 362,aJT.L.,I,607. s.v. assoter: L., 
Lar. , D. G, ,Ac. : familier; B. : +. On ne--trouve qu 1·un seul 
exemple de ce verbe 3 dans une lettre du Philippe II à 
son père: ':Ils sont si assotis d' animaux 11 (I 1 52. Le roi 
vise évidemment ses sujets anglais). 

A~aler. Lar.~Ac.: o; L.)D.G,,D.Lag., +; T.L.,I,698~701,H,.I? 
418,b. On ne trouve cet archaisme assez dangereux (il 
peut être source d 1 un contresens) que dans l'expression 
"bride avalée n: :'Au grand trotton 1 bride avalée!" (IV) 9 ') 
389). 

La présence de bride et de la locution très fréquente au 
grand trotton '1 Indique au moins la sphère d'emploi du ver
be. cvest aussi le cas pour la seconde apparition de la 
locution) qu 1 on trouve à côté de nventre à terre·1 (IV,9'.• 
p.390) 49 • 

Ba.::!:_ller. B. , Lar. ,Ac. , L. , D. Lag. , : + ~ D, G. , God, , I , 5 5 "be, U. ~ I , 4 5 6 j 

b. Le mot a commencé à faiblir au début du XVIIe si~cle: 
il est conspué par les Précieuses, et Corneille le suppri
me partout où il l'avait employé. Il survit encore dans 
un certain langage juridique (bailler à ferme, bailleur 
de fonds) et est connu par l'expression "la bailler belle:; 
(où le sens de '1 donner 11 est certes un peu oblitéré). Ce 
n;est donc pas un mort complet. De Coster en fait un em
ploi remarquable: on n ~en dénombre pas moins de 8 7 exem-~ 
ples dans La Légendeso. C1 est ainsi qu 1 il traduit l'invo
cation Da mihi virtutem contra hastes tuos par ''baille
moi vaillànce contre tes ennemis" (L,39;p.-67). Citons en
core les exemples: 11 Que me bailles--tu pour ma pronostica·
tion" ô soudard chéri des Sdcres à la grosse gueule? " (I) 
20,p.31, et ;'Baillez-nous :1ardon 11 (III>lO). 

B~~te~. Lar.,B..L.,D.G.~Ac.: +; God.:;I,7ll)b,712,b,H.,I~G70~a -
671,a. Le mot niest plus usité que dans les campagnes à 
partir du XVIIe siècle5 1 • En dehors du composé s 1 entre-bou
ter' le poète ne 1 1 emploie qu V une fois: "Il boutait siïns··
cesse le museau dans les trous de rats et de taupes· (I :i 

23~p.35). 

49 Ka locution a été supprimée sur le ms., f.33 
50 Plus un s 1 entre-bailler. DC a hésité en plusieurs endroits: 

bailler remplace 2 fois donner sur le ms. et une fois four-
nir du ms. à 1 ï Or. Deux corrections en sens inverse sur re--· 
ms. 

51 Cfr H. Class.,99, D.Lag.,60. 
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Chaloir. B,,L.,Lar.,Ac.,D.G.: +;H.,II)l75, a - 176,b. Le verbe 
-- est encore connu par les expressions ;'Peu me chaut;' ou 

"il ne m'en chaut"5 2 , C'est ce dernier idiotisme qu?ut:i
lise De Coster, et cela à trois reprises: :ir1 ne me chaul t 
de ra lanterne ni de l 1 Escurial': (II,16). Evidemment, dans 
les trois cas, l'archaïsme est surtout orthographique5 3 , 

.Qhig_uenauder. L. , Lar. , Ac. , D. G. , GocL : o '.· B, , H. , I , 6 3 5) b, II 5 2 7 0, a. 
Ce mot est assez rare: on ne peut guère trouver' d'exemple 
oue chez Marnix et Brantôme. ''Voilà oue cette autre me 
êhiquenaude sans cesse n (III; 2 8 ~p. 2 8Lf). 

Choir. B. , L. , Lar. ,Ac. , D. G. : + ; T. L. , II ; 3 4 8 ,. 3 5 3 , H, 5 II, 2 3 9 , a) ;J. 
·----Lag., 86. Ici, 1 1 archaîsme est assez délicat <a.r il importe 

de distinguer les divers temps du verbe5 4 . Celui-ci n!est: 
gu~re archaique tant qu'il n'est employé qu'à l'infinitif 
(III,22; V,7 et passim): à peine le le:ct:eur le ressent:.-il 
comme un substitut élégant de tomber. Le passé simple~ 
lui 9 est déjà nettement littéràire 9 au pluriel surtout: 
nil chut" (III:; 43), HLes hormnes nus [, .. ] churent à ~enoux 1 ; 
(III 5 16); quant au futur il est totalement archaïque 5 : 
il n'y cherra pointn (III ,11). Il est cependant signifi·
catif de voir que De Coster emploie ce verbe aussi souvent 
qu 1 il le peut à la place de t:oraber56. Nous verrons plus 
loin à quoi répond cette préferëi1êe. 

Cho.J2i..ne~. L.,Lar.,D.G.: porulaire, B.'+ et 11assez usité dans le 
nord de la France;' (L,G42,a);Ac.~God.,IX~85,c-86,a~ E,,II, 
276,b. Ce verbe, bien connu des lecteurs de Rabelais, n 1 est 
utilisé que 2 fois dans l 1 Ulenspiegel ("Cla.es chopina très 
bien:1

• I,56,p.98; autre exemple en III,22). 

_ç_l_}._i_<!':'l", Ac.: o;B.,Lar.,L,,i).G.: +; T.L.)II~ll28-1131, H.,II1 

672-674,a. Cet archaisme, vigoureux au point de n'être plus 
compris du locuteur, constitue un hapa~ dans la L~_~nde: 
1'Je cuidai mourir·' (III,L14)5 7 • 

52~En dehors~de êëS expressions, il meurt lentement: au XVIIe 
siècle (Cfr Br, ,III:77,88,91, 107 et 314,D.Lag.,80). Mais 
il était déjà compl~t:ement: impersonnel au XVIe (Br.,II, 
3t~5·-346). 

53 La présence de compléments, introduits par .?e 3 renforce 1 1 im~ 
pression d'arch. Cfr Gr.,§ 701,12° 

54 Cfr Gr.,§ 709, 13°. 
55 Le DG le déclare tout à fait inusité (I,431Ja). 
5 6 Tomber est corrigé en .choir en plusieurs endroits sur le ms. 
57 Cfr H.Disp., 84-85 et Br., III, p.98,102,109,341. Rien dans 

la langue ne peut aider le sujet parlant: à comprendre ce 
verbe, Outrecuidant (Cfr infra s.v. outrecuider) ne lui est 
a 1 aucune utilrté;-le sens de Tétément ver·bal y ·ayant dispa~ 
ru. DC a corr1igé une fois cuidant en ~_?En! du ms. (f,LJ.26~/.,) 
à 1 1 0r. (II~lS), 
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,!?_ouloir. S.v. se douloir: B.,L.,Ac. 5 D.G.: +~. Lar., T.L.,II, 
1995-1997,H.,III,261-262, D.Lag.)154. Comme dans le cas 
précédent, nous sommes en présence d'un mot bien mort5 8 , 
dont les dictionnaires ne connaissent que la forme réflé~ 
chie. En fait, douloi~ était devenu unipersonnel depuis 
longtemps: selon Palsgrave 11 je me deult: 11 était déjà rare; 
c'était également l'avis de tous les 1=1:rammairiens du XVIe 
siècle. Au XVII, on ne le retrouvera ~ue chez les auteurs 
comme M. Regnier. A 1 1 archaïsme assez audacieux que cons·
titue l'emploi de ce verbe, De Coster ajoute encore l'ar
tifice d 1 une graphie antiquisant:e: ''Qu 1 est-ce qui te deul t:, 
commère?'' (I,S,p.9). Mais encore une fois~ on n'en peut 
relever qu'un exemple. 

Embâ:tonIJ.eE59 • Ac.B. ,D.G.: o; L. ,Lar., E., III-'327 ,b·-328,a. 
Au XVIIe siècle, ce mot n 1 était déjà plus employé que par 
les burlesques. Il n 1 est utilisé qu'une fois dans l'Ulens
piegel ') en compagnie d. un autre mot qui 1 1 explique; ·nr1---
manda par son de cloche, à tous et un chacun, de courir 
sus bien armés et embât:onnés à tous mendiants et bélêt:res" 
(III,43,p.338). 

Er:_amourer:. Ac. : o :, B. ) D. G. : +AL. ne peut donner d •exemple pos-· 
térieur au XVIe siècle6J; Lar.,H.,III,388,a, God.,IX,447, 
c. La forme réfléchie s 1 énamourer est restée en usage plus 
longtemps. De Coster se sert du mode actif dans u~e let~ 
tre dont la teneur en archaïsmes est assez élevée: ;;Las 
nous les enseignerons à devenir diables femelles et suc
cubes, énamourant tous les riches bourgeois et nobles 
hommesn (IV,6~375). 

Fol]:_~er. B.,L.,Ac.~Lar.,D.G.: o; God.,IV;51,H~IV 3 147. Ce n:.ot 
plaisant: n'est utilisé que deux fois: npèlerin pèlerinant 
ne peut follier de sé1our;1 CI~39)p,63) et: ';Fou folliant;' 
(I,57,p.105)~ 1 • Dans ~es exemples, on notera la présence 
de figures phonétiques. 

_Se_~g_au3ser. L.,Ac.)Lar.,D.G.; B.: +;God.,IX~689 0 c. H.IV,28L,a. 
Il ~'agit ici d'un archaïsme très léger, si archaïsme il 
y ah 2 • Mais De Coster aime à se servir avec abondance 

5 8 Cf r ·13r-:-~ I I , pp . 1 8 5 et: 3 4 5 
59 Il avait auparavent le sens assez large de 11 armer;;. DC lui 

donne 1 1 acception la plus immédiatement: accessible au lec
teur moderne.C 1 est le sens qu'on trouve chez Marnix(t:.I,p.25). 

60 Lar.,VII,489,b cite un exemple de M.Régnier et un autre de 
F. L. Courier) deux auteurs qui pratiquèrent 1' arch. ';marot:iqu~1 • 

61 Ici, le sens est: donc ;; faire le fou' 1 et non ;: folâtrer . 
62 Ce verbe connaît depuis la seconde moitié du XIXe siècle 

un regain de faveur remarquable (aujourdvhui, il s'est com-
plètement désarchaîsé). De pluSi DC n;utilise pas f~~3_ser + 
Co.D.Sur son ms.;f.63l, il rcr:t-c;lacè "en ria:'.'ltH par 1'sc gauc
ssant11. 
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d . h ... d. ' , ,,;f; / t' ' •un arc aisme iscret, a ..Le pre_erer system.a iquement a 
son homologue plus moderne, lui rendant une fréquence et 
une aire d 1 emploi qu 1 il n'a plus dans la langue moderne, 
tout vivant qu 1 il soit. Nous nommons ce phénomène d 7 ordre 
quantitatif (dont nous aurons à reparler à plus d'une re
prise) une ~~· On peut 1 1 invoquer ici, car se gays~_~r 
revient 36 fois. et est soutenu nar un substantif gausseur. 

, L ~'--~~~ 

.!._1uier. B.,Ac.,L.:iLar.,D.G. 3 H.~ o~T.L. 9 IV~l222·-,1223~ God.,IV 5 

521,b,FEW)IV,SOG,ab. ~ 
C'est pour rendre le sifflement du vent 6

J que l'auteur a 
resuscité le verbe médiéval huîer 64

7 et cela à 5 reprises: 
le vent huiant dans les cheminées 17 (I,85,p.165). Nous au .. , 
rons l'occasion de nous étendre plus longuement sur ce 
terme dont la valeur onomatop6ique fait toute la qualit~. 

Mélancolier. L.,Ac. ,Lar.,D.G.: o;B.: +: God. ,V,222,a; H.,V,195 5 

---b-.-Ce-verbe meurt au XVI siècle et n 1 apparaît qu 1 une fois 
dans l'oeuvre (II,3); mais il est à replacer dans un conm 
texte où abondent les expressions du genre entrer en mé
lancolie ;1 (I,47) ou "brasser mélancolie'; (Cfr infra) 65 • 

Mo~er::6 ~ B. JAc. ,D.G.: +; Lar. ~L. ~God. ,V )409 ,bc,IL JV 0 336 5 a. 
Exemple unique: "Un homme de loi bien morguant·; (I,20 1 p.31). 

------ ------
63 Dans le ms.,DC utilise aussi huîer en parlant de personnes 

(II 3 15, f. 4 3 5) • Dans les 2 cas -;-ie verbe a été corrigé en 
huier (et ;'vociféra) huia et ulla:1 se réduit à :'vociféra'1

) 

L-Yauteur a ainsi évité une disparate sémantique. Ailleurs, 
chanter se substitue à huier (~u ms.Jf.418, à Or.,II,8) .. 

64 Ce verbe possède visiblement le même sens que le wallon hû·,, 
' ~ ' . " DC t d l"~ zer, sens que nuier n ·a Jamais eu. comme one une ege ... 

re faute historique 5 sans conséquence, le terme n 1 étant pas 
connu du contemporain. Huer possédait divers sens en A.F.J 
et notamment celui de "appeler en sifflant; (Cfr God. ,,IV, 
521,bc); c'est d'ailleurs toujours huer qui sert à désigner 
le cri du milan. Quant au verbe voisin; huir, dont la forme 
pourrait également provenir (cfr F.E.W.,IV,501-506) nous 
avons pu le retrouver dans Chantecler d 1 Edmond Rostand, où 
il désigne le cri de la chevêche (Pa~isi 1910,pp.86 et 87). 

65 Le verbe disparaît 3 fois du ms. à Or. (2 fois au profit de 
;'entrer en 11 et 1brasser mélancolie;). En 2 autres endroits", 
il disparaît totalement sur.le ms. · 

66 L'époqÛe à laquelle écrivait DC semble encore connaître le 
verbe, mais sous son seul aspect transi tif: morguer quel·· 
qu 1 un, le traiter avec hauteur. B. ne déclare vieilli que 
l'emploi absolu (II,588,c); peu apr~s, le DG ne connait dé
jà pl us le sens 1' avoir de la morgue, et déclare 1 'autre 
vieilli. Cfr H. Class.)250, & D.Lae .. 330 (s.v. morguant et 
rr:.orguer) . .__ , --~--
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0 cc ire . B . ~ L . ~Ac . , La r . . D . G . : + ; T . L . , VI , 9 7 4 ~· 9 7 7 , H . , V . , 4 8 7 , a -
488 9 a~ D.Lag.,346. L'auteur n'em~loie le verbe que trois 
fois) et au participe passé, seule forme qui, avec l 1 in~ 
finitif, ait encore quelque existence (III)35 et 36)67. 
Cette discrétion ne peut manquer de surprendre, car il 
s'agit là d'un terme courant sous la plume de ceux que 
tente l'archaïsme. 

ÜUÎJ'.2..-. B. ,L. , Lar. ,Ac. ,D. G. : + (Ces dictionnaires distinguent 
soigneusement: les temps où le verbe est: inusité):, God., 
V ,583-584 et 647 )b 5 H. ,V ;559--561, D.Lag. ,355. Corrune dans 
le cas de occire, De Coster évite de choquer par l'em
ploi de formes trop désuètes, comme le futur ou le sub-· 
jonctif68 .0n ne trouve guère dans la L6gende que l'impé
rc;i.t~f ( 11 0r gà,,oyez'1 ,,I,5~) .. l~infin~tTf~-(Ir-f,44~, ~e par·
t1c1pe passe ('Furent ouis , III,32J ou le passe simple 
("Puis nul n'ouït) I,74). :Stant donné que le verbe est 
connu par quelqu.:::s formules ( 'Oui dire '1 

:i '.·oyez: ) et en~ 
core employé dans un certain haut langage, notre auteur 
ne balance pas ~ l'utiliser une vingtaine de fois. 

Outrecuider. S.v. outrecuider: Ac.jB .. D.G.: o; L.,Lar.: +; God, 
---~670:a:-s-:-v.-s10ctrecu:ldè:r: Ac.:L.: o~ B.,Lar.,D.G.: +~ 

T.L.JVI,1431-1433,D.Lâg.~355. Ce verbe peut être facile
ment identifié par le lecteur, qui connaît le participe 
?1;1trec_ui~_an_! et le substantif outrecuidance~ .S:.1:1.!Tecuider 
n'apparait qu 1 une fois: 1'J 1 outrecuide assez de mon savoir
faire" (I, 5 7 ~ p .102). Le participe substantivé apparaît 
également. 

Q_u_yrer. B.,Ac.)D.G.~ +;L.,Lar.~God.)V,67G,b,H.,V,571~573~a. De 
Coster emploie ce verbe 5 tantôt pour traduire l'idée gé
nérale de ntravailler;1 c 9 (';Ceux qui geignent quand il faut 
ouvrer.1, I ,19) :i pour laquelle il utilise également beso·
gner (III'..l33) 7 0 ou faire oeuvre (I,19), tantôt au sens 
d 1 "ÔuvraR:er'' ( 11 Bell_ë_s_ cro isees-bien ouvrées et fenestrées 

'" de petits carreauxn, III,28). 

67 Cfr E. Disp., 55-56. Le verbe disparait une fois sur le ms. 
68 Cfr. H Disp. ,45. 
69 Cfr. H Evol., 77-78. 
70 Sur son ms, f .581, DC remplace travailler; par bes~gner. 

Le mot est donné comme familier (parfois comme vieux)par 
les dict. du XIXe si~cle. Quand ceux-ci ne fournissent pas 
de commentaires, leurs exemples sont eTipruntés à Brantôme 
et La Fontaine (cfr Mots et d~ctionnaires, p.167). 
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E. W.: , VI~I? 2 3 4. Pour son Livr~ 12remie::' 7 : 1 1 auteur a te-
nu a utiliser ce mot au sens três precis, que ne rend pas 
le terme plu~ usuel pér~grjn~. Sauf erreur, on le ren
contre 11 fois 5 et notanur1ent dans des formules du type 
';pèlerin pèlerinant" dont nous aurons à reparler. Citons-

1 '! D' 1 • ' 1 • t t '1 • ' en un exemp e: · ie erin pe-'-erinan , veux- u pe eriner a 
travers sauces et fricassées' 1 (I,35?p.5t+). 

Profi]-_~r. B.,Ac.,L.,D.G.,Lar.: o~T.L.?VII~l508JH.,VI.78,a: 
J2.2.!'filer. A côté de nbonnc;ts [ ... ]profilés d;or': (II,18)'.. 
l'artiste utilise également profilure. 

P~t:roc_t_~~· L. ,Lar. ,Ac. 5 D.G,: + B •. ,II~8ll 5 d: + et iise joint 
ordinairement au verbe pr.Gchcr;'; T.L.,VII,490, H.,V,685 
b ·· 686 3 a, F.E.W.,V.Ul,L'4)1:>:"11Et ainsi patrocinant" je 
sustente ma pauvre vie" (II,18~p.211), 1'Le voulant patro
ciner11 (I,70~p.130). Sept occu:œences. 

Q.'::~E_ir~- B. ,L. ,Ac. ,D.G.: +:, H. '.VI 5 280,b-·281,b, God. )X,458>ab. Ce 
verbe apparaît à 12 reprises et très souvent à 1 1 infini
tif, forme la plus vivante72 . Le sens en est assez large: 
chercher, cher~her à obtenir) aller chercher. L'archaîsme, 
une fois de plus~ est assez discret: le mot est encore 
usité dans un style qui se veut noble, et les composés 
acguérir, etc., dotés d'une consistance qui fait défaut 
au ·sfiÏÎple, assurent sa stal;~l~t~. 119uan? t;:. voudras ~uérir 
douleur nouvelle 11 (IIilt); "~uerir JUStice'' (III,43) 3 • 

Se revancher. L.,B .. Lar.,Ac. ,D.G.74~ D.Lag., transitif (revan
·---cher.::__:=_~): D.G:: +; B.,H, ~VI,578,ab, God. )(;568~c,F-:E.'11-~-:

XIV,468. De Coster emploie ce mot~ gu'on trouve en abon
dance sous la plume de George Sand7 5> aussi bien sous sa 

71 Le verbe n 1 apparait que dans ce livre, essentiellement pour 
des motifs thématiques: pour une faute bénignE., les juges de 
Danune ont condamné 1 'Espiègle à errer trois ans sur les rou·· 
tes d'Europe et à ne revenir que muni du pardon pontifical. 
DC se sert de ce long vagabondage pour introduire dans son 
oeuvre les meilleures des farces popularisées par l'Ulenspie
gel traditionnel. Ailleurs~ 1 7auteur n 1hésitera pas à uti~ 
liser 2érégriner) dans son acception actuelle (ex.:III,26). 

72 Cfr H. Disp., T~7--49, Lar. 
73 DC a substitué guérir à chercher sur son ms. (I,2). 
74 C(;s dictionnaires considèrent souvent le mot comme familier. 
75 Cfr. L. VINCENT, op.cit., p.174. 
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forme transitive ( 11 Revancher leur maître1t, IV,7) que sous 
sa forme pronominale (î! e se revanchait pointir)IV,11). Il 
s 1 agit d'un archaïsme très léger 7 G. 

Ricasser. B. ,Lar. )Ac. ~D.G.; o; F.E.W. ,X,399,ab,H. ,VI,597 )b,L. 
(ê~~· ricaner). Ce verbe dont regorgent les Légendes fl~
~a..!1des est egalement courant, quoique dans une moindre 
mesure, dans ltUlenspiege~; il y constitue un substitut 
très expressif de ricaner: "Ricassant coîment et bassement'' 
(I,82), 11 Tenant son fouet et ricassant 11 (II)lS)" aL'hôte 
ricassait en servant" (III,40). Au total, 17 occurrences 77 , 
le plus souvent sous la forme participale. 

Seoir. B. , Lar. , Ac . , D. G. : + ; L. , H. , VI. , 7 6 5 , b, God. , VII , 3 8 3 , b, On 
n~ ~om~te dans la L~~ende qu 1 u~ s~ul ~xe~p~e de c~ m?t qui 
vieillit au XVIIe siecle78 : 1 1 imperatif "sieds-toi là 11 

(I,57), dont se souviennent sans doute les lecteurs de 
Cinna. 

Souper. L.,Lar.,D.G.: +;B.,Ac.,God.,VII,515,a,H.,VII,59,a,D. 
Lag.,1+55. Ce mot n 1 est évidemment vieilli que pour le lec-· 
teur français du centre, qui désigne du nom de dîner ce 
que le belge et le bourguignon nomment souper 73 • De Coster 
en fait un emploi assez régulier (III,6 et passim) 80 • 

76 Autres exemples en I,3 et en II)l5. 
77 DC n 1 a guère ru emprunter ce mot qu 1 à Rab., lequel, d'après 

Sainéan, en est le créateur (L.Rab., II, 114; en fait)Sai
néan se trompait, puisque Rab. est de 1552 et Cretin, qui 
l'utilise, de 1527). Voici ce qui autorise à le penser: le 
verbe, quoiqu 1 ayant une existence dialectale, est resté ex
trêmement rare et n'est pas attesté en dehors des oeuvres 
de Schélandre et de Cretin (Cfr God.,VII,186,a); il y a ma
nifestement le sens de ll sourire, rire '1 • Ce sens est égale
ment celui qu 1 il faut donner à I 2xemple unique de Rab. ~ 1A ces 
mots les filles commencèrent ricasser entre elles 11

, Q_uart 
Livre, LII,p.703). Mais ici. le contexte n'est pas tr~s .,,...-..-----.- , 
eclairant et le lecteur moderne le plus attentif peut com-
prendre nricanerij ce que ne manquent pas de faire, au demeu
rant, les translateurs de Rab. en français moderne. DC, qui 
emploie le mot en ce sens, a donc nu le lire dans le Quart 
~ivre. Sur le f .345, il remplace cependant Hriant 11 par 
11 r1cassant 11

• 

78 Cfr H.Disp.,49, H.Class.,360 et D.Lag., 447-448. 
79 Cfr ULLM.1\NN,,..Précis de sémantique fr~nçai~~ 5 .pp.247-~Lt8,A. 

DAUZAT, ~e genie àe la langue français2, Paris, 2e ed,, 
1946, pp.103 ss, et Précis d!Histoire de la langue et du 
vocabulaire français-;-Faris, fgî+g;·:p-p. 225 ss. 

80 Le substantif est §galement courant. 
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Truf_:fer 81 • Ac. ,L. ,D.G.: o;Lar.: +;B •.. God. ,VIII;98 ,ab;H. )VII, 
363. De Coster ni emploie qu'une seule fois ce verbe_qui 
me:urt au XVïe siècles 2·: "L 1 un deux indiqua du geste qu vil 
tenait Ulenspiegel pour un niais et 1 1 allait truffer très-
bien (IIIJ35,p.314). 

V:i.:];.ene_E.. B. ,L. '.)Lar. ,Ac. ,D.G.: O) God. '.,VIII~240,.c--241 3 ab~H. ;VIL, 
472,b-473,a. L 1 auteur semble se méprendre sur l<.::: sens de 
vilener, qui signifiait il outrager, traiter avec mépris'' 5 

et qui se construisait avec un régime (vilener quelqu'un') 
vilener une vertu). Mais cela a-t-il une importance, du 
moment que son 1\rilain vilenant vilenie 1

' où la pedondance 
est manifeste est senti comme une réussite? (I,57,p.105). 

Angeviner. 
Il s 1 agit ici d 1 un néologisme de situation, à la valeur 
toute momentanée. On ne le rencontre que dans la chanson 
politique d 1 Ulenspiegel dont le refrain est: .:Oh! L'ange, 
vine déconfiture", par allusion à la tentative de coup 
d'éte.t du Duc d'Anjou: 

Les Etats Espagnolisés 
Mais non Angevinés (V,5,pièce 14,vv.4-5) 

-81 Un problème de cri tique textuelle se pose ici. Dans Déf. :• 
J.Hanse a corrigé trupher (leçon fournie paP Or. et les é
preuves) en truffer, alors que nous ne possédons pas le ms. 
de ce passage. Les raisons de M.H..anse, qui a bien voulu nous 
les communiquer} sont les suivantes; 1) C'est le genre d'arch. 
graphiques que DC élimine finalement dans beaucoup de cas~ 
2) Le typographe a pu mal liPe. On ne peut cependant s·em
pêcher de. penser qu'il y a là. une modernisation illicite du 
texte: 1) L 1 auteur a gardé d'autres traits orthographiques 
archaïsants s et notamment dans le cas de r1ots déjà désuets 
par eux-mêmes. 2) Dès lors, pourquoi vouloir absolument cor
riger la leçon donnée par les deux seuls témoins de sa vo·
lonté: les épreuves et l 1 édition de 1867? 3) D'autre part, 
il est diffi~ile de croire qu 1 un typographe a pu corriger 
truffer en trunher, lectio difficilior; une correction de 
tru..J2:''1-ie_]: :, rr.ot-T;icon.nu 3 en~truffer, motlnconnu, n 1 aurait 
rien eu, elle, de surprenant. Je pense donc qu'il faut con
server truphçr (graphie que DC a pu 1 ire dans R?.bJ . 

82 Cfr L. Rab., II,118. 



Angevinés est donc une création qui vient répondrt~ à 1 1 ~~
~_g_riolis~s du v.4. Ce dernier mot est courant chez Van 
Meteren Ce.r-.f.154,v0 ,a) et chez d 1 autres écrivains de la 
même époque ê' 3 , 

Bauq_oy<0:r, 
Il s:agit d'un terme plaisant forgé pour entrer dans une 
de ces allitérations dont nous avons déjà parlé: ·Messires 
baudets baudoyant, montez sur mon bateau:: (III ;27 ,p.273). 
En créant ce verbe, notre auteur a. inconsciemment retrou 
v~ une ancienne source de d~rivation fort en honneur au 
XVIe si~cle, oü il était fréquent que l'on tirât d:un nom 
d 1 animal un vePbe marquant 1 ï imitation de cet ani:::nal 84 , 
Dans le même chapitre 3 oü il est surtout question d'ânes, 
De Coster n'a pas craint d'inventer également: 

Hihanner. 
-~- ~--·------

'Le batelier narla ~ l:oreille du garçonnet hihannant à 
côté de lui s~r le bateau" (p.274): -

Brasser mélancolie. 
On a rangé cette locution parmi les néologismes parce 
qu'elle a pour base une extension de sens du mot pr'~~?~~~ 
qui avait parfois un sens figuré (H. ;I, GS8 ,,ab) 85 ; cette 
dernière signification s 1 est conservée dans la langue mo 
derne, mais avec une connotation péjorative (Cfr L, et 
F .E, W. , I, 48 3 3 a) • Ajou-tons a cel2. l 1 archaîsme syntaxique 
consistant en la suppression de 1: article devant mél§.n·
colie86, et nous obtënons une image parmi les plus réussies 
de 1 1 y1enspi~el (image que la langue moderne n'ignore 
pas lorsqu 1 elle dit '~broyer du noir;,), Parmi les 14 exem·· 
pl es de cette ingénieuse locution, épinglons: ;lJn jour, 
Charles, revenant de guerre, le vit ainsi brassant mélan·
colie'i (I,l8 1 p.28), L1image est dvautant plus frappante 
qu;elle sert parfois à ouvrir ou à clore un chapitre;dans 
ce dernier cas, le lecteur emporte avec lui la vision du 

83-Le mot existe dans quelques dict, 
p.665) 

(cfr Mots et dictionnaires. ·--·----------·--·---_.,_,·_ ----~-.. -

84 Cfr~ H.Disp.,172. Mais ce cri n'est que. subsidiairement qu2 
ces termes désignent le cri-de l'animal. 

8 5 Cfr Brasser mesaise, expression rare ( cfr J. HAI"!SL, Archaîs· 
me etfmesie dans là Légende d 'Ulenspiege~_, dans .c~hier:_~_iÏ_E.: 
Midi, n°25~26?1969~D.4), 

86 Par -deux fois, le s~bstantif recouvre une certaine indépen~
dance: :1Dans 1 1 entre-temps 5 le roi Philippe brassait farou
che mélancolie'1 (III~24,p.267;DC avait d'abord écrit: ':bras
sait aigrebile et farouche rr1élancolie '1 ):, r:un seigneur de 
bonne trogne~ brassant quelque mélancolie 1

; (IV,l,p.351), 
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personnage s'éloignant et remâchant de sombres pensées 87. 
Notons enfin que la forrrule se pr€sente le plus souvent au 
participe. 

Califourchonner. P. GUERIN. Dictionnaire des dictionnaires: 
-~"..· êa:l:i'Jourchonné cII; Lf91) c). Aveë-cê verbe j - nous sommes 
egalement en presence d'une des meilleurs créations de la 
Légende88: "Califourchonna.nt soE âne" (I,57), Califour 
chonnant côte à côte" ~III ,18) ~ ;'Cependant Larrune et lui 
cal ifourchonnaient j arnbe de ci 5 jambe de là sur leurs ânes·' 
(III) 2 6). Ce long verbe astucieusement forgé sur 1; expres·
sion complexe à califourchon revient 7 fois, le plus sou· 
vent en début ou en finC:l-e-chapitre. 

Canitain~ et décaJ?itainer89 
Ont de nouveau été fabriqués pour les besoins d 1 une alli
tération. Ulenspiegel, promu a..u rang de capitaine) fait 
ainsi sa profession de foi: c;Je capitainerai de tout mon 

87-Ex. :"Et il s'en ··fut brassant mélancolie , 'Ulenspiegel le 
chercha partout et ne le trouva.nt point; brassa rnél.::mcolie" 
(III,13 et 14, p,249). 

88 Le rlOt est passé dans le vocabulaire de Camille Lemonnier, 
qui reconnaissait en DC un pionnier. et de là dans le Die~ 
tionnaire des dictionnaires de P .Guérin et: dans deux--oeu-· 
vres ëfe tÎ .K.Huysmans---Tëlr Cr.,165). On observerc:. en effet que 
califourchonner est transitif chez Lemonnier et Huysmans, 
alors que logiquement la locution à califourchon sur aurait 
dû donner na:Lssance o.u verb'2 cal ifo~ürëîîonner sur, De· offre 
les deux constructions; mais a une preférence mârquée pour 
la transitive. On trouve une création à peu près parallèle 
chez Claude LE PETIT, La Chronique scandaleuse ou Paris Ri
dicule, apud P. L. JACOi:f0 Pa.ris Ridicule et- Burle saue-a:-u-dlx 
_se_ptième siècle, Paris, Îfouv. éd. rêV:_e_t-corr-:-a~c des no-
tes~ 1858,p.34, dans la pièce Henry Iy: 

Il faut aussi que je te raille 
Vieux Héros califourchonné 
Pourquoy sers-tu là, Roy berné, 
De passe-temps à la canaille? 

Mais il s 1 agit ici d 1 un verbe signifiant n poser à cal ifour·' 
chon" ( pe.rt. passé et non î)résent), donc légèrement différent 
du nôTre, F.E.V. III~890.b. connaît acalifourchonné,s acali·,. 
fourchonner, enc~l ifourcl1onné. ~-- .. -------

89 Qui rapp~lle les nombreuses compositions en de- de la Pléia
de (cfr MARTY·-LAVEAUX) op,cit. 0 t.II, pp"272-283). F.E,W., 
II;25~ cite, sans réf.~ u~ capitainer, 1 agiotcr 1

, provenant 
de 1 1 argot ique caEitaine, ,agioteur<, datant de 1837. 
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petit pouvoir~ et ainsi capitainant, j'ai grand espoir? 
si Dieu m1 aide, de décapitainer Espagne des Pays de Flan
dre et Eollande 11 (IV 3 l7 5 p.406). 

FrissEor9 o. 
----Ce mot est systématiquement préféré à frissonner (employé 

en I, 8). Cela donne des expressions t.:Ùles que 11 Toute 
frissanten (1 3 5,15 et 80), 'frissant diangoisse 11

, ''fris
san t de peur" (III, 3 et 10) , Cette belle création, reve
nant 11 fois 1 n 1 est jamais employée qu'au participe ou en 
fonction d' a.dj ectif verbal. 

Graphiner. 

Le néologisme est ici d 1 ordre sémantique. _G_rafigner, en 
effet, est une variante de égratign.::::r (i!gratter avec les 
ongles 11

) ~ très courante au XVIe siècle: on la retrouve 
aussi bien chez d'Aubigné que chez Des Periers ou Rabelais. 
De Coster lui donne le sens imprécis de rgagner petitement:' 
ou de ;; compter avec ladrerie;: lorsqu 1 il met en scène de 
vieilles catins "au visage étroit~ ëlUX épaules décharnées 

qui faisaient de leurs corps boutique pour l'économie~ et 
liard à liard graphinaient le prix de leur viande maigre;' 
(III 5 23,p.283). J. Hanse pense que ''De Coster l 1 a sans 
dout~ emp~oyé dans le ~ens de_grapille~: tirer un petit 
profit de'·91. C'est tres possible~ de toute façon les 
deux verbes ont une origine commune (Cfr F.E.W.,XVI~350,b-
352,a)~ et graphiner a pu exister en ce sens dans un 
texte que le po~te aurait eu l'occasion de lire 92 . D'au
tre part, le F.E.W, connaît R'!'.'apigner au sens de commet
tre de petits vols'v (XVI,350')b). 

§ 5. Le verbe non-archaïsant et la J2..~sée lexicale. 

Le stylisticien, non content d'identifier, de dénom"" 

brer, de classer et d'apprécier les faits authentiquement désuets, 
90 Le mot n'e-st donné que par E. 3 IV 5 218,2., avec l'acception 

";siffler", passer avec une sorte de sifflement"; un autr,;:0 
sens qui se rapproche plus du nôtre est 'frémir d'impatiencen; 
le F.E.W. ne fait pas mention de ce verbe. 

91 Dé f . , 4 8 3 . 
92 En dehors du catalogue de sa biblioth~que, au demeurant as-

• ,, . 1 sez pauvre ,nous avons peu de rsnseignc::meffts precis sur ... es 
lectures de DC. On peut cependant être sûr d 1 une chose: en 
tant qu 1 employé à la commission royale chargée de la publi~· 
cation des lois anciennes, il a pu lire pas mal de chroni
ques et de documents restés inédits. 
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doit encore savoir se pencher sur les éléments qui les entou

rent. C'est tout le problème du contexte, dont nous n'avons 

cessé de rappeler le rôle capital. Dans le cas présent, après 

avoir étudié la catégorie du verbe sous l:angle de 1 1 archaîsme; 

il est indispensable d'envisager les unités qui sont rest~es 

dans 1 7 ombre, et de voir si elles corroborent ou contrecarrent 

l"action des termes obsolètes. N'étudier, exclusivsment, que 

les néologismes ou les archaïsmes serait,selon le mot de Ma.

taré, transformer 1' étude?. en une "contribution à la tératolo"' 
gie ;' ... 

Première constatation: de noTI1J.")reux verbes qui ne sont 

pas vraiment archaî.sants viennent prêter l'appui de leurs for

mes à d 1 autres mots de leur famille: qui) eux, le sont. Avec 

les verbes à préfixe ent~t;_:. ~ nous avons déjà eu 1; occasion 

d 1 étudier le plus voyant parmi ces microcosmes verbaux. L 1 exis·

tence de ces familles lexicales soutient en quelque sorte la 

vie des éléments archa!ques qui s 1 en détachentj assurent au 

lecteur une plus grande familiarité avec eux, l'aident à n'gtre 

pas étranger à ces mots. Fournissons quelques exemples; l'exis= 

tence du verbe ,~ilipsnd~r 3 encore connu (1 0 47), familiarise le 

lecteur avec le désuet vilip'?nd_er:1ent qui va suivre 5 E':..ëlnd~_E 

soutient mandement cor:1me ~.!...um~ soutient h~c::-.g.<::, _9-_f..!ol~~ . .?:!f?_::~ 

1-eur? ~-ourn~r -~OU!'!.!.,~-u~, etc. Les familles peuvent être as-· 

sez larges et siétendre à des expressions complexes: nous 

avons déjà signalé le cas du trio mélancolier ,, ~~asse~~~lar~.-~ 

colic et entrer en mélancoli~, soutenu par de nombreux emplois 

du simple mélancolie 'J3. Mais pour nous borner au domaine du 

verbe" nous citerons encore 1 7 exemple du tour -~J2.l2Eéhenj,er_~~--

::_orps_, qu 1 on retrouve dans de nombreuses formules du type 

9 3 Notarn ... 'llent dans des expressions où le substantif est mis en 
valeur~ comme nvégétait en maigre mélancolie le rejeton do
lent du sublime empereurn (I;l8~p.28). 
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l1apper au co3=.? happer au coll~t, _:tenir ~~--s:~_!, .§ais_ir: ~_!:l__s:_?_Œ~ 1 

etc. 

La constitution de telles familles est un des fac-

teurs qui assurent au style de Charles De Coster une cohésion 

assez forte; l'auteur évitE:: ainsi l 1 irritat:Lon que pourrait 

susciter chez le lecteur le trop grand nombre de mots disparates ou 

non compris, trop ~trangers à la langue normale. C'est là une 

victoire assez importan~e pour qui se risque à manier l:ar

chc.::sme. 

Une deuxiè;:ne remarque concerne le phéno:r:i.ène qw.:; nous 

nommons ~.?-~~-· Il est dans la Légende une catégorie c3.e mots 

qui, tout en restant d'un usage r~gulier dans la langue litt§

raire? sont cependant moins fréquemmen-1: utilisés que leurs 

synonymes non marqués. Ces termes seconds sont encore réservés 

à tel niveau diaphasique) ou n'interviennent que dans tel type 

de contexte, et avec tel ou tel environnement, contrairement 

au terme neutr·e utilisable dans tous les cas, Prenons 1 1 exem-

ple de .C2eler ( I, 2 5) verbe 

cacher et dans des textes 

encore usité 5 mais plus r2rement que 

d'un style soutenu exclusivement 04 • 

Le substituer systématiquement à cacher ser2,i t 1 appuyer sur 

1 1 outil 01 ) comme dit Robert Vivier. Da.ns une oeuvre comme 1 7 Ulens--

12].egel., parsemée di éléments obsolètes, ce phénomène revêtirait 

rapidement une fonction archaisante. 

Le procédé de la pesée est assez sensible pour plu

sieurs verbes. Il est voyant dans le cas du tour réciproco

mutu1...l. En employant _§_' en!.I'..~::>~dire à dix~sept reprise:=:; et dans 

un contexte où abondent les verbes de même type,. De Coster 

exerce bien une pesée: s 1 entre--.dir_<::_ peut ne pas être vieux, 

9 t+ D o Lag, , 7 7 . 



il particiDe cependant à tout un cliaat stylistique essE.::ntiel-~ 

lem:;nt orienté vers des fins archaïsantes, Le participe ~:.ffolé 

est préféré à l 1 adjectif _:fou, c.t cela près d'une trentaine de 

fois 3 5. Il devient même une sorte d'~pith~te de nature s 1 ap-

pliquant exclusivement 2 la_ rnère d.E l'Jelc .· oui.· torturée 
•' .J.. j 

co;nm.e 

sorcièrG ,1 
71 e :::.t affolé<:: à cause de la gra.nde souffrance·; ( I 1 40 3 

p.67): 1;Katheline l 1 affolée" (II"l5 et B_~ssir~J') 1 Ka.theline, 

l 1 affolée;: (III)28). Raconter est plusieurs fois sacrifié à 

à trépas~ 

ser) _dauber est systématiquement substitué à _battre et à fra_l2-

per: ;iil le dauba du poing (III, 2·1) ~ :•Quand Ulenspiegel reve

nait au logis, se pl2ignant d 1 avoir été daubé en quelqu2 rixe'; 

( I, 9) 9 6 , humer~ qui signifie parfois '' sentir' 1
, revient unE: 

bonne douzaine de fois dans le sens de '1boire" ( 11 Eumant sa 

septième pinteîî, II, 8 ·' '~Humez le piot joyeusement;;~ IV ,16); 

_giandE;r ~ aussi employé dans le sens de 'faire venir ~ se substi-· 

tue à plus de vingt reprises à commander (notcmment dans cettE: 

formule redondante:: ;11 mande et ordonne'') N, 8, p. 3 8 5) ; E_E: _ _§_C2~

ner mot'1 7 revient 15 fois pour n~- dir~__P.?_1:.'J 8 ( Qui ne m'en a 

point sonné mot 0
, I, 61) ! ~:_avre3:: (I, 32) est préféré à ~"_.f'..f~_~_g_(::_I'. 

( 1 'Qu 1 est~-ce dono qui la navre?'') I 3 8), 9_c;_troy_~~ à do_!::i_~~l" et 

p_ermettre ( ;ioctroyez··mo i de voir'' 5 II ,12 ~ p, 19 6 ; :r:rvr octroyez -

vous permission de tenir mon voeu il la hal:te prochaine?· "II, 

18, p ~:l), ainsi qu~ -81:! à se t~OUY.:~ (IL, 20) . 

95 Les dict. du XIXe si~cle réduisent son emploi à l'état nro
voqué par une passion (cfr Mots et dictio~naires,pp.47· ~8). 

9 6 En I, 9 le verbe remplace frottér, de-Can. al.l r1s :~--Ailleurs, le 
ms. ~orrige _fI:_<?:IŒ_er en __ dauber,::- S 1 eD:_!=_Ted?- ~::;_§.!'. disparaît du 
ms. a l'Or. (1~12) 

97 Cfr G, KASTNER, Parémiologie musicale, pp.7S,·7G) et H.,VII, 
31 )a, Les dict. modern-es déclarenf'l-r expression figurée et 
familière. 

98 Qu'on trouve cependant dans le texte~ avec '·répondre mot''. 



En outre, pour conter les aventures qui se passent ;Au pays 

de Flandres et ailleurs;;, le verbe ::'._ël_&_1:1_er: est 2 6 fois préféré 

à vagabonder. Enfin 5 des verbes courants dans cer>t2ines locu·

tions sont appliqués à d 1 autres contextes: c;est le cas du 

type mener grand bruit ( I) 9 ~·; qu'on retrouve dans d'autres ex-

pressions comme mener gra~d va.carme de roquetaill~ (IV·; 1) ou 

dans mener noces et fest~ns, avec ses différentes variantes 

(;Mener noces et ripailles;;, I }57; :Mener noces de friture et 

ripailles'l 5 36;etc,)9S. 

Çà et là on note de petites préférences frisant la 

recherche: chiffrer pour _ca_lcu_!_e_~ (I, 3 5), g_~:l~}-~E pour gr~~-·" 

1-_ager (IV 3 3), entendrt:: pour COJ!lJ2rendr<=: (I, 3 6), ~:_0_trer el_1_ __ !_~-

che_l"'j-e, formule typiquement classique, est préféré à 

cer à se fâcher" (I.35)120~ le même choix s 1 étend à _, , 

,:commen~ 

entrer en 

-~ie_ (I,57), ~n.curio_sité (II,8)) ~n r_?.ge (V,7) .. '°'..n fu_re_ur: (I,70) 

ou ~-1~_mél_~mcol~e, déjà cité 101 • I:i_SJU~E cède le pas,~ l~-~~-g_~!.: 
·---·----------
99 Autre pesée lé8ère. Le verbe baiser est toujours utilisé en 

lieu et place de en~brasser. Lës dictionnaires ne déclarent 
pas cette acception vie'lllie) mais on peut voir qu; elle corn··· 
mence à sortir d'usaoe) le tour tendant à ne ëÜUS s 1 utili~ 
ser que dans le sens

0

de coire. Flaubert, dans.son Diction
naire des idées reçues, (:!ons-eillai t: Dire ernbrasse-r~-...:plus 
décen't,; (Edition diplo~atique des trois manuscrits àe RÔuen) 
Paris,Naples,Nizet,1iguori:l966,p.149). Tous les exemples 
fournis par les dictionnaires modernes semblent montrer 
'S_U;on n'utilise plus le verbe qu 1 avec 'les màins', 1la joue;; 
comrne complément d'objet direct. (cfr Mots et dictionnaires, 
pp.147-148). Plus de 20 fois 1 DC utilise le verbe ave-c-un·
nom désignant une personne cornn~e régime. 

100 D.Lag. ,218. Le mot fâcherie semble avoir légèrement vieilli 
au XVIIIe siècle ( cfr !Io!? _et Dic!~onnaire_ p. 708) . 

101 Le t,,ur ;ïentrer enn (commencer quelque chose) ne devient 
moins fréquent qu'au XVIIe siècle (où il ne s'applique plus 
qu'à des sentiments: nen transes;' 11 en fureur''; etc), Cfr 
God. ?III 5 298~a,,IX,49l,b 5 T.L. ,III~676-678~ D.Lag. 5 194~ 
F.E.W.,IV,773,b (qui donne surtout des ex. de mfr). 
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<''Puis,. la louangeant 3 il lui parla de ses beaux cheveux'' I :;27 ., 

p. 37) et ~-~ppeler 3 51v_oir n~m (IIL,2). Recquvrer se substitue 

à _récup_é_~~r (III)31)~ -~~_Bâme_E à s'évanouir (II,17) et se _ _i.~_1::1:..::: 

vo~r à bo~ger (;;Ils se mouvaient à cause de la douleur' 1
, III 3 

2~.~).221), tandis que fair~ oe~'!re et b~_so_~e (I,37) traduise.nt 

!E~Y._a~~l-~F (I,19), On le voit, ce ne sont là que des préféren

ces lég~res, parfois impond€rables, et qui dans un contexte 

moderne ne frapperaient pas toujours. Mais, s'additionnant, se 

mêlant aux pesées plus accusées et aux véritables archaismes, 

ces mots privilégiés contribuent à donner à 

pect à la fois si travaillé et si familier. 

La Légende son as~ 
-~-··~--<-...:.,~.••••"A ·~~~ 

Les quelques illustrations fournies font sans doute 

entrevoir l 1 importance du phénom~ne de la pesée: De Coster a 

su déployer un riche vocabulaire dont les éléments sont en 

soi peu archaïsants, rn.ais il a gonflé 1 1 importance de ces mots 

dans des proportions peu banales, anormales en certains cas, 

il a accusé des préférences remarquablesô qui vont en général 

dans la direction d'une plus grande élégance. 

On notera qu 1 en volume, ce phénom~ne atteint des di

mensions considérables et touche un très grand nombre des ver· 

bes de 1 1 oeuvre. On est ainsi conduit à penser qu'il est peut

être presque aussi important dans le style de De Coster que 

l:utilisation des mots proprement archaîsants) ou plutôt, que 

l 7 un ne va pas sans 1 1 autre. Des verbes tels que fol]-i~!:'. ou 

~i1_li...!.0..!:1.Fc1~~er sont les touches de couleur vive, les coups de 

pinceau voyants qui viennent prendre place sur un fond tout en 

nuances, tout en menus traits délicats, mais qui convergent 

tous pour se fondre dans une vaste composition oü 1 1 élégance 

a sa place comme la truculence .. , Sans doute commence-t-~on dé= 

jà à entrevoir pourquoi les critiques ont pu, à propos de la 

même oeuvre, prononcer des jugements aussi contradictoires que 

ceux dont nous avons fait état plus haut. 



Le classement en archaïsmes sémantiques~ rnorphologi.,. 

ques et par combinaison préfixale est dicté par la nature des 

verbes eux-mgmcs. Ces trois premi~res catégories poss~dent en

tre elles un trait commun: la base en est, pour chaque unité, 

un mot encore vivant 3 parfaitement connu du lecteur, L 1 archaîs·

me ne réside que dans le traitement appliqué: choix d'une for-

1:-te conjuguée tombée en désuétude, mais à travers laquelle on 

reconnaît aisément le terme familier, déviation sémantique ve· 

nant donner un visage neuf au mot de tous les jours, ou union 

de ce mot à un préfixe lui donnant un aspect inaccoutumé. Dans 

tous les cas, la base l"este moderne et identifiable. Nous nous 

trouvons donc devant 3 types d; archaïsmes peu coûteux~ ne heur·

tant pas par une nouveauté déconcertante. Et ces termes sont 

assez nombreux; à peu près la moitié du matériel étudié, 

En face de ces archaïsmes) à la constitution assez 

fine, on a ensuite énuméré la liste des verbes plus déroutants 

dans la mesure où ils n 1 ont pas pour base un terme immédiate

ment identifiable. Mais dans ce groupe, il faut encore établir 

des distinctions, observer des degrés. 

Il y a tout d 1 abord un sous-groupe de verbes à tra

vers lesquels le lecteur n'a de nouveau pas de difficulté à 

reconnaître 1 1 équive.lent moderne, les termes marqué et non mar · 

qué étant en effet morphologiquement proches: c'est le cas de 

51bf'.~~~er ou du très expressif ricasse~s dont la ressemblance 

avec abréger et ricane~ saute aux yeux. D'autre part, il est 

à peine utile de le faire remarquer) certains de ces mots pos

sèdent des parents plus ou moins lointains dans la langue 

d 1 aujourd 1 hui; le rapprochement cle abrévier avec -~~E~_! _ _:!:.'!!:_tion 

s'impose d'emblée. On n'est donc pas arrêté dans sa lecture 

par l'opacité du terme. 



- 168 " 

Il y a ensuite une seconde catégorie d 7 archaismes 

qui sont connus 9 pour appartenir à un niveau diaphasique élevé 

mais encore pratiqué: ~hoiE~ ouî_E_, seoir" Les autres cas se 

caractérisent souvent par leur appartenance au registre de la 

truculence; mais ici encore chopiner, ~.sso"t~ ou cal i:f_?ur~po~

ner sont très intelligibles grâce à la proximité des mots dont 

ils sont dérivés; de nouveau, le po~te a évité l'écueil de 

l'obscurité et le lecteur peut se laisser aller tout entier au 

plaisir de goûter ses savoureuses trouvailles. 

On voit donc se dégager deux caractéristiques stylis

tiques de la Lég~nde d v U_lens12ieg~.!.: parfaite intelligence des 

éléments obsolètes et présence d 1 un contextE. où s 1 opère une 

pesée lexicale, discrète mais constante, qui oriente la sensi

bilité du lecteur vers une meilleure réceptivité ~ l'archaïsme. 

Sans doute allons-nous voir ces lignes de force s'accuser ail

leurs. 
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C H A P I T R E VI 

LE SUBSTANTIF 
----------------------------

Dans le domaine du substantif comme dans celui du 

verbe~ 1 1 auteur satisfait aux exigences de l 7 intelligibilité. 

Comme précédemment, il a joué de l 1 archaisme sémantique et des 

alternances morphologiques, mais d'autres mécanismes appartien·

nent en propre à l'espèce nominale. Le trait obsolète peut 

provenir d'une composition, ou de la substantivation d'une au

tre classe grammaticale. Mais il est encore un grand trait mor·

phologique qui caractérise les substantifs, les adjectifs et 

les adverbes: la suffixation. Le jeu des désinences touche un 

no!!lbre si considérable d 1 unités et tient une place d'une telle 

importance dans la technique archaîsante de Charles De Coster 

qu'il est nécessaire de lui consacrer plusieurs paragraphes. 

Ce n 1 est qu 1 après 1 'avoir longuement observé que nous aborde-· 

rons les archaïsmes délibérés, pour passer' enfin à des vues 

plus générales concernant la structure de cet ensemble. 

0 

0 0 
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Nous le savons déjà 9 De Coster sait donner un visage 

nouveai..: aux mots qu'il emploie 5 en gauchissant légèrement leur 

sens. C'est ce qu'il fait avec: 

Accointance, pris au sens de ·;contact matériel". Le mot signi·· 
-----~Tiai t autrefois nrencontre, commerce 

5 
relation familière 1 ;; 

Actuellement, il ne s'emploie plus guère qu'au pluriel)et 
assez souvent en mauvaise part (;;rapports habilement mé~ 
nagés 11

). De Coster étend la signification du terme au point 
de dépasser les limites anciennes de son aire sémantique 5 

puisque, par un emploi figuré, il le prend au sens maté
riel de "contact 1

': décrivant le bâton dont il va être fus·,. 
tigé, Ulenspiegel le d:ï:t '' d 1 aspect farouche et de dure ac·
coin tance' (III,ll,p.243). 

Tr~_o..:T_!l.Phe; pompe. B. ,L. 5 Lar. ,Ac. ,D,G. ~ o; God. 5 X,8lO,b,H. "VII, 
344;a. De Coster emploie ce terme par deux fois) dans des 
passages où il est question du iuxe du vêtement: "Triomphe 
d 1 habillement 11 (IL,15) est plus clair L 

L'auteur peut également rendre à un substantif son 

ancienne liberté sémantique en lui 6tant les connotations ac

quises au cours des si~cles, ou en faisant fi de la spécialisa

tion qui restreint son emploi dans la langue i:;oderne. C? est le 

cas de: 

1 Cfr God, 5 VIII,24 9 c, D.Lag. ,7. Le sens envisagé ici n'est don
n~ par aucun ouvrage lexicographique. Dans les Contes drola
~iques (Ed. Pléiade 5 p.571) on trouve. un exemple é:fü-mo-=c-âu
sens de ;; contact joue contre joue 11

• 

2 CettG dernière expression a été supprimée sur le ms. ( f. 5 8 4) . 
Nous trouvons chez Rab. ~ nToutes les fsmmes se mettent en 
leur triumphe de habillemens' (II)22 ;p.286), Parfois; ·en 
grand triomphe;; retrouve son sens habituel (III ~27). 



~ 171 .. 

Î) t . ' 1- -- 1 B ' T A T G G d ,. 1'.' 17 q :~or oir,, cnam .... ,re a couc.1er, . ?L' ,Lar., c. ,D •• , o . '.)rt. 5 ._ • .w.v\,: 

o, T.-L. 5 II;2035: '1 Schlafgemach 11
• De Coster emploie deux 

fois dans le même chapitre ce mot qui 5 normalement 5 ne dé-· 
signe quvune salle contenant plusieurs lits et destinée 
à une communauté: ''Ulenspiegel monta au dortoir du prévôt'1 

(III~G~p.230). Cette pièce est, quelques lig~es plus haut 5 

nommée n chambre à coucher'', ce qui montre bien la synony·,. 
mie. 

Gé_b_enn~; torture. B.?Lar.: +; L.)Ac.)D.G.: o; God.,IX"690,c. 5 

T L IV 225 I' L A(;2 °/1 ~ . d,. . - ·+ 1 t + - î • • :i 3 J . • ag. , L" • \:.ie.L::-ine e signnl ~ a or Lure qu on 
infligeait au prévenu afin -de -le faire avouer. L' insti tu·
tion de la torture se raréfiant) il s'est confondu avec 
le biblique géhenne~ HenferH 3 , et n'a plus maintenant 
d'existence que purement littéraire. De Coster 1 1 utilise 
dans un syntagme au sens tr~s clair, puisque.par trois fois 
il substitue chambre ~~_géhenn~ à 1 ~ expriession connue 
chambre de tortu~~ (IIIè44 et IV,S). 

Naseaux, narines. B. ,L. )Ac~ ,D.G.: o; Lar. }God. ,V,.47l"a~F. ,V, 
---·39·8,ab,T.L.,VI,505-506,FEW,VII)33,a. Ce pluriel était:- en·

tre le XIVe et le XVIe siècle, synonyme de 1narines;' 4 
:i ce 

qui permet à notre auteur cl Î écrire: '1Pourquoi ris '"tu? de, 
manda Jan de Zuursmoel. Penses-tu que nos naseaux soient 
d'airain?' (I)47,p.82L Il reste que cette attribution de 
naseaux à l 1horn.rne à de auoi surnrendre le lecteur moderne" 
qui la sent corrune une image un~peu brutale. . 

S?_Ud?-rdJ soldat.B., +; L. ,Lar. ~Ac. ,D.G. n'en connaissent que 
le sens péjoratif; H.,VII,4S,a,God.,X,692)c. Avec ce sub
stantif, nous sommes sans doute en face du cas de pes§e 
sémantique le plus caractéristique de La Légende. Aujourd
hui soudar~ ne si emploie plus qu 1 en mauva~:Lsê par·t) pour 
désigner une soldatesque brutale et pillarde; mais il n 1 en 
allait pas ainsi aupara.van-t, du moins jusqu 1 à la moitié du 
XVIe si~cle, voire jusqu 7 au XVIIe pour la poésie 5 • De Cos
ter le reprend dans le sens gén6ral de soldat~ sans l;ombre 

._,....~__...,.., 

3 Cfr H. Evol., 106-108 
4 Cfr H. Evol., 94 - 95 
5 Cfr L. Rab., I,86 et H. Evol. ,llE-117 
6 Ce dernier mot est rare dans l'oeuvre., sauf dans le chapitre 

IV)8 où il entre dans l 1 aphorisme plusieurs fois répété; ·Pa-
vole de soldat, c'est parole d 1 or" (Voir chap.XX), Sur son 
ms.?f.483) DC corrige "cles soldats du duc [d"Albe]" en sou .. 
dards (III, 3) mais conserve :;D 1Albe les nomme des soldats' 
(III ,5, Thyl, pour sa part;, nomme les occupants ;;bourreaux··~ 
soldat était nécessaire pour donner à l'opposition toute sa 
VlRÛeur). 



d'une nuance péjorative. Pour s 1 en convaincre~ il n'est 
que de jeter le regard sur1 les contextes où entre le l"'.lot; 
des expressions comme '[vaillant soudard;: (IV~ 9) ~ ; ::>oudard 
compatissant 11 (IV 5 8),' 7 soudards de la libre consciencen 
(III,29), ou encore le fait que Thyl confectionne à sa dé
licate éDousée un :·costume de soudard;' (I'/ ,9) montrent à. 
suffisan~e que 12 tarme n 1 est dans l 1 oeuvr~ qu 1 un simple 
substitut de '':rr.ilitaire"7. Il y a cependant des cas où sa 
valeur dépréciative semble remonter à la surface, lors-
qu 1 il est accompagné de certains adjectifs:, comme danb 
;, soudard vaurien (IV, 8) 8. De Coster a donc étendu au 
maximum 1 1 aire sémanti_que du mot 5 qui apparaît très ré~· 
gulièrement (113 occurrences): ce ne sont dans la ~~e..2~:?--'= 
que nmatelots et soudard mercenaire· (III,19), -:soudard 
gardien;; (I,71) 3 

1'soudard lanquenst·' 0;69), 'soudards 
de manoeuvre·· (III,12) etc. Le 7'soudard piéton (IILJ.2) 
est opposé au 11 soudard cavalier:: (III ,l6) ~ quand les au .. 
môniers ne sont pas appelés "prêtre s-~soL:dards · (IV, 16) , 

On doit encore tenir compte des mot2 suivants: 

Boug_r~ ~ sodomite. D. G. : +;Ac. : o :. B. L. ? Lar. )L , I • , b 4 6 , b · 6 4 7 ) a. , 
God, "suppl. ,VIII,337 ~c. Ce terme est encore employé corn·· 
me injure ou comme exclamatif~ mais il s'est vidé. du sens 
précis que lui rend notre auteur9 · avant d'employer l'ex
pre8sion :;bougre paillard'', il pr>end soin de l 7 annoncer 
par "séducteur coutumier d 1 enfants et de fillettes·; (III" 
22'.;p.297). Dans le même sens? il emploiera également 
l'adjectif bou_g_resqu~ 

_g_~~~~e, débauche de boisson, B.:;Lar.,Ac,)L.;D.G.: +; E.,II, 
626)b,God.,IX,240,a~D.Lag.,118,FEW,II,1275)a. Le sens du 

t . /1 . . ! ..... 1 • ' d"b h mo s'est e argi J usqu a s a:p pl iquer a. toute e auc e, 
puis à ceux qui s 1 y adonnent ·, Enfin, comme il arrive 

71:nmcê--sur le plan génétique: En III,13 5 Ulenspiegel dit:ien 
parlant de lui-même: ;;Croyez- en votre humble soudard;:. DC 
avait d'abord écrit soldat puis a corrigé (f.539). Du f.215 
à Or., I,57, homme devient soudard. Plusieurs corrections de 
soldat en soudard sur le ms. 

8 La Pref ace- du Hibou est écrite en un français norr:lal. DC y 
rend alors- au terme sa connotation actuelle lorsq_u' il parle 
des "soudards espagnols\! (p.3). 

9 Des exemples que cite Brunot, on peut inf6rer que le sens 
de homosexuel;; était déjà oublié depuis un certain temps à 
la fin du XVIIIe siècle (Br.,t.X,l,pp.163,164,l71,172,178, 
180,181,183,184,186,187,188,190,193,196,197,198j201,205,228, 
231 et 308). 

10 H. Evol. ,217, et H.Class. 3 101'"102. Le sens -'ivrognerie': sub., 
siste jusqu 1 au XVIIIe siècle. 
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souvent aux termes d'invective, toute signification pré·
cise s'est estompée, èt aujourd'hui, ce n'est plus guère 
qu 1 un synonyme de •:vaurien", De Coster gauchit légèrement 
son sens primitif: ::La crapule en tête'' (II, 19), 'crapule 
ivrognialen (III,43). 

A côté de ces cas~ où la déviation sémantique est 

patente, il faut également tenir compte de certains substantifs 

qui, par la fréquence de leur utilisation, participent du mê-

me rrouvement. Ce ne sont de nouveau que des pesées, de légères 

préférences qui, à chaque ligne, interdisent à la prose de la 

L~_gende d 1 être banale. Sans désemparer, l'artiste préfère le 

truculent trogne aux termes plus neutres visage, ~ine ou _f_ig~r:'_\:::_ 7 

et cela dans une série de contextes bien définis: il est bien 

rare en effet que la trogne ne soit pas caractérisée par quel

ques adjectifs dont les plus courants sont :egnne (I"35;IL,2 et 

18;III,22J23~40;IV,l,10,12,13 et 17;V;4) 11 et _?-ig:c~. (I,39 st 41) 

II,12 et 18, III,12 et 13;IV,3); au total, le mot revient 43 

fois 12 . Le remplacement d 1 ouvrier par manouvrier, qui se pro 

duit plus de 20 fois, contribue aussi au luxe du vocabulaire; 

de même que lîemploi de Ol1vroir à la nla.ce de ::i:J;elier (Ij64) ou 

de cavale pour jume~! (I~25)1 3 • Une dernière pesée enfin, est 

assez importante: c'est celle qui fait revenir 35 fois le subs

tantif co~m~re, employé tantôt au sens de femme, et ce sans 

11 La-·1ocut.lon ;;faire ·bonne trogne•: est fréquente au XVIe siè~" 
cle (H. 5 VII,350,b). 

12 T~~gne est une fois remplacée par f_9;c~, de Can.au ms. (ch. 
VII,f.51). Dans la L.U. 1 trogne n'a pas le sens péjoratif 
qu'il a aujourd 1 hui C'En FM oui dit trogne nense ivrognen, 
Jean RENSON; f;_~ __ s Dénominati(_!_nS, ___ _§u vi?_?.r;e-3n ~f~'anç_ais_ e!__?.,,è!:.~ . 
. ~:_8-~. aut~~_l:.a~ues_roTI!9-TlE::E!!_" P2ris? 1962 ~p. 1+78) :' et ne dési-
gne un visage sur lequel se peint le goût de la bonne chère 
et du bon vin que dans certains cas bien précis, Cette si
tuation reflèté en somme l'usage assez large que le XVIe 
siècle faisait du mot (Ibid., p.476-~477). 

13 Lç mot emprunté au ;:~viesléële à 1' italien se spécic_lise 
dès le XVIIe: on ne l'emploie plus qu 1 en poésie et dans des 
textes d 1 une très haute tenue littéraire. 
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intention dépréciative ( ·Îmignonne cOJmnèr'e 0 en II 5 16) ~ tantôt 

au sens d 1 épouse (I~2). Ciest autour de ce trait qu 1 il faut 

ranger les mots ~omr:è~e, relativement moins fréquent (IV, 13); 

pon.!1e fe~~t:_ (III,34) et bon~omrr.!_~) qui n'a pas toujours la nuan·

ce familière que nous lui connaissons aujourd 1 hui. Ces derniers 

phénomènes 3 appuyés par de menus traits syntaxiques 14 , et une 

certaine inclination vers l'hypocoristique que nous étudierons 

à loisir) sont les résultats tangibles d'une seule attitude 

vis··à-~vis de la matière traitée et les témoins d'un même :,éty·· 

mon spiritueln, comme eût dit Léo Spitzer: le désir de donner 

à ~a Légen\i~_ une vigueur toute populaire, sans jamais rien sa·~ 

crifièr des délicatesses du style. 

Comme dans le cas du verbe~ notre auteur a fait un 

usage assez discret d2 l 1 archaîsme morphologique (nous verrons 

plus loin la raison de cette relative discrétion), Pour plu .. 

sieurs substantifs, il a choisi la forme vaincue dans les con

flits qui ont secoué la langue, la forme éliminée par l!usage, 

ou qui n'a survécu qu'au prix d'une grande spécialisation sé

mantique. Ce sont: 

Babouine. B. ,Ac. ~D.G.,God. ,H .. o; L~r. et L. renvoient à babi
-----Ti-ês; F,E.W.,I,192,a. Par delix fois, l~auteur remplacé----· 

}?_ab~nes par la forme rare babouines} dans des contextes 
qui la rendent très intell-igible: ;'Survint un goujon qui 
vint di abord flairer une miette" la lécha de ses babouines 
et ouvrit sa gueule innocente ï: (r, 46, p. 80) 3 'Lèche-toi les 
babouines, mon ami doux' 1 (1II~26}p.271). 

Buverie. B. ,L.,Ac.,D.G. ,H.: o; Lar.: +; God.,I,642,c. L'alter
-------nance vocalique qui caractérisE::: le verbe boire s 1 était 

étendue à ses dérivés; ciest ainsi que l 1 anclën français 
connaissait boiverie aussi bi8n que beverie, buverie ou 
beuverie, seuÏe forme qui ait survécli. On ne s1 etonnera 
püln't-Cîë rencontrer six fois buverie dans une oeuvre qui 
fait la part belle aux scènes de frairies et de ripailles 

14NOJ:)IÊ;h-~--groshomme sont à tout moment préférés à ;ti_C?_~~~
no~le, 9ornme gros. 
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( n Par force buverie 11 ~ II~ 8) , 

Ç_o!_.B. 3 L. ,La.r. ,Ac. )D.G.: +~ God. 9 IX 3 121,c;T.L .. ::II~l,552-555, 
H.,II,338,a,D.Lag.,90. Ici le procédé, facilier à Michelet, 
consiste à substituer systématiquement au noderne ~~~ la 
forme non vocalisée col., qui ne s'est eonservée que moyen-
nant une différenciation sémantique: i'

1Tordre le col;; (IV, 
17), '.îQue ne vous tiens·-'j e au col, vous autres tigres mé·" 
chants" (IIL,44,p.34G), '1JE.: le mordais au col''. (id.,p.347) 15 , 

l='gle_fi:Q.. B.,Ac.,D.G.,God.)H.; o,L,,Lar.,F.E.vJ. 3 XVII,32,b, Cc:,tte 
graphie pour aigrefin est connue régionalement. C 1 est sous 
cette forme que lemot est présenté par Cotgrave et Oudin, 
"Ulenspiegel étant à Liège, au Marché aux Poissons, suivit 
un gros jouvenceau qui, tenant sous un bras un filet plein 
de toutes sortes de volailles~ en emplissait un autre 
d'églefin$,de truites, d'anguilles et de brochets'" (I;43; 
p.75). 

l!_arn_as. D.G.,B,,L.,Ac.,Lar.: o; God.?IV)426,a~H.~IV,4·4C bJEW:i 
XVI,202,b~203,a. De Coster a peut>·être rencontré ce subs·' 
titut assez rare de harnois (ou harnais) chez Marnix (III) 
163). '1Puis il distin_g_lhldes hommes courant nus et vit deux 
rei ters, noirs harnas J qui, montés sur leurs grands des ... 
triers,poussaie~t de~a~t eux, ~à ~ands coups de fouet, ce 
pauvre troupeau" (II.i,l6 5 p.25.1_) 1 ", 

Mie. B.,Ac.)D.G.: +; L.,Lar.?God.JV}325 5 a,ILJV,261,bsD.Lag.,323. 
On peut encore rencontrer ce substitut de amie dans les 
chansons populaires et dans c0rtainE:> contes:r.:·· auteur n'en 
abuse pas, puisqu 1 il ne l 1 emploie que 3 fois, comme dans 
liexemple: .. Hanske, mon diable doux, vois ce qu 1 ils ont 
fait à ta mie'' (I,40,p.67). C 1 est: ici le lieu de signaler 
1 1 élision de 1 1 adjectif possessif dans l: expression "m'a·· 
mie '.i 1 7 , que 1 1 on rC;tr'ouve également dans la l~-.&~Ede (IV,. 
10 ;V, 7); ce deuxième archaîsme possède la même valeur au, 
tonome que le premier. 

ls Col- dë Uyl. devient cou sur le ms. , f. 217 
16 La-·disposi tion synta'Xlque du group~ noir har2]-_~~ n 1 èn rend 

pas le sens très clair. Il ne s 1 agit pourtant q..i0 d 1 un b~nal 
cas d'apposition, car on nornmait"noira harnois" les reîtr<:0s 
à l'armure noircie qui servaient dans les troupes du duc 
d 1 Alhe (les armures polies au clair étaient dites ::harnois 
blancs". 

17 C'est là le dernier refuge d'un phénomène d'élision plus 
généralisé) dont les dernières traces disparaissent au XVIIe 
siècle. Cfr les Cahiers de l'Acadéiie Française. cit§s par 
Ch. BEAULIEUX, H1stoire de 1 1 orthographe fr:,anç9_~::>.E:., Paris., 
Champion, 1927,t.II,p.77. 
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11i~nui t. 
-··-·-Nous pouvons voir ici tout le p2.rti archaïsant pouvant 

être tiré d'un mot qui ne l 1 est pas: en deux endroits, 
De Coster se montre soucieux d' étymologis en scindant •. as· 
sez arbitrairement 1 le substantif minuit; "Vers la mi·-
nui t oui était de ~; eudï" (I "82) . 0 rë1endemain vers la 

~ , ) 

mi··nuit 1
' (III,11)1 . Ici donc, et par la puissance de 

l'article, nuit retrouve sa pleine valeur de substantif, 
Même dans les ëas où le terrae se présente sous son habit 
moderne 9 on peut constater que De Coster,, utilisant 1 1 ar
ticle, choisit le genre férnini~? qui était de rigueur 
j usqu 1 à la fin du XVIs siècle 1 J: ;''ters la rninui t ,, (III) 2 9) 5 

'Jusques à lët minuit' 1 (IV ,27). Ces traits contribuent à 
la poétisation du texte. 

Nouvelleté. L. ,1~c. ,D.G.: o;B. ,Lar. :+;·T.L. ,VI,862--865,II . .,V,458) 
b·-459 ,b, Ce terme existe encore dans les dictionnaires 5 

mais avec un sens juridique extrêmement précis (tentati
ve pour déposséder l'ancien propriétaire); même cette ac
ception est déclarée vieillie par le D.G. (I,1604). Le 
mot n'a donc plus d 1 existence réelle 20 • Il rest..::: cept::ndant 
très identifiàble par le lecteur moderne) qui ne se-trou
ve que devant un changement de flexion du thème. L'auteur 
n'hésite pas à introduire ce terme dans une phrase à hau
te teneur archaïsante, qu:il fait, il est vrai} figurer 
dans la correspondance de Philippe II: '1Ils me font un 
crime) en leur langage de rebelles, de ce qu'ils nomment 
la nouvelle té et cruauté de ce clavecin; quoique les ani
maux n 1 aient point d 1 âme et que tous les hommes; et notam·· 
ment toutes personnes royales, puissent s'en servir jus
qu 1 à la mort pour leur délassement' CI~' 5 2 '.)p. 91). 

I8ün- troÜve cette graphie, qui rappelle le médiéval _mie:;._nui t_, 
chez Duhamel, Genevoix et Montherlant. 3.)II 5 525,,a, cite 
un ex. de A, Dumas, mais son co;nmentaire montre que le mot 
a vieilli. 

19 H.,V,277,a. On possède sur ce mot une précision de v~ugelas, 
signalant dans ses Remarques que depuis 9 ou 10 ans, la cour 
1 1 emDloie au masculin. Mais Malherbe écrivait déià '. ';Entre 
onze~heureset le minuit· (Oeuvres 9 Ed. des Grands Ecrivains 
de la France, t.III,p.376)~ Cfr ~galernent Gr: §§272 et 314. 

20 Le rwt, qui vieillit définitivement au XVIIe (D.Lag. ,341), 
est un des vaincus du conflit qui opposa novalité 5 nouveauté 
8t ,,~~velleté, Cfr Halina LE\·'HCKA,. ~a langu~ët l~ s_ty;e ,..c_l_~-
theâtre comique franç_a_is des XVe et XVIe 51:_2._c]._e~. La_i.~r3:,., 
yjti~n, Varsoyie, 1960;p.183. 
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Pourmeneur. B. ~Lar. )Ac. ,L. )D.G. ,God.: o.: H.VI,116)b,, FEW.,, 
---------VI-,2°";110, a. Ce.tte graphie~ -commune à Rabelais, La Boétie 

et au dictionnaire de Robert Estienne dev iént archaïque à 
la fin du XVIe siècle21. Messire de Lumey fait en oufre 
du mot un usage transitif lorsqu 1 il annonce à Ulenspiegel) 
réputé traître: '1Flamand pourmeneur et nourrisseur de moi-
nes, tu seras pendu avec eux (IV,8,p.384)~ plus loin~ il 
ordonne: '1Qu' on m 1 amène le Flamand pour:meneur:' (j.d. p. 3 85). 
Il nous est donné d 1 observer ici la tendance à agglomérer 
substantif et adjectif dans une expression synthétique. 

c) Archaïsme nar changement de catég:orie. ----------C------- ------------·~----

Charles De Coster n'a guère profité d 1 un procédé 

d 1 enrichissement dont la systématisation a caractérisé certai

nes époques de la langue et que les.grammairiens nomment "la 

dérivation impropren: il consiste à faire passer d'autres es~ 

pèces dans la classe du substantif, selon les préceptes bien 

connus de Jacques Du Bellay22 . De Coster s'est ici montré d 1 une 

rare disc~étion, puisqu'on ne peut guère relever que: 

Le braire) cri. Ac.:o;B.: +2 3:. L.iD.G.,Lar.,God.,I;720;a,H,, 
------I,678'.;0,D.Lag. i60 et 284~ L'auteur, qui emploie par ail·· 

leurs le verbe 2_u sens imagé ( uTu peux geindre et braire 11
, 

III,35), lui fait à plusieurs reprises exercer la fonc
tion de substantif: n1e braire du départ:' (II ;l). On a 
beau savoir que des auteurs co~me Pasquier ou Baïf em~ 
ployaient ce terme au sens très neutre de 11 cri"', on n'en 
ressent pas moins son emploi com1!le figuré dans la phrase: 
noui, et ainsi Dieu sera vengé de votre sale braire de 
'Vive le Gueux!rn (II,ll,p.195) 5 r:!ise dans 1 1 incendiaire 
discours de Broer Cornelis. Le mot revient 6 fois dans 
la Légend~-· 

21 Cfr L.Rab. 3 II,129 et GOVAERT, 9.Q...·_cit., p.83. PC?urmenc::_:iz est 
corrigé en Q!'Omener du f.544 à lîür.,III,13. 

2 2 Cfr E. HU GUET J Etude sur la syntaxe de Rabelai~, Paris, Ha-· 
chette, 1894~p.208) MARTY-LAVEAUX, 6p.cit.,t.II,pp.33-40. 

23 B. 5 I,470,b, ne signale pas que braire a eu le sens général 
de 11 crier 11 (Cfr IL Evol. ,96) et qu· il ne s'est spécifié 
qu 1 assez tard. DC se rend donc responsable d'un double arch. 
en substantivant le verbe, et en lui rendant, en plusieurs 
cas, son sens ancien de "criern. 
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L~J?ulaire. Ac.: o; D.G.: +; B.}Lar.,L.)H.'.;VI,7ô,a,God,,X, 
377,b, D.Lag.,383. Ici le proc~dé qui consiste à employer 
l'adjectif pour le substantif est assez systématique~ le 
moderne peuple n 1 appara.ît pour ainsi dire pas isolé., mais 
toujours employé dans des formules comme ;:la foule du 
peuplen, d'un emploi courant. En dehors dé ces cas~ le 
mo! est toujours sacrifié à 1 1 expressio~ [~_p2.J?.~~..9--~~e? 
qui connaît au moins l.+4 occurrences. S'il faut en croire 
Privat d 1 Anglemont, c 1 était là un archaïsme des plus en 
faveur chez les "Jeune France'; 2 '*, n1e pauvre populaire;; 
(III,26), ;;Le populaire belzique:1 (V,2), 11 Les buses et 
éperviers royaux mangeurs de populaire;' (I, 50) 2 5 • L' ar
chaïsme est assez léger26 

Un autre procédé de création} particulièrement en 

honneur au siècle où le vocabulaire français se trouvait en 

pleine crise de croissance, était celui de la composition 27 : 

les adjectifs s 1 accolaient aux verbes, les substantifs ou les 

adjectifs s'apposaient~ de nouveaux substantifs se formaient 

par l;union d 1 un verbe et de son régime 2 B, des particules 

24 Alexandre PRIVAT d'ANGLEMONT, Paris Anecdote 3 Paris] J~unet] 
1856, p.179, apud MATURE~ op.c~_!.,p.177~ -- . _ 

25 On trouve chez Rab, (Garg. )54,p.17LJ.): "mangeurs du populairE- ·. 
Sur son ms. ,DC corrige plusieurs fois en ~l~ire_ "le peu .. 
ple 11

, nia foule 11 ,"tous ceux qui étaient là", etc.Au:i;419,b,il 
~orrige "le peuple" en "le populaire'1 puis en ntous ceux du 
populaire i;. 

26 Cfr FEW, IX,178,a - 27) Br.,II,195-196. 
2 8 Cfr MEUNIER, Composé~i_conti.ennent 1:.l~_yeJ?he à--~~-~~<2..S_e_ 

12_ey_~onnel --~-0 la tin') en :t_~~ncais, en i ta3=_~_en __ et en_es~~_?l, 
Paris,1875, MARTY·-LAVEAUX 9 ~it, )t.IL,pp.253--340, Voir 
également DARMESTETER" La Formation _d~~ mo-t:~~~C?s~.' pp. 
170-204. et Léo SPITZER Die Wurtbildunç als stilistisches 
M~ ~tel~, exem_pl_ifit.::ier!_~n_RâbeJ-ais, nebst êinerr; Anhc=:-ng .. -üb,-2r 
die hortbildung bei B.::lzac in seinen ;'Contes Drolatiques·~ 
Halle, 1910 (Beihefte zur Z.R.P,), pp.91-96. La juxtaposi
tion de deux substcntifs est revenue en grande faveur au XXe 
siècle,, notamment dans la larn;:ue du 1ournalisme (Cfr c:i~1. 
BRU~ŒAU, La langue du jour:in2l_.·~ dans ~ibliogE__~Fie_~~-~ 
Fran_\'e 0 Partie Chronique 3 mars 1959~ p.19). 
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venaient s 1 adjoindre à toutes les cat~gories de mots, des ex 

pressions complexes se forgeaient.,. On connaît les trouvail,· 

les de Du Bartas et Ronsard· chasse-peine, oste-soif, desrobe

fleur, donne-vin, etc. De Coster n'a gu~re puisé dans cette 

manne d 1 archaismes faciles, mais un peu mignards, puisqu'il 

n'a utilisé que: 

l?_sm :t_e::- f e ~ ) Ac • ~ D • G • ~ L ar . ~ + ; B • ' L . ' G 0 d • :; su pp 1 , 'VII I ? 3 6 0 ' b • 5 

1L 3 I 5 667,b - 668,a. Ce terme, signifiant ici "incendiaire'' 
et qui peut également signifier •:servant d'artillerie., 
(Cfr ~ra), niest utilisé quiune fois, en une réplique 
mise dans la bouche de Joos Damman, aristocrate prévenu 
du crime de sorcellerie: "Or, vous savez qu 1 il n'est per
mis d 1 appréhender sans charpe: de juge que les faux mon-· 
nayeurs~ les détrousseurs de chemins et voies publiques: 
les boute-feu~ les efforceurs de femme:. les gendarmes a,,. 
bandonnant leur capitaine; les enchanteurs usant de ve
nins pour emnoisonner les eaux les moines ou b~guines 
enfuis de religion et les bannis;' OV.3.,pe362), Il est 
inutile de pr~ciser qu'ici, c'est davantage l'effet de 
profusion que celui de précision qui est vis6. 

Ç_o_~-gibecière. Nous avons ici affaire à un néologisme: on 
connaît 1 1 expression c~1_:l:.P_~~-~bo~!:'~8_ 2 • qu'on trouve chez 
Amyot, le Reclus de Molliens, Du Vair ou Tabouret des Ac
cords et qui signifie •:voleur à la tire· . Dans cette lo~ 
cution, l'auteur, jamais à cours d'innovations personnel
les) remplace bourse par gijeci~re (Il lui arrive en ef
fet de tenir c8s - II'ots pour--é-qu·i~-1Tents: 'A coté de lui 
-~t · t · · · ., · -- i · · d · .. ~-r 40 e ai_ une mignornk: glDecieriè p c1.n0 e monnaie" ,.il ) ' , 
p.332). Il ne faut point s'~tonner si c'est dans le sermon 
de Broer Cornièlis= un des textes les plus riches en invec 
ti ves truculentes, qu'on la trouve: 'Tt pourtant c'est 
autour de ces scandaleux vauriens, de ces coupe-gibeci~res, 
de ces savetiers échappés de leurs sellettcs 1 de ces guc
nillards prédicants, que tous ceux du populaire criaient 
îVive le Gueux! 1 comme s 1 ils eussent été furieux 5 ivres 
ou fous;; (II,11$p.195) 

PortE>·bedaine 
-----Tf-sTagTt d'un de ces mots forgés par adjonction d'un ré

gime au verbe J2...<:>rteE_, procédé cher .:rnx auteu:"'.'s de la 
29-8:-:,-D.G-:-~-Go·~ H ,--AC:-: o; L c )Lar.: +; cfr DARI1F~STETER, ()J2, 

~it. 5 p.212 3 FE\iL II,872Jb (connaît~ 870~b-·871 5 a) coupeur 
de bourse, de pendans 9 de cuir). 
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Pléiade 30 ~taux burlesque~3 1 • 
I'.._<2._~ ~~-::~ns_~ig~e ... fo~"t __ e_:~d.-~~~, 
me ventru;,~ revient trois fois 
II;7). 

'J d".' t / ~ous avons eJa rencon re 
synonyme fert im2.gé de :·nom~ 
dans La Léoende (I,12 et 

-----'~-~----.. 

Porte --1 ante rn e . S .. , Ac o , L . c La r , ~ D , G , ~ Go d o 5 H • : o ; F , E • ~J . 3 IX , 2 1 3 3 

------a-.-~s·ù-r-Te mâm2 modèle 3 De Coster a adopté un l?_C?_~!~-=-~;.?-ntl:._1: 
ne d; une très bonne venue; ''Ne vois,.tu ces feux s'allumer 
d2ns la ville et des gens porte·lanternes y courir affai~ 
ré s ? '' ( I V , 1 7 ~ p • 4 0 9 ) 3 2 • 

Cul· de-cuir. 
Terme d'injure ignoré de tous les dictionnaires et qu'on 
trouve une fois encore dans le serrnon (::nfla1mné de frère 
Corneille: "Et qu 1 est,,ce que tous ces seigneurs) tous ces 
culs~-de--cuir oc.lés qui nous sont venus d'Allemagne?,· 
(II)ll 3 p.195)~3. 

30 On n 1 a pu trouver nulle part de oorte-hedaine, mais ce type 
est très courant: · H. VAGANN!.:---Le -VoèabUlairE: français 
du XVIe siècle? dans la Zeitschriftfûr :ffomanischePhilofo-· 
:g~~;t:- ,XcvT-cT go 5 ) ~PP, g G ~ ros-; ··ci t-r2--·ün--i:if-t~ë-~~a~~f.-ëf r-é gâ ., 
lement MARTY-LAVEAUX, loc,cit, 

31 F, BAR, on.ci t, 3 p. 2 9 ~~-:----Pour -les temps modernes, cfr DARMES 
--~---- - -

TETER) 2.]2_.cit. ~pp.164-.165. 
32 Péguy a égalërnent utilisé 22..1.-:!e:::_l_~rntcr!l_~ en ce sens (Cfr 

,Joseph ''ARBIER; Le Vocabulaire 9 la ~ntaxe et le style des ' _.._ ,.,,. . ----~--·-----~·---~--::;;-·-~-·- -- ..... ,.-~~,-- .,~-·-~~"~- -------·--- --·~---~.~-~ 

.R_<?e@.<:;_§__~~8.l!:.~:1:e~~-dc.: C_b._§:~L~~_R_~y 1 Paris~ berw:cr-Levraul t, 
1957 ,p.100). God. ,X,381-,a, conne_ît un .E~:i:'_te·>f].a;~'.~~-9-~· Por,, 
te-lanterne est également un terme d 1 entomologie (nom vul
·g-2.ire--de-sfulgores 9 des lc.mpyrides et des pyrophores) o C •est: 
sans doute ce sens que le mot possède dans 1 1 §vocation des 
dans0s de la Sève; ';Tout était en br1anle, arbres) plantes, 
insectes, papillons, ciel et terre, roi et reine, filles-
fleurs, empereurs des mines, esprits des eaux, nains bossus, 
princes des pierres 5 hommes dé;S bois~ porte-·lanternes -; es·
prits protecteurs des ~toiles, et les cent mills horrifi
ques insectes entrem€lant leurs lances, leurs faux dentelées, 
leurs fourches à sept fourchons' (l,85:p.168). 

33 La source de ce t8rme, dont on ne saisit pas tr~s bien le 
sens précis chez DC, (qui, sur son ms.,f.419~b, a. corrigé 
"tous ces [seigneurs tous ces] culs-dG-cuir':)_ se trouve 
dans la chronique d2 VM, qui met en sc~ne Broer Cornelis 
tempêtant- sur 'ces ma.ir;res culs de cuir dvAllemagne:• (f. 
154.,r0 ,b ) le mot doit êt:rE.: un calque de Lederhosen). L'ex., 
plication de cette injure se trouve un pe_u_ pfiï:s-· haut· .,Les 
Allemans pource qu 1 ils portoyent des chausses de cuir, il 
les appelloit des culs de cuü_,:: (f .154 ,r0 ,a), Mais V .M. 
n:est que la source secondaire du passage, 12 principale 
~tant Historie van Br. Cornelis Adriaensz. van Dordrecht. -·---- -·-----...-.----·~·----·~·-----· ------~----··-·------_,...-··-----·-------, 

. . . / . . . 
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f:;__e_n t i 1 ~ i;:_~- f.~~!Il!:: . L , } Ac . , D • G , ; o ; IL 3 La r , . Go d , ; IV ., 2 6 3 ; c 5 E , , 301 ') 
b:<l?2, a. Ce .... pend,"'1.nt fé~1ii:in et assez peu co1:1ra_nt de _g_~_r1..::. 
!~_l,112mm~. (ou la composition n 1 est pl us sentie) apparait 
deux fois dans la Légende: "La belle g:entille-·femme quitta 

" _ _k_.....,,__ 0 

un ]Our Valladolid pour aller en son château de Dudzeele 
en Flandre' (I.,26Jp.38; autre exemple en I;25). 

Veille-~de-nui t. 
--·Le-·caractère archa.iaue de cette. expression réside surtout 

dans l;utilisation ~ui est faite d~ l;élérnent veille, pris 
pour ~ar9_~, veilleur3 4 :_ ''P2.r grar;d bonhe_ur ~ j e--rencontrai 
au coin de lë-1 ruE- du Héron la v21llc,,dç>-nu1t avec sa lan-
terne. 'Le loup! le loup! criai--je 1

• 'N 1 2ie point peur-' me 
dit la vèille .. de-nui t, je te vais ramener chez toi, Kathe·-
1 in e 5 1 1 a f f o 1 é e 1 

" ( III 5 3 7 ? p • 3 2 6 ) . 

Faux visa~. 
---,·---·~.:;.---- ....... . . . . . 

Hous avons tenu a faire figurer lCJ. cette expressJ.on ima·· 
géc, car elle a pour base une locution qui existe dialec·
talement en plusieurs points du domaine français et qui 
a eu une des~inée litt~rairc au XVIe (Estien~c et Pais
grave l'attestent) et au XVIIe si~cle ~ ce dernier la 
voyant disparaitre (Fureti~re est le dernier~ la citer). 
I.:=-:1.~~·"y_i~a~ dé si~nai t soit un m~.SC11;:J-e de cartc.m) soit une. 
expression empreinte de fourberie~~. On devait s 1 y attenare. 

33 (suite) 
I'<inrëbroeder tot Brus.ge. Inde wclke verha_al t w«::rt de Disci~-
Î~'.l_ ~!i~--~.r.i~~~-8-.c re~ e --P-en_~!-~T' ti_è==?~[!_R(:~~§~~~;,,~jij;~~ }::-=i .. t·~-m~~~t~~~.i:.~i, 
~\l s_Q_ ?l<._!11:..~-~~n ~Ji()E de_r_l i j~8-.1__y_1!..Y 1 e_;;_Gr_s:~ c_ljjl_<~_, __ }.~_ B~-?.~!_: ~
_(l9y s t 1 ~8-~ e ~ ~Las t ~E.l)jk e _ S e.__rmo on e_~L.i:!.~-~ .-t~ Jj_ Ji_~r:1!1_~!.1 __ 8 _r,:u_gg_~ __ 
gepredü::t heeft: Tot Deventer,1640, Le ser:T!.OE de notre au 
teurs~:-Insprre-·d' asse:::-; p1"ès de ce2 textes'.' parfois jusqu'à 
1 1 emprunt textuel. Son originalité se trouve cependant sau · 
vegardée par une grande sensibilité rythmique (le discours 
est ponctué de noui! '1 , à la manière d'un monologue int(~rieur 
de Joyce), un sens de l;hurnour et une virulence verbale qu'
on trouve malaisément dans 1' original. Au reste, nous se_vons 
que le problème de l'originalité~des oeuvres d 1 ~rt ne se 
pose pas en termes d 1 emp~unts, d'influences ou de sources) 
mais se définit dans la perspective de l;unitê et de l 1 ho-

,,,,. ,,.... / 0 - ...... ~ ' / .. 1 . f mogenei te qu ·un auteur confere a ses materl2.UX en es l_n ar-
mant par un style. Voir les réflexions de Robert VIVIER, 
L:originalité de Baudelaire) Bruxelles, Palais des Académies 1 

2-(; ecf. " i 9 5 2 3 p :rr-~---------
3 4 En cette acception, le rr:ot n'est pas utilisé au-· delà du 

XVIe siècle (B, ,L. ,Ac. "D.G. ,_T~ar.: o; God. 3 VIII;l60,.aL 
35 J. RENSON~ 2_P~cit_.:: pp.173-174~570 et 543. 
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dans cette oeuvre à laquelle M. Wilmotte n'a pas pardonné 
son caractère parfois ~abelaisien3 6 , un tel c;mpo~é a été 
détourné de son sens et utilisé pour désigner le derriè
re. C'est de cette façon que le h~ros poli~sonne dans son 
enfance: ;'Tous soudain crièrent: 1 Vaurien! • à cause d 1 U ·
lenspiegel qui 9 ouvrant son haut-de-chausse, retroussait 
sa chemise et leur montrait son fc.ux--visaç:;2 ., ( I, 13 3 p" 21) ; 
c' sst de cette f acon au 1 il a le dernier mot ~· si 1; on ose 
dire - dans une aiter~ation avec un boulanger colérique: 

- Baes, puisque c;est avec des coups que lion blute ma 
farine, prends-en le son: c 1 est ta.colère; jien garde 
l~ fleur: c'est ma gaieté. Puis, lui montrant son faux 
visags: 
- Et ceci, ajouta~t-il , c=cst la gueule du four, si tu . ' 

veux cuire (Ij42~p.70), 

On le voit, ces compos6s qui ont souvent des affini~ 

tés avec le jeu de mots, loin dE:o relevE.:r du registre de le. mi-· 

gnardise, sont marqu~s au coin de la truculence. On devrait 

sans doute ajouter à tous ces termes le claquedents (II ,15 ·. écrit 

.~l_50.q~~~"·_?en_j:2, en I, 3 6) bien connu par les ~'Ç2-~~ fr~12.,~_h_e_s. de 

Villon, le burlesque hou·:.1':.~1:!:._S_ 3 désignant de vieilles fçrrunes 

fiçlleuses (I,11), ou encore li ironique jeu de superlatifs au

quel le héros se livre pour conter ses aventures en cour de 

Rome: '1 Qui est là? demanda le camérier archicardinal, archisecret, 

archiextraordinaire de sa Très-Sainte Sainteté:' (I,f,6)p.ll9) 37 . 

3 t.1 La ____ . Cul tu!:_e_ fra.,!!~ise en Bel_giq~~, Paris., Champion~ 1912. 

3 7 L. GUILBERT et J. DUBOIS 5 .f2rrr~~!-~on du s~~è_i~e _EFéf'.~x,al_ in
t~_n_§_~f en f:i:'~nçais m_C?de!:E1e~- ej: co~.!-~Eœora.J..~, dan~ F .M", 
t.XXIX (1961) 5 pp.89·-91 9 estincnt que. la formation en ar~~ 
chi- se d~veloppe surtout aux XVe et XVIe siècles et par
ticulièrement dans le oenre du conte et de la satire (Cfr 
DARMESTETEF., QP_'...cit. 3 p.258 et SPITZER, ~~-it.) p.148). On 
trouve une quanti té assez respect2_ble de mots ainsi compo
sés dans les oeuvres de Marnix (Voir GOVAERT~ -ZP-~~!·; p.58). 
DC a très bien pu s'assimiler cet esprit satirique. On cons
tate également 1 1 abus des composés en ar.ch:i:~ chez ce Da_s,. 
souci un peu vite exterminé par Boileau, 
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A signaler éga12ment la lexie happe·-c:_hai_E. employée 

à la place de gendarme ,et sans aucune connotation péjorative 3S :, 

ici aussi, on peut parler de pesée, puisque le mot connaît 45 

occurrences. On commence à voir que la tendance générale du 

poète est de toujours choisir le terme le plus coloré? celui 

qui ouvre les portes de l'imagination. Toujours dans le même 

ordre de faits, il nous reste à signaler un dernier phénomène 

de; désignation par mot composé; celui qui consiste à nommer 

les prostituées (par ailleurs appelées _g_~~es 'J f~~l~i:.!~f3A ou 

fil!_~_g_~~rg_?_ureuses v~e) f.~~le_~·~fi~]._es ou .fil~es".}ol)e_~-' ex~ 

pressions qui reviennent vingtaine de fois3 9 • Il s 1 agit 

là encore d'un trait euphémique qui contribue à la po~~isation 

du texte, .. 

38 On est frappé par le parallélisme avec le cas de ~o~~ar~. 
39 Sur son ms., DC est loin de toujours indiquer le trait d'u

nion. Sur ce point~ Or., où les deux formes alternent est 
souvent en d~saccord avec le ms (adjonction ou suppression 
du trait). Nous n 1 avons retrouvé nulle part (sauf chez 
Ghelderode) les substantifs folle-fille ou f ille··folle ~ qui 
ont cependant pu exister, L 1 ~xpression-·fi11e:-.:.-foI1~~.-de __ son 
corps aurait en effet très bien pu donner naissance à une 
forme abrégée. D'autre part folle femme est connu du XIIIe 
au XVIe siècle dans le sens--de-;:femmê--dë mauvaise vie 17 

(Cfr F.E.W.,III,69l~b et God. 5 IX,G34,a). J.K. Huysmans 9 pour 
sa part, a utilisé la locution fille follieuse (Cfr Cr~506). 
Par jeu, et sur le patron de folle-fillc·;--DC-ne se gêne pas 
pour. créer un fo1::1 P-ar_çgn: 1:N 1 c::st :~"11 ·donc-· P<?int en ce monde~ 
pareillement aux filles~ de fous garçons faisant payer aux 
femmes leurs force et beauté? ''(IV~ 5, ~o. 370) . Ici, l' arch. 
n'existe guère que pe.r voisinage~ 1 1 E.mploi de J29.int, de .~.::,. 
reillement~ dont on verra plus loin l 1 importe.nce: le couple 
·'

1 force--et-beauté 11 , fortëm<~nt uni par l'ellipse du possessif) 
pèsent sur la forraulc èe tout leur poids archaïsant. Signa· 
lons enfin une formule plus explicite: Filles folles d 1 hom-
~1e~ (III~38,p.283) et cïes exemples où 1-;adje.ctif-reprend ___ _ 
la liberté que la composition lui refuse: ':de belles et de 
folles filles!; (II~lS~p.210). 
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Peut-être objectera-t-on que toutes ces formations 

relèvent plus de l'image que de l 1 a.rchaîsme proprement dit. 

EffectiveE:ent, des termes comme .~':l].--de-c~i_E ou _:f_i_lle-fo1:_!~ ne 

connotent pas obligatoirement un état de langue passé. Mais il 

ne faut point perdre de vue que la propriété première de liar

chaîsme est de frapper par son caractère inaccoutumé; il ac

quiert de ce fait, comme toute forme rare, une certaine force 

expressive. Nous ne sortons donc pas de notre propos en fai

sant état d'autres t8rmes possédant des vertus voisines, par

ce qu 1 ils sont populaires, de formation plaisante ou métapho

riques: tous participent à la construction d'une langue o~ le 

bonnet rouge est mis au dictionnaire et o~ règnent, en souve

raines incontestées,, 1 1 irr1age et la couleur, Mais sans doute 

est-il temps de passer à d'autres faits archa.îsants concernant 

le substantif~ et qui vont nous mener dans un univers concep

tuel bien précis. 

0 

0 0 

On n'est pas sans connaître le goût du XVIe siècle 

pour toutes les formes du diminutif, voire pour ce qu 1 on est 

en droit de nommer le <?superdiminutif". Les excès de Jean Le· 

maire de Belges en ce domaine sont célèbres, de môme que cer

taines oeuvres de Remy Belleau, Baïf ou Rons.:::rd (qui ne se sou-· 

vient dE.: 1 1 âmelette Ronsardelette, mignonnelette, doucelctte?)} 

le témoignage de Tabourot des Accords ou encore le::; théories 

de Dubois, Meigret et Henri Estienne. Mais vint le XVIIe siè

cle 5 et malgré les figures de Sc2.rron ou de Tallemant des 
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Réaux, la formation diminutive, dont abusaient de trop nombreux 
et trop 12borieux rimailleurs, fut frappée d'interdit~ par 

Malherbe d'abord, par Vaugelas ensuite40 • Dès lors, c 1 en était 

fini de toutes ces créations: dans la langue française< l'os 

tracisme le plus rigoureux allait être tacitement décrété? et 

observé jusqu'à nos jours41 • 

Aisé à manier, très évocateurj voilà les qualités 

qu;offrait à l 1 archaîste le mode de formation diminutive. Mais 

on sait la rançon de cette commodité; à en user, l 1 e_uteur 

court le risque de verser dans le style satirique le plus banal~ 

ou à l'inverse dans la mièvrerie la plus infantile, De Coster 

pouvait céder à la tentation de faire usage de cet hypocorisme 

évoquant si bien le XVIe siècle. Allait-il le faire dans des 

proportions telles qu'elles soient une gêne pour le lecteur mo

derne? Jetons tout d'abord le regard sur les diminutifs pro

prement archaïsants: 

40 Cfr Br.'.,II,193-"194 et III?S, Mi-\RTY""LAVEAUX 9 .S:J2_!.~ii~>J t.II~ 
pp.99-114 (pour les verbes, 225-227; 228-230). 

41 Voir Bengt HASSELROT, Etude sur le. formation diminutive dans 
l~t;-~a~~e3 rom~ne~ 'l Uppsala ,--nfs7-;-pp. 1S~:f;19s~-if:<î-ët -~~~8-[~. 
T 0 . ;- • d • • ..._.f ' u·auteur signale un leger regain de faveur des iminuti sa 
la fin du XIXe siècle, chez Daudet et les Goncourt. On peut 
en rencontrer un certc.in nombre dans les oeuvres des svm,. 
balistes. Il n'en reste pas moins qw, de nos jours, le- di~ 
minutif ne laisse pas d'être suspect dans la littérature 
française. Il y a bien sûr d'autres raisons qu 1 esthétiques 
pour expliquer la désaffection de la langue pour le diminu
tif. A ce sujet~ on 1 ira Albert DAUZAT 3 ~_::~;_I2.P.auy_~i8-_E?_~-~1e_r:!.!. 
_q._~~5- Q_~~..:i.~tion_ __ ~n fr~çaj:.~> dans F.M. ,t.V (1~35T,pp.289·· 
299. Bruneau avait note la présence de diminutifs chez DC 
et en a fait à la fois un trait de la langue poétique de la 
seconde moitié du XVIe si~cle et un trait populaire (Br., 
XIII)2:;f.5). 
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Biestelette. L.,Ac. ,D.G.: o; B., s.v. bestelette: +; Lar.(s.v. 
----Dê}:elette), God.,I,636,c~H.r·:-;·s-Ei3 5 a.-·ce substantif est--

completement inusité; à cela s'ajoute la particularité 
morphologique de la diphtongaison) qui contribue à le 
rendre encore plus inhabituel, du moins pour un lecteur 
français. Il est d'un effet assez joli dans le passage: 
;:se baissant~ il vit sur quelques pierres un chien gisant. 
- Çà, dit-il, rlaintive biestelette~ que fais-tu là si 
tard i; (I '.! 2 3 , p, 3 5 ) • 

_Bo~homlllt?i:· B.)L.,Lar. 5 Ac.,D.G.~H. :o; God.,I~G82~c. Le moyen 
français possédait maints diminutifs forgés sur I.~~JI1~": ou 
bonho~me, mots dont nous avons déjà dit l'importance dans 
la Lé~nd~. Dans le nombre, De Coster a choisi bon_b:~l}!!û~~) 
qu'on trouve aussi bien chez Rabelais que dans la Pre_~_e_~~ 
lence d 1 Estienne 5 et le fait revenir 5 fois (I,26,36 et 85; 
ÏI,17'; III,10)'+ 2 • Il utilise également: 

Eo IIlme 1 ~! , Ac . , D • G • : o : L • : + : B • , La r , , Go d • , IV , 4 8 9 0 a ,IL , IV , 4 9 4 ; 
b 495,a,.tantôt pour traduire le nom de monnaie man-
nt:.]<:_C; (Cfr supra)" tantôt comme substitut de ,;petit homme'': 
i:Gloire aux hommelet:s et aux femelettes, qu 1 ils dansent 
comme nous! 11 (I~SS,p.169). 

CJ:liermet:. D.G.,L.;Lar.;Ac.: o;B.: +;God.,IIJ122,bc, H,qII 266~ 
ab. C'est à 4 reprises, et toujours dans des apostrophes, 
que notre auteur utilise ce diminutif assez courant aux 
XVe et XVIe siècles: "Chiennet, mon mignon, tu es mal avi·, 
sé de quitter le logis où t'attendent de bonnes pâtées, 
d 1 exquis reliefs, des os pleins de moelle~ pour suivre .. 
sur le chemin d 1 aventure, un vagabond qui n 1 aura peut
&tre pas toujours des racines à te bailler pour te nour
rir. Crois-·moi, chiennet imprudent, retourne chez ton 
baes 11 (II,l,p.173). 

En_faJ1t~l~'.Ac.?L.,D.G.: :?; ~·~La::.:+? H .. ~III 3 425,b. Ce su· 
perdiminutif est employe trois fois. 'Deux enf antelets 
sont nés~ l 1 un en Espagne, cvest l'infant Philippe, et 
l'autre en Pays de Flandre, c 1 est le fils de Claes, qui 
sera plus tard nommé Ulenspiegel'; (I ,5 ;p.10) 43 • 

Il_ette. B.,Ac. 1 D.G.: o;L.: +; Lar.,God.,IV 3 613.,bc~ H.~IV,689.a. 
Dans la série ilot-ilet-îlette que lui offrait la langue, 
c 1 est le dernierterme-que-11 àutsur a élu. Il est même 
1 1 occasion d 1 une redondance) puisqu 1 on le trouve dans la 

____ _R~_c:_po~i !ion: 1Ils virent de petites îlettes verdoyantesi: 
42 En II,17 <:ot III,l0 5 DC remplace 7'petit bonhomme!; et ·:petit 

homme ;7 par bonhommet ( ff 0 446 et 521) oui disparaît de Can 
au ms, (f. 83f:·-Dans3 cas) 1 1 expression est redondante: 
::petit bonhommet". 

43 God. 0 III,140,bc, cite aussi Chateaubriand. 
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(V~9~p.448). On trouve un autre exemple du mot dans le 
même chapitre o~ abondent, il faut le dire, les exemples 
du simple ].l_:::. ,, 

Sac_g_uelet. B. 3 L. 5 Lar.,Ac.,D.G.,H.: o; God, 3 VII>273~b)FEW,XI, 
-- - ·2}-;â. A ce superdiminutif 0 De Coster n 1 a pas craint d'ajouter 

l'archaïsme de l'orthographe, en faisant usage duc en-
travé que nous avions déjà rencontré dans §..~S_acque~:f:; ''Car 
celle-là, quand je la vis si mignonne, dormant sur le 
~able au soleil, tenant entre les mains le sacquelet 
d'argent? j'eus amour et pitié'.' (III,4l~,p.3lJ.6). On ne 

'~ / t . peut manquer d·etre frappe par la structure syn axique 
extrêmement libre de cette phrase, qui rappelle par cer· 
tain côté le langage parlé.- . 

Il faut encore tenir compte de deux néologismes: 

Pointelet44 • 

Le mot est employé deux fois de.ns le chapitre I) 70: qui 
nous fait entrer dans le monde de 12 démonomanie et des 
procès de sorcellerie:n [Le juge] aperçut alors sur son 
dos le pointelet noir qu'il y portait de naissance .. Il y 
passa plusieurs fois une lonRue aiguille~ mais le sang 
étant venu, il jugea qu'il n'y avait en cc pointelet nul
le sorcellerie 11 (p.146). 

Traînelet. -· --·~~--~ ~-" --
Pour créer ce diminutif, De Coster est parti de la forme 
ancienne trainel (God.,X,795,b). Il l 1 utilise dans une 
délicate evocation des plaisirs populaires: 'Autour d;eux 
traînelets et traîneaux à voile faisaient crier la glace 
sous leur éperon': (IV ,l ,p. 352). 

Quelques autres diminutifs sont un peu moins direc

temsnt intéressants, n 1 étant pas forgés avec les suffixes -~et 

ou ::~_!__:!:e, formateurs principaux. CE; sont: 

Bedondaine. Ac.,God.: o;B, 3 1,cLar.,D.G.: +; H.~I~535,b. ;1Le ---T••-•.,.__.__ ....... • • {' . 
garçonnet, a ce propos, entra dans l·eau, avec sa petite 
bedondaine déjà gonflée, èt~ s;armant d 1 un panache de 
grands rosea.ux, chassa le poisson vers Claes' (I 5 3 3 p, 7) . 

--------·-··- ·-·------
lf4 B.~Ac,,L.,D.G. 5 Lar.,Guérin 5 God.:iF.E.W.: o; F.;VI,55~a,con· 

naît un .E2._in't._elette :i diminutif de J2.?in_!e .. 
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Ponteau. Ac.,H.~D,G,: o;B.~Lar. et L, ne connaissent le mot 
. ----- • 11 • ' d ,, t . .... f b . que dans le sens technique de piece u me ier a a ri-

quer la soie·;; God. ~VI ~274Jb: p_o_n-i;~_l_, p_onta.!-. Ils vin-· 
rent à un ponteau jeté sur une petite mare:1 ~I .,6 )p,11). 

Après avoir dénombré et examiné ces unités proprement 

archaisantes, il nous sera sans doute permis d 1 envisager les 

autres diminutifs, afin de voir si oui ou non, De Coster est 

tombé dans le travers de ces poéteraux du XVIe siècle qui 

s 1 assuraient des rimes à bon marché et des vers à la bonne lon

gueur pa.r 1 z abus de finales en .. et et -et_!~, En d 1 autres ter-, 

mes, notre auteur, en dehors des faits que nous venons de ci

ter, cède-t-il volontiers à la tentation de l'hypocoristique? 

Répondre à cette question nous oblige ~ sortir momen

tanGment de nos cadres et à nous cencher sur d;autres espèces 

qui, tout comme le substantif} peuvent être révélatrices d'une 

même attitude vis-à~ vis dG la matière verbale. On sait en ef,

fet que la manie diminutive du XVIe siècle s'Stait d6chainée 

aussi bien dans les verbes, avec leurs nombreux infixes 45 , que 

dans les adjectifs ou les substantifs. Sur le verbe, il n:y 

a rien à dire: en dehors de l'unique sgorgeyt_~~3 qui d'ailleurs 

ne se si tue pas dans le texte mais dans la Pr~f_ë;t,.S:~ d-~--H~9-~4 ~ 

4-5 Le verbe français présente une assez grande ricnesse en in,
fixes diminutifs. Jean DUBOIS, dans sa passionnante Etude 
sur la dérivation suffixale en français'" moderne et contem~ 
~orain,Paris,1962~p.19,en cite une dizaine. Selon Bengt -
HASSELROT, op.cit.,p.94)cela 11 contraste de façon frappante 
avec l'emploi que fait le français de diminutifs tirés de 
substantifs et d 1 adj ectifsn. -

46 La spirituelle Préface du Hibou, signée Bubulus Bubb, a été 
écrite pour la prétendue seconde édition de la LoU. (1869). 
Il ne s 1 agit en fait que d'une adjonct~on d 1 une table des 
illustratiens, d'une préface, et d 1 un nouveau titre aux ex
exmplaires de la première édition (Cfr A.GRISAY 5 L 1 édition ~ri
g_inale des Contes braban_ç_ons et du Voya~e noce de Dé Cos
ter. Bibliographie de Charles De Coster, dans L~ Livre ~!_ 
1 1 Estam~,Bruxelles,n°35,1963,pp.229-240, et Paul VAN. DER 
PERRE,.!:_es nremières éditions de la Légende d 1 Ulenspiegel)" 
Nous avons résolu de ne pas tenir compte de cette préface, 
extérieure à l'oeuvre, et de surcroît écrite en une langue qui 
se rapproche plus de celle des articles politiques du fougueux 
DC que de celle de la L.U. L'égorsetter dont nous faisons 
état ici y exerce une fonctIOn satirique. 
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on ne peut trouver dans la Lé_gende aucun verbe où la valeur 

propre de l'infixe diminutif ne soit oblitérée. Si nous nous 

tournons vers 1 'adjectif, notre ré col te ne sera guère pl us ri·

che. On peut observer de-ci de-là une légère pr,férence pour 

des adjectifs à suffixe -et, d'ailleurs souvent employés en 

fonction substantive: ~uvret, jeunet, _aio;r.el~t ~ _!!!§:_~relet, ou 

encore follet, qui apparaît 12 fois dans le chapitre V) 9, corn·· 

me substitut de feu folle! ou de ~rit follet. Au total donc, 

rien de très frappant; aucun adjectif diminutif n'est vraiment 

archaïsant ou même simplement rare. Tout l'effort de Charles 

De Coster se Cfncentre sur le substantif, auquel il nous faut 

revenir. 

Si nous obsGrvons tous les subst~ntifs diminutifs de 

la Légf:~J1_sle, nous pouvons constater un choix assez régulier, mais 

discret, de forimes en ~t et _:3tte, comme j_ar?_~e~ ( I ~ 71) ) ]?.a

t.2l~t (II,18 et III,27), mantelet (III,15) l_?a]'.'ill~°!=- (III,6) 

ou encore "tinette de beurre 11 (I~2). Les autres substantifs, 

tartelett~ 9 ~Jllette, ~~elet, ma~on~~_!:!~ ou oise~et, n 1 ont 
rien que de très normal. Plus intéressant est le cas de gar:· 

çonnet; qui revient une vingtaine de fois, systématiquement 

préféré à petit garçon :i et même à_ 11 garçon·' t+ 7 • Le seul mot sur 

lequel s vexcrce une poussée r ;~.arquable est fi~~ette:; utilisé 

au moins 72 fois 4 8, Cette donnée quantitative brute ne frappe 

sans doute pas l'imagination, surtout si l'on sait qu'il s'agit 

du '!_1.mi:r:rntif sans d~ute_]_e plus fréquent dans la langue If'). 
47 Sur la fréquence du mot~ voir B.HASSELROT,~.ci~_~p.185. 
1+8 On aura une idée de 1 ~ imnortance relative du mot si 1 7 on 

sait que tous les diminu~ifs de la L.U., archaïsants ou non, 
totalisent à peu près 170 emplois, cc qui n 1 cst pas excessif 
dans une oeuvre qui doit compter approximativement 200.000 
mots. On n 1 a évidernment pas tenu compte de substantifs com .. 
me noisette ou c6telettc, qui ne sont plus de véritables 
dimTnutTis-:- · --

49 C'est en tout cas lui qui occupe le premier ran~ dans les 
listes de Vander Bcke (French word Book, New-York,1930,pp. 
78 et 134). --------·-----·--
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Mais si 1 1 on considère le détail de ses occu:irences, on verra 

que son utilisation régulière ne va pas sans répercussions sé

mantiques importantes) car son aire d 1 application s 1 é(end bien 

au~delà des limites normales: tout être féminin avenant, quel 

que soit son âge, toute "fille-folle 11 appétissante 5 Cl~ sera di -

te ;1fillette;·s 1 • On n'en finirait pas de citer des exemples 

comme: ''Katheline posa le cou de Nele sur le bras d 'Ulenspiegel; 

et prenant sa main la mit sur le coeur de la fillette' 7 (I,85 5 

p.164), nbon nombre de veuves et fillettes'! (V, 7 ;p.439) ~ ;;quel, 

que mignonne fillette avec laquelle tu péchas volontiers•: (I) 

54,p.95) 52 • Par cette pesée remarquable) De Coster rend au mot 

son ancienne aire sémantique, qui, comme on le sait, était 

beaucoup plus large qu'à l'heure actuelle53" 

Ce simple mot joue-t-il un grand r6le dans l'écono

mie du roman? Nous ne pensons pas être trop audacieux en ré · 

pondant qu'il y introduit 1'6ternelle j2unesse. Au plus fort 

de l'épique lutte des Gueux de mer, on demande à Thyl· 

·-D'où vient~il, petit homme;. que tu aies l'air si jeunc~t, 
car on dit qu 1 il y a longtemps que tu es né à Damme? 

- Je ne suis point corps, mais esprit, dit-il, et Nele, 
t1 1 amie~ me ressemble 5 Esprit de Flandre, Amour de Flan ... 

------~·r'e, nous ne mourrons polnt (IV,7)p.380). 
50 On se souviendra que fillette a signifié :1fille de joie aux 

XVe et XVIe siècles (VTctor Hugo 1 ~ern.ployait en ce sens èans 
Les misérables). 

51 fl1.I"etf:2 d 1 ailleurs si souvent qualifiés de ';mignonne n qu'on 
peut pre.sque voir là une locution. Parfois, on constate une 
redondance diminutive "petite fille·tten (I,26). 

52 Certains contextes indiquent clairement le sens du terme)en 
1 1 introduisant dans des couples d 1 opposition sémantique qui 
r<~ndent sensible la synonymie fille--fillette. Ex.: ':D2 1 'hy
dromel pour les femmes et fillette·s··r-crrr ,29 '.,p. 390). 

5 3 I. PAULI, '."Enfant::, ~~~~~ _ _:fille;; da~~-- ~c~-J:~n_g::i_<;_§. ro_!!la: 
nes. Essai d':". l_exic:si_loeic _S~P.~Eee_) Lund ,1 ~19, etudi': le 
mot f ill~_!_!c (p. 9 6} ~- il ne signale pas qu 1 il a des air:::s 
sémantiques distinctc.s en A. F. ~ en M.F. et en F.M. 
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Cette phrasc 54 est capitale 3 car, en introduisant la dimension 

allégorique) elle donne au lecteur une des clefs spirituelles 

de 1 r oeuvre ..• Et on ne peut s'empêcher d,;; pcms(:;r que c 1 est 

aussi par son s~yle que De Coster a empôché le vieillissement 

de ses personnages: en appelant toujours Nele fillette'', com

me aux premiers jours, ne lui offre-t-il pas un éternel prin

temps? Le lecteur n'oublie-t-il pas le temps historique, pour

tant constamment rappelé, pour vivre l'absence de temps propre 

à la légende55? 

On peut donc dire que si il y a eu pour notre auteur 

une tentation de l'hypocoristique, il s'est bien gardé d;y cé·· 

der inconsidérément. Il ne s'est guère permis qu'une légère 

poussée du côté des noms désignant des personnes: .!?._~~ho.~~et, 

~_ç_On:I]_et, h_OJlli!l~let 1 femmelette_ et surtout f illetj:~ consti~

tuent une famille assez honogène5 6 • Pour le reste; il a montré 

une rare discrétion, tout au moins dans le domaine de la suf

fixation, car le registre de l 1 hypocorisme est bien représenté 

par tous ces adjectifs <.mignon 5 g_enti_;!._ J dou~ ,, pe!i t_) qui vien

nent s v accoler à nos substantifs et collaborer harmoni2usement 

avec les diminutifs5 7 • De Coster a donc su se servir d'une 

caractéristique stylistique archaisante sans jamais se rendre 
-· -----·--------------·--
54 Où l'on not;ra ~ 1 utilis2tion de j__9~n~!·/ 
55 C1 est un phenomene quvon a déjà r.:;marque; malgré le fond 

d'historicité du roman, le lecteur oublie totalement le 
temps: il faut se livrer à de savants calculs) totalement 
étrangers à lÎanalyse littéraire) pour arrivsr à se rendre 
compte que :l lorsque: la nfillette ;; Nele épouse le '.'j eunst"' 
Ulenspiegel, ils doivent avoir à peu pr~s quarante ans! 
Charles-Louis Paron a montré que Nele et son ami ont lorsque 
ce dernier meurt et r'esuscite, environ 57 ans; alors que leur 
p~re attribue une ~tonnante jeunesse à l;Esprit et à l'Ame 
de Flandre. "Hais il était indispensable qu 1 Ulenspiegel soit 
esprit; soit sans âge? à cause de l'histoir~ qui passe à 
longues foulées dans la 1 LégcndE:~' '' ( Q.har!E:::~_:çie _ Co_ste!.' et_ 
T0yl _ Ul~_nsp~~gel, p. 2 5) • 

56 A.Dauzat rappelle que ;;à feJnmaletü: ne s 7 oppose pas 'homme
lct '' en f .M 11

• (Les diminutifs en franc ais moderne .. dans F.M., 
t .XXIII ,19 s s, p-:18).---o:na:- cependant p~ voir --cë ___ couple se cons·· 
ti tuer dans notre texte ( I, 8 5) )de même que le couple ga~_ç_g~
net-fillette, assez courant. 

57 On noter·a ·-aüssi une certaine inclinaison à la redondance 
("petite fillette':, ;petite îlette':, 7'petit bonhommet;1 "etc.). 
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responsable de ces :1 faul tettes mignardelettes ;: amenant presque 

toujours 1 1 auteur qui les commet aux frontières du ridicule ou 

de 1 1 infantilisme. Discr~tement utilisé, et par l'affectivité 

qu'il dégage 9 le diminutif sert en quelque sorte de contre~ 

poids à la truculence. Face aux mots rustres, il apporte aux 

pages de La Lége~de sa part de grâce et de légèreté. 

0 

0 0 

Dans ce paragraphe, nous nous proposons d'étudier 

les noms d'action formés à l'aide de certains suffixes caté

goriels. Sur le plan morphologique~ ces substantifs ont de gran · 

des affinités, non seulement parce que leurs terminaisons per· 

mettent de les regrouper aisément? mais encore parce qu 1 ils 

sont tous composés à partir de verbes, le plus souvent en -er. 

Le rapprochement est encore légitime sur le plan sémantiqu.3, 

tous ces mots étant des déverbatifs58, Il se justifie en outre 

pour une troisième raison, d 1 ordre stylistique c2lle-là 3 et qui 

apparaîtra clairement il}__f_.i~_I1::: De Coster, se rendant compte~ 

bien avant Gustave Kahn., qu 1 un mot En 1a pas de désinence obli

gatoire"59 s'est habilement servi de la suffixation pour dépo-· 

ser sur sa langue une patine d'archaisme du meilleur effet. 

58 Nous ne distinguons pas, car cela serait étranger à notre 
propos~ les nuances qui séparent les substantifs désignant 
l'action elle-même~ son r~sultat, l;objet qui en est le ré
sultat, etc. On trouvera une étude de ces nuances pour un 
grand nombre de suffixes dans Kurt BALDINGER~ Kollëktivsuffixe 
~9 ... }<o1.!~k~ivbcgriff ~--n Be:L!P~_3ur _Be.?~ut~EË~J.0!1r~- ~~_I_I:'an~ 
zo s is<;J:i.eE_ m~ t B·? I'Ücks ic.J!_!u~_.ct?_~1und~~_!en...l_ Berl in ~De ut s che 
Akademie der Wissenschaftcn, 1951. 

59 Cité par Georges Vl1.NOR, !:_'._~t sv_~])g!ists, Paris~ 1889,p"20. 
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Pour voir comment, nous allons tout d'abord examiner 

les mots que notre critère aura désignés comme obsolètes. Parmi 

ceux-ci, on accordera la premièr0 place aux plus nombreux, cons

titués à 1 1 aidc du suffixe -ment qui; avec -tion et :-11_ge, est 

le principal formateur de déverbatifs 0 0, 

Mais avant tout, nous voudrions nous permettre une 

importante remarque. Las linguistes ont beaucoup discuté de la 

vitalité ou de la déficience de la suffixation en français mo

derne; cela a donné lieu à d'épiques controverses, qu 1 ont no

tamment signées Charles Bally, Edouard Pichon, Jules Marouzcau 

et Albert Dauzat. De cette passionnante littérature, nous n'a

vons à retenir qu'un enseignement, d'ordre historique, lequel 

nous aidera à ne pas être dupe d'un anachronisme. Dans l'his

toire de la langue française, deux écoles littéraires - qui 

traduisaient bien les tendances de leuFs époques ., ont excellé 

dans 1 1 enrichissement lexical par nprovigrn;;ment"; c 1 est à dire 

par suffixation. 

Au XVIe siècle, c'est la Pl~iade~ et au XIXe~ le Symbolisme. 

En dehors de ces deux époques 7 jamais la masse des suffixes 

français ne s'est montrée plus productive et plus riche d'ef

fets. Nous devons d~s lors nous souvenir que les efforts 

60 Cfr J.DUBOIS 7 OD.cit.,p.28. Il semble que de tout temps ce 
fut le suffixele-plus disponible. Epinp:lons cette remarque 
de Vaugelas, auquel le recul donne quelqu0 chose de savou
reux: :•r1 n; est jamais permis de faire de nouveaux mots ;non 
obstant cet oracle latin: Licuit semperque licebit signatum 
praesentt:: nota producerc verbum, parce qut..; cr"üa est bon en 
la langue latine et plus encore en la grecque, mais non pas 

1 ..... ..... · · h a· .. / · ' · en a notre ou Jamais cette .ar iesse n·a reussi a qui que 
ce soit, au moins en écrivant; car cm parlar..tJ on sait bien 
qu 1 il y a de certains mots qu0 l'on peut forDer sur le champ 
comme brusqueté, inaction, impolitesse et a 1 ordinaire les 
verbaux qui se termirn:;nt en 1 ent 7 comme criement, pleurc:mcnt 3 

ronflement et encore~ n' E~st~cE~ qu'en rail12rie · (Ci té par 
DARMESTETER, De la création actuelle de mots nouveaux dans 
la __ ~n ~~_JjanÇaTsect de}; ~:?i s q üi--l_~_=-!'.~~ sen :r;·-·rarTs~---
1B77 ~p.11). 
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littérair2s de Charles De Coster siinscrivent dans la période 

qui précède in"J::i.édiatement le symbolisme~ dans les annéE:S ~ré

parant cette vague de fond qui nous a habitués aux audaces 

lexicales. Il faut, pour éviter les erreurs d'omission, obli

gc:r notre sensibilité émoussée à perc,2voir tout ce que la pro~, 

se de notre auteur~ à laquelle ses contemporains ont trouvf 

une saveur un peu !rop étrange, possède d'inhabituel Gt d2 ré

volutionnaiFe, dans le domaine;, de la suffixation notarrunent. 

On voudra bien tenir compte de cette remarque en parcourant 

les pages qui suivent61, 

0 

0 0 

61 La périodisation de l'histoire, qui répond à un besoin de 
1 1 esprit, ne va pas sans une certaine sch&matisation des 
faits: lè renouveau de la suffixation ne coJrJ!tence évidem
ment pas le jour de tel manifeste? et si l'on peut dire qu'il 
y a eu ;1une date dans 1 1 évolution stylistique' entre 1865 
et 1870, d'après Alf. LOMBARD~ Les Constructions nominales 
dans le français moderne. Etude- -ii;'lta-xTque- eî sry1Tsî'Iqûe~
Üppsala etstëkholm, Almqvist -et Wik.:sells ;i-s~f(T;[;-:·2"-8)~on DE~ 
peut en affirmer autant de l'évolution linguistique. DC ne 
se situe donc Das en dehors d 1 un mouvement ou' il Drécédcrait. 
Historiquement~, il-fait bfën partie du courant de~ rénova, 
tian qui anime la seconde moitié du XIXe siècle. Mais au 
moins faut ·il rc:marquer que ses créations ou ses audaces 
cons8rvaicnt à cette &poque une fraîcheur qu'elles n 1 auraient 
peut-être plus aujourd 1 hui. 
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Préoccupons-nous d'abord des substantifs formés à 

1' aide du suffixe ~·x:~~!l:!, qui connut une grande extc~nsion en 
moyen françaisc2. 

Affolement. B.,.Ac.>E.: o: Lar.,D.G.; L. ne donne:; pas d;exemple 
-----p-ostérieur au XVI8 siècle; T. L. ) I . 19 4. Notre liste s: ou-

vre sur un archaisrne s~mantioue tr~s subtil: noue connais
sons déjà l 1 emnloi qui est f~it dans la Légende de affolé: 
substitut de: f~rn: cf 2st dans ce contexte g-ue-vl:ent--pren--~
dre place~ lE:; su5stantif affolement' qui ne désigm: pas 
1; action de devenir fou 6~ c"oilli1ë ci est 12 cas auj ourd: hui' 
mais l;acte de folie lui~ .. n2m2) le déL;._re: Larrune en fiè·· 
vre était bien attaché sur son lit, afin qu'en ses sou
bresauts d 1 affolement il ne sautât po:Lnt par-dessus le pont 
du navire (V,6,p.435). 

Ci~gleme:nt. B. ,L .. Ac. , D, C. , H. : o ~,Lar. c;t Dictionnaire des die 
tionnaire~: . action de; ce qui cinglc:~is-r+:-··:i rr-·:ra.uara~
fouetter, dirent-elles. De quoi? De beaux fouets à m~che 
de cuir séché. Fit~r cinglement" (III,28~p.285). 

Déflorement. Ac.,D.G.,T.L.,H.: o; B.: +)Lar. réserve le terme 
au droit féodal; L.: '. 1 synonymc de défloration:·; God. J IX, 
290,b. De Coster fait intervenir le mot dans une des 
chansons d'Ulenspiegel (pièce 14): 

C'est eux qu'on frappe et non toi, pauvre peuple, 
Sur qui ils pèsent par impôts, 
Gabelles, tailles, déflorements (V,5,p.434). 

Coin.lT'.e on le voit, il est ici fait allusion à un ancien 
droit féodal, pl~s grossi~rement connu sous un autre nom. 

Ebattement. Ac.,B.,Lar.,D.Lag., +; L.,D.G.;H.: o; Goà.,111 3 339, 
b. Aujourd'hui on emploierait plusv•lontiers le déverbal 
ffeba~ (qu'on mettrait d 1 ailleurs au pluriel 65)dans cette 

62 Cfr MARTY-LAVEAUX, 2.P_.cit, t.Ilj pp.85-86 
63 Presque tous les dict:ronrïaires àu XIXe réservent le mot à 

la boussole. Quand ils donnent un autre sens, c 1 est 11 devenir 
fou d 1 amour Il ( cfr rlots et dictionnaires, p .1+ 7) . 

64 Voir aussi Cr.,210. Aucun autre dicti~nnaire ne connaît le 
mot en ce sens. God. VII, 42 9 :i b: li battement des ailes': . A. 
DAUZAT~ J.DUBOIS')H . .MITTERAND, Nouveau dictiennaire étymo-

. .l~ig(e _et histovigue~ Paris, L·arousse, 1964,i<l67:-:§Tr~g,le-
ment d 1 un navire); les aut(:;urs renvoicmt à Cotgrave 11611)? 
comme FEW,XVII 5 64. On connaît plusieurs ~}ngl~E_~ (Dat~tions 
_et__j._<?_cumen!_s l.;_x~cographique~, lère série 5 vol. 3) C ~p. 78T. 

65 Mais le sens mediéval est bien "divertissement (T.L .. III 
7 9 5 , Go d . , III ~ 3 3 9 , b) . , 
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phrasa, ou deux marchahds s'enfuient "après avoir tout 
cassé chez· la Stevenyne, l'emmenant avec ses quatre fil
les, pour leur ébattemènt 11 (III,35,p.323). 

Festoiement. B.,D.G.: o; L. ne donne que des exemples des XVe 
et XV1e s; Ac.,Lar.,H.,IV,86,b-87,a, God.,III,771,b. "Il 
demanda à un petit brimbeur qui, le nez au vent, se délec
tait au parfum des sauces, en l'honneur de qui s'élevait 
au ciel cet encens de festoiement" (I~35,p.53; autre ex
emple en III,23). On se souviendra que ~e verbe festoyer 
est assez courant dans le texte. 

Flagellement. B.,L.,Ac.,D.G.,Lar.: o; God. ,IV,16,b,H.,IV,117,a. 
11Je te ver-t'ai nue, soumettant ton beau corps à ce flagel
lement infâmeiî (V}7,p.441). Comme s'était le cas pour dé
florement, cette forme inusitée vient remplacer la forme 
moderne en -tien. -

Marmonnement. B.,L.,Lar.,Ac.,D.G.,God.: o; H.,V,155,a. 11 Les re
becs, filtres, violes et cornemuses, les geignements et 
marmonnements des pèlerins faisaient la musique de la dan
se" (I,36,p.58). 

Parlement. B.,Ac.,Lar.: o; L. ,D.G.: +; God.,V,772,c,T.L.,VII, 
280-284,H.,V,637. Le mot était encore fréquent au XVIe 
siècle, et on le retrouvera encore jusque chez Raoine 1 tout 
au moins au sens de 11 conversation 11 6t. Comme Rabelais9 7 , 
De Coster l'emploie au sens de "bavardageH~ dans une sen:
tence à laquelle l'omission des articles confère une al
lure parémiologique d'heureux aloi: nAh! dit-il, curiosi
té sans fin et sempiternel parlement sortent comme fleu-
ve des bouches des commères 11 (I,57,p.100). 

Pa~tement. Ac. ,D.G.: Oj B. 21. ,Lar. ,D.Lag.: +; God.,VI,5,b, H., 
V,648,b. L'archaisme6 8 est ici fortement ressenti, car il 
n'est plus guère courant de voir créer des substantifs en 
-ment sur des verbes en -ir. Celui-ci est encore renforcé 
par 1 1 antéposition des dëüX adjectifs, et l'emploi de par 
pou~ à cause de, dans la phrase où Ulenspiegel déplore la 
défection des reîtres allemands: 11Tout manque nar ce subit 
et obstiné partementii (III,31,p.296). 

Port~ment. B.~Ac.: o; D.G. et Lar.ne l~ connaissent que dans le 
sens de 11 action de porterîî; L.,H.,VI,83,ab. Ce mot, qui 
pouvait aussi bien signifier "comportement 11 ô9 que ~'ltat de 
santéH, disparaît dans le courant du XVIIe siècle 7 0. De 
Coster l'a mis dans la bouche des iconoclastes d'Anvers: 
"Mieke, comment est ton virginal portement 11 ? (II,15,pp. 
202-203). 

66 Cfr BALDINGER, _2P..cit., pp.22-26,27, H. Evol.,224. 
67 11 Cestuy interminable parlement de fe1mne 11 (III,34,p.474). 
68 Le mot vieillit au XVIIe (Cfr Br.,III,138). 
69 Cfr. H.Evol., 165-166 et L.Rab. 3 137. 
70 Cfr Br.,IV,261~ D.Lag.,~83; God. 3 VI,315,c, cite E ex. de 

George Sancl (au sens de "état de santé"). 
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Saccagement. D.G.: +;Ac.: o; B.,L.,Lar.,God.~X,606,b,H.,VI~ 
662,a,FEW,XVII,7,b. On a aujaurd'hui tendance à employer 
le àéverbal sacgago, alors que_ les XVe et XVIe siècles ont 
beaucoup employe saccagement. ''Saccagements et destruc"~ 
tions' (II,15), ncvE~st en Flandre le signal de fâchc::rie 
de buveurs et de saccagement des maisons à lanterne rouge 1 

(III,35,p.318)71. 

T~~î~~~· D.G.,Ac.: o; B. ne connaît qu'un sens très spécia
lise (!!trace dans l 1 âJne du canon 11

); L.,Lar.)God.,VII,788) 
b,H.,VII,298,a. De Coster introduit cet archaismc d~licat 
dans ce tableau, dont J. Hanse a parlé avec bonheur 72 , oü 
l'on voit Claes et Soetkin s'atteler vaillamment à leur 
charrue: '1 Pénible en était le traînement, mais plus péni
ble encore celui de la herse! lorsque la champêtre engin 
devait da ses dents de bois déchirer la terre dure' (I,4, 
p. 9) • 

Trépassement, B.,D.G.: +; L.,Lar.,Ac.,God.,VII,55,bc,H.,VII,331. 
· Ce - mot -est t3mployé deux fois, avec de légères nuances sé · 

mantiques. La première fois~ dans l'allusion à la mysté
rieuse mort de Don Carlos? il signifie "moment de la mort'1

: 
11 Son ventre gonfla au trépassement'' (III 9 24,p.268):, la 
seconde fois, il désigne plutôt 1 1 action de mourir: ï

1Ell·e 
te va mordre jusqu'au trépassementH (III~35,p.314). Tré, 
pas était déjà le terme le plus usité au XVIIe siècle~. 

Vilipe~de~~~t. B. ,Ac. ~D. G. ,Lar. ,H. 71+: o; L. ne peut ci ter qu 1 un 
ex. de Du Bellay; God.,VII,242,c. De Coster n 1 a employé 
qu 1 une fois ce mot, dans un p2t:Lt chapitre où le verbe 
vilipender abonde et prend le sens rab2laisien de '7 conchier'1

• 
--~~-.~~~~~-

7 l Notons que DC utilisa~t sacca~ement dans sa langue usuelle 
(Voir la note manuscrite--COllee dans l;exemplaire de la L.U. 
ayant appartenu à A. van den Peereboom, ministre d'Etat,--êT= 
tée par [Camille GASPAR], Centenaire de Charles De Coster. 
~-~7·-1927. Catalogue 1e l 1~e~sffiOT1-orga11:.;sée a _iaE-gro-· 
th::_-que royale de Belg1qu2, Brux2lles ~ Arcl11ves et 3iblio·· 
theques de Belgique, 1927,p.31: ce terme a disparu du texte 
tel qu'il apparait dans la version de 1869, Note des Editeurs 
à la Préf_~.S'.-~ du Hibou, p. 2) . Nous avons rencontre ;~-~~~~?g~:·--· 
ment dans des ouvrages historiques légèrement anterieurs a 
D.C. et dans les documents officiels du début du siècle. 

72 De_Coster exclu de la littéra!_ure franç~J.s~.' dans B.A.R.L.L. 5 

t.XXXVII (1959),p.10. 
73 Cfr D. Lag.)483. 
74 H.,VII,473,b, connaît vili~ndance et vili:Q_eil_qatio~. 
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Nous ne nous étendrons donc pas sur la phrase peu odoranto: 
"Il y a, di t~il, du vilipcndem<:;nt dans ce pot de moutarde· 
(I}47;p.82). 

Nous avons encore à signaler deux mots construits 

à l'aide du suffixe et qui se trouvent dans la m3me phrase, ri

che en archaïsmes de toutes natures. Parlant des ';culs,,·de-cuir 

Pelés d 'Allemagnen, BroE:r Cornelis tréoia:nc: ·Tout leur avoir 
~ - <J 

s'en est allé aux filles, en brelans, lécheries 1 coucheries, 

trimballement de débauches: affourchcment de vilenies~ abomi-~ 

nation de dés et triomphes d 1 accoutrements'.i (II,ll)p.195). 

Trimballement ---·-----------
M.Hanse 5 que je remercie pour sa communication, pense 
qu 1 il faut comprendre débauche comm(:: une sorte de complé
ment d ~objet d:i.rect: ils ntrimballent partout leur débau·· 
che' 1

• La mélme construction ne pourra.it cependant s' appli·· 
quer au second de: on peut difficilement dire qu:on "af
fourche des vilenies ; . Sans doute ne faut--il pas accorder 
de sens précis à la pr~position, et devons-nous nous con
te;nter de goûter la suite de mots très forts juxtaposés. 
Il est un second exsmpJ_e du mot, qu 1 on trouve un peu plus 
haut dans la même diatribe, au sens plus clair de"balan
cement;;: ''J v ai bien vu aussi 0 dans ses grègues de toile 
noire 3 à jour comme: la flèche de Notre-·Dame d 1 Anvers, le 
trimballement de ses cloches et battant. de nature : (id .. ~ 
p .19 4 ) 7 5 • ---

~f_f 9_1:1rs_b:,~~~. Le. sub~tantif existe ~ans l~ t(:~rminolof:ie mari
time: directJ_on a donner au L'Duillaçre" 7 6 • Le verne affour-
cher ou plutôt s 1 affourcher 3 rare, ~ignifiant ., se mettre 
acalifourchon 11 7 7 , iTTauctrait peut~ôtre comprendre le mot 

_7_5_T_r-inq-u~b~llement (des cloches) est fréquent chez 11arnix, ain
·sr-que. chez Rab-~lais (cfr GOVAERT) ~-P-~$.i:!_·P·41 et H:,VII,342i 
b) .Chez ce dernier, nous avons retrouve le vcrb2 triballer 
et le substantif triballement, utilisés dans lu mèiïïe sens 
libre que chez D~ (Pant.,xvr;i63). 

76 Cfr F.E.W.,1II 9 887~b-.~ 
77 Cfr BAR, ~ci~~,pp.208~38G. D.Lag.,15;God.~I~l49;a: afor~ 

chier "être enfourché sur 11 et: afourchicr ~ VIII, suppl., 42 )c, 
i1enjamL 1.c;r;' (T.L.: o en ces senST", FEW,III,890. Selon B (I, 
85,c), le verbe est familier. En II,18: 1'•Ulc2nspiegel ne ces-~ 
sait de parlçr et mangeait affourché sur la branche" (p.212). 
Un peu plus haut) on pouvait lire: ;:Il se mit à califourc11on 
sur la plus grosse branche!' (id.). 
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comme un croticum verbum7 8 , explication que la proximité 
avec ''lécheries ~ .. couCî:1eries", rend "., ,., n :'.Dle. Même si la 
syntaxe fait difficulté, comme noui l'avons dit, ce pas
sage n'arrête en rien le lecteur, qui se laisse entraîner 
par le flot de savoureuses grossi~ret~s que d6bitc le 
frère Corneille. 

Il faut encore joindre à ces termes les cas de néo

logismes 79. Il s'agit de: 

Batifolement. 
Aucun glossaire, même ancien. de Cotgrave à Poitevin, de 
R. h 1 ' . ~ d . ic e et ëi Landais~ ne conna ... t ce mot. Par contre; e.puis 
Rabelais, on connaît un batifolage. Dans la vaticination 
de Katheline ~ il y a donceu-Simple substitution de suf·· 
fixe: nu1enspiegel sera grand doc·teur en joyeux propos et 
batifolements de jeunesse;' (I~S,p.10). 

EJ1!_p~ f f reme_n t . 
Le cas est identique ici: la grande majorit~ des diction
~aires connaît ~~_iffrerie -o 1(:: F .E. W., VI~I, ~44 é!ant seul 
a donner notre forme, qu 1 il emprunte au Q~_c::_:tio_r;_!19l!'~_argot_ 
français_J;_~_fra~~-i~~ar~ de G.DELASALLE~_Par1s 9 1896. 
Elle revient à deux rcDrlses dans l'Ulenspiegel: Ils re
çoivent de 1 v argent poÜr payer des soldats ;-iTs le gardent 
pour leur empiffrement 11 (V)2,p.425). Avec "sac à empif .. 
frement; 1

, De Coster traduit l'expression néerlandaise 
Slok~enzak. (V; 7 ,p. 442). -

Tintinabulement. 
----·:r:i-y-8ntendit u.n joyeux tintinabulement de monnaie (III, 

22.p.260). Le bonheur de cette création réside surtout 
dans la constitution semi-onomatopéique du radical. De 
Coster a garde de n'en point abuser, puisqu'il a su écrire 
ailleurs: 11 Il nîy avait plus dans leurs escarcelles nul 
joyeux tintement de monnaie·• (II;ll,p.192~ on observera 
1 'emploi de .!:1:1:.1:1-., venant après ufü; négation) . 

Avant d'aborder une autre catégorie de suffixes et 

au risque d 1 anticiper sur les vues plus générales auxquelles 

nous aboutirons, posons la question: peut-on déceler une cons

tante de proc6dés dans l usage des déverbatifs à désinence 
---·----·-- ·~ --·-----·--·----·---·-
78 Fourche peut avoir un sens libre (Cfr FEW 1 id.lac.). 
7 9 D·...:Üxdrentro eux perm(~ttent de proposer de nou-i.18Ti(:;s data·

tions (Cfr. Chap:IrI,n.51). 
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-ment? On constate que l'exploitation du suffixe se fait prin

cipalement de deux mani~res: 

1° Le mot existe, dans un niveau de langue plus courant"' avec 

une autre désinence ( =9ge, ·~:!=_ion, ~!'ü·~) comme dans: déf}_o._~ 

rc.~~-~!-déflora_tion 1 !E~J.nem;::nt··tr~-~.!_1ag 1-: J ~:!Jfre_l!l_e~-t:-·cm_:~ 

_Q_iffr8r~ etc. 

2° Le mot existe à l'état de déverbal: sacc_9.~m~:~!--sac_~ag~_,_ 

ébattement··ébat, etc . 
-----·---,~~--· -----.; 

Ces deux procédés ont comme point commun d 1 avoir 

pour base un mot connu et voisin du substantif en ·-ID'.?:!!!; la 

manoeuvre archaïsante consiste donc très simplement en une sub

stitution (1°) ou une adjonction (2°) de suffixe. Dans les 

autres cas? le substantif reste motivé, le verbe dont il tiré 

étant le plus souvent courant (partir~ par.ter ... ); ces dérivés 

ne peuvent choquer, le mode de dérivation utilisé étant encore 

productif en français moderne. L'archaïsme en .:.:~en_! n v entrave 

donc en rien la lecture: on ne ressent qu'un léger écart, pro

voqué par la rencontre d'une: fornc inhabituelle, en général 

plus longue que le not usuel (compar,_:r .!~épa~ à !Eé:e_§.~~~~e:rl_!). 

Peut-~tre ne sera-t-il pas inutile, à prés2nt, de 

promener le regard sur les autres substantifs en ~~~n_c:r:t de 

l'oeuvre car nos archaïsmes s'insèrent dans un contexte où 

abondent les pesées. Ainsi, le mot acco_ut_~-::._cment ~' déjà rencon~

tré ~ est·-il souvent employé 2t la place de 1·v·2temcnt n, .et sans 

la connotation péjorative que nous lui connaissons aujourd 1 hui 88 , 

Conform6ment aux tendances que nous avons décelées~ l'auteur 

préfère e@pr51_ssemcn!_ à ;_.;_mb_E'3ssa_dc J bris_.::;meni:: au dévorbal :;eris_) 

80 B. signalait déjà que::, au propre conmc au figuré, le mot ne 
• ~ Î.' • ...... ' + • 1 ·' pouvait s · c::omplovc;r que d ·une manierc plaisante et .i. ami iere. 

Selon Robert: "'Aujourd 1 hui 5 habillement étrang~2 ou ridicule. :i 



etc 81 • Partout, on peut le voir accuser une prédilection pour 

le substantif en ::..~l.e!!!, D 1 ailleurs,, il préfère en général le 

substantif à toute) autre construction: quand il écrit •:c 1 est 

l'heure du délogement!' (II,5,p.203) là o~ il eü~ peut-être été 

plus normal d '~mploycr le verbe, quand il choisit È..I"i!le_~':2.:r:it 8 2 

pour €voquor les bOchers et les autodaf~s ( 11 
••• Le pape me 

paye pour troubler et gâter le royaume par pendaisons et brOl~

ments impiesi, I:;52,p.90). 

La liste des substantifs en -ment ne présentant rien 

d 1 anormal est longue et variée 8 3: elle va de !.~':!_ett~me~!a 4 à 

yol_!lisseme~! ~ en passant par rtitissement ~ ~nte~~~~~m_! 8 5:; dél_o

gem_§n!_, (pour déménagement n) éclabo~~~,3men!, en:for:.i_<::_~!Ilcr1t; .!1."'é-

mS?_us~~~ent:; etc 8 5 • Parfois? des caractéristiques syntaxiques 

viennent mettre ces mots 0n valeur, comme 1 7 omission des arti·· 

cles dans: "Tambours battant roulement de gloire' (IV ,,16 ,p. 406). 

81 Cfr D.Lag.,63, notons aussi la substitution de mandement à 
CO~I!-Jilanâement ( D. Lag. , 313 ~ I-L Class. ; 2 3 2 H. Evol , ) l 2T:-------

82 Aucun dictionnaire du XIXe sièclu ne donne comme vieilli ce 
substantif qui semble avoir été frappé de désaffection au 
XVIIe si~cle (Br.,III,127)5 c'est surtout l'usage qui en est 
fait qui surprend. Au XVI Io, il signifiait ''incendie'' 5 (cfr 
D. Lag. 3 6 5) • 

83 Quelques chiffres pourront donnor une idée de cette variété, 
et de l'importance relative des substantifs archa1sants:dans 
le premier livre, on compte 45 unit~s, totalisant 67 accu~ 
rences (fréquence moyenne: 1~48 fois); sur ces unités, 5 seu
lement sont désuètes, et elles ne sont utilisées que 6 fois. 

84 Absent d'un grand nombr>c de dictionnaire:s modernes. God. 5 

IX~648,a,H.,IV,180,a. DC l'utilise dans le m~me chapitre que 
c~n~lemen1:_. 

85 Dont B.,II,1139,a restreint liusagc à un petit nombre de lo
cutions. DC l;utilisc dans une phrase rappelant vaguement 
Rab.; ;1Se tarabusta.nt l'entendement ' (1 5 2; cfr G.arg;. 9 6, p . 1+6: 
.;Ne m'en tabustez pl us 1 • ent2nd2m2nt ) . ----

86 En cours de r~daction, DC a fait disparaitre plusieurs subs
tantifs en ·-ment conme rigol<:::ment , suppriraé, ~a1:J.VE:;ment, rem
placé par s?J:_:t:i! ~ etc.) . - --------~ 
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On le voit, toute cetts richessc87 vient encadrer les éléments 

proprement obsolètes que nous avons d€nombr~s et les int~grer 

à la langue du texte, de talle façon que, lorsque nous les 

rencontrons, jamais nous n 1 avons 1 1 irr;pression d 1 une brusque 

rupture. 

0 

0 0 

L 1 importance du suffixe .. ment m.: doit pas nous faire 

oublisr les déverbatifs formés à l 1 aide d;autres désinences 

dont les premières, encore fort productives dans la langue) 

n 1 ont rien quc:o de très normal; cE:; qui 1 test moins, c'est le ra~ 

dical~ qui ne nous 2st pas toujours très famili0r. 

COJ!COc.!i2E.. L. ,Lar .. ,Ac. ,D.G.: +: B. ;iGod, ,IXJ1'+5,a~H. 5 II,410: 
il digestion 1:. Ce terme n 1 sEt employé qu 1 une fois lorsque 
les Cf)Urtisans apDortcnt leurs cadeaux à 1 1 Infant; ''Ma·· 
dame de Chaussade-iui attacha à un fil de soie pendant 
sur !~estomac une av8lina précipitativc de ~onnc concoc
t5_on d 1 aliments' (I.7 .. p.13). Etant du formation savante 

, J -

t .c / th ' . ' t ' 1 h - ' -' c ~orge sur un &mu qui n·es pas a a uasc a·aucres 
rnots courants dans la langue modern•.::, le mot concoction 
risque ds n v être pas compPis du 10ctcur8 8 • ---·--·-·- ·-··---

Pronostication. Ac. 5 D.G,: o; D.,Lar.:+;L.,God. 01 X,432:;b,H.,VI_ 
-· -·T10·,E-: Le· substantif n 1 E::;St pas pris ici dans son sens tech·· 

nique de :1recu(:il de prophétie'', mais, sur la bouche du 
h / d,.. . l / • . 1 .... _,, Q " • 1 1 .eros, es1PT1G _._a proDhetie el C::···mcne: "' ue me Dai,,_ es-tu 
pour ma pro~osticaiio~, 6 soudard chéri des sacres à la 
grosse guL'ule? '' (I 5 20 :-P. 31). Il est évidcmJ?,cnt à rappro-· 
cher de P.ron_~§ti<?:, utilisé co:~1Jn~ substitut de :.présage/ 
0,17,p.26)' 

-------------~-··--------~---· -~-

87 Par son amour du mot en -ment, se traduisant dans l'emploi 
de mots désuets, la créationd2 néologismes et dans cette va-~ 
ri~té lexicale à laauelle nous venons de faire allusion,DC 
est bien de son épo~ue et annonce la grande vogue symboliste. 
Le suffixe -ment en effet, "est de beaucoup le plur:.;. productif 
à l 7 époqu-::; décadente;1 (Ch.BRUNEAU, Ifoms créés au moyen du suf· 
fi.:::~~~·~ent ~ ;ontri~ution. à l 1 §_!.~-~,e Cîë-1_a--i3_~?roi~':'.-~-~fï_~-~~:I~-~--
-~c_r3:Y._~1:n~~!-9~c~;(::n~~- 1 

)' dans 2tu_s:t __ :i:es .Q!:'_E;_'.?_~m!_r2c !~ __ :!_o_l]!.l_ Orr ~ 
.1anchcst1:::r, ,,_9ov~p.23 • 

8 8 De . d 1 b d / . , . . . / 1 · avait a or ecri t .<2:1g~:.~J=10E, corrige sur e ms. 
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Va~_~i<z_~· B.,L.,Ac.,D.G.:;Lar,.,E._ o; Go_d.,VIIIJ129 5 b: "mobili
te", FEW. 9 XIV,12l)a: ·vagaoondage". 
11 Il s •éveilla au bruit que faisait Cl a es \è~t voulut s 1 en
fuir, craignant qu~ cc ne f~t quelque sergent de la com
mune venant le d~logcr de son lit et le mener au Steen 
pour vagations illicites;; (I.7 3;p.6). J'ai déjà signale 
1 1 emploi qui était fait du verbe vaguer au sens de "'vaga .. 
bonder"; le substantif ne se trouve -doÏÏc pas seul. 

!1um~e. B. j Ac. 5 D. G. ) God. 3 H. : o :, Lar. ~P. GUERIN; P._ig_!_~_?T:~ëJ.ir_::: __ <:1_~.§. 
dictionnaires) L.,Robert. F.E.W.,XIV,507,a. 
Le: ·cas e-sf--rdent.iquc ici; nous savons que D<.:: Costc;r cm-
ploie le verbe humer tant8t au sens restreint ~t pr~cis 
de '1boire;1

, tantëh au sens plus large cle ''avaler·. C'sst 
de ce dernier qu 1 il part pour décrire nune salad·2 P-rass(~ et 
de princier humage:; (II,17 ,p.208), formu.h: dense pour dont 
le gofit, lorsqu 1 on l 1avalej est princier . 

1='0nsstrage "'- v -F"''ne·:-t.,..,ag" · P. T n r:: · n "nS"·r:· bl ·' ·. +- ·'11· s..-,oc l. -=------, -··' ~· .::::...:::.:._ ..... ~ ·.'.:::.' '-'• 1Lo >'Joc:lo • \.:.! '''1 _\., \:..c. \.. •. · J:' •:> 

tion des fenêtres d'un bâtiment ~ Lar.: id.,s.v. fen0s
trag~; Ac.,God.)III,749.,c et H.?IV)70,a:-;;fenêtrc;:;-ur;~---;La 
belle Gillinc) grattant les portes 9 volets, vitres~ fe
nestrage de ses ongles, semblait vouloir passer à travers 
tout, comme une chatte peureus.:::' (III,35,p.319). Encore 
une fois, le substantif est soutenu par l'emploi d'un ver
be fenestrer, qui se caractérise par le raôme trait ortho· 
graphique dl'i maintien du :2. .:m pos3-t:i.on faible. 

L'ancien suffixe -ad~, auqu2l l'italianisme du XVIe 

si~cl0 avait rendu une certaine vie, n'a plus, lui, beaucoup 

de capacité d 1 expansion. Notre auteur l 1 a bien senti, et n'a 

d~s lors introduit dans son text~ cu 1 un seul archaïsme ainsi 

form~. C 1 est €galemcnt le cas de la désin2nce -ise oui ne fut 

jamais très productive en dehors dos XIIe et XIIIe si~clcs. 

Bonnctade 9 0 r::oa1 • o· !) ' ~.-. DG , +·· r~.,.., II I r.:27 ah n ----·---- ~ 0 •~ ; ~ô'.J·LJ•Ji"\..._.~, 1) e• ) ..W0..1..'»·) ,,~)V '.)'.i....e Ve 

Lag. 3 5 7. Ce substantif 2st: tiré d 1 un verbe 1 ui .. rnême ar · 
chaîque, bonnet.:;r 3 quton trouve dans lcs_QÇ!es de; Ronsard 
,:;t jusque dans-rës dictionnairc;s d~;.: Furetière ;.:;t de 1 'Aca" 
déraie (éd. de 1964). Le lecteur le comprend aisément,étant 
donné le contextE:,, où il s 1 insère: .:·Tu n·? trouveras partout 

89 En ce sens, il vieillit au XVIIe selon B~,III,p.133. 
subsister, le mot aura sans doute <:;u besoin dE:: cette 
différenciation sénantiaue. 

Pour 
1 ,. ' egere 

90 Cf H D" 15~ ~ vo-i~Rn . . 0 4~ r . lsp.) o, •-.:t J.. .. ....., , .s:'.E....-:_c::it..=...~ p. L . 0. 
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sur ton chemin que bonnctadç;s, salutations, hom..ma12"es et 
.? ..--" • /' ...... J <,.J 

venerations adressees a la force d:: t:on poing redoutable" 
(III,27,p.279). 

Feintise. B.,L, 1 Ac. 9 D.G.: +; Lar,; o; T.L.,III~l691-1692,H.~ 
IV,64 5 a. Ce mot qui vieillit au cours du XVIIe sièclcJl 
est employé dans deux situations assez semblables'. "Ulens .. 
piegel, continuant sa feintise ivrogniale, monta trébu
chant l'escalier, feignant de marquer de tomber et se te
nant à la corde" (11 5 19 "p.215), "Et il chanta hoquetant) 
zigzaguant, baîllant, crachant et s'arrêtant, jouant 
feintise de vomissement '1 (III, 13? p. 341) . Dans c~~s deux 
chapitres, le verbe f~i!~Q_!'2 est fréquent. 

Evoquons encore un autre déverbatif, plus r€solument 
obsolète encore: 

TrQ.i:_!_on. B. 1 L.~Ac.,Lar.~D,G.,H.: o; God.)VIII,92,bc. C,:; mot,, 
. . f .; . / . / d"' 1 X\7T .... intensi derive de trotter, est incmploye es e ,~e sie-
cle. De Cost2r, nar--anaioqie avec le verbe, 1 1 écrit avl:.c 
deux!· A c6té·d~ l'expre~sion 'au grand t~ot: (III,23), 
on trouve :iau grand trotton;' (IV,9). Mais l 1emploi le plus 
frappant du t0rme est sans nul doute celui qui en fait 
un'bomplément d 1 allura' 1 ~ 2 dans la locution typiquement 
médiévalC:: '1courir le grand trotton'' ( 9 occurrences: I, 7; 
II~4,9,15,18; III,3:IV,l,,3). La for'mule. parallèle ''courir 
le grand pas;; se; trouve en I, 59 st III, 7. 

Nous passons maintenant à un autre suffixe qui connut 

un grand regain de faveur à la fin du XIXG siècle 93 ~ pour des 

raisons affectives dont Jacques Plowert parle avec beaucoup de 

f 1 t d 
. 0 4 _,,,,. • / • ...... 

amme e peu e rigueurJ . -~nce etait une des1nE:nce tres ca-

ractéristique du Moyen Age et du XVIe siècle, mais dès le XIVe 
,,~~---~--" - -----·-
91 Br.,III,p.133,D.Lag.)227, Mots et dictionnaires, p.725. 
9 2 G: §OVGENHEI~, Grarrunai_re du J_9-__ langu8~~nÇ~isë-9~_ se~_~i~~~ 

siecle, Paris,Lyon,1951,p.194. 
9 3 A telle c:ns2ignc~ que souvenance s'est partÜ;llemcnt "désar·~ 

chaîsé"~ dans certainscontextës du moins. Cc n'est qu 1 à la 
fin du siècle quiun large usage en est fait. Auparavant, 
Georges Sand lui avait fait un très large accueil, notam
ment dans La Petite Fadcttc et Les Maitres Sonneurs. Sur les 
valeurs c;t -Ia fortu~;e-d:·c-ëe suffixe, vo-ir~-A:Fî_-?J\}JCOÏS, La 
Désinence -,ance dans le vocabulaire fran~is. Une '2éctarë'' 
de~_ la~gue-_-êt __ dü_ sty(~ _ _,_ -Genèvc-:--Dro·z-:,-Piris, Girarêf,1950. 

94 ~~!l! glos~airc ... 3 p.II. 
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siècle, elle.: avait commencé à être moins productive·: 5 • Il y 

avait là une assez grande richesse stylistique que De Coster 

n 1 a exploitée qu 7 avec réserve. Dans sa !:i_~E~~~c.!_c;_, en effet~ on 

trouve peu d'exemples de ce 'stigmate de 1 i école symboliste;: 9 6 • 

Çà et là~ on peut cependant voir l'auteur exercer une légère 

pesée sur· certains substantifs cormne 0sp~_ra~_S:5::., souvent préféré 

à e~12oi:r>_(''Sans nulle c:spérancc dec: grâce'', III,5,p.224). 

pése~pfranc9_, B.,D.G.: +;Ac.~L.)Lar.,T.L.,II, 5~7~H.,III~73,a. 
C'est par deux fois que Ds Coster us0 de ce mot tomb~ en 
désuétude aux XVIIe ut XVIIIe si~cles. Les ronantiques. 
Chateaubriand en tête, l 1 avaient remis en honneur97.·N~vr~ 
. l' d d,. "' '" ( I 1 c - ) .. "' t f . C18 co er8 c~t e esesperance" , 80, p. J o '. · lou c ois 
Katheline vivait sans désespérance" (I 5 83)p.161). 

Hér_~!.~!1.~e. L.,L2.r.;Ac.)D.G.,H.: o;, B.: ;s''.:::st dit pour Hérédité' 
God.?IV,464Jb,F.E.W.,IV~t+l0,b. C 1 ·.:st au sens de "action 
d 1 héri tsr;1 que 1 1 auteur utilise ce substantif assez rar10.:: 
n1,2 bruit courait dans le DUblic ou<; l 1 emn2reur Charles 
allait 8t~r aux moines la iibrc h~ritance~de ceux oui 
mouraient dans leur couvent';. (I,46,p.80) 38 • ~ 

Rcm~mhranc~ 'b~ T 'ar~ Ac n ~ • ~ ('od- ·v"TT 778 be H ·vr 47u - • ....... .a...~~~L:: _______ ~:::_, o '.U o :3 LJ o ~ - e 3 J ... ..' o \:J "O " • ') .:J 11 '} ..t_-'- ) ) •.) - • ') ;, ' ') 

b·-475,a. Nous nous t:riouvons ici en face: d'1 un des rares 
cas de mot réso1umcmt 11 vieux gaulois;') corr._,1,e disait le siè-
cle classique~ 9 • Remembrance en eff0t~ est déjà vieilli 
au XVIe siècl,c;; I·IënrT·E-sticrine ... dans sa Précellenc'-., le 
signaJ>::: comme archaîqu,~, P..myot "supprime le. mot ~--qüT. est 
aussi corrigé dès la seconda édition du Pantagruel, -~~te. 
On le voit, les indices du vi2illissemcnt abondent~~ 0 • 
Etant donné que sa base ne se rattache plus à rien en 
français moderne, le substantif risquait de ne pas ôtre 
compris~ mais De Coster le place 2n quelque sorte hors de 
sa proche langue) puisqu 1 il le cite dans le placard du 

95 Sslor;. Halina LEWICKA~ ::'..]?_~s_i.t., p .128. Cfr égalcm1.;nt FRANCOIS~ 
~ .. ~-~!.,pp .15-21. 

96 E.DUJARDIN) Mallarmé nar un dc::s siens, Paris . .,193G,p.56. 
-.-------_....._•"•~--------m-~-~-•---' 

97 Cfr Mots et dictionnaires, p.508. 
98 D 1 aprèSG.COHEN ,, herTtânce serait fréquent ;::m Belgique pour 

1 ~éritagt;: 1 (J.ic J"?arl.êr È.~lge 5 dans _ç_?~ès _ _i~!_Srn2}:io_~~~-_ROU_!'. 
l'extension et la culture de la langue française. Paris,Brux
el.fes ~ Gsnève ,1906 ~ p .15- c:ï8T1'artfc1e') .--·-·--··-"""-·--·- < 

99 Au XIXe siècle, il n'~st guère que George Sand qui ait osé 
l'employer, dans Las Maîtres Sonneurs. 

100 D.Lag. )423,Br. iIIT~140-.--·-- ----



15 octobre:: 1531. Dans ce texte haut en archaïsme, une for·
mule redondante explique plus ou moins le sens du mot au 
lecteur non médiéviste: nNi semblablement de peindre ou 
pourtrairc, ou faire peindre ou pourtraire, peintures ou 
figures opprobrieuses de Di~u et de benoite Vierge Marie 
ou des saints: ou de rompru, casser ou effacer les images 
ou pourtraiturcs qui seraient faits à l'honneur, souvenan
ce ou reme~brance de Dieu et de la Vierge Marie·= (I,10, 
p,16)101, 

Souvenance, B.,L. 5 Ac.: +; H.:o; Lar.~D.G.,God .. ,X,706,b. Ce mot 
---estèliminé tout au long du XVIIe siècle. pour reveniri 

en faveur à titre de trait d 1 élégance à la fin du XIXe 
si~cle. En dehors du passage quo nous venons de citer, 
~.ouv~~nce n; 2st employé que 4 fois dans b~-- L~-g_~n~~:"., "'Gar~
do-moi ta douce souvenance; fuis .. ,'" (IIJ8,p.191J. 'Ah! 
disait-elle?n;as·-·tu point souvenance?'' (IV 3,p.360), 'AL, 
lointaine souvenance des sauces d 1 autrefois!':(I,66>p.118). 

Un autre suffix2 auquel les symbolistes ont tenté de 

rendre viej c;st ~urel 02 , aujourdihui totalement en perte de 

101 

102 

L'auteur s'inspire du texte officiel. au 1 il suit assez - , ~ 

scrupuleusement dans sa première moitié. On peut prendre con·, 
naissance de ce te;{te dans le Recueil des Ordonnances des 
~9'_ys-Bas 5 2e série ( l 506-l 7QO) ,-· î'Sruxefiës ,- Go-Êùnàre 5 1902 :; -t-:·rrr, 
pp.262-265. Il nrest pas inutile de retranscrire ici la par
tie de ce placard correspondant à la citation que nous ve
nons de lire. On ver1 ra ainsi que DC en a résolument moder-
nisé 1 1 orthographe: -

Ni semblablement de poeind1-ie,, pourtraire, ou faire poein~ 
dre ou pourtraire, avoir, tenir ou garider aucunes images, 
pourtraicture~, poinctures ou figures opprobrieuses de 
Dieu, de la benoicte vierge Marie ou de ses saincts, ou 
de rompre, caSSé_;r ou effacher les images ou pourtraictu·· 
res qui seroyent faicts a lhonneur, souvenance et rGmem~ 
brance de Dieu, de la vierge Marie ou des Saincts approu .. 
vez de l'Eglise (p.262). 

Ailleurs, il all~ge considérablement la langue: la longue 
énumêration "imprimc:P ou es cr ire) vendre, achett·::::r ~ distri· · 
buer, lire, garder, tenir soubz luy ou recepvoir, prescher, 
instruire, sous tenir ou défendre~ com1:mniquer ou disputer; 
puhliquemcnt ou secrietsment, ou tenir conventicles ou assem
blées des livres 3 escritures ou doctr1 ines'1

) devient simple·· 
ffi'-~nt: Hd 1 imprimer, de lire, d ~avoir ou de soutenir les é 0

• 

crits,livres ou doctrines" (p.16), 
Le Petit Q,lossaire (D.II) offre de nouveau un témoignage 
• ·;r---·-<,;i_·--.. --·-·- ,, 

interessant sur la valeur af:fectiv<' que le XIXe siècle met·· 
tait dans ce suffixe. 



vitesse 103 • Il n'a pas davantage tenté De Coster: 

Lavure. Les dictionnaires modernes ne connaissent le Dot au 
---sens de n1avage iv que dans le domaine de la prospectioï1 

l·ni"' l04. r' d rn 740 r· I'T 78'LL. ;-l. " ''J 1 u ai"s m ere - ; 1::10 'J· v, ,c 5 1. 3 \~ .,D: · avage·. a r 
fait que leur boisson 9 fût>·elle bière ou vin~· se fût chan
gée en une sale, infâme eau de lavure de vaisselle'' (II~ 
ll,p.195). 

Po"rtY>ai"tu e 0 • '' - -1· "' i,,.., ... G • o · s ' n(o.,..,tr'a.:tu.,.,-0 • __ ';:' ___ •_. __ r , ;2~ , • ü , 'J L • 3 -1c~r • 5 <>'-- • ; .!..! • ~ • • , ~ , J • .t::_;_"':_ __ ... =----.'::·-=-· • 
L. ) Lar. 5AC. 'D. G. 'D. Lag. : +;B. 'H. ~VI } 8 9 ~ab ;r 'L. ) VII' 1612 ·-
1613. Ce substantif est passablement archaisant puisque, 
non content de s'opposer au moderne portrait par le suffixe, 
il s 1 en distingue - encore par la voy~:;rrs·--ra<Iicale. Il c::st 
employé 6 fois d<:1ns ~.9--~-~E.~~~~~ en compagnie, il est v:.'ai ~ 
du. vr::r~e pourtrai~~-. •:Uli':::n~picgcl r:ia.ngeant et buvar;t petris
S<:ti t l·argile, et en avalo.it·parfoJ.s un morceau,Pais s'en 
souciait JJ'?u,et regardt!.it bi0n attentivement la pourtraitui-1e 
de Michi~in" (III,32,pp 299--300)dMignonne pourtraitur~XIII,35. 

_?r~_fil~~e. B. 5 L. ,D .G. ~Ac. ,Lar.: o; God., VI" 291,a :•T ,L. 1 VII ,1508. 
H. 7 VIJ78,b,FEW,III,530,b. Ici encore, il nous faut attirer 
l'attention sur le fait que De Coster 5 toujours mfi par le 

A • 1.... • ' 1 o h f"l meme souci d economie ass noycns 3 cmp 018 le ver.~c p~----~-e~ 
au sens de 11 brcder'; ; lc;s deux archaïsmes n 1 en font èonc 
qu 1 un: "Profilu:ce d 1 or'; (IV :i 3) . 

Il faut encore signaler deux autr~s suffixes qui 

prennent le plus souv~nt une connotation p~jorative. Non qu:ils 

possède.nt en soi cette valeur,) mais ils 1 'oiit acquise à cause 

du sens uême des substantifs qu 1 iL; serv;;.nt à former 105 • Il 

s 'a.git de "'ai~-~e~ qui sert surtout à créer' des collcctih; déno-, 

mi~atifs 1 06 > mais qui peut également former d~s d6verbatifs, et 

de --.E:rie, dont la vogue fut grande aux XVco, et XVIe; siècles 107 • 

103 Selon DUBOIS, 0:2.ci!., pp.26,27,39. 
104 Ils connaissent aussi ls sens ';eau qui a servi à laver la 

vaisselle ... " 
105 ;1Le pouvoir évocateur que le théoricien lui inculque [au 

suffixe] n'est autre chose que le distillat sémantique de 
toutes les expressions déjà formées avec la même désinence" 
(P.HAFTERj Contribution à l 1 étudE de la suffixation, Zürich, 
19 5 6 'p . 3 9 ) . --··-,----~---,---,.~---------·-- --· ..... __ ----·-· -

106 Cfr BALDINGER 5 on.cit,, pp.83~ss. 
10 7 Selon H. LEWICKA-;-o-i;;~~.i;!_.!,) pp .10 3 ~114 3 12 5--12 6 , 176-,17 8' 

180-181, 206-208. 
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Crevaille. Lar.,B.JL.,D.G.: repas o~ l'on mang8 avec exc~s 
- ------Tsens le plus courant). Au s1:.:ns de i•action de crever' : 

D,G.; +; B.~L.)Ac.,Lar.~F.E.W.: o: God. 5 IX,2Lf7_,c,H.,II, 
641 ~a. De Coster emploie ce mot soit au sens matériel de 
'

1 crevaison" ("Il plaçait cEsui te la vc:ssio tendu;:: j usqu 1 à 
danger d8 Cl"evai.lle 11

, I,2l~p"32), soit au sens de ::mort 
lamE.;ntable". L 1 exnression :'faire sa crcvaille à force d<.:: 
rirs 1' 5 calquée su~ la locution populaire 11 faire sa crè·-
ve 'il us~ revient en I~39 et III:;l9. Au total~. 6 occurrences. 

R()~que!_~j}l~. 
Ce substantif est heureusement forg6 par l 1 auteur sur un 
w~rb12 ~r~q_~Gt,~r qui signif::Lcrait '7criër; ''m parlant d'3- ro~ 
quet n. C 1 i:::st par deux fois qu'il ç;mplo ie cette trouvaille, 
dans de petites phr1aSE:s pleines è 'allant: ::Au bout de six 
jours le blessé marchait corrunc ses pareils avec grande 
suffisance de roquetaille <; ( I, 2 3, p. 3 5) J HLc chien mène 
grand vacarme: de roqw2taills;; (IV 5 1;P.3 51). 

Le suffixe ·-~~·i.:::_ inspirait sans doute autrement De 

Coster~ car il s 1 cn est servi pour une ou deux créations assez 

réussies également. Examinons tout d'abord les substantifs du 

type de buve_rie, que nous c.vons déjà rencontré ~ ce sont: 

~~~-c,1._iss~_.!:'j~. B. ~compl .Ac.: + ~: D.G. }T .L.: o ;Lar. ,L. ,Gad. ,III~ 245,. 
c,246,a 9 H.~IV,280,a. Le lectt:~ur met immédiatement cc: 
substantif en n:::lation avec les t<::rmes voisins gausser êt 
~~~F.~ quoiqu'ils ne fassent pas à proprGment-parlê·r 
partie de la même famille. Il n'a gu~re survécu au-delà 
du XVe siècle, qui a vu sa créatio~ 109 • Sa présence dans 
des passages homéotéleutiques tels que ·'[ils] boiront dans 
leurs hanaps d'or à leur perpétuelle gaudisseriel à nos 
sempiternelles niaiseries, folies~ âneries (III,29~p.292) 
n'est pas peu faite pour augmenter son pouvoir affectif, 
Deux autres cx2mples en I,,32 et I,70. 

!-i.§..9J1~rie. B.,compl.Ac.: +;, L.,Aco.,D.G.: o; Lar.:T.L.)V,291--·293. 
Autre exemple de mot p~joratif typiquement m~diéval (il 
sort de l'usage courant au XVe si~cle), voici lécheriel 10 • 
Il i:nporte assez psu qu; il ne soit pas compris· dans-le: 
sermon du 11 frère fesscur' 1 ~ dont nous avons cité plus haut 
tous les éléments (il y fi>:rure avec le mot coucheries 11

) '., 0 , 
-·-------·~~----- -- -------~----
108 Ou ''faire sa crevaison 1 '~1 synonymes de "mourir", Cfr F,E.W., 

II,1317,b. et 1319,b. Cfr Rab.,V,17 1 p.Bl8. 
109 Cfr H.LEWICKA_ 912..:cÎ..!> ,p.111, JJ.ot_s _ _5;t d~c,:.t:J:_<J_i:i_ng__i_~~.~) p.793. 
110 Mots et dictionnaires, pp.1119-1120. 



on le retrouve dans cette autre proposition) oü la pr6scn
de de rJ-Ei~]:es assurE; une intelligibilité approximative: 
•:c 1 étal t sans doute: pour l v aller dépc:nser avec elle en 
lécheries et ripailles;, (IV 5 5 5 p. 3 6 9) . 

Volerie, B. 3 1 .. ;Lar.,Ac.oD.G.: O' God,:iX 9 868,ab:iH.,VII:-508 5 a, ·- ---- -r"-:t ,W • . _,XIV, 602 ,a Cvol, ai,1 's<::ns de dépiacemcmt). 
D; aucuns, quoique: maflus et pansards) ·-portaient des cas·· 

ques à ailes 6tendues, mais n 1 avaient nulle id~e de vole
rie" (I ,12 3 p.18). 

Comme à. 1 j hëtbi tu de.. nous ajouterons à. ces mots les 

néologismes que D~ Coster, dans son truculent laboratoire verbal, 

a cr6és à l'aide d2 la même d~sinencs: 

Prédicastrerielll, 
Le mot revient trois fois dans l'hom~lie du Cordelier bru
geois (II,11), Cette création, péjorative: s"il en fi1t ja.'" 

. t ,... / /d. -'-
mais~ es rorgee sur un savoureux Q~~as~re qu2 nous 
étudions par ailleurs. Sur le mGme patron ~t dans le m6me 
contexte, le po~tc a invent~ un autre mot: 

Calvinistrcric 
Ces deux néologismes attirent inévitablement !;attention, 
par leur longueur d'abord, par leur position ensuite; 
puisqu 1 ils servent de conc]_usion au sermon: 11 Et il ne 
~estira plus pierre sur pierre de vos maisons et pas un mor
ceau d'os de vos jambes damnées qui 6oururent à cet-

d . . . . / _, . . .. ' II , , . 9 5 ) te mau l te cal vinistrerie et precncastrerie '' \ , J...:_ ~p • .L • 

De Coster n 1 €tait pas le premier à jouer sur le mot cal
viniste: 1 v histoire li ttérairc des ouc;rres de:; religion-.; 
---.---- ..... • 9 ..... . - --~ qui est encore a faire~ montre une epoque rriandc de ces 
sortes de jeux de mots. Un adversaire de Marnix" pour n;:.' 

•• 1 1 l f ...... r-.. c. ,, 
ci~er qu un s~u 2xemn e. ournissait a ue osTer ~·sxem-

'· J , 1 -ple de sa :1dor.ünation cal vinistiquc '· ;,.: . 

111 God.,VI,372jb,connait un Drédicari2) et prôcheric en VI 373, 
b, ~. E. VI: , IX~ 2 8 ~ , b, ( comm~ Là~~-~s-~pJ.:.) , ë0nna1~t--éc même 
J2!".?_S::b_c:_~ie ., qu 1 ils emprunt0 aux freres Goncourt. 

112 Lc_ttr•3 d~. un ge__:i::itilhorrlîT~C_;i_~ray Datri~-~:.~:-~-~ieu1:s_J::?s _.~.E3-~:. 
tats Généraulx_ assemblez .. CILJa _yj.j,._+_e JL'...Anvc;r~., dans les 
Oeuvres de Ph. de Mdrnix de Sainte Aldegonde. Ecrits politi
_g_u,e_s_ e(=~Jst_()rlq~_~s J Bruxt}IT;~-s-Van îiieen,~n-,-18S-S ~PP .lb3-lô4. 
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Giflerie. 
"Claes lui demanda ce que faisaient ses père et mère pen 
dant cette giflerie" 0,3,p.7). Ici 5 la réussite réside 
surtout dans l'impression de profusion que donne le suf
f~~c, le même que dans ll?s _fr?-PJ:'. .. ~~~e et b~!!t;ri~_ du XVe 
siecle. 

0 

0 0 

§ 4. Autres substantifs suffixés. 

c. 't ' ,, . 0l nous qui tons a presern: les déverbatifs, qui} avec 

les diminutif~ se sont taillé la part du lion dans les substan~ 

tifs archaïsants o~ la suffixation joue un r8le, nous nous trou

vons devant un groupe de noms désig~anT soit des personnes soit 

qualités. Nous les verrons s'ordonner autour de la mGme li-

gne de force: tout en le parsemant de vocables inaccoutumés, 

De Coster évite d 1 obscurcir son texte . Il a soin~ en effet, de 

choisir c2ux qui provL~mnsnt directement d 1 un mot mod2rne 5 ou 
. ,, 1 . . .. /..... l . / •1, d au moins a· un ter;ns c air qui soit cleJa •c:xp_oi te ai~..L.;;~urs ;ans 

le roman. 

Abordon.s la première série j c2llc: c'. ..:s substantifs au 

suffixe ~·i:::_1:1r exprimant 1 1 agent) du typ::.:: de ~~~EJE:_t::~cur. 

Affoleur. Le mot est ignoré de tous les dictionnaires consul-
. . .. - ~-------7--. -

te~, y compris le F .. E.W. God,)I?.14~ 5 b,co1:u:aît a:[c:.il<~or_4 
mais seulement dans le sens de ·qui opprime, qui vexe 113 

Cc terme est employé 2 fois dans la même locution 11 affo-· 
lc;;ur de femm~ '' (IV 5 6) , Notons que le substantif s ï appuye 
sur de nombreux :.:m:plois du Vé.:;rbc -~.f_f2_1 è'.1-~. 

Ajourneur. B. '.•L. ,Lar. )Ac. ?D .G. ,H.: o; God, JI, 205 )c; i'C;.üui qui 
------porte à 1 1 ajourinement'i. ~~e mot n •a eu d' cxistc:nce bien 

113 C1 6tait là le sens ancien du verbe affoler. DC a pris garde 
de ne pas employ•2r le substantif dans-son-acception médié
vale. Nous verrons plus loin les raisons de cette attitude. 
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frêle au reste) quu dans les milieux juridiques 114 il est 
. / . bl seriti plus comme un terme rare que comme un verita ~e ar-

chaïsme. On ne 1 1::.: rencontre que 2 fois, dans le même pas · 
sage,et soutenu par le verbe -aiourner ~ris au sens de
''convoqm:;r11 l l 5; "Descends don~ ë'.fISait 1: ajourncur à 1 7 a·· 
j c• u rn é '1 

( II I ~ l ? p . 2 21 ), 

_!3r~'.l_È_':?Ur. B.1 1 \ L.)Lar.,Ac,JD,G,; o: Godo~I,731+,r')L~,I,70f,a~). 
Ce tE:rme que le wallon wallonnant identifiera sans diffi·'" 
culté est employé G fois dans le seul chapitre I,35. Le 
lecteur peut difficilement 12 comprendre, bien qu'aupara 
vant; De Coster' ait utilisé un "bélître brimb·.:.:ur': (I,33) 
qui en indique au moins la sph~re d'emploi. 

Effo_r~eur'.o B. ~L.,t;c. ~Lar:,D.G.: o;.H. )III"308,a.,Go~ .. .:IIIfi~6 9 bc. 
Le motj rorge sur crforccr pris au sens de ·vioLer' , 
est assez courant dansl(~s - textes juriàiques. C' :o.~st donc 
tout normale1fü2nt que 1 1 ancien archiviste 1 'a introduit dans 
la liste de délits qua nous avons déjà eu l'occasion de 
ci ter; 'Les faux monn2yeurs ., les détrousseurs dz.: chemins 
et voies publiques~ le~ bouic-feu. les efforceurs de fem
me;s' (IV~3,p.362).-0n notera le p~rallèle avec 7'affoleur 
de f emrnes :; , 

;§_g!'CT:_'="U12. 
Il s 1 agit ici d 7 un néologis~e dont la Légende procure la 
première attt:;station 11 e. Il est mis dans·-ra_·-boucl1e de 
1 1 empereur~ morigénant son apathique héritier: ,; Sangdicu ! 
Ce n'est pas à un lionceau à singer les femelles égre
neuses de patenôtres'' (I,l8~p.29L 

'.f~I!:.P~~-1:_.§_~:t!r. D.G.: +;B. )L. 5 Lar. ,Ac. ,God. ,X~7'+9~b 5 H. ~VII~207 ,a. 
Il siagit ici d!un term2 inhabituel plut6t que d'un ar
chaism2; la forme la plus courante est en effet temoorisa
te_ur, nEt ainsi perplexes, ma.is temporiseurs 5 ils· ctêclde · 
ront cependant qu'il faut prendre et non briller nos na
vires" (IV 3 l 7 , p . 4 0 9) . 

114 Cfi~- J. PLATTARD, La proëédure au XVIe: siècle d 1 après Rabelais j 

dans la Revue du XVIe siéch' ,·-rr-rrg:f.3)~- pp :2-S~L~g :-VoTr ---
spécialement lGs pp.31-33. 

115 Cfr D.Lag.,19 
116 B.,I,483,a, connait un briEber: + (aller et venir). 
117 Sens vieilli: B,,Ac.)D.G-_-~--C~Lar.: o; God.,II~456?bc:la lo··· 

cution •iefforccur de femme" est courant~' dans les text.:~s ju-· 
ridiques . 

118 On t~ouve une expression comparable chez Marnixj et Rab., 
qui affectionnait également le suffixe -eur (Cfr SPITZER~ 
~~i t. ~ pp, 8 9 ~90) ~ - ut il isc les tcrr::.2s ·"enfileur de p2.tc 
nostresH (II 1 30,p,318). 
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A côté dc,~ ces mots en c-eu:i:-: 0 auxquels viendront s' ad·· 

joindre quelques adjectifs1 1 9, il faut citer deux sutstantifs 

en ·-eu~, reliques de 1 ~ ancicon amuîss2mont du r final. De Coster 

n ·a.busc Cf~psndant pas de. ce procédé~ qui eût risqué de donner 

à son archaïsme une couleur paysanncl20. Il n'a pris que des 

substantifs en -eux qui lui étaient donnés par l 1 histoirc, et 

s:est bi0n gardé de provoquer systématiquement la chute du r 

final dans les mots à désinence ·-eur. Cette observation vaut 

égal~ment pour les adjectifs o~ nous trouvarons la même carac

téristique. 

Cornemuscux. B.,L •.. Ac.,D.G.: o; s.v. _co_~nemus::;~: B.JL.,La.r.) 
--··-·--T-:L~I, 87 5 )H: ~II~ 553 ,a. , 

Le caractêr(; archaïsant du terme, qui n 1 a rien pour cho
quer si l'on songe au cas parall~le violoneux, rsssort 
davantage par' sa situaccion .. dans la pErase où--il est em .. 
ployé: Pf-.k me pourrais ·~tu 7 cornemuscux ~ dire si le chemin 
n 1 a point changé qui mène de Damme à Dudzc;l:lc?i'i (I 3 26,p.39)< 
On le voit, il vient s'ins~rer dans un groupe en gén~ral 
tr~s homog~ne, compos§ d'un pronom personnel atone (d~jà 

-----
119 Dans les mots dotés de ce suffixe, le départ n 1 est pas tou·· 

jours facile à faire entre les substantifs et les adjec~ 
tifs. On sait en effet que les noms d 1 agent peuvent ais~
ment jouer un r6le adiectival et que l;amuisse~ent du r 
final, qui eut 1 ieu d;:puis 1; extrême fin du XIVe j usq·1·-:-au 
milieu du XVIIIe siècle 5 a favorisé l'assimilation des subs
tantifs en -eur aux adjectifs er: ··eux. Cfr C. FAHLIN ~ Zur 
Adj ektivfunktion der Suffixbilàungen--auf -crnr, ··teur-;dans 
la zei tseîiri~für Romanis-êTïc-PhilologfG~--t. III 5 (Tiï4'.D, 
p. 2 3 g:- Signalons 1 1 exist..:~nce du substantif _giiuss_t?._1:1r ( D9 le 
supprime sur son ms.~f.535). Le terme n'est pas déclare 
vieilli par les dictionnaires, mais simplement ·;familier", 
voire ;1trivial 11

• Il participe cependant bien à la couleur 
de 1 1 o-:uvre en venant s 7 ajoute~ à la for~e verbale §.§_J@US-· 
ser qui 1 nous ltavons dit, revient 36 fois (Cfr D.La~.,252). 
De surcroît, DC le fait er1trer dans une sorte de for;nule 
stéréotypée: "bons gausseurs de leur nature" (I 9 42, p. 7 2) , 
qu'on retrouve avec de légères variantes en I,56 et II,8. 
A 1 1 expression consacrée "mauvais plaisant i; il préfère 
celle, plus savoureuse, de ;;méchant gausseur;' ( I ~ 32 et 48 :, 
II,17; supprimée sur le f,522,III~lO). 

120 Cfr ..... P. VERNOIS;, .f:i.~ styl17 rustig_1:.1:._e dans les E9_mans -~-hampêtres 
?pres GeorgF :::>and, Paris, P.U.F.,1963~pp.30--.31. 
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éloigné du verbe qui le régit par 1 1 ant6posi tion classi·, 
que) 5 d 1 un verbe conjugué et d'un infinitif complément. 

Prêcheux. B. , L. ,Ac. , D. G. :i H. : o; s . v. Prêcheur: B. ,, L. , Lar. 5 D. G. : 
----·-.:r;-God. ,X,ti-03 9 a~F.E.W. ,ïX,290~ab----rau- sens de prédicateur). 

Le mot ~~~heur, suppl~nté pa.r son oynonyr:1e savar;t ~ ~'est 
vu attribuer une fonction ironiaue. Par la substitution 
de suffixe~ De Coster ajoute en~ore à cette connotation 
dépréciative: 11 Voyez le prêcheux! disaient les malconnus 1' 

(II,15,p.201). Remarquons une fois de plus que le mot 
s 1 insère dans une famille lexicale que De Coster aime à 
créer dans son texte. Le thème de la prédication semble 
particulièrement l'inspirer, car? outre ~rêcl~~X 9 celle~ci 
comprend Qrédicant~ prédicastre et pré9icas~~~rie. 

D'autres noms désignant des personnes sont plus ré

solument péjoratifs. Le premier~ nous venons de l'évoquer: il 

s 1 agit de: 

Prédicastre. 
Le mot est absent dans les dictionnaires. Il existe cepen
dant bien dans le vocabulaire de la polémique religieuse 
qui fit rage au XVIe sièclel 2 1, et De Coster a pu le lire 
dans quelque document inédit. Ce terriw qu 1 il n: utilise 
qu'une fois ( Des prédicastres romains diffamant les pa
triotes11 ~ V,2~p.426) l'a frappé> puisqu'il en a tiré Qré
dicastrerie~ sur le modèle duquel il a ensuite forgé càl., 
v inistrerI"ê. 

Les deux autres péjoratifs sont des collectifs de 
personne, d'un type qui fut également très florissant dans la 

121 Ainsi~dans une pièce satirique, précisément d 1 origine pro
testante, insér~e dans le Brief discours sur la mort de la 
!'oyn~ __ ci!;..._ l,;a varre J advenue ~-~rTsle- r.w9_1:1Ë--d-e-TÜ-in 15 7 2 ~ 
s.l.,MDLXXII, p.66,v.2. H. cite un predicantereau et un 
QFêchereau du même style (VI ,135 )b eÎ--Ï-42 ,-ar:-?rofitons de 
cette parenthèse pour rappeler que les luttes religieuses 
furent au XVIe siècle l'occasion diun grand déploiment de 
forces littéraires. o~ les faiseurs de-mots s'~n sont don-
né à coeur joie (o~ 1 1 a déjà sig~alé ~propos de calvinis~ 
trerie) . Comme ici. ce sont en général des - noms des-ignant 
de.S"Tnsti tut ions établies~ tels que 11 pape:·, 'prêtre ;i, 1'Egli
se •;, a jésuite n" qui font les frais de ces jeux. Pour sa part) 
Marnix s'est rendu responsable d 1 une appréciable collection 
de "mots-valisesii (procédé immortalisé par Lewis Carroll et 
James Joyce, et boudé par Govaert dans son étude); ils ont 
en général "Universitén et "Sorbonne!; pour thème. Par ses 
créations autant que par l 1 emploi de certains mots plus cou·
rants corrune ]2!'édicant~le filleul de l'archevêque de Tyr a su 
recréer pour son propre compte cette féroce verve anti-romaine, 
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littérature pol€mique du si~cle humanistel 22 • Il s 1 agit de: 

Chi?nnaille 123 • B.,Ac.,D.G.:o; Lar.: +; L. ne donne pas d'ex
emple postérieur au XVe si~cle; F.E.W., II,192~b., God., 
II,122:.a?B.,266:,a~T.L.,II)393. C1 est évidemment dans la 
bouche du moine paillard ·- toujours lui - que cette inju:.re 
est placée: ncette maudite ville d 1 Anvers, le rendez·-vous 
de toute la chiennaille hérétique 11 (II,ll,p.193). 

Guenaille. 
De Coster utilise quatre foisl21+ ce qui sembl<::.: bien être 
un néologisme, sans doute formé sur guenaud (courant chez 
Rabelais), .et d'après le collectif guc~~~~l;!-e. '.'Les belî
tres, mendiants, vagabonds et toute cette guenaille de 
vauriens oiseux traînant leur paresse par les chemins et 
préférant se faire pendre plut6t que de faire oeuvre, vin
rent) au goût du miel alléchés~ pour en avoir leur part'; 
(I~l9,p.30). 

D'autres substantifs désignant des personnes sont 

construits avec le suffixe -ité. Ce sont en fait des noms de 

qualité détournés de leur objet pour désigner les personnages 

censés détenir au plus haut degré lesdites qualités. De Coster, 

qui ne dédaigne pas de faire un certain usage de vocatifs à la 

troisi~me personne, a ici pu donner libre cours à sa verve. 

Sur le type Sa ma-ïesté 5 il crée de nouvelles expressions: 11J'ai 

conçu un grand dessein à l'endroit de Sa Paternitén (V~3, 

p.430) 125 • Mais les constructions exigeaient parfois la créa

tion de mots de base adéquats. Il a alors choisi les adjectifs 

en -~al (nous verrons combien il est friand de ce type d 1 ad~ 

jectifs); et en a fait: 

Ducalité. 
--·-Cette formation n 1 a rien pour choquer. L'auteur 1 1 emploie 

pour évoquer Albe le terrible: 11 Viens à Groenendael 5 là 
____ est ul'! beau cloître où Sa Ducalité Arachnéenne va prier 
122 C~~ BALDINGER, ~cit:. 5 pp.126-143 et 219 ss.Voir particu~ 

lierement la page 220. 
123 Cfr BALDINGER, 0.]2_.cit. ~ pp.127 3 130 5 131 et 220. 
124 Le mot disparaît unefois sur le ms. 1 f.438. 
125 On notera, dans cet exemple comme dans ceux qui suivent, 

1 1 emploi des majuscules. 
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le Dieu de paix de lui laisser parfaire son oeuvre qui est 
d'ébattre ses noirs esprits dans les charognes. Nous som
mes en carême et ce n'est que de sang que ne veût point 
j e ûn e r Sa Duc al i té ; · (I II ~ 3 ~ p • 2 2 2 ) • 

Epervialité. 
Ici, l:invention est déjà plus sensible. Prenant son arba
lète pour abattre ce qu'il pense être un oiseau de proie, 
Claes murmure: 11 Que le diable sauve son Epervialitén 
(I '50) p. 8 7) • 

Ventralité. 
Cette troisième trouvaille est franchement burlesque. Elle 
intervient au moment où Lamme~ toisant Broer Cornelis 
Adriaensen ( "Vauria.ensen n, ai ou te le bon Lar:une), le défie 
d 1 un nTu m î appelas gros hommè 3 veux··tu un miroir pour 
contempler ta ventralité?': (V,7,p.442). Nous rencontrerons 
d'autres créations sur le même thème. 

0 

0 0 

Le sauff ixe -~té~ auj oura·r hui improductif 12 5 ~ a ser<· 

vi à créer un grand nombre de dérivés à base adjectivale dési

gnant des qualités, au Moyen Age surtout. Nous en trouvons 

deux dans notre texte: 

~raveté. B.,Lar.: +; L.,Ac.~D.G.: o; God.,VIII?370 3 b, H.,I, 
6 9 5 ,b·~,6 9 7 ?a .• En IV, 5, ce mot possède le sens qu'il avait 
au XVIe siècle, celui de ;iénergiejj: ;'Mais elle voulait li~ 
vrer sa fille au diable, et si celle-ci n'eût point en son 
jeune âge résisté d'une si franche et vaillante braveté 3 

elle eût cédé à Hilbert et fût devenue sorcièr~3 comme cel
le·-ci 1: (IV,S;p.366). Ailleurs, il emprunte à br~v~. son 
sens de nhonnête, comme il fautli: 11 Clacs 5 le vaillant 
manouvrier sachant en toute braveté, honnêteté et douceur, 
gagner son pain" (I, 5, p .10; sens id;:.ntique en III 5 44) , 

Hâtiveté. B.~D.G.: +1 Lar.,Ac. et L. (comme D.G.) ne connaissent 
que 1 î acception ::croissance hâtive'', mais les exemples du 
XIVe et du XVIe siècle qu:en donneL ont bien le sens de 
''empresscmentF 12 7. \1Tous coururent au vaisseau-' préparant 

126 J. DUBOIS, op.ci~~,, p.14. 
127 Cfr L.Rab.,II,123,God.,IV,434sc-435,a 1 H.~IV,452,bJ et T.L. 

IV, 9 81-9 82. La sixièmE; éd. d12 Ac. signale ~ 1 pcu usité 1i; la 
huitième supprime le mot. 
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en grande hâtivet~ tout ce au:il fallait oour la bataille, 
et ils attendirent 1 1 ennemi~ (IV,l,p.354): 

Citons encore les noms de qualité suivants: 

Chicherie. 
Il s'agit ici d 1 un néologisme par substitution de suffi
xe1 2 8: le mot courant est chicheté (B. ,D .G.: +; Ac.: o) ~ 
qui~ dès Commines, a vaincu le-m-édiéval chichesse12 9. On 
ne le trouve qu î une fois dans la Légende-: --:Et les bons· 
hommes lui baillaient florins, der:rêrs ét pa·tards, sans 
chicherien (II~8,p.189). 

'
1Tonchalo1·r B L T -r " G • + · 'c ~1· r V,.. "7i: 776 u v 446 a ~·----- e • ' • ~ .l..Jd. e :) LJ o - o a ' f\ o ) ~· e LJ 111 ~ J_ 9 / J ._. 0) .!.l"' ') J ) :> O 

Cet archaisme, encore fréquent au XVIe siècle 1 9°, est re
mis en vogue dans la première moitié du XIXe siècle par 
Gautier, Borel, Royer et Barbier, pour être utilisé sur
tout par les symbolistes; on le trouve en tout cas sans 
peine sous la plume de Moréas et de Villiers de li Isle-
Adam. De Coster l'emploie dans une de ses chansons: 

Je suis froide ou brûlante 
Tendre au doux nonchaloir (III,35,p.315). 

Avant de quitter le domaine du jeu de la suffixation 

(nous en dirons plus loin toute l'importance), il nous sera en·· 

core permis de citer deux noms d'arbre de fantaisie: 

Cornier, 
Disant la bonne 
gnonne commère 3 

ne, Ulenspiegel 
rions, messire? 
ans le clos des 

aventure à un barbon accompagné de sa mi
et lui montrant de nombreux objets en cor
s 1 écrie: ''D ~où viennent ces beaux brimbo · 
n:est-ce ~oi~t du cornier qu~ croit endé-
VJ ""UX ·11a.,,,1"'?" ( r 2f"I p 'll) l 3'1 -- "' h .-1...L V• ...L ) \_., ' ' o 0 e 

----------------
128 

129 
130 
131 

En fait, nous avons pu trouver le mot dans La Petite Fadet-· 
te') Paris 

5 
Coll, Classiques Garnier, 19 5 8 3 p-:iT.\o-; .. -et chez __ _ 

A. DEL'v_7AU, Di~tionnaire de l~_._l.~mgue vert~: l':__~_g~!~ parisie~~ 
~~~l.rés, 2e ed., Paris~ 1866 ~P. 93 ~b. 
Cfr LEWICKA, on.cit., pp.171 et 181. _,,__ __ _. . 
Cfr L. Rab. 3 II)l27 et VOIZARD, op.c1t.s p.182. 
Peut··être DC a--,t-il ici cédé à la.te-rîtation du jeu de mot: 
cornier désigne effectiveœent un arbre (nom vulgaire et 
auj.Oli.rd' hui plus ou moins ouuli6 du cornouiller, le cor--· 
nus __ sanguinea des botanistes). Le fait que l; auteur (~mploie 
par ailleurs le mot cornouiller (III,ll,p.243) semblerait 
infirmer cette hypothè-se-.-------
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Florinier. 
·· "Ah! se disait-·il J pourquoi n 1 y a-t-il pas de floriniers? 

Ce seraient de bien beaux arbres!i; (I,66,p.118) 132 • 

Ces néologismes ne dégagent peut-être pas, eux non 

plus, un éthos spécifiquement archaisant. Ils si insèrent néan

moins dans un contexte où abondent les jeux verbaux le plus 

souvent à base de termes désuets. De Coster - et par là, :L 

est bien de son si~cle - a port~ une grande attention au mot 

comme tel; quelle que soit la nature des faits qu'il expose, u:;.1:; 

partie de son intérêt se reporte toujours sur le matériel ver

bal lui-même. 

0 

0 0 

§ S. Archaismes non directement motivgs. -------------- ·---··--··---·-·-·-
-1 t ' " t ... . 1 d ' 1 nous res e a presen a envisager ~a masse · es suos-

tantifs qui n;ont pu entrer dans les cat~gories précédentes 133 • 

Ici encore, on peut effectuer des distinctions 5 opér6 des clas

sements. Il y a lieu de mettre à part les archaïsmes de conve~1·· 

tion. Ce sont les vocables comme 

même titre que certains termes de civilisation, sont de véri

tables poncifs de la litt~rature archa1sante: pour peu qu'un 

écrivain mette en sc~ne des personnages médi€vaux, on risque 

132 

133 

Rab., avant DC,avait d§jà jou~ sur le mot florin~ et avait 
créé un verbe enfloriner. Le terme florinièr•es ;--au sens ob 
scur ~ apparaissait dan_s.le r:u:,. ,f. Lf2-2 ,b )--dan:c;-une phrase qui 
a àisparu. 
On trouvera encore auelaues 0 mots à suffixes;; dans les Dages 

• • .;.. ..1.. • -;.,. • .., 

qui suivent. On ne leur a cependant pas fait un sort speciai 
En effet, ou ils ne s 1 opposaient pas à un substantif mode1" · 
ne composé à l'aide d 1 une autre d6sinence~ ou ils ne s=in
t€graient à aucun système suffixal perceptible ou suffisam
ment important. Mais ces termes sont peu nombreux: ce sont 
_?eD_!~ine, coquassier et _castel. 
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fort de rencontrer ces 11 mots conventionnels des romans de che

valerien 134 sous sa plume, que cet auteur se norr.me Marchangy; 

Théophile Gautier ou Roger de Beauvoir. Au sein d 1 une oeuvre, 

chaque mot de ce type est à la fois un facteur de danger et de 

sécurité. Sécurité~parce que son statut en fait une figure fa~ 

mili~re au lecteur; en l:utilisant) l'auteur ne risque donc 

pas de parler phébus. De surcroît, le mot est i1ym1édiat2ment 

"~ d/ b l' D +·1· t" apprei1en e cormne o so ete. anger, parce que son u ~ l isa ion 

risque de faire tomber le style dans le ~anque total d'origi~ 
, "t/ - , .• / ., l3~ • d . .rd . nail e, dans La naivete mievre ~,voire ans cetTe ~a eur qui 

fait que les écrits du '1 genre machicoulis" sont oubliés à ja

mais. Dans quelle mesure De Coster a-t-il couru cette chance 

et ce risque? 

Be~~Jes. B. (familier),L.,Ac.;Lar. 5 D.G.: +; God.,VIII)suppl.$ 
318?c~ E. )I,555~b··555,a, C'2: terme est employé 5 fois dans 
le chapitre I )4-2; il y es-t question àe la farce désormais 
traditionnelle qu 1 Ulenspiegel, guetteur à Audena~rde> joua 
aux dépens des citoyens et ds l 1 empereur. Il est à noter 
qu 1 avant d'utiliser le mot, l'auteur a eu soin d'employer 
deux fois le moderne lunettes . 

. Ç_?-stel" B~ 5 L?,Laro')Ac.~DoGo: +: t~octet?II 5 89. Ce substantif dis
paraît de 1 7 usage courant d~s avant le XVIIe siècle136 , 

134 Jean···Maurice GAUTIER 5 Le style des Mémoires d 1 0utre-Tombe de 
Chateaubriand~ p. 6 3, L 1alrteur·-èi te comÎne e-xempfes.Tës-plus 
achevés damôlsel et palefroi. Selon lui 5 liusage de ce type 
de mots, mis à l'a mode parLacurne de Saint-·Palaye '-~t Tres-· 
san 9 se raréfie apr~s 1830 (cfr p.82). Ils connaîtront ce
pendant un regain de faveur vers la fin du si~cle, chez les 
symbolistes pratiquant le néo-médiévisme. Les témoins sont 
presque toujours unanimes à dénoncer ces termes comme ar-, 
chaîques. 

135 Voici ce qu'~ pu écrire un critique à propos des oeuvres 
naïves qui suivirent DC: ;;Des lieds [sic] mièvres et plain·
tifs soupirés en un vieux burg aux pieds d'une hautaine 
princesse chimérique par un page orphelin, frêle, pâle et 
blond, timide et langoureux et même au fond sceptique un peu 
telles sont les Chansons naîves de M, Paul Gérardyi' (Peti··· 
te_ chronique, dans le,Ma~as~n ïi~téraire et scie~~-i:_~fiqüe; 
1892,n°1,p.317). Voila ou mêne trop souvent l'usage des ar
chaïsmes de convention. Mais, on s'en doute, la langue d'une 
oeuvre où fleurit la trogne d v un Lamme Go,c::dzak ne pouvait 
être chlorotique. 

136 Cfr Br.~II~298. 
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date à laquelle la réduction de -el à -eau, par analogie 
avec le pluriel,... est efrect.uée dansla ma]Orité des mots 
présentant ce suffixe. De Coster ne l'emploie qu'une fois 
(III,29) 1 37. . . 

Cervoise. B. , L. ,Lar, )Ac. , D. G. : + ;H. : o ? T. L. ~II 5 13 9 ,,140 . 
Cervoise apparaît au moins 6 fois dans lE;s chapitres I, 20 ~ 
21 et 43, III,28,30,et 32,en compagnie de noms de bois
sons variées (cela va de l'~.:Ypocras à la ~alvojsi~, en. 
passant par toutes ces bières flamandes que nous connais
sons). 

,ÇJlef, B.,L.?Lari.,Ac.,D.G.: +; God.,IX,63~b~64?H.,II,233··234, 
Condamné par Malherbe, le mot décline tout au long du 
XVIIe siècle 13 8, pour r2naître sous la plume de Saint-s 
Simon~ de Chatc~aubriand, et évidemment des Jeune France 
et des décadents. On remarquera que notre auteur ne l'em
ploie que dans une expression où il s'est conservé: '1Le 
chef branlantn (I, 7 et III 310), ':Portant le chef branlant\; 
(III,28) 13 'J. 

§règ~. Ac.,D.G.: +; B.:iL.,Lar.,God.,IX,722,a.~ H.,,IV?369)a, 
D. Lag. , 2 60. Les traductions friança.is·2s de 1 'Ulenspiegel 
populaire font un usage abondant de cc~ mot vT•3Îlli au XVIIe 
siècle 140 et dont le dernier bastion:i fortemenT éoranlé) 
est la locution '1tireri ses Prègues n. De Coster ne 1 1 utili~ 
se qu'une fois: "Grèguc:s de '-'toile noire, à jour comme la 
flèche de Notrs·-Dame d'Anversi; (II,ll~p.194). 

J~uvenceau. B.,Lar.,D.G,: +;Ac.: par plaisanterie; L.,T.L., 
IV"l815-1817,H.,IV~729,b. 
Il est condamné par Malherbe 5 marqué d:une croix par Ri
chelet, dit vieilli par Furetière, et fait vite partie du 

_____ 
1~~.!yle l!larotiqued4l. "Ulenspiegel étant à Liége, au marché 

137 Ce qui peut paraître éto~nant,eu égard à la fr6quence du 
mot dans la po§sie romantique et symboliste. Sans doute doit
on attribuer cette réserve au désir d'éviter la fausse gran
deur et lrartificiel. Signalons l'utilisation du terme né-
erlandais steen (I,3;IV,6). . 

138 Cfr Br.,III)pp.37,77,99 et 145, et VI 9 1294. 
139 Ailleurs, DC corrige en tête d2 Can.I au ms. Signalons en

fin un cas flagrant de pesée; le terme couvre-chef est très 
~ouvent smstitué à ~Jl~eau. ---·-----

140 H. Class., 187. 
141 ~· P~ULI,~~-t-..!.? p.65.Cfr O.BLOCH, Jeune_ homme, jeunes ge~_§., 

in Melanges An,to~.n..~ .. 1J1oma.?...J_ Paris 5 1927 ,pp.30-32. Notons que 
DC utilise plusieurs fois jeune gars, terme que le XVIe 
siècle utilisait communément avec jeunn homme pour remplacer 
les défaillants damoiseau et iouvenceau. ---· 

,,i_;:--~----
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aux poissons~ suivit un gros jouvenc(:::au .•• !î qui est évidc:m·
ment Larn.me 3 le ç;o infre au grand coeur ( I 1 4 3; 7 5; autre ex, 
ernple en III,2sr. - · 

Larron. L.,Ac.~D.G.: +; H.: o;B ... Lar.,T.L.,V?l96-200, F.E.W. 9 ---------v, 201, a. L 1 auteur n 1 utilise, pCLs le terme voleur: il le 
remplace par un mot qui vit encore auj ourëfV-}ïü-i~; mais dans 
d.es contextes plus ou moins figés: 11 bon larron, 1 1 occa'"· 
sion fait le larron. larrons e~ foire''. L'archaisme réside 
donc moins en sa seÛle présence qu 1 en l'usage systématique 
qui en E'~st fait, Il rE;vient 31 fois: "Hommes bélîtres et 
larrons n (II~ 8), "Il fut condamné comme horrible meur-, 
tr1ier, larron et blasphémateur;: (III,44) 9 '

1Larron pillard;' 
(II,15), etc. Il acce~te même des compléments, ce qui ac
cuse fortement le parallélisme 2.vec voleur: ":Larron du 
bien du roi:' CIV,6); le cri de ;'Au larrônïr (I i+9,p.85) 
produit le même effet. 

Manant.3.,L.~Ac.,D.G.: +~ Lar.~T.L.,V,1016·,.1017, E.,V,116~b. 
·---Le mot revient 2 4 fois, dont deux sous sa forme féminine 

~~na~te (II 5 29 et IV 5 5). 

C 1 est encore parni les archaîsmes de convention qu:il 

conviendrait de ranger le substantif danoj.~e~l~ 142 ? inévitable

ment précédé de son déterminant ~nt~: "Gente damoiselle•:, voi·'" 

là bien le sommet de l 1 archa:Lsme de convention! On ne jurerait 

pas qu;il n'y ait pas ici quelque ironie, puisque l'auteur fait 

plutôt grossières qu 1 il attribue à 

(IV,l0 5 p.392) 143 • On pourrait aussi 

11 . ' d . a_ usion a es pratiques 

des aristocrates véreuses 

évoquer es~ar~ell~ (qui revient 12 fois) 5 ou encore ~!~~r~14 4 . 

Il faut en outre faire mention de très nombreux appellatifs 

tels que Mes.sire, Mon~eig~e~~ et son pluriel Messeigneurs 145 . 
----- ----"· ---
142 

143 
144 

145 

Le mot vieillit dès le XVIe siècle. Cfr H, Evol. "3 5 -~3 6. B.? 
L • , L ar . , Ac . : + ; D • G • ) T • L • , I I 3 l l 8 2 ., 11 8 3 3 H • , I I , 7 01 , b · · 7 0 2 , b • 
DC l'utilise dans un contexte o~ le mot désigne bien des jeu
nes filles nobles (cfr A.GRISAY 1 G.LAVIS) M.DUI30IS·,STASSE~ 
Les dénominations de la femme dans les anciens textes lit
t7[~â1f_es fra_i::i~ - G2mbloux ,, Duculot-,1. 9 6 9 ~PP .T6S:·l 78T:--"--
Ac. ,D. G. ;Lar.: +; God.,IX 5 507,a,E.)III)588,a. 
De nombreux dictionnaires du XIXe si~cle disent que le mot 
est surtout ernoloyé ironiquement (Mots et dictio~naires, 
p.115). '" ---·- .. 

Cfr Chap. XVIII, §3. 



Mais c'est à peu près tout: à peine peut-on tenir compte de 

]:_E~_fant ,hôtellerie et serf_. On peut donc en conclure que De Cos-· 

ter n 1 a point voulu battre le chemin un peu facile de l 7 archais

me de convention, qui reste cependant indispensable, nous le 

verrons. Sa grande préoccupation était bien de se faire com

prendre, mais sans pour autant céCer à la tentation d 1 un ar-· 

chaîsme qui eût débilité son style. 

0 

0 0 

Les autres substantifs sont moins aisés à manier~ car 

si aucune motivation ne peut être perçue 9 ils risquent de n 1 être 

pas compris ... Corrunent 1 1 auteur les a-·t~il utilisés? 

Bagasse. L.,Ac.,D.G.: +; B.,Lar.:J:I.,I,451,ab,D.Lag.)44. Ce mot 
··---attesté pour la première fois en 1581 14 G, est déjà décla·

ré vieilli par Fureti~re. Cependant, il est resté en usa
ge à un niveau populaire de la langue du XIXe si~cle. De 
Coster l'emploie 3 fois, dans des situations qui le ren
dent assez intelligible: "Le frère d'une bagasse publique 
ne devrait point montrer si haute trogne;' (III~32~p.297; 
autres exemples en II,15, et III,17). 

Bailles. Lar.,Ac.: 05 B .• L.,D.G. ne connaissent le mot qu'au 
----sens d 1 ouvrage de fort if icat ion extérieure; L. le signale 

en outre "au nord de la France 1
;, o~ il d~signe les perches 

dont on entoure les pâturages; T.L.,I,801-802;H.JI,456. 
L'auteur fait intervenir ce terme 5 fois, en lui adjoin
gnant un complément déterminatif~ toujours le même; i•Bail~ 
les de la Maison commune 1' ( I, 5 ~III, 44, IV, 6) ou "B·ailles de 
la maison de ville1r (IV,3). Le tout forme donc une espèce 
de locution substantive que le contexte rend suffisamment 
claire, comme dans le premier exemple: 1 ~La veille} il avait 
été crié aux bailles de la Maison commune que Madame, fem·
me de l'empereur Charles, étant grosse, il fallait dire 
des pri~res pour sa prochaine délivrance" c:~s,p.9). 

14.6 _l2~!aflons_ eF-d~umë12!_? lexicogra_ph~..9..~~ 5 B. ,p .16 ~ E_~:~asse, 
~aasse_, "serivanten et parfois déjà ;:fille de joie''~ est at·'" 
teste depuis le XIIe siècle~ baga~_13-~ est son correspondant 
provençal (God.,I,551,bc,VII,suppl.,270,c,T.L.)I)795 1 F.E.W., 
I 9 19 6 ,, b-·19 7 , a) . 
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Bélître. D.G.: +; Lar.: +pour mendiant (L.:o en ce sens);B.,Ac., 
----God.) VIII, suppl., 314 ,â.; J:L, I, 540-541. Depuis le XVIIe 

siècle?ce mot n'est plus utilisé que comme terme de mé
pris, au sens assez large de î: coquin ?misé rab.le''?! 4 7 • De 
Coster fait un très large emploi de ce terme évocateur, en 
général dans des passages où grouille un petit monde de 
t ire-·laine et oe 11 coupe-c·gibecières ·;: 11 hrn~mes bélîtres et 
larrons 11 (II~ 8) ~ il gentil la.rron, gracieux vaurien, véné
rable bélître;' (II,15) ~ nmer.diants et bélîtres·,; (III~43). 
Parfois, le mot sert à l:invective: nTous les hommes sont 
larrons, b~lîtres, hérétiques, déloyaux, emposonneurs, 
trompant les filles;' (II,3,p.179); on aura reconnu le pro
cédé de 1 1 accumulation, où chaque terme perd de son ifr-· 
dividualité pour être sacrifié à l'effet de profusion. 

Brel~n, Jeu. B.L.,Ac. 9 Lar.~ D.G.: +; God,,1 5 626,c. ''Maison de 
jeu 11

: L.,B.)D.G.~ o; T.L.;I~ll32,E.~I,556 5 a. Ce mot peut 
désigner un jeu de cartes, qui eut une grande vogue sous 
Louis XIV avant d'être ~rohibé; c'est certainement le cas 
dans la lettre du chapitre IV,6. Il p~ut également signi
fier ntripot" ou :•maison de passe::; c v est peut-être le 
sens qu'il a 1ans 1;6num~ration dont nous avons fait état 
plus haut: 11 Brelans) lécheries, coucheries 11 (II,11). Mais 
répétons-le, ce qui compte surtout est l'accumulation de 
termes forts. 

Br~n. Ac. 5 B.,L.,D.G.: 02 Lar. et D.G. connaissent encore pra~~ 
H. 5 I,679,b: branl 4 ~. Ce terme n 1 est employé qu'une seule 
fois dans une-scène de scatophagie 3 relique des anciennes 
farces d'Ulespiègle. Un juif 5 suçant les ngraines prophé-,, 
tiques" vendues par le héros) et qui doivent lui faire 
connaitre l'heure du Messie, prend son ton le plus bibli
que pour s 1 exclaraer: ;;Js vous le dis, en vérité) ceci n 1 est 
que du bren 1' {I ,49 ,p.86) llt~J. 

Carp.J2.9.~· D. 5 1.,Ac.)D.G.~ o;. Lar.: +; H.,II:,67. Les 4 occurrcn 
ces du substantif sont groupées dans un chapitre unique. 
:;Il entendait de loin une campane tintantn (I ,12 ~p.18). 

------------
147 D.Lag.,50~51. 
148 Cette dernière graphie semble être la plus courante à tou

tes les époques de la langue. 
149 Dans l'ordurier discours du frère Corneille 3 on trouve: 

11 draps embrenésr1 (II ,11). Quoique le mot figure dans les 
dictionnaires de la langue ancienne~ aucun ouvrage du XIXe 
siècle ne le déclare vieilli: il y est qualifié de ':popu
laii-ie et trivial n. 
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Cense. B.;D.G.: +; Lar.: nrégional 17
; L.,Ac.)T.L.,II,112-113, 

D.Lag.,78; et Manse; D.G.;Lar.1sc,B.,L.,Ac.: +; God,, 
X5 ll9,b. De Coster n'emploie qu'une fois ces termes, dont 
le premier est encore usité dans le nord du domaine fran
çais. Le second signifiait au propre nmesure de terre né
cessaire pour faire vivre un homme et sa famille 11

, mais 
son sens s 1 est dégradé en "petit domaine''. A la question 
qu'on lui pose sur ses activités, La.mme 9 le sempiternel 
crève-la-faim, a cette réponse où une fois de plus, le 
sens propre de chaque terme compte moins que l~effet cu
mulatif: 11 De manger et boire mes terres, fermes, censes 
et manses, de chercher ma femme et de suivre en tous lieux 
mon ami Ulenspiegel" (III,34,p.307). 

Coquasse. B. ,L. ,Ac. )D.G.: o; Lar. :+)God. 5 II:;294 5 a,H. ,II,536,a 
C1est au sens peu précis de marmite, casserole, chaudren 151 

que 1 1 auteur utilise co~asse. Un contexte tel que nce 
jour-là il fit reluire-tous les chaudrons,_poêles et 
coquasses comme des soleils 11 (I,43,pp.77) d:mne au terme 
une approximation de sens qui suffit au lecteur. Il en 
va de même pour les 4 autrês exemples. 

Coquassier. B.,L.,Ac.,D.G.: o; Lar.152, God.,II 9 294,a,H.,II, 
536,a. Archaïsme ou néologisme sémantique? De Coster n'em
ploie ce mot que dans 1 'acception très stricte de 11 cuisi
nier11, alors que le Moyen Age et le XVIe siècle lui con
naissaient les sens de ;;marchand d 1 oeufs ou de volailles 1

', 

•:rétameurH et 11 chaudronnier'; l 5 3. C 1 est à_ une plaisante 
scène de prestation de serment que l'on assiste au moment 
où Lamme est nommé Maître-Queux -du flibot La Briele: ''Je 
jure de nourrir de mon pauvre mieux 3 suivant-Yes us et 
coutumes des grands coquassiers anciens, lesquels lais
sèrent sur le grand art de cuisine de beaux livres avec 
figures, les viandes et volailles que Fortune nous octroie~ 
ra'' (IV,13,p.403). En dehors de ce passage, auquel'l'em
ploi de lequel et ltomission de deux articles confèrent 
une ironique majesté, on trouve 4 autres exemples du m~t, 
et 7 fois la forme coguassière, le tout C8ncentré dans 5 
chapitres (I,17 et 35;II 5 17;IV,13 et 20). 

----------------
150 Lar. réserve le terme au vocabulaire féodal et signale ';au·· 

tre orthographe de mense" (X 5 l096,c). 
151 Son sens médiéval était encore plus large: coquille, pot, 

coupe, casserole, coquemar. On le trouve plusieurs fois 
dans le Quart-Livre. 

152 Marchand. "On dit mieux coquetier" (V,80:id). 
153 J .Hanse signale que 1' acception ;'cuisinier"' est attestée 

en province (Déf. ,462). 
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Cotte. B.:+,, L.,Lar.,Ac.~D.G.~T.L.,II)948 ... 949,, H.,IL,573. Ce 
mot a encore une certaine existence 1 au pluriel surtout. 
Nous en faisons état, car il est systématiquement subst:i,
tué à 17 robe 11 , du moins lorsqu'il s 1 agit de femmes de con~ 
dition moyenne. Il arrive à De Coster de l:employer au 
pluriel: aoui, tu gardais monhonneur; cet honneur qu 1 on 
accroche follement aux cottes diune femme;' (V,7,p.439)J 
mais c'est surtout le singulier qu 1 on rencontre. Par exem· 
ple: ;;Nele) la fillette qui défend S.J. mère Katheline avec 
si gra~de et si brave affection, a trouvé dans la poche 
cousue à la cotte d'icelle, cotte de fête, un billet si
gné Joos Dammaniî (IV,G,p.373). Au total, le mot connaît 
14 occurrences. 

Estache. L.,Ac.,D.G.: o; B.: +~ s.v. estaches: Lar.,T.L.,III, 
-----y 3 30-13 3 2, God. ) III) 5 8 6, b ~H. ~III-; 699";b.-Ce substantif, em

ployé 3 fois, est déjà archaïque au XVIe siècle 154 • Le 
contexte, où l 1 on trouve le mot poteau, rend assez compte 
de son sens sinistre: ;;Le seul pteur fut attaché par une 
longue chaine à une estache pl~ntée au centre d 1 un cercle 
enflarnmé form8 de bottes de paille et de fascines qui de-~ 
vaient le r8tir lentement) s'il voulait, se tenant au po
teau, fuir le feu vif'' (I,30,p.47~ autres exemples en I,72 
et 74). On l 1 aura sans doute remarqué, e'est en général 
le premier exemple des mots obscurs qui fait l'objet d 1 un 
soin particulier de l'auteur. 

Feuillard. B .. Lar.~Ac.,D.G. God ... T.L.: o; L.: +; H.~IV 1 230, 
--·- ·r.E.W.:iIÎI, 678,b. Ce terme désignait un voleur qui se 

terrait dans les forêts. Il est assez clair~ puisque De 
Coster le fait suivre d'une sorte de petite glose poéti
que9 dans le seul cas où il l 1 e:mploie: ;;Etes··vous les 
feuillards ou .Frères du bois, que vous semblez vivre (:;;n 

corn.J11un ici pour fuir la persécution?" (III,34,po306). 

Gouge. B.)L.,Lar.,D.G.: +~Ac.: o; God.~IX~710,a, B.,IV,343~ab 3 
D.Lag.~256. Familier aux burlesques, ce mot siappliquait 
à une ferrune de mauvaise vie; ainsi dans la grande scène 
de bagarre du bordel de Courtrai (IIIj35; 5 occurrences). 
Il peut également signifier ''femme, fille:;, sans aucune 
idée de dénigrement: c'est le cas en IV,6, où Katheline 
est qualifiée de •1 gouge débonnair(~ 11

• Le terme, qui, dans 
cette acception, ne se rattache à aucun mot connu, ne ris
que~t-il pas de gêner le lecteur? Point n'est besoin d'une 
très grande intelligence pour deviner de quoi il retourne 
lorsqu 1 Ulenspiegel appelle ;belle gouge parfumée;; une fil~ 
lette qui, par son sourire et ses chants, l'a attiré dans 
un estaminet ombreux (JII,35,p.312). 

154 Cfr L.Rab., II,117. 
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Hayre. L.,Ac.,D.G,: +; B.~Lar.~F.E.W.~XVI,l86 1 b. Le mot, encore 
connu dans certaines locutions,retrouve ici son sens pro
pre: 11 Sur les rivières et dans les havres, des barques 
pleines d 1 hommes armés fais aient la ge.rde autour d 1 eux 1

• 

(II 1 10,p.192)) nNous voici dans le havre d'E:nckhuyse;: (IV~ 
18,p.415), ;'Au loin dans le havre:: (V 3 7 ,p.437). 

_lJeur. B. 3 L.,Lar.,Ac.)D.G.: +; H.,IV 5 478 479,a 155 ,, God.,III,671? 
c-672,a. Ici encore, l'archaîsme poss~de surtout la valeur 
d'un élément d 1 élégance, en tant que substitut nur et sim
ple de 11 bonheur : ;'Tu parles d 1 un Ed grand heur bien 
piteusement (I,2jp.6; autre ex. en I,26). Dans ce dernier 
exemple 3 "Dieu dü0 ige en toute 9°âce cette affaire> soit 
en heur ou malheur" (III~l5,p.250) 9 la construction, qui 
unit fortement les deux mots (alors qu'on s'attendrait à 
un parallélisme soutenu oar un second soit),souligne le 
sens de ;'bo!1heur 7'. ~ _. __ • 

Malencontre. B.JL.,Lar.,Ac.; D.G.: +;H .. V.102,ab,God.,X,lll:a. 
------ ---~ .... ·----· _,,. • .., • .. • • ~ ,1 / .. ,,, 

Tres comprehensinle vu la prox1m1tè de ses derives malen-
contreux et malencontreusement' ce. substantif 3 qui sorf
de fTÜ-sage au XVffe siècrëTS-l~-n 'est utilisé que deux fois, 
;'Faire bon visage à malencontre 11 (II ~18) " ;'par mal encontre· 
(I:,35). 

McL:!=~_ot. B.,L.,Lar.,Ac.,D.G.: o:; God.,V,199 5 c~·200~a, IL,V" 
17 3 ~b. A proprement parler) ~1a~cago~ (!>esté. asse~ r~r: :n 
dehors des oeuvres de Rabelais et de Marnix) s1gn1f1a1t 
.,, guenon apprivoisée 11 1 5 7. Chez ces auteurs, il f:3.i t surtout 
office d'injure, au sens dès lors assez flou. c:est bien 
là 1 1 usage auquel le destine De Coster dans cette phrase 
qui nous renvoie aux meilleures heures de la polémique re~· 
1 igieuse: 11 Tous les doyens, curés clercs, bedeaux· et 
autre matagots supérieurs ou subalternes qui nous paissent 
de billevesées'' (L3 32,p.51)158, 

-------··-------·----
155 Ac. le signale comme vieux dès sa seconde éd. et restreint 

son usage à certains proverbes. Cfr H.Disp.,22, H.Class., 
194,D.Lag.,270. L. le fait subsister dans l 1 expression 
''heur et malheur''. 

156 H. Class.,230~ DoLag.,31. Il devient en tout cas familier 
(cfr Ac~). 

157 Cfr L.SAINEP.JJ) L 1 Histoir·e na.turelle et les branches connexes 
dans les oeuvresëfeRâï:)e1-i:us, Paris ;-1·921 ;-p·:-334.,.;337-:-----·---

158 Cette accumulation r2ppelle -certaines pages de Rab. ou de 
Harnix ( Cfr M .GOVAERT, ~~t., p. 42). 
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Mopse. Ac.,D.G.:iGod.,H.: o; B. 5 Lar.: +; L. (m11:Q_se); F.E.W.~XVI, 
564,a. Cet ancien nom du doguin ou carlin intervient sans 
autre nécessité que de faire sonner plus joli, par sa phy
sionomie rare, l'~vocation d 1 une meute gravée sur une boi
te: 11 D'autres chiens tors, retors, mopses trapus et lé
vriers'' (I,82,p.159). Ce n'est donc pas vraiment 1 1 archais
me qui est en cause ici. 

Noise. Ac.,B.,L. ~.G.: +; Lar. 9 T.L.,VI~728-732. Nous avons dé
·--· --j à parlé de ce substantif qui n'existe ,plus que dans 1 1 ex

pression nchercher noisen, noise étant pris au sens de 
11 querelle". De Coster lui rend-··Ëi"a disponibilité, faisant 
par là acte d'archaîsme; cependant il l 1 utilise rlutôt au 
sens de ntortnl59. "Mais le plus souve'l.t, on le voyait 
[l'Infant) rôder autour des appartements des dames, afin 
de faire noise aux pages qui, pareillement à lui, étaient 
comme des chats à l'affût dans les corridors 1

' (I~25,p.37): 
le futur persécuteur des Pays-Bas s'amuse à effrayer les 
amoureux, à les faire trébucher~ etc. 

Nonnain. B.,L.,Ac.,D.G.: +; Lar.,God.,V,522)a·~524~c et X,208,a. 
~~ff:°,V~446,b. Cet ancien cas régime ne s 1 est plus maintenu 

que dans le style burlesque au XVIIe si~cle. Sa forme le 
rend immédiatement intelligible: 11 N'épa.rgnant personne: 
prêtres, nonnains, femmes ni enfants" (I,7,pol2). 

Parfof!-~· Au sens de"fcnd": B.,L.,Ac. 5 D.G.: o; God.,,V:,766,a~H.JV~ 
631,a. F.E.W. 5 IX~432,b; Lar.: +pour profond. C'est à trois 
reprises que l'auteur emploie ce substantif, lui aussi 
très intelligible. Il ne s'est maintenu dans la langue 
qu'au prix d 1 une spécialisation sémantique (signifiant 
autrefois nfond, profond", il ne désigne plus aujourd 1 hui 
qu 1 un filet de pêche prospectant les profondeurs). De Cos
ter 1 ui restitue son ancienne ~; ignifica tion 15 u: ·,;Au par
fond du bois'1 (III~8). Il va. jusqu'à l 1 employer dans un 
des passages allitérants dont il est coutumier: ;Jusques 
au fond de l'insondable parfond du royaume de Satan' (V,l, 
p.423). 

Pasquil. ~-~2· 12a~.::iin: Ac. 5 Lar.,L., D.Lag.; B.,D.G.: +; 
s.v~ pasquil ~ God.,X:.288:.D~h.~V,663,a .. , FEW,VIII~70b,b
~U7,a. De Coster emploie trois fois ce substantif dési
gnant ces écrits satiriques ou subversifs dont il s'est 
fait une ample consommation au tei:ips des guerres de reli~
gion, dans un camp comme dans l 1 autre (I 9 52 et II,9). 

159 Il a évité le sens médiéval de :ibruitn. On peut se demander 
si DC, par étymologie populaire? ne ra~proche par le subs~ 
tantif de nuire. 

160 On peut également dire qu 1 il a donné à I?_ël_~fond_ un sens en
core actuel de ~ofond. 
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Il a choisi la forme la plus rare, le mot s'écrivant d?or
dinaire pa~qui~lGl. 

Patenôtre. B.,L.,Lar.,Ac.; D.G.: +; God.,X.295,ac,T.L.,VII~ 
---482-=484;H. 1 V,679,b-680~a. Le terme re~ient 8 fois, au sens 

assez large de aprièrenlG 2 ; l'auteur ne se gêne pas pour 
parler de !!patenôtres de gueulen (III~27). Ailleurs, il 
est employé au sens de '1 chapelet" 9 mot trop commun et 
s~stématiquement évité 1 5 3 (quand ce n'est pas .12.9-!.::l!ôtr~ 1 

c'est _E>O~air~, cfr III ,10). En ce dernier sen~~ ~ten§..!E-~ 
est sorti de 1 1 usage courant au XVIIe siècle104 • 

Pendilloche. B.,L.}Ac.)D.G.,,Lar1
.: o (suppl.~ l?_endil_±._o..!:!:.)~ FEW, 

VIII,177,b. Ici) l'impression est moins celle d'un archais
me que celle d'un mot rare. Nous avons déjà signalé ce 
substantif, signifiant nchose q_ui pendillei; (cfr le mod2r·~ 
ne pendelogue) ~ et que De Coster a peut"~ê!re emprunté à 
Rabelais, en le vidant de son sens libre1° 5 • Citons un 
autre exemple: :1Ferrets ) bijoux rares et pendilloches' 
(I,26,p.i+o). 

Piot. B.,D.G.: +; Lar.,God. 9 VI,169,abéH.,79l,,b··792,a?FEW,VIII~ 
42 3 ,b 1 b 6 • Ce terme, devenu burlesque au XVIIe selon Fure
tière, désirme le vin ou toute autre· boisson. Comme dans 
les Lé_g_endes .flamandes, où l 1 expression est plus que cou·,. 
rante, De Coster en fait toujours le complément direct de 
de humer. Cette locution tout droit sortie de Rabelais1 67 

161 

162 

163 
16 lf. 
165 
166 
167 

Notons que Or.,p.93 fait apparaître dans la même lettre de 
Philippe II les fo~mes P<?.-_~-<l.~~~ et Easol'.:il. Dans ces 2 cas c: 

le ms. i)Orte pasouil. Pasauil est la forme la plus courante 
au XVIe" sièc1e:-~CÏ1:-~J.n -5~;,va.r;t surtc;iut à désigner le per: 
sonnage et la statue de Pasquino, qui donna son nom aux li
belles mordants qu'on affichait sur son socle. M.Piron: qui 
prépare un ouvrage sur les termes E?-89.~~_:l_-le,~sk~~,etc., 
nous signale que sous le gouvernement de Philippe II, il y 
eut aux Pays-Bas de norabreuses affaires judiciaires intentées 
contre les auteurs de pasc1uils. Apparemment~ DC ne 1 1 igno""· 
rait Das. 
Son s~ns original est 1braison dominicale:; c'est une fran
cisation des mots pater noster (cfr FEW,VIIIJlO,a). 

~-------· - --· --r'"·'~··- --.-- - . ; 
Sur son ms., f. 5 9 8, DC corrir;c :i chap'.Üets en ' pu.te21ôt:res' . 
II. Class.,283~D.Lag."367 et E.~R.LUNDQVIST,~2_.cit:,~p.lll" 
H.,V~712,a et God.,VI:77,c ne connaissent que celui-là. 
L.: populaire 
Elle y est fréquente; c'est même le titre du chapitre VII 
de Gargan!_ua: n Comment le nom fut imposé à Gargantua et 
comment il humoi t le piot;; (p. 46) . 
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a eu le don dc'ô frapper pl us d'un écrivain 11~ 8 : nnumc:z le 
piot joyeusement'! (IV,16; autres exemples en IV'j9 et 17). 

Pl t ,,. B L A D G T • " 0 d V7 I 215 r- ,,,- "8 "-~29 b _ _..9-n e • • , • , c. 1 • • , Lar. • o , \::io • , , ~ .i., _L , L ô ,__, , • 

Nous voici en face d'un de ces rares cas.de substantifs 
assez obscu.rsl 69 • Encore employé par Baïf et Ronsard, il 
disparaît compl~tement dans la litt€rature, et ne peut 
vraiment se rattacher à quoi que ce soit dans la langue 
d'aujourd'hui. En usant de ce mot) De Coster a donc sign§ 
un dangereux archaîsrr1e: nToutefois, ils mangèrent à grand 
planté et burent à tire-·larigot;: (II ,17), 'Un bouquet de 
chardons dont il y avait sur ce chemin grand planté 
(III"26)1 7 0. L'idée d 1 abondance est toutefois suggérée par 
le contexte, 

f!atelée. L.,Ac.,Lar.: o;B.,D.G.: +;God.èVI~208~b)H.)VI)23,a, 
FEW,IX,47,a, Cette anci2nne variante populaire de 2latée 
est employée deux fois au sens propre et une fois au _s_ën.s· 
figuré. A LarnJne, q_ui se plaint ds ce que son coc~ur soit 
gros d 1 un seul souvenir, Ulenspiegel rétorque; ;i Comme ta 
bedaine de nombreuses platelées 11 (III,17~p.253; autre ex
emple e:n I, 20) . ''Une bonne platelée de coups, bien -ass.ai-, 
sonnée de male rage'; (I,12,p.20). On le voit, le thèm<:: de 
la nourriture est fr~quent dans les métaphores de 
l) _'.jlenf.?2iegel .. , 

f9_nant. Lar. ,,Ac, )D.G.: +;B. ,L. ,H. ;VI 0 71 1 a,FEW;IX,163,a~l64Jb) 
God.,X,375,a. Le mot appartient encore à la langue de la 
poésie et de la terminologie maritime. De Coster 1 1 emploi,: 
pour décrire le dantesque spectacle de la débâcle: Le 
vent soufflant du ponant~ la mer se fâcha sous la glace et 
souleva par blocs énormes~ lesquels furent vus se dressant 
retombant:; s 1 entre"he;ur-tant 5 passant les uns sur les au-
tres11 (IV,l,p.355), 

Prédicant. L.,Lar.,Ac.,D.G.;B.: +: God.,IX,402,b,, H,,VI,,1'+2, 
------a_TTr, Prédicant est ici ~n terme technique plutôt qu Î un 

archaïsme: le-mot:, d 1 abord substitut savant dE; P.rêcJ:an1:_ ~ 
ne s'est plus appliqué qu 1 aux prédicateurs huguenots. 
Lorsqu'il apparait dans les ~poques postérieures aux Buer~ 
res de religion? c'est toujours en mauvaise part .. De Cos
ter suit parfois cette voie et en fait un usage à tout le 

____ :ioins i~agé 1 ~-~-~ ;; a~oyeur prédicant~'~ :; guenillard prédicant'' 
168 Cfr G. MATORE, op.cit, p.290. 
169 H.Disp.~20·~21 et G.'l'ILANDER" }faint, Origin~_et 1].istc:ir_i_g_l_l_~ 

d'un mot) Lund~l955,p.61. , . 
170 Dans ce dernier exe2ple, une étymologie populaire pourrait 

rapprocher le mot de "plante' . 
171 Les dictionnaires anciens ou modernes spécifient ;·2n mauvai

se part , terme de dénisrement". 
172 La première fois, le mot apparaît dans le groupe ;entrant 

alors en fureur comme un prédicant à son prêche:; 0)70,p.129). 
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(II 3 11, dans le sermon de frère Corneille) 5 •:trois beaux 
petits prédicants reformés'·, '1peti t prédicant de trogne 
guerrière'' (III~22). Le mot revient une trentaine de fois, 
le plus souvent dans le livre III, qui conte la guerre 
sur terrel 7 3. 

~o~ssin. B.,L.~Lar. 9 Ac.:D.G.: +; God.,XI,596,c-·597?a,HqVI, 
641,b-642 ,a. C'est au sens de :•âne" que 1 t ërnteur utilise 
ce mot qu'ici encore la situation ex~lique clairement 1 74. 
Claes, se dirigeant: à dos d: â.ne vers le Pays d 1 Allemagne, 
donne à son fils le conseil: nTiens toi bien, mon fils~ 
sur le roussin~ afin qu'ils ne te puissent renverser:' 
(I~l2,p.18~ autre exemple en II~l). 

Sci_ntil}:_~· L.~Lar.1Ac.,D.G.: o:, B.:+. God.,VII~340,b~ H.~vr, 
725,b-726,a. C'est pour d€crire une autre d6bâcle que le 
poète utilise ce mot drassez bonne venue~ latinisme fré
quent chez les auteurs d8 la Pléiade: ·1 C: est l 7 heure du 
flux~ les hautes vagues entrant dans le Zuyderzee rompent 
la glace, qui par grands morceaux éclate et saute sur les 
navires; elle jette des scintilles de lumière; voici la 
grêle!! (IV:il8,p.415). Le verbe ~cin!~_ll_er éclaire son sens, 

Séa.nt. 
-----Avec ce mot, 1 1 auteur se livre à un léger néologisme 

d'emploi. Ce.participe, une des reliques qu'a laissées der
ri~re lui le verbe seoir, n'est employé qu 1 avec le passes 
sif dans des expresSioris comme ;;être en son séan-t· ~ ''sur 
son séant;•. Il n:était pas difficile de partir de la secon
de locution et d'isoler séant; comme un 2ubstantif) pour. 
lui donner une acception--extrêmement concrète: celle de 
''fauxb·visage 111 7 5 • On le voit :J s 1 il aime à être truculent, 
D (' • • • ! ,, • .. S ' . r Tl e ~oster sait aussi JOUer de 1 euphemisme: '' ouaain'.. "' ens-, 
piegel lui cingla d 1 un grand coup de fouet son séant, for
mant bourrelet sur la selle·; (III~20,p.256), ''Il t~''a. bail
lé de son bois dans le séëmt" (III 9 34,p.308). Le terme re 
vient une dizaine de fois. 

----------·---------
17 3 Plusieurs fois, et notamment en II ,11? le ms. corri,~e 2ré: · 

d~~ateur en EE.~iicant. 
174 Roussin (ou roncin) désigne en fait un chev~l de service. 

Il ne s 1 applTque a 1 •âne que dans la locution ;'roussin 
d;Arcadie 11 • 

17 5 Auj ourd 1 hui, on peut en certains œs considérer séant comme 
un substantif. Cfr IZ. BAILLY? _:pictj.on:t]~ir~ _ _sl_es __ syno~yme_§~ 
la .. lc:ngue .. français~'.l Paris, Laro:i~se,1947 ,p.1950 Cela ne 
parait pas être le cas au XIXe siecle~ car nous n'avons pu 
recueillir de témoignage en ce sens. 
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Se_p!~ine. L.,Lar.; B.,Ac. 1 D.G.: o; God.,VII,385,,b, H.,VI 5 767,a, 
F.E.W.,XI,479)a. Coulé dans le même moule que dizaine (et 
par cela même ne présentant rien d 1 anormal), cë-- mot -ëst 
utilisé 3 fois par De Coster dans un chapitre o~ il fait 
s'entre-battre des groupes de 7 hommes (I,19). 

On a pu s'en apercevoir~ en dehors des cas·~~ une 

vague proximité formelle ou sémantique avec d'autres mots assure 

1 1 intelligibilité, ces substantifs étaient plus malaisés à ma

nier: baill~., g_<?Uge ou J2i_S:.! risquaient de déconcerter le lec

teur. 

Dans un certain nombre de casi le ton général importe 

plus que la signification précise. Quand Ulenspiegel traite 

les clercs de m~!_~ot~, il est assez indifférent au lecteur 

que le héros veuille souligner leur ressemblance avec la ~ent 

simiesque: il ne voit dans ce terme qu'une injure parmi d'au

tres, qu;il comprend parfaitement; celle~ci vient simplement 

relever la page de sa saveur rare. L2 manoeuvre est la même 

lorsque 1 1 archaïsme fait partie d 1 une énumération, au' il ir·~ 

radie en quelque sorte de l;intérieur. Ailleurs, le mot n'appa

ra!t que dans certains contextes largements éclairants. L'au

teur fige parfois ces contextes sous forme de locutions: baj~!_-· 

les n 1 est jamais utilisé sans son déterminatif, t~0_!?!1. n' exis-

te que dans la locution ncourir le grand trotton", et de même 

que ~J:ienne n 1 apparaît jamais en dehors de 1 1 expression i:cham

bre de géhenne •î ~ J2i?t ne saurait q_u 1 être régime de .b:1:1~~er. 

Au total, les substantifs qui risquent de rester obs

curs, parmi ceux que nous venons d 1 énumérer, sont remarquable

ment peu nombreux: on n'en voit guère en dehors de mopse et, 

dans une nesure moindre, de E_la~té. 

0 

0 0 
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Tout au long de ce chapitre, à travers le classement 

des faits archaisants concernant le substantif, le lecteur a 

de nouveau pu voir se dégager, et de façon plus nette, la gran

de constante observée lors de l'étude du verbe: la lisibilité 

de la langue de Charles De Coster. Tout en introduisant dans 

ses pages un assez grand nombre de termes inhabituels, l'auteur 

a su éviter que son texte ne ressemble à ces oeuvres e,rchaîsan

tes qui, pour le lecteur non ph:i:lologue (et même parfois pour 

celui-ci), ne sont que des logogriphes de bas étage. Il a réus

si en outre à ne point irriter ce lecteur par une hétérogénéic· 

té trop poussée, notamment en condensant de nombreux mots ob

solètes en familles lexicales. 

Nous ne nous étend~on~ guère sur certain~ des méca

nismes mis en oeuvre pour arriv2r à ce résultat, Les premiers 

nons sont bien connus~ puisque nous les avons déjà vus fane" 

tionner lors de notre étude du verbe: l 1 auteur peut se servir 

d 1 un mot connu, qu 1 il restitue au lecteur sous une forme dérou

tante (buverie ou nouvelleté); procédé simple 3 aux résultats 

énergiques, mais qui 5 poussé jusqu;à la systématisation, sent 

un peu son maquillage. De Coster 5 après son exercice de style 

des Légendes flamandesl 7 6, a eu l'heur de se montrer assez so

bre dans cette voie. Il l 1 a encore été dans le procédé qui 

consiste à rendre au lecteur des substantifs aussi familiers que 

les premiers après leur avoir fait subir des distorsions séman

tiques d'importance variable. Ici encore, il a préféré procéder 

par touches légères 5 par des pesées discrètes 5 mais insistantes 

et répétées. Des deux autres procédés, qui consistent à créer 

de nouveaux substantifs, soit par changement 

176 On n 1 y compte pas les voulentiers 1 enraigé (qui d'ailleurs 
ne semble pas avoir jamais existe); 12.!_ourer 5 demouran~ 3 etc. 
Il est très significatif de voir DC renoncer presque tota
lement à ce type d 1 arch. 
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de catégorie, soit par composition) De Coster n·a gu~re us€ non 

plus. On ne peut davantage prétendre qu'il soit tomb6 dans le 

piège de l'archaïsme de convention: on ne compte que 10 de ces 

substantifs parmi les 44 archaïsmes délibérés; c'est dire 

qu'ils ne représentent pas grand chose dans l 1 ensemble des subs 

tantifs archaïsants, du moins sous le rapport du nombre d'uni
tésl 77. 

Quel sera donc le mécanisme qui; tout en ne tournant 

pas au syst~me, permettra à De Coster d 1 assurer à ses substan

tifs à la fois une parfaite intelligibilité et une teinture dé

suète qui ne soit ni trop faible ni trop brutale? Nous répon

dons: c'est la suffixation. 

Classer tous les substantifs archaïsants par familles 

suffixales est intéressant. Tout d;abord parce que cela peut 

faire ressortir l'existence d'affinités stylistiques. Le suf

fixe ';l en effet, détermine pour une bonne part le; niveau d 'em

ploi du mot et sa coloration; nous avons ainsi pu constater 

1 1 existence de groupes importants 3 corr.Jne celui du diminutif 

hypocoristique, ou celui des substantifs à sens péjoratif. Mais 

le suffixe joue encore un autre rôle, puisque, sans grand dé

ploiement d'excentricités lexicales, il permet d 1 archaîser un 
----- -
177 On n'a oas à accorder à ces chiffres une valeur absolue: 

ils ne ~ont donnés qu'à titre d:indication. En effet les 
frontières de ce gr~upe ne sont pas tracées avec fermeté: 
selon la nature des expériences littéraires du lecteur, 
certains substantifs seront dits :1de convention,;, d'autres 
non; mais ces transferts changeraient assez peu la physio
nomie de la situation. En tout état de cause, il y a un 
phénom~ne qu'on ne peut passer sous silence: les archaïs
mes de convention accusent une fréquence nettement plus hau
te que l 1 ensemble des archaïsmes délibérés: les moyennes 
sont respectivement de 8,60 et 4,55 appa1itions. On propo·· 
sera plus loin une explication de c2 phénom~ne. 
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texte dans les conditions quf; nous énumérions plus haut: effi·~ 

cacité 3 intelligibilité~ souplesse ... 

Prenons un exemple: soit le substantif fl"!-g~~l~!j.o!_}, 

qui n'offre aucune particularit€ digne de retenir l 1 attention. 

Faisons-lui subir une substitution de suffixe178 et remplaçons

le, partout où nous le trouvons, par son synonyme 1 7 'J f._3=._~gelleJ?e_!?._:t_. 

178 Encore une fois, rép~tons que les réactions du lecteur ne 
sont pas nécessairement en accord avec l'histoire de la lan
gue. Nous parlons ici de nsubst:itution de suffixe;;, alors 
qu'objectivement, il n 1 y a pas eu substitution? mais de~~ 
cr6ations distinctes (contemporaines ou successives); l'une, 
pour des ~aisons de synonymie, a été ~liminée au profit de 
1 1 autre. Même dans la ccnsti tu tien du texte 5 il n7 y a pas eu 
';substitution;;. Nous savons, avec A.lf Lombard ,que 111.es ter-
mes 'remplacement', 1 Ersatz 1

, 
1 Vertretung', 'au lieu de 1 

[ ... ] devraient n'§tre employés qu'avec beaucoup de précau
tion, en matière de grammaire et de style; ils correspon
dent à un ~ytème "lof$iquE: ' assez discutab~e '1 

( ~--'.-~-~-!-. ~p. 2 5 
terme aussi peu pertinent qu 1 une conception primaire du 
11 choix" ou de ;11 1 écart;; en stylistique). En fait 3 dans la 
création littéraire, il y a simplement eu choix de la pre
mière forme. Mais dans 1 1 act·;; de lecture, c1'"est bien par 
rapport au substantif familier que le mot proposé est jugé, 
le mouvement naturel étant de rapporter le mot méconnu au 
terme connu. L 7 arch. est dès lors confuséKent ressenti com
me une transformation du terme étalon (degré perçu et de
gré conÇ1î1-~---c-:est-pourquoi nous continuons à utiliser ici 
le terme commode de "substitution' 1

• 

179 En général la substitution fait que la synonymie n'existe 
qu 1 au niveau de la dénotation. Au niveau de la connotation 3 

il est fvident que souvenir et souvenance ne sont pas ab
solument interchangeabï:is :-une fOIS--qu Tf'.L-y a ou qu'il y a 
eu doublet s 1 opère une e,ertaine différenciation. En somme, 
un des deux termes, le plus courant évidc'rr.ment, reste neutre~ 
est le déverbatif à l'état pur; l 1 autre~ le plus rare, est 
surtout: chargé d'affectivité, insiste plus sur le sentiment 
provoqué par l'action que sur l'action elle-môme. C1 est en 
quelque sorte 12 nuance qu'a établie P .Haf fter dans son ori·~· 
ginale Contribution à l'étude de la suffixation, qui distin
gue :;mot-=a-ct ion ;l-:ê;t îimot-impression ;r-(pp--4 7 ·-4 8), 
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Quel est le résultat? Le nouveau mot sera aussi compréhensible 

que le premier 5 le radical étant resté intact: on lit toujours 

\action de flageller 11 
:, deuxièmement, le morphème utilisé est 

plus que courant dans les habitudes linguistiques du sujet par

lant; enfin, les règles morpho-syntaxiques de dérivation sont 

respectées 180 • Flagellem~nt est donc perçu comme parfaitement 

acceptable'1 dc:ms le système. Cependant, tout identifiable qu 1 il 

soit, le terme n;est pas courant, et sans doute le lecteur ne 

1; ac'>t-il jamais rencontré; il ne fait pas partie de la norme (au 

sens de Coseriu). Cet effet de rareté se confond aisément avec 

1 1 éthos archaïsant dans un texte vierge de toute a.udace moderne 

et qui par ailleurs regorge de traits à ~ valeur indubitable

ment désuète. 

Le procédé est le même lorsqu 1 il y a non plus substi~ 

tution 1 mais adjonction de suffixe. Soit le déverbal y~l; si en 

lui adjoint la désinence -erie, destinée à exprimer l;action, 

nous obtenons un nouveau subste.ntif Y-_Oler_~~~ équivalent au pre<, 

mier" du moins au strict niveau dénotatif181. Il est à la fois 

acceptable et rare. C1 est encore le même processus qui entre 

en jeu dans la formation d~:: diminutifs; dont nous ëJ.vons vu 

qu 1 ils constituaient dans la ~é_g_~nde une classe d v une impor,, 

tance appréciable. 

Ce jeu de la dérivation, tout efficace qu'il soit, 

n'est cependant j amai10" poussé j usqu 1 à la systér.:atisat ion. 

180 

181 

Cfr ~ ,DU~OI~; La dériy_ati()T1 _en l~_nguist_~~~_Q_esc:r_~P.!iy~-~-! 
en 11~gu1st1que transformationnelle, dans Travaux de 11n
.:::_g~TStlqu_e ·~~de -U:.ttérat1::1_!'<:;_~ vI"~1-;ï9 6 8? pp. 2•r:-53:---.-~. -·--·· 
De nouveau~ nJ.storiquement? cela ne se passe pas ainsi: vo·· 
leri~ n 1 est pas formé par addition du suffixe au déverbal 
vol_. Mais c 1 est bien pt:.r rapport à yo1:_ (aegré conçu) que le 
lecteur apprécie yole~ (degré perçUJ. 
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Nous venons d évoquer le cas de -erie: il s 1 agit d 1 un suffixe 

qui n'est plus tellement productif; lorsqu'il exprime l'action182 • 

Le poète aurait pu chercher à remplacer les désinences -~~nt 

ou -ion dans le maximum de déverbatifs par d 1 autres suffixes, 

eux-mêmes dispensateurs d'archaïsme parce que improductifs: 

ciétait le cas de -ise5 ~acte ou 0 Ure~ dont nous avons bien dû 

constater qu 1 ils étaient pauvrement représentés. Outre que l'ar

chaïsme aurait pu, à la longue,être trop violent) le degré diac 

ceptabilité baissant, il en aurait résulté un corpus de mots 

suffixés d 1 un type trop identique, ce qui eût entraîné à br~ve 

~chéance la lassitude du lecteur. De Coster a préféré procéder 

par une sorte de chassé-crois~: au lieu d'opter pour un ou deux 

suffixes archaisantsJ mécaniquement adjoints à tous les lexèmes~ 

il fait de chaque mot un cas d 1 esp~ce et choisit à 1 1 occasion - ' 
le suffixe le moins courant, celui qui a été éliminé par la 

langue, Observons par exemple les couples: 

nonchalance -+ nonchaloir 

désespoir + désespérance 

182 A tel point que J. Dubois l 1 omet dans le r~pertoire de son 
Etude sur la dérivation suffixale. Il existe encore avec 
deûx- fonctions: emploY§ avec'i:în adjectif') il exprinJ.e une 
qualité souvent péjor~tive. Avec un verbe, il désigne l'en
treprise ou le locai oü s'exerce une activité profession
nelle (ex.:cimenterie). Faisons remarquer que nnon~produc
t~f11 n~ signifie 12oint "qui a .s_omp1~!-~ cessé de parti
ciper à la formation de nouveaux mots'~ 1..nous retrouvons 
oarlerie chez Nathalie Sarraute). Il faut entendre par là 
le fait pour le suffixe de perdre peu à peu son caractère 
de disponibilité) les :cots suffixés perdent dès lors une 
grande partie de leur motivation et SP lexicalisent. S'il 
se forme de nouveaux vocables à l'aide de la désinence 
c'est plus par analogie que par véritable suffixation. ·on 
le voit, la notion de productivit~ reste assez floue. 
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Dans le premier cas, ·~oir a été préféré à -_an~e. mais dans le 

second, c'est exactement l 1 inverse qui s'est produit. Dans 

1 1 Ulenspi~g:::;l~ les substantifs suffixés forment une population 

o~ tous les modes désinentiels apparaissent avec grand naturel, 

où la diversité, image même de la vie, est sauvegardée. 

On peut donc estimer que, dans le jeu subtil de la 

dérivation,toutes les conditions énumérées plus haut se trou

vent réunies: d'abord, l'archaîsme est assuré; ensuite, il n'est 

ni trop faible (le mot se signale par sa rareté),ni trop violent 

(il ne choque pas) 183 ; on note en outre un grand souci de l 1 in 

telligibilité (le mot de base étant en général moderne), et un 

refus de la sytématisation (le répertoire de grammèmes étant 

varié) . 

Mais y a-t-il lieu de monter ce phénom~ne en épingle 

comme nous le faisons? Occupe.,,t,.il donc une place de choix dans 

la !:f:...g~~_?.e? Pour se convaincre de son importanc7;; relative, et 

de celle des procédés assurant le caractère archaïsant de 1 'oeu·· 

vre à partir de matériaux non obsolètes, il suffirQ de parcou

rir le tableau suivant, qui les met en valeur, sous sa forme 

condensée, il fera mieux saisir à l 1 ima~ination certaines idées 

émises au long de ce chapitrelB4. 
183 On notëra q-ue DC--crée e.t utilise surtout, à côté des mots de 

caractérisation,des noms d'action.Il s 1 agit là d;une tendan
ce bien connue de la langue française (cfr F.BRUNOT, La Pen
sée_et_ la lang1:1e ,p. 208, et Alf LOMBARD} ~~~it_). 

184 On aurait peut-être pu faire passer de A en C certains mots 
suffixés dont la base n'est pas moderne 1 comme concoction 
OU r~!!lem)?rC!_nC_~, et qui risquënt dès lors de ne pas· être COm~ 
pris du lecteur.Mais à l'inverse,on aurait pu faire figurer 
sous A quelques mots de C dont la_ forme est très proche d 1 un 
mot moderne, comme parfond; et ce double transfert n:aurait 
guère changé l'allure g~n~rale du tableau. La présentation 
d 1 une moyenne (paramètre de valeur centrale), doit s 1 accom~ 
pagner d 1 un paramètre de dispersion. Nous avons choisi le 
coefficient de variation v ~cart type a divisé par la moyen
ne), permettant dE: compar2r les données r.mtre elles. En B? 
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l --·-···· 
Unités Occurrences Fréquence 

-. 

A Substantifs 
i suffixés (§§ 74 soit 51,03% 136 soit 31,05% lci83 

2 ' 4) • a 

B Autres arch. 27 soit 18?62% 60 soit 13,69% 2?22 motivés(§.1) 

c Archaïsmes 

_ s"s_o_J délibérés 44 soit 30,34% 242 soit 55,25% 
( § • 5) 

Total 145 - 100% 438 ·- 100% 1 
1 

.1 ! _l 

Même si l'on n'accorde point une confiance abs~lue 

aux chiffres, on ne peut manquer d 1 être frappé par un fait: les 

mots à suffixe (catégorie A):i tout en étant les plus nombreux 

(51)03%), donc apparemment les plus disponibles 5 deviennent 

minoritaires d~s qu'on tient compte de leur fr6quence, la plus 

basse (1,83).Sans doute faut-il voir là un effet de la souples

se du procêdé: étant donné la grande facilité avec laquelle on 

peut en jouer et la variété des formations quiil rend possibles, 

l'auteur ne se voit pas obligé de faire resservir ces mots tr~s 

souvent. On notera que ceux-ci sont de fréquences tr~s peu dis

persées_cornrne les mots de B 5 leurs coefficients v de variation 

étant respectivement de 0,78 et 0,62. 

Par contre, on observera la tendance inverse pour 

les archaîsmes délibérés. Sous peine de tomber dans les pièges 

184 suite 
nous n 1 avons pas, pour rendre la distribution des écarts 
homogène , tenu compte de soudard et J2.~.I:~~air~:: trop excen
triques par rapport à la valeur centrale. 
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qui menacent l:archaiste (l'obscurité, la lourdeur~ le pédantis

me ou la convention)? l'auteur n 1 a pu démesurément augmenter 

le corpus d'unités de C; il était donc moins libre d'étendre le 

lexique mais, ayant introduit un de ces termes, il lui était 

loisible de l'utiliser à plusieurs reprises 3 d'où la fréquence 

sensiblement plus haute (5,50). 

Mais De Coster n'aurait-il pu les éliminer purement 

et simplement? Son style n'y aurait-il pas gagné en originalité 

et en légèreté? Il ne faut pas réfléchir longtemps pour répondre 

à ces questions par la négative. Ces termes ont en effet leur 

fonction spécifique dans le texte; ce sont eux qui, pour une 

bonne part, assurent à la langue sa coloration indubitablement 

archai.que. Si tout le mouvement linguistique de 1 1 oeuvre ne 

consistait qu'en un souple échange et en adjonctions de suffixes? 

on pourrait n'y voir que la manifestation d'une certaine recher

che, ou d'un maniérismel85. Au lieu de cela, ces phénomènes 

s 1 enchâssent dans un contexte où abondent les mots de civilisa·· 

tion orientant la sensibilité du lecteur et les substantifs, 

utilisés avec souplesse (~ = 1,13), qui connoten~ sans méprise 

possible; une langue archaîsante; c 1 est particulièrement le cas 

des archaîsmes de convention 5 dont le lecteur ne peut en aucun 

cas ignorer la vér1 itable valeur (et nous avons vu plus haut que, 

de tous les archa1srnes délibérés, c'était précisément eux qui 

accusaient les plus hautes fréquences: 3~60). Des termes comme 

~s.~a~celle, ~~~ant ou cas~e! lestent la langue fluide de la 

Légend~ de tout un poids d'archaïsme incontestable ... 

185 Rappelons nos vues théoriques. Pour qu'il y ait éthos archaî
sant,il est nécessaire que le lecteur ait conscience d 7 une 
écologie chronologique. Il faut reconnaitre que rien à 1 1 in
térieur même de certains mots com:me flaRellement ne 1 ;obi1.-=
ge a ressentir l 1 existence de cette relâfion. Mais la rare~ 
té de la forme peut l'y prédisposer. Un contexte indubita~ 
blement archaîsant peut dès lors exploiter cette virtualité. 
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Le r~sultat de cet équilibre entre les mots o~ s 1 ex

erce le subtil jeu de la suffixation et les vigoureux termes 

désuets, c'est cette prose agile" riche et musclée en même 

temps que vieillie, savoureuse; langue tour à tour lâche, sou

ple ou enflammée, qui joue à la fois du fin trait aristocra

tique et de l 1 empâtement négligé. En un mot comme en cent: une 

langue d'artiste. 

0 

0 0 
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C H A P I T R E VII 

L'ADJECTIF 
--------------------

''De Coster était un peintre et ses livPes sentent 

1 1 huile' 1
, a-t-on pu èirel. C1 est particulièrement vrai dans la 

LéReEde d 1 Ulensp~e~~l, où les formes et les couleurs se mêlent 

en une polychromie sensuelle et vigoureuse~ avec des traits qui 

tiennent à la fois de Goya et de Gustave Doré) et où certains 

procédés picturaux sont abondamment employés. Il est ra1..,e de 

ne pas y voir un personnage don~ l'apparence ou la disposition 

ne soient soulignées par une ou plusieurs épithètes bien senties 3 

une attitude ou un acte qui ne reçoive sa qualification morale, 

souvent concrétisée par une savoureuse comparaison. Parfois 

telle ou telle figure de proue reçoit son épithète de nature, 

à l'instar des héros épiques anciens: Katheline est "1 1 affolée' 5 

d ~Orange est "le Taiseuxn 1 Claes le vaillant manouvrier· 1
, 

d' Albe n1e duc de sang•:, etcZ. Toujours, l'auteur décrit les 

cho_~es _.en les envelopp~n~-~ 1 une opulente masse de déterminations. 
1 Han . DC . , 2 9 2 
2 Lorsque Charles~Quint décrit sa cour, il nomne successivement 

n d 1 Orange le Taiseux~ d 1 Egmont le Vain, de Hornes 1 1 I:mpopu-· 
laire, Brederode le Lionn (I,SS; noter les majuscules). 



On a déjà observé cornment de nombreux substantifs répugnaient 

à se présenter au lecteur dans leur simple nudité et corr~ent 

1 1 emploi de certains adjectifs allait jusqu'à la stéréotypie: 

on ne peut rencontrer de ntrognes' qui ne soient di tes ., aigres., 

ou ':bonnes 11
, de n fillettes,; qui ne soient ·mi13nonnes", etc. 

Souvent ces adjectifs ne sont pas strictement déterminatifs 

et 1 1 on a alors des forraules légèrement redondantes~ comrae 

'
1cruelle torture'; (III,35), etc. 

De cet amour de la caractérisation et de la couleur, 

déco~ent plusieurs traits stylistiques qui couvrent toute la 

l::_~ge!1de. Citons pêle~mêle: l'usage des suffixes qui véhiculent 

en eux·-mêmes une certaine vision des cb.oses, comme les hypoco· 

ristiques et les péjoratifs 3 ; l 1 amcur de la métaphore pittores

que (La cathédrale de ta bedaine'', V~7,p.Lftf2) et la comparai·~ 

son piquante 5 ou même cocasse ("des voiles gonflées conune des 

joues de I'loine au vent qui vient des cuisines",IV~ll,p,395), 

souvent exprim~e de la façon la plus compendieuse possible 4 ; 

le jaillissement en kyrielle d'adjectifs verbaux et de parti

cipes présents. Mais, pour rester sur le plan du lexique, il 

faut surtout signaler le maniement assez remarquable de l'ad

verbe de manière, qui sera examiné plus loin, et l'usage constant 

de 1 1 adjectif 5 • Deux traits d'ailleurs étroitement liés: lad

verbe caractérise le verbe coa~e l 1 épithète caractérise le 

substantif. 

3 Nous avons montré que 3 souvent, 1 1 arch. Dëtr suffixa tian avait 
pour résultat d 1 amener la substitut ion ctî un ··mot--impression: 
à un "mot-action". 

4 Cfr les chap. consacrés aux phénomènes de syntaxe Cà l'arti
cle notamment), 

5 71 Les adverbes grimpent les uns sur les autres, les épithètes 
fécondent les substantifs;' écrit Sosset dans son livre rédigé 
d'une plume généreuse,mais qui démarque trop souvent les tra
vaux de J.Hanse~ et dont la verve ne parvient pas à dissimu
ler un certain manque de rigueur (Soss.,165). 
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Il est fait) dans la Lé_g:::nd~, une ample consommation 

d 1 adjectifE qui, souven~ s;entassent dans des é~umérations 

(on voit aue ce procédé ne se limite pas aux mots de civilisa"~ 

tion). liauteur ne trouve pas assez de mots pour déprécier 3 

pas assez d'épithètes pour louer. Des passages comme ceux-ci 

ne sont pas rares: 

Ah! disait Lamme~ si je pouvais seulement retrouver ma 
femme, ma tant chère 3 gente aimée~ douce mignonne, fi
dèle femme! (IV,20,p.417). 
Le père Cornelis Adriaensen, frère mineur, sale, éhon
té, furieux et aboyeur prédicant, se démenait ce jour
là dans la chaire de vérité (II,ll,p.192). 

Observons, parmi ces adjectifs, ceux qui possèdent une valeur 

archaïsante. On doit considérer ce chapitre comme une annexe 

au précédent plutôt que comme une division nouvelle~ traitant 

d'un objet spécifique. On ne voit pas toujours, en effet, ce 

qui distingue substantif et adjectif: l 1 un peut aisément jouer 

le rôle de i:autre~ et c'est à peu près le même genre de procé

dés que l;on peut observer de 1 1 un et l'autre côté. Néanmoins~ 

nous avons tenu à maintenir la division traditionnelle: par 

souci de clarté diabord, afin de ne pas alourdir inconsidéré 

ment les pages qui précèdent; par souci dialectique ensuite, 

pour nous permettre de vérifier si les mouvements détaillés 

dans le chapitre réservé au substantif se répètent ici, et 

s 1 ils le font dans une mesure comparable. 

0 

0 0 
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a) Archaïsme et sémantique. ---_,,...,..,.,.., --- -~- ... ,, -- ----- ...,..,,. --

Un certain nombre de ces archaismes sont de nature 

essentiellement sémantique. T' ...._J_ se vérifie donc que De Coster 

ne craint point ce procédé, contrairement à ce que 1 1 on pensait. 

Il s'agit de: 

Coutumier, qui a l 1 habitude. B.,Ac.,Lar.: +;D.G.;L. signale - --- · qu1J:1 revient en faveur. L Î archaîsme est ici léger. Le 
mot s'applique surtout à des choses habituelles~ lorsqu'il 
se rapporte à la personne, ce-quTne se passe guère que 
dans un langap;e assez cultivé~ il est généralement utilisé 
comme attribut6, Dar:s l;exemple, lvétrangeté résiàe sur~ 
tout dans son emploi en fonction d épithète: '·séducteur 
coutumier d 1 enfants et de fillettes n ·· (III, 3 2) . 

Débonnaire, bon. Les commentaires àc B. ,Ac. et Lar. montrent 
·--·-·-que -Te mot comm.encc à être contesté au sens simp}.e de 17 bon", 

encore donné par L ;D .G.; o. Ce mot s 1 est entaché aujourd 1 
-· 

hui de l'idée de faiblesse 7 • Je ne crois pas qu'elle soit 
pc:.rticulièrement sensible dans 1 1 exemple: Nous irons 
bientôt ensemble chez Katheline 3 belle goug,2 débonnaire 1

• 

(IV, 6 ,, p. 3 7 5) . 

Ignoble; roturier. Lar.,Ac.: o; B.,D.G.: +;L. iGod.)541,abJH., 
--~-ÎV~541,b-542,a. L'adjectif a perdu son sens premier de 

non-noble8. C; est pourtant celui que De Coster lui attri·· 
bue manifestement lorsqu'il écrit: 1 Partout riches et pau
vres, nobles et ignobles~ jeunes et vieux, hormnes et fem~ 
mes, tous de crier; 'Vive le Gueux! P OI 5 ll)p.195). On 
le voit, l'auteur risque rarement un archaisme sémantique 
qui risquerait de provoquer un contresens; ici, la coor
dination de couples oppositionnels, cü noble se trouve en 
bonne place face à ignoble, annihile ce._danger. 

-------·--~--·------------

6 H, ne signale que 1 'expression '1être coustumier (II, 614 ~ 6). 
God. donne des exemples de cet adjectif en fonction d'épithè
te (IX,231,b). Cfr Mots et dictionnaires,pp.384-385. 

7 Mot~ et __ qic:t io~na_~res ;-·Ï;-: 1+ 3 7~-H. Evol. ~133 ,H. II, 718 ,a, FEW 3 I., 
134Jb; cette nuance ne commence à naître qu 1 au début du XVIIe 
siècle (D.LaE. 3128). God.,IX,277,ab définit ';bon jusqu 1 à la 
simplicité11 sans que tous les ex. fournis soient probants (v. 
T.L.,II,1237). 

8 Cfr D.Lag.,275. 
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Inepte, inapte. B. ;Ac. ~Lar. ;D .G.: + ;God. JX ,10 ,c ,H. ,IV~ 616. Ici) 
l;archaîsme est moins vigoureux qu 1 il n'y pourrait paraî~ 
tre: la forme refaite inapte date en effet du XVIIIe siè
cle, et la différenciation ne s'opère que lentement, au 
cours du XIXe. L. r(:;marque que 1 von commence à préférer 
inapte pour exprimer l'idée d'incapacité, et les exemples 
que Lar. forge avec inepte, en 1873, prouvent que le sens 
moderne prime 9 • C 1 est donc d'un terme obsolescent que 
De Coster use à deux reprises: "La faim, disai t·-il ~ rend 
1 'homme dur et inepte à la prière 11 (II,18 )p.212; autre 
ex. en IV,13). 

Malicieux, méchant 5 nuisible. B.~Ac.,L.~Lar.,et D.G. semblent 
négliger la nuance de malignité; H.,,V,107}b. Conune m<?-lin_ 
et malice~ malicieux avait autrefois un sens assez fort, 
et i11a-èommencé a sïédulcorer qu'au XVII~ sièclelO. Par 
voisinage, 1 1 auteur lui rend sa pleine valeur lorsque 
Joos Damman traite Katheline de "sorcière enragée et Da·~ 
licieuse 11 (IV,6,p.378). 

Pitoyable, compatissant. B.,Lar.,Ac.: +; L.~D.G.JGod.,VIJ 345, 
c,H.,VI)S,D.Lag.,377. Ici l'écart consiste en un trans
fert de la chose à la personne. Mais la spécialisation 
dans le sens de ;1digne de pitié 1

; est assez tardive (au
jourd 1hui il s 7 est même enrichi d'une nuance de mépris 11) 
A propos d;Ulenspiegel, menacé de pendaison par un-de ses 
coreligionnaires fanatiques pour avoir eu pitié de quel
ques moines, De Coster fait dire à un de ses personnages: 
';Nul ne vit jamais pendre un homme parce qu 1 il fut sin"" 
cère et pitoyable:r (IV,8,p.387). 

Arrêtons~nous ici pour formuler une conclusion qui 

vaudra pour tous les archaîsmes métasémémiques déjà rencontrés; 

l'étude du verbe 5 de l;adjectif et du substantif nous a fourni 

assez de matériaux pour cela. De Coster ne refuse pas le pro

cédé; avons-nous dit. Cependant, il lui impose une limite) 

dont lïexistence n 1 aura sans doute pas échappé au médiéviste 

et au seiziémiste. Cette limite, c 1 est le nombre réduit de 

sè.m2s distinguant toujours le signifié moderne et le signifié 

choisi par 1 1 auteur. Prenons un exemple: ?~b~~~aire signifiait 

9 Cfr les fluctuations de Ac. (Mots e.!__9-}~_!_:!:_onnaires, p. 9 7 6) 
10 D.Lag.,311,H.Class.,230. 
11 Cfr H.Evol.,270)H.Class.,292)D.Lag.~377. 
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nnoble" en ancien français (1). Pour des raisons d 1 ordre social, 

il s ï est enrichi de la nuance "bienveillant'' ( 2) qui~ ayant seul 

survécu, a suivi peu à peu la pente de la péjoration (3), évo-

lution qui n'a rien d 1 extraordinaire. En choisissant diutiliser 

le terme au sens (2), De Coster ne remonte que d 1 une seule êta~ 

d 1 / ~ / ' . l' . pe ans e passe uu sememe. Le lecteur peut encore y suivre, 

puisque le lien unissant (2) et (3) est encore évident. Par 

contre, le rapport entre (3) et (1) ne l'est plus du tout~ et 

employer l'adjectif dans ce dernier sens (1) contribuerait 

certainement à obscurcir le texte. Il y a donc là une sorte 

de r~gle, que l'écrivain s:efforce de respecter: ne pratiquer 

1 1 archaisme métasémémique 1ue dans la mesure oü le signifié 

nouveau n'est rien qu •une nuance du terme co1mnun12 • 

Cette règle de motivation sémantique, il la respecte 

plus étroitement encore pour les archaismes métaplastiques: 

emploie-t-il l'adjectif déoiteux? il lui attribue le signifié 

correspondant au moderne dép~_! et non les valeurs "arrogant 1
', 

hideux", "crueln ~ ';injuste!! ou •:irascible'7 , que l 1ancien et le 

moyen français lui offraient. Emploie-t-il le substantif bra

.Y~..!~) il lui refuse les sens de "orgueil'', '1bravoure 1
', ;•osten·· 

tation'', 1'dédain 11
, •:grâceîl, 11 gloire'1 , '.iluxe", "ardeur•: 13 , 

ntayant rien de commun avec les virtualités sémantiques que 

possède encore brave, mais se contente d:en faire le nom de 

qualité répondant très exactement à cet adjectif tel qu'il 

apparaît dans le texte. A un déplacement vertical 9 sur liaxe 

des successivités, De Coster ne veut point ajouter un second 

déplacement" horizontal celui-là) dans l 1 aire sémantique du 
------···--------·~-----~---

12 Il y a évidemment quelques exceptions à cette règle géné
rale (voir le cas de iPnoble). Pour ces adjectifs, l;obscu-

.. / _, .. .,,,.. ~·--.-., ... . 
rite est evitee par le J8U d'autres mecanismes. 

13 c=est au XVIe siècle que la polysémie du substantif est la 
plus remarquable. Cfr H.,I,695,b-697,a. 



mot ressuscité, déplacement qui brouillerait le message au 

point de le rendre inintslligible. 

En somme., dan:= le domaine de la sémantique) c 1 est 

la finesse et le doigté qui caractérisent l'auteur. Il préfère 

aux faits vigoureux, mais générateurs de contresens, l:effet 

apporté par des déviations moins accusées mais toujours com

préhensibles et surtout celui que provoquent ces multiples et 

légères pesées que nous n'avons pas fini d;observer. 

Il s 1 agit de mots qui ont aujourd 1hui -il faudra nu

ancer pour l'un d'eux,,, perdu leurs virtualités adjectives et 

ne sont plus que substantif ou adverbe. 

Belgig__l!-..§.· L. ,Ac, ,D .G. ,H. ?God.: o ;B. ,Lar.; +. Comme il arrive 
souvent pour les noms ethniques 5 l'adjectif s;est figé en 
fonction de substantif et cela définitivement dans le pre
mier tiers du XIXe sièclel 4 • Lorsaue l;oeuvre? dans les 
deux derniers livres surtout, s:éiève à un niveau histo
rique général, l 1 auteur aime à ut~liser 1 1 adjectif belgi
que au sens de belge (qui n 1 apparaît pas), et cela à 15 
reprises l S: "La- male heure sonne pour la noblesse belgique ·' 

14 L 1 art-icle de A. COUNSOî"î, Le Nom de Bel gigue" Essai de philo --
1'2E._~~--!1ë1:_!_~ona~e_ ,, dans La Rë;°v-ue _ _g_éJîéra~e ., 'i:-:xcrr-:;~-·n9fo}~pp. 
71-96, ne nous apprend rien à ce sujet. Il semble que Philip
pe Lesbroussart ait beaucoup contribué à fixer 1 1 usage de 
belge et de Belgique, jusque-·là fluctuant. En tout état de 
cause, on peut dire aue l'adjectif belgiquAJ sérieusement 
concurrencé par bel~~ dès le XVIe sTècle7-êîisparaît totale
ment dans les prëmîères années de l'indépendance belge, Un 
des tout derniers emplois qu'on en puisse trouver figure pré
cisément dans la Constitution (Art,125: La Nation Belge 
adopte les couleurs rouge 9 jaune et noire~ et pour armes du 
royaume~ le lion Belgique avec la légende l'union fait la 
force"): cet emploi est toujours régulier en héraldique (mais 
l_~~~~lgicus désigne a\lss~ le lion l;ollandais). Li ére~t~on çie 
nos provinces en Etat independant n'a sans doute pas étè peu 
déterminante pour précipiter sans espoir de retour la spé·,, 
cialisation du mot. 

15 Ce qui n;est pas peu pour évoquer une époque où nos provinces 
étaient le plus souvent dénommées "Puys-Bas espagnols"~ ;~Pa.ys · 
Bc,,s cai:holiques ~ '1Germania inferior" ou tout simplement 
;;Flandres ;i. 
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( IL1 20) j Hle populaire belgique n (V, 2) . Son statut adJ ec-
tival apparaît clairement lorsqu 1 on le trouve dans une 

formule où il fait pendant à un autre adjectif connu: 
11 les Etats belgiques et les Etats néerlandais : (V, 2, p. 42 5). 
Certains emplois rapprochent le mot de son acception mo-_ 
derne: nie pays Belgique" (V, 2 et 9; voir la majuscule) lG 3 

:•1a patrie Belgique" (V 9 8 et 9) l 7. De Coster a aussi uti
lisé le substantif BelHiaue, ce qui c~nstitue un anachro
nisme flagrant, ma.is tr~ssignificatif dans ce livre où 
s 1 expriment certaines préoccupations nationales 1 B. 

Vite. B.,L. 3 Ac.;Lar.,D.G.: +; God.,X~862,c,H.~VII 3 491 3 a. Vite 
-- est encore employé comme adjectif de façon régulière-~---

j usqu' au XVIIIe siècle 1 9. Son éclipse fut de courte durée, 
car de nos jours il s'est considérablement rajeuni, sur
tout grâce au vocabulaire du sport. De Coster 1 1 emploie 
deux fois, dans des comparaisons de thème identiquê ~ 
nvi te comme le vent 11 (IV, 6) 3 •:vite comme des nuages au 
vent du nord 11 (IV :il4) . 

16 Mais, dans le chap. V 3 2, DC écrit également 1'les pays belgi-· 
ques '1 et "pays belgique n. 

17 .Mais aussi 1"la pauvre patrie belgique 1 (III, 31) . 
18 Dans les expressions ';le bien de la terre de Belgique n et 

11 les seigneurs de Hollande et Belgique ;i (V J 2), le terme est 
évidemment substantif 5 comme 2.ussi dans les deux exemples 
de la chanson de V, 9 (pièce 15): lj~~r~~nde et -~que y 
sont rapprochées. La même intention se note dans la phrase 
où DC ironise sur nMonseigneur Sa Grande Altesse d'Anjou 11

, 

aux moeurs dissolues et spéciales: manifestement, ce féodal 
11n' était point né pour procréer 1 1 enfant Belgique avec Li
berté, qui n 1 aime point les amours extraordinaires•·• (V, 8 ~
pp. 446-447. L'allusion à la création future d'un Etat por
tant le nom de Belgique~ création présentée comme inévi ta·
ble ,, est. ici formelle. Cfr L 1 y1er:ispieg~l de Charle_~_De _Ç~
te:J? fut--11 le témoin dÎuI1:e é5o_g_~e? pp.21-29). Les oppositions 
Neerlande-Belg1que montrent egalement que _Belgique et bel
~e ne s 1 appliquent qu 1 aux provinces du Sud. Le terme 
Belg:Lqu_ê désigne déjà une réalité géographique au XVIIe siè
cle, mais c'est l 1 ensemble des Pays-Bas (pour nos régions 
on précise: B.Inférieure). Ce nom collectif reste rare et 
ne s 1 utilise que dans les textes officiels au XVIIe siècle. 
La révolution brabançonne contribue à sa propagation (cfr 
H.VANDER LINDEN) Histoire de notre Nom national 3 in Bulletin 
d12 l~--~~a-~~es l~~-es-- de l _ _'Ac~demi~_yoyaÏede Bel_gi..si.1:!_Ç~--
t .XVI ,1930 ,pp .160-l 741. 

19 Cfr H.Class.,405 et D.Lag.,494. 
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On ne compte guère qu 1 un seul adjectif de cette ca·

tégorie. Il est tout à fait comparable à col, que nous avons 

vu; c'est: 

qui a une tonalité assez distinguée. Comme en poésie ·i 
De Coster emploie toujours cette forme devant un ,mot à 
initiale vocalique) et d'ailleurs souvent dans la même 
expression (nous connaissons déjà cette tendance à agglo
mérer des termes en locutions figées); 'fol ami 11 (II,8; 
III,28 et 34), "fol aveugle" (III,39). Ce mot vient pren~ 
dre place dans un contexte o~ 1 1 on répugne à employer le 
simple fou en dehors des expressions "folle-fille~;? etc. 

Dans deux autres adjectifs, on peut observer une in

téressante substitution de préfixe: De Coster introduit la par

ticule ~~~1 .. ~ plus courante dans l'ancienne langue20 ~ à la pla

ce d'autres préfixes négatifs. 

~a~~~!ent. L.,Ac.: +)Lar.~God.,V,lll,b)H.,V)99,a,D.Cag. 9 310. 
Dans le premier emploi qu 1 il fait de ce mot, 1 7 auteur lui 
donne sa pleine valeur adjectivale~ n1e pays Belgique fut 
ravagé par les Wallons malcontents de la pacification de 
Gand:: (V?2,p.424). Dans le second exemple, C1Les Malcon·· 
tents et les Espagnols"~ id.; notons la majuscule) il 
s 1 agit plutôt du terme historique, désignant un parti po~ 
litique de la fin du XVIe siècle21. 

20 Cfr H.Disp. 9 254 3 MARTY .. LAVEAU~ ~.cit.,t.II,pp.310·-311. 
21 D. G. le présente comme un synonyme de ;imécontent ;; ; et B. 

exige qu 1 il ait toujours un complément. L;auteur utilise éga~ 
lement l'adjectif normal; nen nos pays mécontEnte" (II,6,p. 
184). Après la !!Pacification de Gand;: (1576), tentq.tive 
d 1 union des XVII Provinces contre l 1 Espagne, un nouveau 
parti se forme en 1578:; dans l'Artois~ le Hainaut et la 
Flandre Gall icante d'abord 3 pour s 1 opposer au calvinisme 
gantois. Ces Malcontents conclurent entre eux la 'Conféàé·· 
ration d'Arrasrr-TI janvier 1579). Cfr Th. BUSSEMAKER, De 
afs~he~_ding der wac:i-lschegewesten va:r:i__s!_G_~ne.~_YE_~e] Har·· 
lem, 1895-1896 et H. PIRENNE~ Histoire de Be~_gique) t.IV, 
pp.136~157. 
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Malconnu. 
-·---Ce -terme semble être un néologisme 2 2 , Il nous donne une 

fois de plus l 1 occasion d'observer comment De Coster inM 
troduit les archaismes dans son texte. Malconnu revient 
7 fois dans le chapitre II,15 oü il désigne les provoca
teurs qui incitèrent au sac de la cathédrale d 1 Anvers. 
Avant de le faire intervenir, et de l'utiliser jusqu'au 
bout du chapitre) l'auteur a eu soin de désigner les mê, 
mes personnages par le mot inconnu~ et cela par deux fois~ 
il y a donc com1ne une sortede pr~paration habile. 

0 

0 0 

§ 2. !:i~_ieu_dE'. la suffixation. 

L'adjectif est l'objet des mêmes formes de suffixa

tion que le substantif, moyennant quelques différences que nous 

aurons t6t fait de signaler. Un premier suffixe, donnant sou

vent une ninèication dépréciative"' 2 3, a toute la faveur de no~ 

tre auteur: c'est ·-·ard? qui sert à former des mots fonction~

nant tantôt comme adjectifs 5 tantôt coJTu11e substan~cif s et soul i

gnant de façon marquée une caractéritique morale ou physique. 

Il aime 1 1 utiliser dans des expresssions du type pleurads et 

couardsi; (I ~12 ,p.19). 

-------------------
22 Dans ce chap., DC s 1 appuie sur le témoignage de VM, qui 

n'emploie cependant pas le terme. On voit que l'auteur pou·· 
vai t à 1 'occasion se montrer indépendant vis=à··vis de ses 
sources linguistiques. Le préfixe mal· était davantage pro-· 
ductif au XVIe siècle (cfr H.Disp,-)254). 

23 F: BRUNOT 5 ~a Pensée_ et:_~langue_ 5 p. 74. Evid~~ment? le .... ~1:_1f
fixe ne fait souvent que renforcer un sens peJoratif deJa 
existant dans le thème. Cfr K.GLASER, Le_§~ns péjoratif_ du 
suffix~-~rd, d~ns Romani~ch~~orsch~npLe~) t.XXV~I (19~0), 
p.938. L'expansion de ce suffixe a lieu surtout a la fin 
du XIXe siècle, donc après DC (d'après DUBOIS" 9p.ci:_!. 5 p.82). 



Chichard.B.,L.,Ac.,D.G.: o; Lar.,God.,IX 9 78,c,H. ~II,263,b. Le 
·mot chiche avait déjà inspiré De Coster, qui avait employé 
chicherie24 • Nous le voyons utiliser par 3 fois l'adjectif 
chicharëf; qui ne paraît pas avoir avoir vécu au~-delà du 
XVIe siecle: nsi tu le veux, nous irons ce soir au sabbat 
des esprits; mais il faut m'aimer davantage et n'être plus 
chicharde comrr,e 1 1 autre soir ... "(IV,6,p.376). 

Grelard. B.,L.,Ac.,Lar.,GUERIN, D.G.,God.,T.L.?H.: o; F.E.W., 
- XVI,85,b, renvoie à Ronsard et Oudin. Ce mot est formé sur 

le simple greleux, que nous rencontrerons par ailleurs. 
Il entre dans une pittoresque évocation météorologique; 
11 Novembre était venu, le mois grelard où les tousseux se 
donnent à coeur joie de la musique de phlegmes" (I;23 9 p.35). 
Dans le livre de De Coster, qui respire et vit avec les 
saisons, chaque mois est ainsi caractérisé par un trait 
touiours criant d 1 ori~inalité 2 5. - ~ 

_§uenill3rd. B.,L.;Ac.,Lar.,,GUERIN, F.E.W., D.G.~God.)T.L.~H.:o. 
De nouveau; tout rare qu 1 il soit 2 q ce mot se comprend ai
sément; il e~t formé sur un gue_:Q-i.11~ qui n 1 est pas lui
même courantL 7 . L'auteur ne m~hage pas son emploi, notam
ment dans des contextes où il déploie un savoir-faire que 
nous lui connaissons déjà: "1Et les loqueteux, marmiteux 
et guenillards venaient à Ulenspiegel 11 

( I :' 49, p. 8 4; il ne 
lui déplaît pas de reprendre l 1 énumération mot pour mot 
quelques lignes plus bas; autres exemples en II 3 15,IV,8 
et 12) 2 8 

Pa~sard. Ac.:o;L.: +;B.,Lar.,D.G.;God.,V)723,b,H.,V,602,b. 
S'il est fait dans la Lég~pde une ample consommation de 
bedons, bedaines et bedondaines, les adjectifs se rappor~ 
-.-~ A / .-_r----·---- ' 
Tant a la meme realite ne manquent pas non plus. C'est 
ainsi qu'à côté de ~aflu 3 on doit signaler pa~~~~d~ qui 
revient 6 fois dans de jolies descriptions de ce type: 
'
1Ulenspiegel, qui voyait Pcm:pilius si fleuri, pansard et 
joufflu 9 lui demanda si c'était au service du prévôt qu 1 il 
avait thésaurisé cette santé enviablen (III,6 5 p,227). 

24 Nous voyons donc encore s'accuser la tendance à la constitu-
tion de familles. 

25 Cfr Chap. XVIII. § 5. 
26 On n'a pu le tr~uver que chez GLASER; ~J?.:C~!~' p.942. 
27 Cfr Mots et Dictionnaires, p.846. 
28 En II~lS)ms. f.431, DC avait d 1 abord écrit :r:ce jeunes gars 

loqueteux, claquedents, guenillards 1
'. puis a supprimé le 

premier adjectif. 
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Un autre suffixe qui semble exciter la verve de notre 

auteur, puisque c 1 est avec lui qu:il avait formé les adjectifs 

de fantaisie stad~oudér~! et landgravial? intervient dans trois 

autres mots, dont deux sont également néologiques. Ce sont: 

Gigantal. B.)L.,Lar.,Ac. 3 D.G.: o:God.,T.L.~H.,IV,313,b-314Ja' 
Cet adjectif s 1 est tr~s rapidement vu remplac~ par son 
homologue italien g~~antesSl...ue, qui n'apparaît qu'à l'ex
trême fin du XVIe siecle 2 S, De Coster s 1 est montré assez 
discret dans l'emploi de ce vocable, rabelaisien s'il en 
est, et qui avait tenté Hugo dans ~!_ot~~l_?am~ de P,ari.§, 
il ne l'utilise que deux fois: nL 1 archer Riesencraft~ 
Haut Allemand, homme maigre, cruel et gigantal ronflait 
à côté de lui 11 (III,12,p,245; autre ex. en IV,17). 

;f_~r.'ognial. 
Nous avons déjà eu l'occasion de citer ce mot. Par le fait 
de sa rareté~ il est bien plus haut en couleur que le dé
terminatif 11 d' ivrogne 11 , au 7 il surpasse également en con·' 
cision 3 0 • De Coste; 1 1 er:rploie 5 fois~ notamment dans ce 
paragraphe auquel un simple relatif, deux conjonctions, 
et un verbe donnent une physionomie extrêmement désu~te: 
nEt le school"·meester, maître d 1 école, le noBma Ti tus Bi·· 
bulus Schnoufîlus: Titus, en mémoire d'un certain bon em
pereur romain, lequel ramassait volontiers les chiens er·· 
rants; Bibulus, pour ce que le chien aimait la br~inbier 
d 1 amour ivrognial, et Schnouffius, pour ce que reniflant 
il poutait sans cesse le museau dans les trous de rats et 
de taupes" (I)23,p.35). 

Pans al 
Est encore une invention de De Coster sur un thème qui dé-
cidément lui plaît beaucoup. Mais cette fois~ le mot ne 
connaît qu 1 un exemple uniqut::: ''Te voilà donc, di t .. -il mon 
fils, fils en Dieu, car mon arche pansal2 pourrait en 
porter deux comme toiH (III~l7,p.252); de tels propos 
ne pouvaient évidemment être tenus que par le bon Lamme, 
parlant à son cadet. 

La création de ~sal et j.vro_gni.~;!:_, le ton de B_~E.9-.!:?:_·· 

tal pourraient nous faire croire que De Coster attribue à ce 

29 Cfr H.Disp., 106 
30 En III,19, f .465, DC remplace "continuant de jouer son jeu 

d'ivrogne 0 par ncontinuant sa feintise ivrogniale 1
• 
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suffixe une valeur de truculence. Ce qui vient nous confirmer 

dans cette impression, c 1 est, à côté de p_~~~~l, l'emploi qui 

est fait de 1 v adjectif parallèle ventral'.) réservé à la langue 

de 1 1 anatomie à 1 1 époque de De Coster: ''nonobstant ta ventrale 

volonté , :i amoUI'S ventrales contrariées '1 (III, 40) 3 1 • On pour·· 

rait encore faire état de claustral"utilisé dans un contexte 
·-----~---' 

bien particulier: Lamme s 1 emporte sur un moine qui a osé cons~ 

tater :;vous êtes pareillement à moi ventru 5 pansard et gros 

homme 11 et s 1 écrie: 

Oses·-tu, vilain moine [ ... ] comparer ta graisse 
claustrale, inutile~ fainéante, à ma graisse de Fla
mand nourri honn€tement par labeurs, fatigues et ba
tailles? (IV,20~p.418). 

L'utilisation de cet adjectif à la place de 'nourrie dans le 

cloîtren est une petite trouvaille de concision. 

A l'aide d'un autre suffixe., notre auteur ''crée' 7 

deux mots, qui sont précisément bâtis sur le même th~me: 

Parlier:. B.,Lar.: +;L.,Ac.?D.G.?God.,V,775,b,H.,V 3 637,a. 11 D:où 
te vient cette abondante parlière? 11

, r~pond Ulenspiegel à 
son ami en train de s 1 échauffer sur un discours digne de 
Sancho Pança (III,29,p.292). On nous accordera que cette 
réponse) utilisant un mot vieilli sur la fin du XVIe siè~ 
cle, est plus incisive que celle qui eût usé du déterrni· 
natif '1abondance de paroles''. 

Parolier. E.,Ac.: o; L.,Lar. et D.G. ne connaissent que le subs
---- tantif, déclaré n€ologisme; God.)V,784,c~H.,V,641,b . Ce 

terme signifiait à proprement '1parleur:::, c 1 est encore un 
bel emploi qui en est fait, lorsque Broer Cornelis fait 
son autocritique: n1e démon parolier m'emporta 2t me fit 
parler sans ccssei' (V?3)p.430L On ne peut s 1 empêcher de 
trouver cet adjectif plus heureux que le premier. 

31 H.,VII,428,b. DC rejoint donc ici l'usage du temps de Rab., 
chez qui nous relevons: "Philoxenus et Gnatho Sicilien) an·, 
ciens architextes de leur monachale et ventrale volupté''. 
Signalons égalèment 1 1 utilisation de stomacal: î'ils ont 
tout à leurs aises srtomacales ;; (IV 5 10-;p, 391). 
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Avant de passer à une catégorie plus importante de 

mots suffixés, signalons encore trois adjectifs formés à 1 1 ai

de de diverses désinences: 

_?ougresque. B.,L.,Lar.,Ac.,D.G. 3 God.F.E.W.: o; H.)I,674:;a. 
C'est par sa consonance rare, plus que par son sens 3 que 
cet adjectif est frappant; il figure en effet dans une 
tirade de Lamme où abondent les injures à l'endroit de 
Frère Corneille: 71 Ah! ce fut ce bougresque vaurien!·,; 
(V,7,p.438). 

HC?E!'if~~· Ac.: o:B.,L.,D.G.: +; Lar.,H.,IV)504,ab. 
Horrifique est, avec gigantal_ 1 un de ces adjectifs dont 
l~histoire littéraire a fait un poncif du 11 style rabelai

__ santn (combien y a-t-il de coups .. de poing ou de vin -
"horrifi9.ues dans les Dixains de Balzac!) 32 ; ici, ciest 
tantôt une mort qui est horrifique et honteuse'' (II 9 ll); 
tantôt Lamme--le~lion qui est qualifié ;id 1 lmrrifique vain"
queurn (III,27; autres exemples en I)57 et 85). 

Gloutu. 
Ce néologisme a 8té fait sur plout, qui a été auparavant 

•• / • J;;;J;, __ 

utilise, ou bien ·· pour le lecteur moderne ·· sur g_~_<?ut~n. 
Il est formé à lvaide de suffixe ~u (qui appartient à 
quelques adjectifs verbaux) sur le.modèle d 1 un autre. ad
jectif qu'il ne faut pas aller chercher bien loin, lors
qu'on sàit combien De Coster était friand de jeux ver
baux: ?

1Un moine gloutu goulu mangeant des andouilles•: 
(V,9,p.450). 

Mais le suffixe le plus couramment exploité dans les 

adjectifs archaïsants) c'est -eux, Désinence extrêmement courante 

au XVIe siècle, chérie par la Pléiade3 3) honnie par Malherbe3 4, 

32 Le titre de 1 1 oeuvre de Rab. n'est-il pas: "La vie très hor"" 
rifique du grand Gargantua 11 ? (Cfr L.SPITZER, Die Wortbildung 
.=i.!~-~-~stisches M_ittel 5 p.108). La plu12a:i;t des--d~tionnaT;:-
i.·2s qui reprennent le terme (en le qualifiant de 1'burlesque · 
ou de 11 marotiquen) le font avec référence à Rab. Lar.,suppl. 
961 c) précise: Rab, utilise ce terme au sens de mervel"lleÜx, 

33 Selon H. VAGANAY, Les vocables en --eus-; --eux, dans la seconde 
moitié du XVIe siecle-; dans la Zeitschrift für "tran-zësische 
S]?rachC"und Literatur, t.xxxrI (1908), pp.273-294., ·1 1èpo-quc 
de la plus grande e~àension du suffixe và cle 157 5 à 162 5. 

34 Cfr Br., III,197,n.l. 
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et dont certains contemporains de notre auteur, Lautréamont et 

Villiers de l'Isle-Adam, ont fait grand usage. Dans sa fonction 

péjorative j la formation en ·'"eux semble connaître un regain de 

faveur dans les ann~es 187035. Nous l'avons dé~à laiss€ enten-_, 

dre, par sa manière archaïsante~ De Coster inscrit parfois sa 

langue dans les directions qu'allaient prendre les auteurs de 

son siècle, mais il le fait dans un esprit assez différent. 

An,gois~e~. Lar. B. , L. , D. G. : + ; Ac. : o ; God. , I 9 2 9 3 , c, H. , I / 215 • 
Ce mot, qui vieillit dès le d€but du XVIIe siècle 30 , con
naît un certain renouveau au début du XIXe siècle 37 • Le 
mot a chez De Coster le sens très net de nangoissé:' 3 8 • n Et 
Ulenspiegel et Larlme, et lr:: peupl8 de Flandr,;:; et des Pays 
Bas, angoisseux) croyaient voir de loin, dans la sombre de~
meure de l'Escurial, cette araignée couronn~e'1 (II,5,p,183). 
Dans cet exemple, la mise en relief de l 1 adjectif, assez 
remarquable, augmente la puissance évocatrice que lui con
f~re sa rareté (autres exemples en I,80 et III,40). 

_!3es9 ign~~. S, v. beso i;_gE~ux: L. , Lar. , God. ' ~.:Y_:_ ~~~-?_g!"_1_~-1#-~: D. G. 
Lar.,Ac.,B.,God.~1?636,a;B.: o. Ce léger archaïsme~ est 

35 
36 

un peu dangereux car, dans un texte où bes2_Ener vient 
parfois se substituer à travailler~ on pourrait le compren-> 
dre comme un synonyme de-1TaborieUx 11 4 ° ~ notamment dans des 

Selon DUBOIS, ~cit.,p.82. 
Cfr E. RIGAL, ~l~.xa~dr~-Y~9:y__e-t le théâtre _ _!ran_$.2:,.~s à l~ fin 
du XVIe et au commencement du XVIIe siecle~ Par~s,l::rachette, 
1889 ,p.-S~MàUlër:bele-barre-chëz Desportes,; mais on en 
trouve encore quelques ex. chez Corneille, Bossuet et J.J. 
Rousseau. 

37 Cfr Datations et documents lexicogranhiaues. fascicule l,A, 
lèr1e" sérre, -p .-144 ton omet -cepenèfar1t

0

' desig1;aler que, si ce 
mot connait quelque reviviscence, ce n'est guère qu'au sens 
de "donnant de 1 1 angoissen, alors que, du XIIe au XVIe siè·~ 
cle, il siçmifiait aussi bien nanxieux 71

). Les dictionnaires , 0 

du début du siècle le déclarent inusit~ (Mots et dictionnai-
res~ p. 70). -------··----------·-· 

38 "Lè pas inquiet de quelqu 1 un qui r;:ontait les escaliers ';(f .333) 
devient nun pas angoisseux r:tontant les marches" (I ,80). 

39 D'autres ouvrages du XIXe siècle le déclarent vieilli (Mots 
et dict ionnairés 

3 
D .16 7) . -------

40 ' __ .__~-·----- . .._ A • ..,,_ / • • . 

L orthographe elle-m2rne obsolescente aide a eviter ce~te con-
fusion en facilitant le rapprochement avec ~esoin. E.signale: 

on écrivait autrefois besoigneux'1 (I ,390 Jb) J tandis que Ac. 
corrige le mot en besogneux dans son Ed. de 1878. Lar. (com
me Gattel) fourni t-les-=2 graphies} e:n donnant la préférence 
à ~ff~. En un endroit ,DC a écrit besoig!!~~~ avec un -~ 
tre~ petit. Les épreuves ~.onnent b8_Go_g~eux et Or, la fo:i:'me 
ancienne,que DC a donc prêféré. Dans Def.] J.Hanse a unifor-

. _,. b . mise en ~oigncux. 



cas comme: ;'Les voisins disaient que c 1 était bi::m à Kathe
line, qui était fortunée, de nourrir l'enfant des Claes 5 

qui 1 de coutume, vivaient pauvrement leur vie besoigneu
se· CL,15,p.24). D'autres cas comme "Dans ce but, il 
avait écrit au pape besoigneux et endetté'1 (III,41,334) 
sont un peu plus explicites: le mot signifie bien •:qui 
est dans le besoin;'. Il s'agit encore une fois d'un ad
jectif typiquement médiéval qui semble avoir connu un 
certain regain de faveur à la fin du XVIIIe siècleJ du 
moins dans les textes satiriques. C'est avec grande: sou
plesss que notre auteur l 1 utilisc, puisque tantôt il 
participe d 1 un mouvement de raillerie 5 tantôt d 1 un mou·· 
vement de pitié. En tout, 6 emplois. 

Ç~u.:illeux. B.,L.~Ac.,,D.G.: o; Lar.~God.,IX,196,a.,H.,IIJ539,a. 
De nouveau la fonction de cet adjectif peu à peu disparu 
de la langue commune 4 1 est de synthétiser fortement une 
détermination: "où il y a des coquilles;;. Toute à la 
peinture, à l'ambiance, cette péripétie de la chasse au 

loup-garou ne s 1 encombre. pas de mots inutiles: ''Il n; ouït 
rien, sinon le vent huiant plaintif, la mer grondant com
me un tonnerre et le chemin coquilleux criant sous un 
pas, pesant et tressautant' 1 (III,42)p.341). Un. peu plus 
haut on avait :;Le chemin semé de coquilles;' (p.338). 

D~J?J-teux. B.~L.,Lai'">.,Ac.JD.G.: +: God.,II~631,b~H.,IIL,104·,.105~ 
a,D.Lag.,142. Un seul exemple avec le sens de 11maussade, 
plein de dépit'': 11 Après trois semaines d 1 attente dépi
teuse, Tr~s-Long quitte Eraden aveo protestation'; (IV,l, 
p.352). 

_?rêl eux. B. , Lar. ,, Ac • , D. G. , God • , H. : o ; L • } F • E. W. ) XVI ~ 8 5 , b , On 
peut lire chez Ronsard cet adjectif rare~ mais aisément 
compréhensible. De Coster, qui n'hésite pas devant la 
rép~tition, l 1 utilise 3 fois dans un mi~uscule chapitre 
où trois averses de '1pluie grêleusc '1 s'abattent sur nos 
héros (III,18). 

Marmiteux. B.~L.)Lar.,,Ac.,D.G.: +; God.JV,179:b,H.,154,ab. 
L 1 auteur ne manque pas de vocabulaire pour désigne~ le 
petit univers de guenillards, bélitres et malandrins qui 
trainaillent au détour des pages de sa !:i_~end::_. C 1 est 

à l.J. reprises qu 1 il ut il isc marmi taux. Ce mot vieillit 3 

lui aussi, au XVIIe siècle4L, mais on peut encore le 
trouver dans un certain type d 1 osuvre::: qui se veulent 
proches du peuple, de Richepin à Brassens. Nous l'avons 
d ;'.' . ,, ' 1 ~ • "l . . · 1 eJ a ci te aans _,_a sèrJ.s · oqueteux 9 marmiteux eï: gucni .. 
lards 11 (I,49), mais il qualifie à l'occasion le roi 

·4i·· Le mot est~··donné-p~r-.8:- .. ~t L", mais avec un sens technique 
extr&mement précis, limité à la minéralogie. On peut donc 
le considérer comme éliminé de la langue. 

42 Br., III 9 136. 
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Philippe soi même: 11 Il marchait dans les corridors de 
Valladolid, marmi teux et farouche, traînant s<.::s pieds 
gonflés e".: ses jambes de plomb" (IVjlS,p.404). Le thème 
de cet adjectif n'est Das moderne, mais les contextes où 
il entre Îs€ries) lui assurent un~ intelligibilité suf
fisante, 

~obr~~u~. L.)Lar.:.Ac.,D.G.: o; B.,God.,V 9 610,a,H.,V:,525. 
Cet adjectif livresque43, utilisé aux XVe et XVIe sièbles, 
et sur lequel sera forgé un très long adverbe 2EE.'_obri_eu
_sernen_t:_, intervient pour la première fois dans le texte 
du placard de 1531 (I,10) et pour la seconde dans une 
déposition du tribunal de la Vierschare (I,70). Le terme 
qui, ailleurs~ pourrait passer pour prétentieux~ s 1 intè
gre très bien dans ce genre de passage. 

Tousseux. L.,Ac.,Lar.,D.G.; o; B.: +;God.,VII,780,b~H. 3 VII, 
286,b44 . Les noms en -eux abondent dans le vocabulaire 
médical, 1 1 auteur s'en-est souvenu. La force archaïsante 
de celui-ci, qui revient 7 fois, réside surtout dans la 
finale, qui vient s'opposer à la désinence -eur du mot 
moderne. Nous avons d~jà vu que De Coster n 1abusait pas 
de ce procédé, dont l'éthos est essentiellement paysan. 
Mais la substitution s;imposait dans des passages de ce 
genre: 11 Tous les malades boiteux~ catarrheux, tousseux 5 

fiévreux, voulurent sortir ensemble" (I,62,p.115) 45 . 

Ce dernier exemple nous amène tout naturellement à 

signaler, à côté des mots proprement archaîsants 9 quelques 

autres adjectifs plutôt rares~ comme ~~~i~~~, catarrheux ou 

bren~, De Coster aime à les faire jouer dans des contextes 

o~ le souci musical est prépond~rant. Nous venons de citer une 

énumération, mais nous aurions encore pu faire état de la 

formule =Brentius, le breneux Brentius'1 (II,11), dont le comi

que réside dans le rapprochement inattendu de mots tout à fait 

différents 4 ~ la paronomase faisant d 1 m anthroponyme unE: 

43 W .MEYERfüLUBKE ~ Histo~ische Grammatikder franzësische_I?:_ Spra
ch(_; ~ Heidelberg, 19 21, t. II 5 § .14 5 fait remarquer que le 
suffixe -ieux < iosus ne forme quère que des mots savants. 

44 Tousseur existe dans-certains dictionnaires. 
45 Le mot"d"isparaît plusieurs fois) de Can.au ms~et du ms.à 

1 1 0r. 
1+6 Le ms. porte "Brentius 5 le loqueteux Brentius ;; ( ff. 414Bb-· 

4158), C'est avec le même effet phonique que, dans le même 
chapitre, les épreuves remplacent ;'les meuglements de ce 
boeufïl (f.415B) par nbeuglements". 
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allusion à la malpropreté de celui qui le porte. Ce type de 

phénomène est si important qu'il fera l 1 objet d 1 un chapitre 

particulier. 

Il est encore un dernier adjectif en ~~ux assez re-

marquable. Guillaume d'Orange, que les livres d'histoire qua

lifient toujours de "Taciturnen, est systématiquement nomn1é 

;'Le Taiseuxn 4 7. C 1 est ainsi, par exemple 1 que s 1 ouvre le li

vre III: 

Il s'en va, le Taiseux, Dieu le m~ne. 
Les deux comtes sont déjà pr>is; d 1 Albe promet 
au Tai~eux douceur et pardon s'il comparait 
devant lui (III,l;p.221). 

§ 3. Archaïsmes moins directement motivés. 
---·-------------------------------

Ca Di taine ": 
On nia trouvé nulle part d'usage adjectif du mot <=:_~J?itai~ 
ne48, Le fait que De Coster se le permette montre bien 
que pour lui la fonction adjective sert surtout à expri-
mer les notions le plus compendieusement possible. Il 
faut en outre remarquer qu'il le fait précisément dans 
un chapitre où il avait déjà joué sur le mot ~J2_~tain~: 
"Quand à ces mignonnes co::mnères, je leur délivre par 
capitaine permission toute liberté de corps" (IV .,17) 
p.412). 

47 C'est le nom qu'on trouve parfois dans les chroniques de 
l 1 époque~ celle de VM notamment (ex.: 'Le Tayseur·", fol. 
56)r0 ,a). Le mot est encore d'usage courant en Belgique. 
Dans son ms., DC remplace fréquemment 11 le prince" par cet 
adjectif (Mais la phrase •ÎTu seras donc toujours taiseux:' 
est corrigée à 1 'aide de~ sur le ms., f .227 ,I J58). 

4 8 La forme chevet a in était employée cornJne adjectif également 
( cf r Go d . , II , 116 , a , H . ~ I I , 2 5 7 , b ) F . E . W , , I I ; 2 5 5 , b ) . Nous ne 
pouvons évidemr:nent en tenir compte. 
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Accrêté. B.,L.,Ac.,D.G.: o; Lar.,God.,I,86,bc,H.,IJ48,a. Ce 
terme typiquement rabelaisien 4 S et qui pourrait courir le 
risque de· n'être pas compris est glosé avec habileté dans 
la phrase: "Gueux accrêté, tu portes haut la crête" (III, 
22,p.260), où le mot se rencontre pour la première fois. 
Il est donc compris du lecteur et peut être utilisé une 
seconde fois: 11 Te voilà bien accrêtéi: (IV~3,p.384). 

Benoît. B.,L.,Lar.,D.G.: +;Ac.: o; H.,I,550,b-552'.la,D.Lag.,51. 
Cet adjectif prend place dans un champ sémantique, dont 
nous avons déjà signalé l'existence, et où l'on trouve bon, 
do_ux, ~-, gentil, gent. L'auteur l 1 utilise 8 fois, 
souvent avec une arrière-pensée amusée ou satirique5°, 
puisqu 1 il parle tan·tôt des 11 benoîts placards 11 (V ,1), du 
;rbenoît paradis 11 (V, 9), et de la 11benoîte paix 11

, voire de 
la 11 face benoîte de quelque tartelette:: (II,5). Toujours 
dans le même souci de préparer le terrain à son lecteur 
-· souci qui commence à nous être familier - , le premier 
emploi qui en est fait se trouve dans l'édit de 1531, tex
te historique où l 1 archaisme ne gêne nullement: 11 ?eintures 
ou figures opprobrieuses de Dieu de de benoîte Vierge Ma
rie ou de ses saints 11 (I,10,p.16). 

Coi. B. ,Lar. ,D.G.: +; Ac. ,L. ,H. ,II,333,b,D.Lag. ,89, 
Ici, c'est par un autre procédé que l 1 archaîsme stylisti
que est introduit. Le lecteur connaît l 1 expression 11 se 
tenir C(ti"; De Coster l'utilise parfois (III 5 6)Ï mais ail
leurs, arrache le mot à son environnement figé 5 et le 
fait varier en le mettant tantôt au féminin (III 5 30), tan
tôt au pluriel (IIl, 35). Au total, c 1 est 7 fois qu'il 
l'utilise en dehors de son contexte obligatoire. 

Crép_élé. B. ,L. ,Ac. ,D.G.: o; Lar., God. ,IL,367 ,b,H. ,II,636,b.Cet 
adjectif est aisément compréhensible grâce à la proximité 
morphologique de crépu. Il s 1 agit d 1 un terme qui semble 
avoir eu la faveur des archaïsants du XIXe siècles2, mais 

49 Cfr~Gm:'ir;:.o' ch~XXV ,- _p,; ·1 Om~J.o~ trouve ln fcrnci · 2..cToto · 
Çlans les I•Ia1tros Sonneurs; ·et o.ccrêt0-che>z· Thbophilc Gnu-
,ticr ( Cfr DARMESTET::ni., De la crÔç,tion actuelle de nots 1 p.1JO). 

50 Nuance dênoncèe par les dict. du XIXe siècle (Mots et dic-
tionnaires, p.166). --

51 Les locutions '1 se tenir!! et nrester coi~' sont tellement fos 0 ' 

silisées quîelles tendent à l'invariabilité. Au XIXe siècle~ 
Balzac et Georges Sand ont utilisé 11 se tenir coi 71 au féminin 
et sans accord du genre. 

52 Cfr Cr, 502,I.PAULI, Contribution à l'étude du vocabulaire 
d 'J.\.lphonse Daudet~ p. 5'7"-et"G:MATORE ~ .?~ c1t., p. i8s-:- OrÏ trou-~ 
ve encore le mot chez Georges Sand et Sainte-·Beuve. L. si-
gnale ~e cr_é~lé de Théophile Gauthier ~. v. crépelu, lui-
même vieux ÎLar.: +; God.,IX,245,c,H.II,636,b-637,b, Mots 
et dictionnaires, p.396). 



De Coster ne 1 1 utilise qu'une fois5 3 :nElle avait des 
yeux verts et des cheveux roux crépelés, brillant comme 
l 1or': (I ~37 ~p.25). 

D9]:~_~1t. B, ,L. ,D.G": +~ ,D.,c. ,Lar. ~God. 9 IX~404,ab"H. ~III~241,b. 
Cet archaisme assez accusé comporte souvent quelque chose 
d 1 exagéré et de langoureux 54 . Cela n'a pas effarouché no
tre auteur, qui ne l~emploie pas moins de 43 fois? pour 
qualifier toutes sorte de substantifs: 11dolentes recher·
ches '1 (II 9 l4) 9 'dolent pays" (IV,20), etc. On remarquera 
que le terme est presque toujours antéposé. Certaines 
constructions comme nulenspiegel fut navré le jour du dé~ 
part en embrassant Claes et Soetkin.aui était toute en 
larmes 9 la dolente mèrevr (I,32 9 p.SO) ~le mettent en valeur:i 
de même que la présence d 1 adverbes comme bien ("Ulenspie
gel) bien dolent ... nv, 20) . Il s'agit d'un de ces mots qui 
les~ent ~a langue de La L~-~nd~ de tout un :poid~ d 1 a:chaîs·
me indubitable. C'est encore le cas de l'adJectif suivant: 

Féal. B. 9 1.;Lar.~Ac.,D.G.: +; God. 1 III 5 739 1 b 5 T.L.)III,1678~H., 
IV,58. On ne sera pas étonné de retrouver cet archaïsme 
de convention55 dans des formules stéréotypées du genre 
de namé et féal 11 (II,20 3 IV,20)) "féal et bien-·aimé'' (III, 
35). En un cas 5 l 1 auteur se permet l 1 archaîsme graphique: 
11 Tes bons devoirs et féaulx services;1 (IV ;17). 

Gent. B. , Lar. "Ac. , L. ~ D. G. : +; God. , IV, 2 61 , c ~ T. L. , IV) 2 5 8 ~ H. , IV, 
300 9 b. Furetière déclare ~ent complètement vieilli. Le mot 
conunençai t d 1 ailleurs à declTner dès le XVIe siècle5 5 ., 

sans doute pour des raisons sociologiques. J'ai déjà par
lé du syntagme "gentes damoiselles;' qui me paraît "' dans 
ce livre - le summum de l 1 archaîsme de convention 57 ; c'.est 
en connaissance de cause que De Coster l 1 utilise} car les 
autres exemples de 1 7 adjectif sont à peine moins remar
quables: nune telle gente et mignonne fil lette;; ( I, 4 3 9 

p. 7 6), n gentes fillettes n (II ,18), :i gentes commères '1 (IV, 
17) ''gente aimée, douce mignonne ... u (IV) 20) ) soit tous 
mots dont l'importance a déjà été signalée. 

53 Il disparaît de Can~au ms. (f.80) 
54 Selon Ac.,B.,L.~ le mot a toujours une r-uance de moquerie. 
55 Vieilli au XVIIIe siècle (D.Lag., 227) et burlesque selon 

Richelet. 
56 Cfr H.Disp. 5 38)L.Rab., II;l2S)D.Lag.,254 
57 La locution tra.tne dans tous les récits historiques, et on 

la retrouve très souvent sous la plume des symbolistes mi
neurs. Gentille est corrigé en gent~ sur le ms. (I,5). 
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_?Jo~!.· B.,Ac.: o; L.,Lar.,D.G.: +; God.,IV 294,ac et IX,705 0 a. 
C'est dans la correspondance de Philippe II, donc dans un 
texte forcément entaché d 1 une certaine historicité, que 
1 1 on trouve cet ancien cas sujet mort au XVI siècle. 

[Elle] est au demeurant jalouse~ farouche et gloute d 1 a
mour excessivement;; (I,52LLa forme féminine fait mieux 
sentir le rapport avec glouto!]._ (et gloutu) 58 . 

Mal, B.,Lar.~Ac.,D.G.: +; L.God, 5 V~l04,a et X;l09,b.tI.)V,93-94:
a,D.Lag.,27093l0,311. De Coster a eu soin de n'employer 
cet archaïsme typiquement médiéval que dans quelques locu~ 
tions où le mot s 1 est plus ou moins survécu, comme :1fu·
rieux de male rage H ~il affolé de male rage (III, 2 2 et 4 3; 
11male mortn (I,72,77,78), "male heure 1 (I 1 51,69~II,20 et 
IV,11). Certains symbolistes, Corbière, Laforgue, ont abu
sé du mot5 9 • 

t1ar_~i. B • , L . , Lar. , Ac . , D. G. : + :; God. , X, 12 6 , c ) H. ,, V, 161, b, D. Lag . , 
315. Le mot vieillit après le XVIIe siècle~ mais son éclips
se est brève, car il reprend une certaine existence, assez 
livresque d'ailleurs 3 au début du XXe si~cle. Il est em
ployé 9 fois dans la L~_~::nde: . Tous deux furent marris 
songeant à Katheline 11 (I ,40), 11 11 fut vaillant en ses ré
ponses, quoiqu'il parfit bien marri et effrayé au fond de 
son coeuril (I,70,p.131)60. 

Pie . B . , L . ) D . G . : + ; L ar' . 3 Ac . 6 1 ; Go d . ? X 5 3 3 4 , b . , H . , V , 7 7 1 , b- 7 7 2 3 a . 
Le mot vieillit au XVIIe sièclev 2 , sauf dans la locution 
iioeuvre pie 11

, que De Coster emploie d 1 ailleurs (I )12). On 
le comprend aisément, d'une part grâce à l 1 existence de la 
locution,d 1 autre part,grâce au couple dans lequel il entre, 
de la mê1!1e façon. qu 1 .igrn?ble ':enai t s'opposer à ~~.~: '1Il 
est notoire aussi que les SUJets ne sont pas crees par 
Dieu pour l'usage du prince, pour lui être obéissants en 
tout ce qu 1 il commande" que ce soit chose pie ou impie.~ ... ,- , .. 
juste ou injuste, ni pour le scrvir comme des esclaves" 

~-,----------

58 Voir Br., III, 134, H.Disp.,41,L.Rab.,II,123,Coug.,40. 
59 DC utilise malconnu, malcontent, malencontre. 
60 Marrie et marris (ff. 34lë-t 46iA)-deviennent navrée et 

!âch§S sur epreuves (I,81 et II,18). 
61 Ces dTctionnaires restreignent cependant l'emploi de l'ad

jectif à 1 1 expression 11 oeuvre-pie 11
• 

62 Cfr Br.,III,149,D.Lag.,375. 



(V;8,p.444)C3, 

Pr.:-_ime. B.,La.n.,L.,Aë.,D.G.: +; God.,VI,405,bc,H.,VI,185,b-186. 
Ce~ ancien ordinal s'e2t également maintenu dans quelques 
locutions comme '1prime abord!!, 'prime scrnt". De Coster 
1 1 utilise dans une expression dont le caractère remarqua
ble provient surtout de la coordination sans déterminant; 
phénomène qu'on trouve deux fois dans cette phrase, mise 
sous la plume de Charlet:. Quint: 11 Si Dieu ne me remet par 
un coup de sa bonne et divine volonté en ma prime force 
et vigueur, je suis d'avis 7 monsieur et fils, de quitter 
mes royaumes et de vous les laisser': ( I, 52 ,p. 91). 

Punais. B.,L.,Ac.,Lar.; D.G.: +; God.,VI,465;bc,H.,VI;24·7,b. 
Ce synonyme de puant n'intervient qu'une seule fois, dans 
une énumération qùe nous avons citée: i:Puanis, sanieux, 
chassieux, morveux 11 (V }3) . 

.Q::i._~naud_:_ B. ,L. 5 Ac. '.lD.G.: +; La.r. ~God. ,X~462 )a,H. ,VI ,293 )a. 
---r-1adjectif qui n'était dïailleurs employé que dans l 1 ex

pression "faire quinaud quelqu 1 unn, se cantonne dans le 
style burlesque au XVIIe siècle6 4 . C'est de cette locution 
que De Coster fait usage en I ~ 2 5 (''L'ayant fait quinaud 
par cette réponse 11 ~ p.38) et III,23 (p.265). Dans un au
tre passage, il ne dédaigne pas d'utiliser un terme plus 
moderne: nce qui les faisait penauds'1 (I,84~p.105). 

63 Le passage est de nouveau fortement inspiré du début du Pla
card des Estats Généraux, que nous donnons aux fins de corn-----· paraison: 

[ ... ]et que les subjects ne sont pas creez de Dieu pour 
le Prince, afin d'obeyr a luy en tout ce qu 1 il luy plaist 
commander, soit selon Dieu ou contre Dieu 1 raisonnable ou 
desraisonnable~ et pour luy servir comme esclaves (fol.2, 
ro) . 

Par la formule 12ie ou imoie 3 DC svnthétise l'exoression 
;isoit selon Dieu ou contre Dieu" (il ne recule p~s devant 
la répétition disions-nous; mais trois occurrences du mê
me mot dans une seule phrase, c'eût été abuser). On obser"
vera les délicates modernisations syntaxiques: choix de 
la préposition pa:i;, érection de la phrase en unité indé-· 
pendante par la dislocation de la longue période qu'offre 
l'original, introduction d'articles et de pronoms person
nels atones. A cela s'ajoute évidemment la modernisation 
radicale de 1 1 orthcgraphe et de la morphologie. 

64 Cfr. D.Lag.~ 402. 
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§ 4. Rôle et équilibre de l 1 adjectif archaïsant. 

A présent, regardons en arrière et tentons de tracer 

les lignes de force qui parcourent ces listes. D1 emblée, il 

saute aux yeux que les conclusions ne seront pas fondamentale

ment différentes de celles que l'examen du substantif nous 

avait imposées, 

Tout d'abord, on peut constater l'existence de famil

les, constituées dans un certain esprit d'économie des moyens. 

De nombreux adjectifs archaïsants s'accrochent à des substan

tifs - obsolètes ou non ~ qu'on trouve dans la ~égende, de mê

me que ceux~ci s 1 appuyaient sur certains verbes et vice·-versa: 

chichard est bien proche de chis::_l]erie, ~~tain~ prend place 

dans un chapitre 

bren eux rappelle -·---· 
bo_~gr~. D'autres 

où l'on 

bren et 

encor"' 

joue sur capitaine~ et ~~ca2itainer, 

embrer:i:er, comme bou_g_res~~ rappelle 

s'accrochent à des adverbes en -ment: 

coi appelle coîme~t, tandis que coutumier et ~probrieu~ pré-

parent le terrain à coutumièrement et à ~2~robrieuse~~_!1.t. 

D'autre part, plusieurs adjectifs tissent entre eux des liens 

imperceptibles, mais qui viennent se mêler à ces écheveaux: 

glout1:! rappelle _g_lou-t: et g].outon, quinaud est un écho de e
naud, g~~lard s 1 additionne à grêleux tandis que parolie~ et 

~rlier se répondent, 

Enfin, sur un plan plus strictement conceptuel, on 

peut voir certains adjectifs archaïsants s 1 agglomérer 5 en mi

crocosmes verbaux, avec d'autres adjectifs non obsol~tes, au·

tour de certains thèmes bien particuliers, que le substantif 

avait déjà bien servi.. Il s'agit de l 1 invective (mali~ieux, 

chichard, mar~~teux~ _g_uenillard, punais~ bougresque, etc.) et 

du ventre (~nsard 3 i:yr_.9_&!:.::J~l_, pansal 3 gl~utu, ye~t~_al~ g!?_~!.' 
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etc.). On note en outre dans le domaine de l:adjectif une lé

gère tendance à la naïveté~ de cette naïveté que l 1 on prête 

volontiers à l'archaïsme médiéval: on sait tout le parti que 

tireront de certains adjectifs les symbolistes belges de la fin 

du siècle E 5 • Il y a évidemment gent, dont nous avons assez par·

lé et qui s v accompagne de son voisin g_enti~ (''gentil larron, 

gracieux vaurien, vénérable bélître ... ::, 11;15,p.204; "gentil 

réformé';; III,35,p.314). Il y a encore ~ignon, dont on ne dira 

jamais assez toute l 1 importance: ce terme ronsardien peut être 

substantivé et mis au vocatif ( i!Mignonne, ô mignonne';) III, 35), 

une jeune fille, au ir corps mignon") peut être une ';mignonne 

curieuse;1 ~ être ::suave et mignonne:;~ elle a nécessairement une 
11 mignonne vie n (III, 44) ~ peut même être appelée 11 douce mignonne '1 

(IV') 3), et son amant ne pourra que lui répéter 11 Baise-~moi, 

mignonne 1' (V, 10) • On peut aussi parler de 1mignonne pourtrai-· 

ture" (III,,35) ou de ;:mignon petit pamphlet 11 (II,9), et le 

diable de Katheline n; est: jamais appelé que "Hanske 5 mon mignon;;. 

A côté de petjt, 90~2'.: est également très fréquent: les expres~ 

sions '1 doux pays 11
, i;doux tempsn, ;;douce Mère Sainte Eglise 11

, 

~:pauvre doux corps:: ne se comptent pas. _y~~-~la~t et bon (\/Bon 

compagnon 11 
';) "bon ouvrier"~ etc.) s'opposent évidemrnent à m~

~_hant_: un 11 méchant cafard 11
, une nméchante femme : ~ de 'vméchants 

voisins n, 1hléchant pasquil il (II, 9), 0 méchant et infernal ~~er.:. 

wo_~f.; (III 5 43), ''méchant meurtrier de fillettes"(-~~·) 5 '
1larrons 

vaguant dans les dunes pour leur méchant profitn <i-_?_,)) etc. 

65 Ce qui n'a pas manqué de leur attirer des critiques de ce 
genre: n1c livr8 navrant où M.Elskamp imite 5 .à faire pleurer, 
les salivations d'un vieux nègre tombé en enfance, auquel on 
ferait faire sa première communion.,." (Albert GIRAUD, Rup
_!u!'e) dans La J~u~ Belgique, t.XIV,)1895~p.201), On n'en 
finirait pas de citer des avis de ce genre. Cfr Herman BRAET) 
LiAccueil fait au Symbolisme en Bel~ique, 1885-1900) Bruxel
les, Palais des Académies; 1967 (voir particulièrement les 
pp 0 7 3 -- 8 8) . 
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P~uvre est aussi courant: dans la bouche de leurs coreligion

naires 5 les révoltés sont toujours de :•pauvres réformés;;, etc. 

Aig~~ (qui s 1 accompagne de ~~grir et aigrement) qualifie bien 

des trognes, des langues et des propos 66 • 

Mais dans le maniement de c8 vocabulaire, qui véhi

cule avec lui toute une charge de naïveté~ De Coster n'a pas 

une attitude simpliste: dans bien des cas) l 1 adjectif sïaccom

pagne d'une légère ironie; elle est tr~s sensible dans le cha

pitre !)13, o~ le lecteur apprend que Monseigneur de la Marck, 

qui fit pendre les Rivageois coupables d'avoir eu faim 5 était 

le ndoux archevêquelî du '.'doux vallon de Liège 11 (p.22). Les 

exemples de ce type sont assez courants6 7 . Dans les autres cas~ 

il s'agit d'une naîveté véritable, qui ne verse pas~ toutefois, 

dans la mièvrerie: il y a assez de termes rudes et gaillards 

dans !:~1=_~ende pour empêcher cela. Mais cette naïveté couvre 

toute 1 1 oeuvre: les qualités morales ou physiques des person

nages sympathiques sont souvent dépeintes à 1 1 aide de termes 

assez approximatifs et parfois familiers, comme ;'doux, bon? 

brave, bonhomme'', tandis qu'à l 1 inverse, les grincheux et les 

ennemis du peuple seront dits 77 mauvais, cruels~ méchantsn. Le 

choix de ces termes~ servant à la peinture assez fruste des 

psychologies~ accuse le manichéisme patent de l 1 oeuvre 3 mani

chéisme affirmé dès le premier parallèle esquissé entre le 

jeune espiègle de Damme et le triste vall isolétant, dès la pre·· 

mière prophétie de Katheline. Cette stylisation dichotomiqu~ 

dont nous aurons à reparler est, on le sait, un des traits ca

ractéristiques des genres littéraires épiques et légendaires. 

66 D.Lag. 5 17 
67 Guère avec mignon cependant. Dans les chansons des chapitres 

V,2 et 6, mignons désigne des homosexuels. En III,41, il 
est question de "Ridolfi ~ le mignon de la reine Marie''. Il 
s'agit de cas isolés. 
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Mais redescendons sur le plan strictement technique. 

Par tous les liens qu'il tisse entre ces adjectifs, De Coster 

évite une trop grande dépense de matériaux archalsants dispa

rates: un courant passe à travers les élérnents de l'idiolecte 

et les concatène étroitement, leur conférant ainsi une assez 

grande homogénéité. En effet le lecteur nvoublie pas les mots 

qui 1 1 ont frappé et, presqu 1 inconscienunentj opère des rappro

chements, procède à des comparaisons, et se laisse entrainer 

par le jeu des rappels et des refrains. En s'appelant~ se ré

pondant, en s'insérant dans des familles séffantiques et des 

systèmes morphologiques, les mots obsolètes empêchent la lan

gue de 1 1 U~~nsp~egel de paraître un tissu de pièces rapportées 

et donnent au livre entier une unité qu'on a exclusivement 

voulu chercher dans les aventures qui y sont contéesG 8 • 

En ce qui concerne l 1 équilibre entre les deux modes 

diaction de l'archalsme, on sera en droit de faire les mêmes 

remarques que dans le domaine du substantif. D1 une part~ nous 

avons les archaîsmes dérivés d 1 un mot moderne (et parmi ceUX 0

• 

ci,, les mots suffixés sont évidemment en majorité: 66%): 

d'autre part, un nombre restreint d'archalsmes délibérés_ au 

caractère obsolète plus affirmé. Parmi ces derniers~ on peut 

compter un tiers de mots de convention, lesquels accusent de 

nouveau les plus hautes fr~quencesf 9 • 

68 Nous aurons l'occasion de revenir sur cette question de 
l'unité de la L.U., au'on a souvent abordée sous l'angle 
des thèmes, des sentiments et des ca1'actères. A notre sens~ 
on n 1 a pas suffisamment soul igné le rôle d 1 un puissant fac·· 
teur d 1 homogénéité: le facteur formel ( v. nota:r:unent le 
chan. XXII). 

69 Si Î 1 on considère benoît, dolent, f'~al, gent, et marri corn-· 
me des archaïsmes de convention, onTourraconstaTer que 
leur moyenne d 1 emploi est de 14 ~ 60 ,, chiffre assez remarqua·· 
ble. 
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Dans le cas des adjectifs suffixés, l'intérêt du pro

cédé ne réside pas seulement dans la perception d'un couple sy-· 

nonymique où entreraient le mot suffixé et un pur équivalent 

non suffixé; ou deux termes à désinences différentes. En géné-· 

ral; le suffixe vient ajo_u_!er._ des sèmes de connotation au si""· 

gnifié de l'adjectif simple. Il est évident que ch~chaE9 ou 

J29nsa~d sont nettement plus énergiques et plus dépréciatifs 

que les simples ~h~~he et pans~. La langue n:en est que plus 

musclée, plus haute en couleur. Plus dense, aussi, car si le 

suffixe ajoute à 1 1 adjectif une valeur supplémentaire~ il ne 

l'ajoute pas de lîextérieur, corrnne le ferait un adverbe ou un 

nouvel adjectif, il l'apporte à l'intérieur de l'adjectif même. 

Il y a donc là un fait de brachysémie. Cette caractéristique 

nous amène tout naturellement à décrire un type d'opposition 

assez neuf, qui va nous perJïlettre de percer un nouveau secret 

du style de l'épopée des Gueux. 

Il s 7agit de l'opposition qui met face à face une 

forme moderne péripYœastique (souvent un complément préposi·

tionnel) et une forme archaïsante synthétique 7 0 : c?guill_eu~ 

ne saurait remplacer un simple mot 1 mais tout un syntagme: 
11 où il y a des coquilles". De même, dans notre tex-te, p_~sa:;::9, 

remplace ::de ma panse';, ~ivrognial remplace ';d 1 ivrogne:;,etc. 

L'utilisation des adjectifs archaïsants suffixés est donc un 

outil précieux. Elle permet au peintre De Coster une certaine 

______ , ,---------------
70 On pourra également observer le fait dans le paragraphe 

réservé à 1 'aàverbe de manière: très souvent, la forme ob .... 
sol~te en -ment vient remplacer ce qui serait une locution 
adverbiale (fans- la langue moderne, Par exernplP-} emblémati -
gyement s 1 oppose à !jpar le moyen d 'emblè_rtes i', lanëfsI(necfïîe, 
ment-à :;à la façon d 1 un lansquenet•:,etc.L'adverb-e-pr_é_s-enFë 
en outre l'avantage d 1 attirer l 1 attention grâce à sa lon-· 
gueur et à d 1 autres caractéristiques que nous aurons le 
loisir d'étudier. 
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attaque directe dans l'évocation ou la description? lui donne 

cette frappe elliptique conférant une grande densité au style 

de sa L~ .. Cette caractéristique 5 nous la retrouverons 

d'aii~eurs dans notre étude des traits syntaxiques. C'est par 

exemple) l 1 ellipse de l'article ou de certaines particules. 

De même que l'adjectif dénominatif~ l'ellipse marque mieux 

pour le lecteur l'adéquation de l'objet et de sa qualificationJ 

accentue les traits qui peignent choses et gens dans la gran

de fresque. 

Si nous consignons à présent nos observations en un 

tableau synoptique, comme nous l'avons fait pour le substantif, 

nous pourrons observer une répartition ressemblant tr~s fort 

à celle que nous avons déjà vue: 

-i-- ' 

~· 
Unités Occurrences Fréquence 

Adjectifs 
suffixés 22 soit 45583°6 60 soit 31508% 2,72 
( § • 2) 

B. Autres arch. 
motivés. 11 soit 22,91% 36 soit 18.65% 3 ,,2 7 
(!' 1) 0 • 

c 0 Archaïsmes 
délibérés 15 soit 31,,25% 97 soit 50185% 6 s 1-J.6 

' ( § • 3) 1 
i 

1193 l Total 48 - 100% 100% 4,02 
l 1 
L 

L 1 univers de l'adjectif s'architecture donc de la même façon; 

le rapprochement des deux tableaux le montre de façon frappante. 

!9_1:1t _9~~È-~_r.'_d un jeu souple de nombreux 71 archaîsmes discrets 

71 Approximativement la moitié, comme dans le cas des substan-
tifs. 
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(ou de termes en puissance d 1 archaîsme),et aux fréquences assez 

basses 72 et à la répartition stable Cy = 0,74). Ensuit~ un noyau 

consistant d'adjectifs à 1 1 éthos résolument désuet et à la 

fréqùence plus haute 73 , qui~ par voisinage, entraînent tout le 

lexique dans leur orbe archaîsafite. 

.. " 
., ., 

" '" " " " " , . .. 
.. " .. ·~ ... .. d> .. " 

" " " "' 

" " 

72 Les adjectifs de A accusent cependant une fréquence lég~re
ment supérieure à celle de leurs homologues substantifs. 

73 Ce sont, ici de nouveau) ces arch. délibérés qui accusent 
la plus grande dispersion (v=l, 52). L ~importance r·elative 
de l'indice prouve une certaine souplesse dans 1 1 usage de 
ces termes. Comme dans le cas des substantifs, la classe B} 
qui ne doit pas être considérée comme homogène~ a une moyen
ne intermédiaire entre A et C. Sa dispersion est supérieure 
à celle des substantifs B Cy=l,22). 
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C H A P I T R E VIII 

L 1 ADVERBE 
------------------

§ l. L'adverbe en -ment 

Dans l 1 histoire àe la langue :i le moyen français re·· 

présente sans contredit 1 1 âge j'or de la suffixation. Parmi les 

nombreux procédés de dérivation alors en honneur 3 il en est un 

qui se signale par son exubérance: celui qui consiste à enri

chir la catégorie de l'adverbe par l'adjonction de l'affixe 

modificateur de classe grammaticale -ment à_ la forme féminine 
Q ~-·-

de l'adjectif. Quelques auteurs usèrent sans retenue de ces 

formes, en fabriquant au gré de leurs besoins ou de leur fan

taisie:. on se souviendra des so~ponico~~ficabilitudinisse~entj 

CO":J.illonicquement et autres mag~strino_straleJ!lent de 11 1 1 abstrac .. 

teur de quinte essence"" Même en dehors des morceaux de bra~ 

voure de ce style, la forme adverbiale est très fréquente dans 

les textes de l'époque (Vaganay fournit quelques mesures de 

cette fréquencel), au point d'en être une caractéristique qui 

l H, VAGANAY 1 De Rabelai_s à_~on:taig:l}_~_L,J~~~ve~9es _!~rminé~~--~
~ment} de.ns la Revue des etudes rab el ais iennes, t, I ~ ( 190 3; • 
pp • 15·6 -1 8 7 5 t . I r-;0. 9 O 4 ) ~ pp , 11 ·· l 8 , l 7 3 ~ 18 9 J 2 5 3 .:-27 4 , t . I II ( 1 9 Ô 5 ) , 
pp.186-215, Liste chez MARTY·-LAVEAUX 5 ?_p.cit_:_,t.II~pp.352--357. 



n'échappe point à l'oeil du lecteur moderne 2 • 

Il était donc tentant pour 1 1 archaîste d'user de 

cette catégorie verbale, aisée à manipuler (lexême à choisir 

dans un inventaire d 1 unités archaïsantes ou non archaïsantes + 

grar:un.ème disponible). De Coster n 1 y a pas failli, dans les 

!:_ég_~~df::S flamandes surtout~ mais aussi .1 et de façon autrement 

nuancée~ dans 1 1 Ulenspi~l· Cela a particulièrement frappé 

J. Hanse) lequel va jusqu'à parler d 1 un )\gaspillage d'adverbes" 3 , 

Essayons donc d'évaluer la part qui revient à l'archaïsme dans 

1 'ensemble des adverbes en ·-ment de La ~ége~_<:l.e.~ et de f aii...,e ap·

paraître le pa:r>ti qui est tiré de cette espèce traditionnel

lement considérée comme lourde. 

En premier lieu, est-il tout-à-fait exact de parler 

de gaspillage d 1 adverbe? On peut certss défendre 1 1 opinion que 

l'auteur se sert plus volontiers àe 1 1 adverbe en ··!!:l_~_nt que d 1 au·· 

tres procédés équivalents~ coJTL~e le complément déterminatif: 

2 La langue n'a jamais cessé de créer des adverbes en ·-ment_:_. 
Cependant) leur profusion est bien une caractéristique du XVIe 
siècle. Sur les quelques 2.000 vocables que cite Vaganay,plus 
de la moitié sont des créations propres à cette époque. A 
partir du XVIIe, une sévère sélection s 1 opère dans ce maté·
riel, et de tous ces exemples, il n'en subsiste environ que 
900 (S?J2_.cit.~t.I 5 p.167). Cette caractéristique devait sans 
doute êt-re-frappante pour les contemporains de DC 5 car celui·~ 
ci écrit avant les Goncourt, Verlaine et Huysmans, qui rerni·,. 
rent le mode de dérivation en .. ~ment à l'honneur (Cfr Cr~;.pass~".!). 

3 Han D.C .. 283.M.Hanse - ses exemules le montrent - nense sur
tout aux, adverbes en ·-ment. Ch.· Bruneau note: "Les· adverbes 
en --ment sont particul:Lèrement nombreux. Sur ce point" De 
Cost·er- a peut-être subi l 1 influence des écrivainB romantiques; 
mais les adverbes cocasses qu'il a forgés ne détonnent pas à 
côté de créations fantaisistes à la façon de P-abelais ;; (Br . ., 
XIII~2?f.5). DC supprime un nombre important d 1 adverbes sur 
son ms. et sur les épreuves, mais ce sont souvent ]?_~en_ et 
très. 
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''J 1 espère cependant que Monsieur Sa.int--Remacle voudra bien 
agir miséricordieusementn (III 5 10 ,p. 2 3 7). 

Mais ces adverbes sont-ils si nombreux? Au total, dans les 181 

chapitres qui composent La Légend~, on trouve 212 adverbes en 

-men!_, utilisés 579 fois 4 • Nous ne pensons pas que ces données 

révèlent vraiment un abus: on est loin en tout cas des per-· 

formances d'un Le Caron qui en accumule 220 dans sa seule 

oeuvrette La Claires. 

Il n'en reste pas moins que l'emploi que Charles De 
Coster fait de 1 1 adverbe est assez frappant 0 et que l'impres

sion de profusion doit s'expliquer d 1 une manière ou d'une autre. 
1='' • • di / d . 1 1 "' • 1 . h / / ~~iminons entree ·e Jeu hypothese d'accumu ations .omeote-

leutiques, qui seraient bien de nature à procurer cette impres

sion de profusion. Au total, les passages du type de celui qui 

suit restent peu fréquents: 1La regardant paillardement, dure

ment et cauteleusement; 1 (I;25,p.37). Dès lors) pourquoi lAs 

adverbes en -ment sont-ils si frappants? Sur les 212 types, la 

part de termes vigoureusement archaiqucs serait-elle si élevée? 

Ou y aurait-il d'autres raisons, rroins perceptibles au premier 

abord? 

0 

0 0 

Examinons tout d 1 abord les adverbes en ·-ment propre

ment archaïsants. Ce sont: 

Bassement. B.,Ac.: o;L. 3 Lar.,D.G.: +; H. 5 1)499,ab,God.,VIII, 
299,c,D.Lag.~49. Le conflit entre la forme courte et la 

4 Fréquence moyenne: 3;73. 
5 Cfr VAGANAY, ?p.cit., t.I~p.167~ 
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forme en -·ment6 s 9 est, dans la langue moderne) résolue par 
une spécialisation sémantique. Bassement ne se prend plus 
qu'au sens moral 7 , et on ne dit pl us auj ourd 1 hui que ::par .. 
1er bas;;. La forme ancienne~ brisant cette dernièr8 locu·· 
tion, donne plus d 1 autonomie et, partant, plus de force à 
1 'adverbe, !•Je suis. dit Nele narlant bassement et comme 
si elle 6touffait, ~e suis en ~ne petite salle peinte à 
l'huile en vert 1

' (I,58,p.106), ns•entre--parlant bassement· 
(IV ,8 ,p.106). 

Coîment. B.:.Ac.,,D.G.: O'.L,)Lar.; +; H.,II,334:1a,T.L.,II,.527j 
, F.E.W.,II)2~1471,a~ Ce mot qu 1 on peut rencontrer chez 

Ronsard ne sort d'usage quiau XVIIe siècle. L;auteur en 
fait un usage remarquable, puisq_u 1 on le retrouve six fois 
dans La Légende. Voir notarrunent: "Tout coîment :; (III, 3 5) , 
et 'Ricassant coîment et bassement:1 

( I, 82). 

_ç_~lériquement. Ac.)D.G.,VAGANAY: o;Lar.,B.:B.,L.,,H.JII,339 .. b~ 
God.,IX,124 3 a. Cet adverbe assez rare est cependant, de 
par sa formation, fort intelligible; ce n 1 est donc pas au 
détriment de la lisibilité de son oeuvre que De Coster 
1; emploie par trois fois. "Ils voient le fils qu 1 ils cher· 
chaient en la compagnie d 1 un gros moine pansard; lequel 
le patrocinait colériquem.::.:nt:• (IV ;20). 

Coutumièrement. B.: +;Ac.: o;L.~Lar.,D.G.,God.,IX,231Jc-232,a 5 
-- H., II-;614 ~ b. On peut évoquer ici le couple adverbe·-locU·· 

tion adverbiale (coutumi~rement - de coutume). Coutumiè
rement j le terme marqué, fut d; usage général denu1s-1é--XVe 
siècle~ mais semble décliner au XIXe siècle. L'auteur ne 
1 1 utilise qu'une fois: ELe pèlerin est sobre coutumière
men t " ( II ; 18 ) . 

Dex!~~~.Et. B.;Lar. ~Ac.,D.G.: +; L. ne peut donner d 1 exemple 
postérieur à J. B. Rousseau, ; H. ~III ,161; ab. Ce mot savant 
est une création du XVIe siècle~ il continue à être uti
lisé au-d·2là, jusqu'au XVIIIe,, quoique dans une moindre 
mesu1e 8 • Le lecteur moderne comprend aisément l'adverbe) 
grâce au substantif dextérité.A peine a-t-il l'impression 
d 1 une légère préciosi te dans···1a phrase: 1'Ulenspiegel, va-
quant à ses devoirs de soudard, maniait dextrement l'ar
quebuse à rouetn (III,ll,p.240). 

·s-·c'h. BP,L~ ~ 5 ,, Parler haut.2- 12arl~-~--~enteraent_, dans le .:8.-~~leti_!!.:-.9e 
la _ _§_ociete linguis-t:_ique, t.XXIII (1931)) pp.131 ss. 

7 M .NILS~ON-EHLE, Les Adverbes e~ ·-ment compl~!~~~-1:1~~EÈe 
fi::_~nçais moderne. Etude de classement syntaxique et ::;_em~t~e) 
Lund, Gleerup, Copenhague, Munskgaard, 1941, p.12. 

8 H.Class.~12l~D.Lag.,153 (+)·Ac (3e éd,:familier)~Ac. (Be éd.) 
le supprimera. Cfr ~~t~_et_cti~!i_~nnai~es 3 p.525. 



Droitement. B.,L.,Lar.,Ac.,D.G.: o; God.,II)772,c,H.~III,278) 
b~D.Lag.~166. Par un processus que nous avons déjà évo
qué à propos de bassement, droitement s'est spécialisé au 
sens moral, tandIS qu·au ·sens locai:-i1 était évincé par 
droit. Mais au XVe si~cle, il était encore le plus fré
~uent9, et Rabelais ne se fait pas faute de l'utiliser. 
On peut le rencontrer trois fois chez De Coster: nil le 
lui alla porter tout droitement 1

' (II,9,p.191); les autres 
exemples sont en I; 2 6 et IV, 1 7) . . ... , .. "':,,-: 

Ensemblement. B. 5 Lar.,Ac.?D.G.: o; L.: +;T.L.,IIl~oL:3,H.,III, 
479,b-480Ja,D.Lag.,191. C'est au XVIIe si~cle que cet ad
verbe disparaît totalement pour laisser, une fois encore, 
la place à la forme courte. Il constitue un hapax dans la 
!:~gende: "Le bruit que fait grande foule d'hornmffies parlant 
ensemblement'' (I,l2 9 p,18)10. 

Gentillement. B. ,L. ,Lar. ,Ac. ,D .G. ,God.: o ;H. )IV, 303 3 ab. C; est 
iëT-ia-·morphologie qui 12st en cause: le moyen français 
connaît les formes ~ntement, gentilement, gentilment, 
g~ntill~~t, gen_!~-i- ·· parmi lesquellc·s lâ-1.ar-igue--moder-· 
ne a choisi la dernierc. D'ailleurs, on peut encore par
fois trouver gentillereent dans la langue écrite 11 • Le 
lecteur n'est ici confrônté qu'à. une simple variante du 
mot qu•i1 connaît. ;jElle était si gentillemsnt fièrs" 
(II ,4,p.182). 

§Fièvement. D.G.: +;,B.,L. Ac.,Lar.,God. 5 IX:.724,c:;H•c;IV,377;)b. 
C'est à peine si ce mot est obsolescent à l'époque de 
Charles De Coster. Il subsiste dans la langue moderne, 
mais avec une aire d'emploi beaucoup plus restreinte qu'en 
ancien et en moyen français 12 , sans doute à cause de la 
disparition de l 1 adjectif grief; on ne le rencontre plus 
guère que dans des expressions comme "grièvement blessé;;. 
Ici De Coster, et nous reconnaissons là une de ses tech
niques) rend à ce vocable une parcelle de son ancien do
maine sémantique . .i ••• aui les-faisaient souffrir griè-
vement" (IV, 5 ~·367). ~ 

!i~-~!5-ment. L. ,Lar.,D.G.; B.: +:, Ac.: 0 guère d'usage au propre 1
;; 

H.,IV,458~b-459,a,T.L. 1 IV,1023-1024. Avec cet adverbe, 
nous nous trouvons devant un cas exactement parallèle à 

9 H. LEWICKA, op.cit., p.259 
10 Ensemblement a été corrigé en ensemble sur le ms. (f.309) 

'ët-ëîu~-mS. à·-1 1 Or. ( f. 5 2 6 'III ,101-------
11 Parmi les formes anciennes, c'est celle qui se retrouve le 

plus fréquemment dans les textes faisant usage de l 1 arch. 
On peut par exemple la retrouver en de nombreux passages de 
La Petite Fadett2. 

12 Cfr -Mâts et-·cfiëtionnaire~. ~ p. 8 3 3. 
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celui de bassement. D~s le XVe, haut et hautement sont 
concurremment employés avec les verbes chântcr-oÙ--parler. 
Hau!_~ment domine jusqu'au XVIe siècle,])our'"E-:nsuite~= 
der du terrain, un terrain qu 1 il n)a d 1 ailleurs jamais 
complètement perdu1 3 • Encore une fois, on est en présence 
d'une exp~ession peu habituelle, mais qui n;altère en rien 
la lisibilité. :1Pelne dE: mort à qui parle hautemc.:nt" (IV 0 8). 

Mêmement . B. _.; L • ? Lar . , Ac . ) D • G • : + ; Go d: ',V, 2 2 9 _:a , IL , V 3 2 _3 G ? a-2 3 7 :: b " 
Ce mot etait courant aux XVe et Xvie siecles 14 • l'1a1s c'est 
la forme courte qui a vaincu et cela dès le début du XVIIe 
si~cle 15 • Dans 1 1 Ulenspiege~) on ne peut le lire qu'une 
fois, et: c 1 est dans le texte du placard de 1531; nQue nul 
[ ••. ]ne s 1 avançât communiquer ou disputer de la Sainte 
Ecriture, mêmement en matière douteuse" (I,lO,p.16) 16 • 

Qp_p_!'_?b:!:'_~~-us__ement. B. ,L. JLar. ~Ac. ,D .G. ,H., VAGANAY: o; God.) V,, 
610,aF.E.W.,VII,378,a. Cet adverbe rare est peut-être le 
plus archaisant parmi ceux que nous présentons: il est 
forgé sur un adjectif lui.,même archaïque, QEProbrieux 
(que De Coster emploie également). L 1 auteur se -pè-rmet- ce"
pendant ce long adverbe 5 car; lorsqu'il 1 1 emploie (cela 
arrive deux fois), c'est pour 1 1 introduire dans des témoi
gnages judiciaires. Par lêur style formaliste, ceux-ci 
s'accommodent assez bien d 'archaismes prononcés: •;J 'affie 
et assure que Claes [ ... ]a toujours vécu honnêtement et 
suivant lss lois de notre mère sainte Eglise, n;a jamais 
parlé d'elle opprobrieusement, ni logé à ma connaissance 
aucun hérétique'' (I~70 5 p.128; autre exemple: id.)p.131). 

Paillarq.en.!-_~n1:_. L; ,Ac. ~D.G. ,VAGANAY: o;B. :+;Lar. ,Gad. ~V,.690~c. 
H.~VI,582,a. Cet adverbe est assez rare, et nous ne pou
vons guère en trouver d'exemples que chez Brant6mel7, On 
ne le trouve que dans 1 1 excmple déjà cité: "la r·2gardant 
paillardement, durement et cauteleusement (I,25,p.37). 

----- ------------
13 Cfr LEWICKA~ ~jt! p.260).f-I.Class.; 193 et D.Lag.,269. 
14 Cfr HUGUET, La Syntaxe de Rabelais, pp.248··249. 
15 Cfr Br.,III,36'2:"D.Lag. 1 320-:-on-trouve évidenunent le terme 

chez les burlesques. Le mot est légèrement revenu à la mo~ 
de au XXe siècle. Cfr M.SCHONE, La Langue de Flaubert 1 p.12 
(paragraphe consacré aux arch.) . ·-----·------

16 DC cite scrupuleusement le texte officiel, dont il modernise 
l'orthographe (v. chap.VI,n.101). 

17 Oe~yre_§_complètes 5 t.XI 5 p.226:, cfr aussi F.E.vL,VII,498,a. 
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Raidement 18 ,avec énergie. B.,D.G.,Ac.,L.: o; Lar.: +; H.,VI, 
618,a,God.,X,584,c (s.v. roidement). Ici, l'archaîsm8 est 
d 1 ordre sémantique 1 1 1 adjectif2iyant partiellement perdu 
ses. sens de fort, vigour~ et ~-api~e. Son emI?loi au sens 
ancien dans liexemple 11 Ils vont s'entrecogner raidt:ment"(IlI~ 
27) n'est senti que comme une petite coquetterie de .l'écriture 

Tem_E_~~euse~ent. B.,D.G.,Lar.,Ac.: o; L. ne donnne que deux 
exemples du XVe si~cle; God.,X,748,c. H.,VII~205,b. Cet 
adverbe est formé sur 1 1 adjectif !emp~t~~-X.., familie:.., à 
De Coster, et peut à peine être dit archaïsant. "Le vt::nt 
souffle tempêtueusement" (IV,18). 

A ces adverbes qui d'après notre critère doivent 

être considérés co:mme archaïsmes proprement dits :1 il convit:mt 

d 1 ajouter les quelques cas de néologismes. Ces adverbes ne 

tranchent pas outre mesure sur le contexte, et ne sont pas 

toujours sentis com.se dc;s créations. Vu la liberté dont jouit 

le mode de suffixation en -~entJ le lecteur les perçoit comme 

possibles. Ces mots sortant de ses habitudes lexicales ( :înor .. 

men), il les rattachera tout naturellement, dans le cas de la 

~~~nde, à la classe des archaïsmes, Ces néologismes sont: 

Emblématiquement. B. ,Ac. ~L. ;D ,G. 5 God., VAGANAY ,H. ,F .E. W.: o. 
Le seul exemple quion puisse retrouver de ce terme appar
tient au naturaliste d'Orbigny, un contemporain de De Cos
ter (Lar.,VII;414,d~415,a) 1 ~. Sa rareté, sa longueur et 

18 L 1 exemple de roidement (I,S ;sur Can.,II,DC avait écrit ra~
dement. D 1 ailleurs., sur ms. ) DC écrit raide, régulièrement cor-, 
rigé en ~d~ par le typographe) n 1 est paS-encore un arch. 
en 1867. L'adverbe manque à la fois à B. et au D.G.j assez 
inexplicablement (ils ignorent en même temps raide~~n!)dans 
quelque sens que ce soit); Ac.ne donne q~e roidement,tandis 
que L.tient les deux formes pour équivalentes: Lar. assure 
que la forme reidement est encore la plus courante dans la 
langue écrite-.-On ne peut donc en aucun cas voir un arch.dans 
cette forme; on le fe~ait évidemment si elle avait eu le mê-
me sens que raidement; "violemment 1

'. 

19 Nous n 1 avons-cependant pu identifier le d 1 0rbigny dont il 
s 1 agissait (le XIXe s. a connu trois grands naturalistes de 
ce nom). Le terme est ensuite passé dans quelques dict., mais 
il n'a pas obtenu grand succès, et aucun ouvrage lexicogra
phique ne le mentionne aujourd'hui; Cfr J.DUBOIS,L.GUILBERT, 
H .MITTERAND et J. PIGNON j Le Vocabulaire Français _de _ __ll_.:±1._ à 
19 6 Q_, dans F . M . ) t . XXVIII ( 19 6 0 ) , p . 10 5 . 
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i: fait qu 1 il soit f<?r~é sur liadject~f ~-JI~~_atique_,l~i,. 
meme peu courant 3 lui aonne un caractere curieux et maJ es"· 
tueux. C'est dans un texte officiel~ un édit~ que l 1 au
teur le place: ;i ••• des arcs de triomphe représentant la 
Paix 3 la Félicité) l'Abondance~ la Fortune propice et 
emblématiquement tous et quelconques dons du ciel dont ils 
furent comblés sous le règne de Sa Sainte Majesté'i CI,7) 
p.12). 

Gantoisement. 
------·~-êî estsurtout la place de cet adverbe de fantaisie qui est 

remarquable: 11 En souhaita.nt humblement à Son Altesse 
qu'à sa seule odeur elle eût soif de clau~aert gantoisementli 
CI,7 1 p.13) . 

. ~.!l1.~giè r~men t . 
Pour cet adverbe, dont la base est elle-même archaïque 
( ir:iagie~), on fera la même remarque que pour erriblémati~~
ment. Au demeurant 5 il se trouve dans le même contexte 
(dans la phrase qui lui fait immédiatement suite): îiengins 
montrant imagièrement la force et la puissance guerrières 
de Sa Sainte Majestén (I~7?p.12). 

Landsknechtement. 
Il s'agit de nouveau d'un vocable de fantaisie~ créé pour 
entrer dans la phrase "d 1 autres étaient aussi vêtues lands
knechtement" ( IÎ ,18 ~P. 210), qui rappelle le ''vêtue forge
ronniquement1i des Légendes flamandes 20 ; on comprend fort 

• 7 -;r- ----,,,-
b 1 en cet adverbe, etant donne que d'une part, De Coster 
emploie plus souvent le mot landsknecht que le très fran~ 
çais lansguenet,, et que d 1 autrepart.~li expression a été 
annoncée quelqu.es lignes plus haut par la proposition: 
'
1D 1 aucunes étaient vêtues comme les lansquenets" (p. 210). 

On ne peut trouver heureuse cette hybridation d'un suffixe 
français et d'un mot qui a conservé sa vêture germanique" 
L;audace est encore renforcée par le fait que le radical 
est un substantif adjectivé et non un adjectif; il s 1 agit 
là d'un procédé de formation moins courant et par ailleurs 
typiquement moderne21 

Moq1:1eusement. 
On ne peut trouver qu'un seul exemple de cet adverbe, et 
c'est chez Georges Sand 2 2. Pour sa part, De Coster ne 

20 -S-m-.-, ch. x"\T:--i3"âns la deu~ième éd. des Lé_g_. flaE'..:_ ( 18 61) 5 p. 2 2 2, 
DC a fait disparaître un pè~erinement(n11 entra pèlerine~ 
ment dans une auberge 11 ,f.300,I:;55J:-F.E.W. 5 XVI,4L~4 5 b donne 
l'expression 1;à la lansquenette 17 (1583-1585). 

21 Cfr Cr. 5 32'+. 
22 Apud. Lar.,XI,537,c. Nous n'avons pu identifier le passage 

cité. -
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1 1 utilise qu'une seule fois; 1111ontrant la langue moqueuse
ment11 (III,35). 

La lecture de cette liste aura de nouveau permis 

d 1 apprécier le savoir~faire de Charles De Coster. Tous les mots 

ci tés sont irnu1édiatement intelligibles et d 1 un haut degré d 1 ac~ 

ceptabilité. D1 une part, le mode de suffixation envisagé est 

resté. vivace en français moderne~ d 1 autre part) on l'a vu, ces 

créations proviennent souvent d'adjectifs eux-mêmes en pleine 

vitalité 23 ; ils conservent donc leur motivation dans la langue 

actuelle 24 • 

L'adverbe en -ment nous donne la possibilité de me

surer de façon assez précise l'importance des faits archaïsants 

dans leur contexte. On pourra en effet observer que, compte 

tenu des néologismes 5 les adverbes repris ci-dessus ne sont 

que 20, soit 9 3 43% du matériel total. L'auteur a soin de ne pas 

en faire un usage trop fréquent, car leurs 31 occurrences ne 

représentent plus que 5,35% de la population. Nous avons dit 

plus haut que chaque unité connaissait une fréquence moyenne 

de 2,73; pour les adverbes en -ment envisagés ce chiffre tombe 

à 1 5 55 seulement 2 5. Tout porte donc à croire que De Coster se 
----·-- ------
2 3 .Q_Qp_!'oqrieusement, emb~l!lati~~uent, J:magièrement_,,, e-t;. dans 

une moindre mesure coiment e.t dextrernent doivent evictemrnent 
être mis à part (on leur adjoindra. lan-dSknechtement, forgé 
sur un thème étranger). On ne sera pas sans-remarquer que 
ces archaïsmes prononcés représentent 30% de la population 
archaïsante, soit un chiffre assez voisin de ceux que nous 
avons observés dans les chapitres précédents. 

24 Sur un plan plus strict~ment stylistique) remarquons que des 
créations comme gantoisement et landsknechtement font office 
de comparaison: ;'comme un gantois1r, 01 cornme un landsknech'tH. 
Il y a là un nouveau fait de ::-œachylogie. Léo Spitzer dé cl a-· 
rait: nBesonders bequem zur Verkürzung des Satzes sind Ad
verbial-bildungen. R [a~] liebt Phrasen wie chopiner theo
logalement CI, 2 43, 4 7 3) 5 '.JO das Adverbium einen Vergleich 
enthaltn (op.cit. ,p.85). 

25 Précisons:sûr-192 adverbes en -m'211t non retenus sur nos lis~ 
tes~ 107 ne sont utilisés qu 1 une-fois 5 soit 55,72%_, tandis 
que pour les adverbes archaïsants, le pourcentage des unités 
à fréquenée l atteint 7 5%. Il imoo1"te éviderrunent de mettre 
à part les arch. prononcés; on nê sera pas étonné de les 
voir accuser une fr~quence sensiblement plus haute (2,66), 
plus proche de la moyenne générale que de la moyenne des arch. 



montre relativement prudent lorsqu'il manie ce type a:archais
mes26. 

Dès lors, puisqu'on ne peut dire qu 1 il y ait trop 

d 1 adverbes dans ~_?~Légen~~' et que d'autre part ceux qui s 1 y 

trouvent ne se signalent point par un taux excessif d 1 archais

me, d'où vient que la critique accorde une telle importance 

à cette catégorie? Pour répondre, il convient d 7 envisager la 

masse des cas que notre liste a laissés dans l'ombre. Mais il 

nous faudra aussi examiner J et minutic;usement, leur place 

dans l'ordonnance syntaxique de la phrase. 

Nous avons dit que les adverbes en -ment étaient dans 

~~f.,égE':_nj.e au nombre de 212, sauf erreur. Dans ce:t ensemble) il 

serait étonnant que nous ne retrouvions pas le phénom~ne de la 

pesée. Dans ce cas-ci~ à quoi correspond-il? Ayant à choisir 

entre deux form.es, 1 1 une quelconque, 1 1 autre en .,.rnE:!].t, li une 

courante, 1 1 autre marquée? De Coster opte~ systématiquement pour 

la forme qui provoque en général un certain effet de recherche. 

Pu.ssons rapidement sur ces cas où ~_c~~st~_~mer:i_!. est 

préféré à à pied, :12_1.atement (qui? en français moderne, à tendance 

à se spécialiser au sens moral, suivant en cela _!1a~!~IDl'.r:!-,!. et 

}?_a_f:>_Se~~n!) à à ~_1-at. (."Il sentit bien deux mains qui s 1 appl i·

quaient sur ses yeux platement'', !~40,p.67), ou encore sur ces 

expressions où bé~_évolem~n:!,:_ est préféré à la locution avec 

pie_~ve_~~_l.an~-~27 <''Puis sa Sainte Majesté lui dit à l ;oreille 
---·---·-----·~-

26 C 1 . r· . 1 , .... d " .... . D ' Jonc usion que con irmerait ~ etu c genet1que .. u ms. a 
1 1 0r.,DC supprime plusieurs adverbes en -!?ent) comme .1Et le 
roi hésitera inquisitoriale~nt (f.438,II,lSY: n11 marmonnait 
ses patenôtres bien théologalcmentn (f .456'.JII~l8), '·Tils] 
marchaient à reculons pour six sols, papelardement ;(f ,116, 
1 3 36). 

27 A l;époque de DC, il ne s'agit pas encore d 1 un arch. 
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de parler bénévolement aux hommes qui sont assis sur les bancs 

tapissé" 1 3 58,p.108). Attachons-nous plutôt à quelques cas 

dont 1 1 originalité est moins contestable. 

,, +=' pre.J..ere l'adverbe 

Voyant le populaire assemblé, il [le markgrave] l'exhorta 
à sortir de 1 1 église, mais si mollcm12nt que quelques·-uns 
seulement s'en furent; les autres dirent: 
'" Nous voulons premièrement entendre les chanoines chanter 
vêpres en l'honneur da Mieke (II,15,pp.201-102) 28 . 
- Monseigneur, répondit Ulenspiegel, si l 1 on me donnait 
premièrement les trente florins, je supporterai les coups 
de bois vert avec patience (III,ll,p.243). 

Pr~mièr~men! n 1 y exprime pas la successivité~ mais possède le 

sens de 9-_~an_!__tou! ~ .!.9_<.G d 1 abord 9 chose fréquente à 1 Î âge clas-
. ') (.' 

sique~ ::i. 

A trè~ ou à be~uc~ sera souvent substitué 1 1 adver

be gr:_~?9_~Jl)ent, comme dans .? Il était tout de noir vêtu, bien 

maigre et avait l'air grandement tristen (I,54) ~ de même, p,ré 0~ 

~(;-~!_~Cf':! sera systématiquement préféré à la locution plus cou

rante _% _ _présent~ ce qui est typiquement classique3 °. Les phra

ses de ce genre sont très nombreuses: 

L 1 air de Flandre est-il solide présentement qu 1 il te suf
fise de le respirer pour être nourrie comme d'un plat de 
viande? (I~8 9 p.40). 

L A t • V' ~t 1 ; d d e meme erme va JUsqu a e re emp oye ans es phrases au pas-

sé et signifie alors "à cette époque 11 ~ ce qui, cetts fois, 

sort plus nettement de nos habitudes linguistiques: 
---- -·-~----··------·---------

28 Source dans VM, f.43,v 0 )a. 
29 Haa.,232. Le fait est aussi courant en Mfr, 

suit d 1 ailleurs d'assez près un passage de 
30 On sait que Vaugelas préférait :Qré_§_enter_nel! .. ! 

derne. 

La phrase citée 
VM ( f . 4 3 s V 0 

5 b ) • 
à la forme mo -
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Elle ne céla jamais à personne son penchant pour le for~ 
tuné seigneur à qui elle octroyait sur ses belles terres 
le céleste privil€ge de franchise d 1 amour. Il en était un 
présentement, beau et fier, qu'elle aimait (Ij25~p.37). 

Mais le cas de pesée le plus intéressant est sans 

nul doute celui de 12_~rei]..J...e1!1.:?..:.1'.....!. Employé cinquante···huit fois 

dans 1 'oeuvre) il 1 1 est toujours à la place de a~~'.§]: 5 parfois 

às ég~le~~n~31 • Quelques exemples suffiront: 

- Ce jambonneau me fait grand bien à l'estomac. 
- A moi pareillement (II,l,p.176). 
Et je sentis que sa main qui me tenait, tremblait. 
Et il avait peur pareillement (III 3 27,p.326). 
Et la Gilline, à la robe de brocart, tirait la 
langue pareillement (III,35;p.314). 
Là, vois mon haut-de-chausses déchiré et ma viande 
pareillement (III,34,p.108). 
Pourquoi5 dit la dame fâchée et jalouse pareillement, 
Pourquoi 5 petite f illett:e" veux--tu 1 'empêcher de 
venir avec moi? (I.26.n.40). , , ~ 

On le voit 1 ce phénom~ne de pesée à pour effet d'aug

menter la part de 1 1 adverbe en --m~!.1.! et à lui faire subir de 

légères déviations sémantiques, par son usage systématique en 

des cas où un autre mot apparaîtrait normalement. Emploi sys" 

tématique, disons-nous. Le mot ne sera pas jug~ excessif si 

nous précisons que les quelques adverbes que nous venons de 

citer totalisent 103 cas d 1 emploi. 

Une dernière caractéristique, plus discrète encore, 

de 1 1 adverbe en -ment est son renforcement fréquent par un 

autre adverbe d'intensité. Nous n'en voulons pour exemple que 

ces phrases où pi_s:~, qui n 1 a nullement valeur exclamative, est 

utilisé à la place de très: ---- ---~~ .. ~-------- -·~=~--

31 Quelquefois , on le trouve: employé dans la locution ~-re_:h_l_:_ 
lement à substituée à comrne: nMais le plus souvent on le 
[Y:Infant] voya.it rôder autour des appartements des dames 3 

afin de faire noise aux pages qui) pareillement à lui 5 é
taient commr2 des chats à 1 1 affût dans les corridors '1 (I, 2 5, 
p.37). 



·~- 2 8 6 ·-

Charles allait se rendre en cette ville, bien noblement 
accompagné (I?40)p.71). 
Grignotant une baguette de coudrier bien mélancoliauc> 
ment (II,4Jp.82). 
Soudain Ulenspiegel chanta de nouveau comme une alou2tte 
bien mélodieusement (III,27 3 p.273). 

Il s~agit là d'un des multiples procédés par lesquels l:affec

tivi té trouve à s'introduire dans la langue de la Li?.s,;ende 3 2 • 

Ces quelques remBrques le montrent, la catégorie de 

1 1 adverbe en ·-meri!. a reçu de la part de Charles De Coster une 

attention soutenue. Il varie ses adverbes, les renforce légè· 

rement, leur fait subir de menues distorsions sémantiques~ 

surtout, il appuie délicatement, mais avec constance, sur quel

ques uns de ces exemples qui, sans pouvoir être dits archaîques; 

ont une saveur inaccoutumée. Pourtant, les quelques traits que 

nous avons examinés ne mériteraient peut-être pas les soins at

tentifs du stylisticien si d'autres caractéristiques, syntaxi

ques celles-là, ne venaient les renforcer en les soulignant. 

Ce que nous verrons plus loin. Nous serons alors armé pour ten

ter une synthèse des faits concernant l 1 adverbe de manière 33 • 

0 

0 0 

·-----~--- .. ------··-·-·----· 
32 ''Bien conserve une valeur affective que n 1 a pas très, il mar~· 

que-<iue celui qui parle est subjectivement engage, que son 
jugement est accompagné d'un certain sentiment" (W. VON WART~
BURG et P .ZUMTHOR, Précis de~ntaxe du français contemp~-~ 
rain, Berne, Francke,p.f1B;abr.usuelle: W.~.). 

33 Voir chapitre XV. 
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§ 2. Autres adverbes. 

Le sort privilé:~~ié de l'adverbe en -ment dans J:a _1:~'" 

-~~Q~ ne doit pas nous faire oublier les autres adverbes, de 

lieu, de temps, interrogatifs, etc. Ces derniers ne présentent 

pas de caractéristique co~nune qui permettrait de les consti· 

tuer en familles, mais si leur action est plus nindividuelle ·; ~ 

ils n'en sont pas moins un puissant facteur de vieillissement 

du texte. 

Donnons-en la liste~ qui, au demeurant. n'est pas 

démesurément lonpue. 
'-" 

Ado_E~~~-~-· (~~...:.. adonc:) B.:;Ac.: o; D.Lag.,Richelet) L.;Lar., 
D.G.: +; T.L. 5 !,149-150,II.,I,74. Ce terme est d:usage 
j usqu ï au XVIe siècle 9 après quoi il tombe dans le '1 style 
marotique 11 (La Fontaine et P.-L. Courier 1 1 emploient). A 
cet archaîsme passablement vigoureux~ De Coster ajoute u~e 
graphie faisant usage d'une consonne entravée et de 1 1 ~ 
dit adverbial. Il a cependant le bon goût de n'employer 
le mot qu'à 3 reprises~ et chaque fois dans des passages 
où il est surtout question de beuverie: 'Adoncques ~ bu-· 
vonS9 dit le batelier;; (J:II,27 ,p.278). 

_ça. Ac.,L.)Lar.~D.G.3 4 ; B.: +:; God.,VIII::400:ia,H.,II,34·-35. 
Cet ancien adverbe de lieu ne retrouve sa valeur propre 
que dans lê second élément de 1 1 expression: 11 0r çà, à boi-· 
re çà'i (III,22 et IV:;9)3 5 , Mais on ne compte pas les ex
clamations '.l exhortations ou entrées en matières ::or ça' _, 
qui fo~sonnent dans ~'Qlen~~~get. Il y a là un phénomène 
de pesee. Le gr1oupe "Or ça~ oyez •1 est assez remarquable 
(I,Sl)p.88). Il n 1 est pas impossible qu.il y ait quelque 
ironie dans ce syntagme constitué è 1 archaîsmes somme tou
te assez conventionnels. 

·r4·c~s--dictionnalres omett~nt le plus souvent le sens stricte
ment local dans leurs listes d1 acception. Ils déclarent tous 
le terme familier. 

35 Dans le dernier cas, l'expression constitue le vers d(une 
chanson. Elle rappelle assez un passage du <2.~P-~i~sIT_l_~l-~~,r~: 
"Or sà, or sà! 
'" A boyre, à boyre} à boyre sà! ;i (Rab. ~ch.XII_,p.801). 



~'.éall_l?.· L. ;D.G. ;B. )Lar. ,Ac.: +; T.L, ,III~lO,lL ,II,139,a,D.Lag., 
77. Même parmi les adverbes~ il est des archaîmes de con
vention. Celui ·ci, qu'on connaît encore par la locution 
;;maître de céans'', en est un. On ne s 1 étonnera guère) dès 
lors, de le rencontrer 25 fois3 6 • 

Cej_?urd_1]:ui. B.,Lar.,Ac. 1 D.G.,God,;,'I.L.,H.: o; L.: +~ FEW,IV, 
448,b. Cet adverbe de temps récent disparaît totalement 
au XVIIe siècle (Corneille le supprime lorsqu'il corrige 
Mélite) 37 • De Coster ne l'utilise qu'une fois, dans l'exor
de à la fois solennel et bouffon du sermon des provoca
teurs, lors des troubles iconoclastes d'Anvers (II,15, 
p.202). . 

_ç_~~-r::t9:_~!_1t, pendant ce temps. L. ,Ac. 1 B., Lar. , D. G.: +; GocL , IX, 
18,a,H.)II,153;a. C'est un archaïsme sé:nantique assez dis··· 
c1'"'et que De Coster use ici, A 1 1 époaue où il écrit, ce12jn-· 
dant tend en effet Q marquer exclusivement l;oppositlon ~
et a n'être que conjonction. L'auteur le restitue plus 
d 1 une fois dans sa signification strictement adverbiale 
et temporelle, trait classique 3 9: ;:La guerre) toujours la 
guerre, pour que liennemi espagnol tue le pauvre peuple~ 
pille nos biens~ viole nos femmes et filles. Cependant 
notre bel argent s'en va, et notre sang coule par ruis
seaux sans profit pour personne 11 (III,8Jp.234). "Tu as 
toujours le nez au vent pour flairer les nouvelles de la 
terre ferme, tu connais toutes les aventures de guerre: 
chante--les~-nous. Cepsndant Lamme battra le tambour et le 
fifre mignon glapira à la mesure de ta chanson·' (IV, 9) 
p.389) . 

.f.c::r~unE.:_, coraJnent. Ac.,D.G.,God.: o; Lar.: +;, B.,L.)T.L.,II 0 599-
600,H. ,II,363,b. Depuis le XVIe siècle, cet adverbe in
terrogatif perd lentement du terrain devant ~o~meE! dans 
les interrogations directes et indirectes, et est vaincu 
à partir du XVIIIe 4 0; la langue moderne ne 1 1 utilise plus 
gu~re que dans les interrogations indirectss, et avec le 
sens de "combienn. Mais dans ces positions, l'adverbe) 
interrop,atif conune reste évidemment très vivace. De Coster 

·-·--- ---~---- ------, 
36 Le terme a été supprimé une fois sur le ms.(f,371) et a été 

remplacé une fois par ici sur les épreuves. 
37 D.Lag.~294. Il ne fut d1 ailleurs jamais très courant. On n'en 

t 1 . ' . 1 l 5 3 ,.., ( f T1 '~ n IV rouve a premiere attestation qu en . b cr r.L.w., ) 
448 5 b), et la plupart des dictionnaires anciens le négligent. 

38 Cfr A.CARNOY, La Science du mot; Louvain, 1927)p.236,H.Class., 
bb. 

39 Cfr Gr.,§ 854. 
40 Gr, § 8 3 5. 
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n 7 a qu:une légère poussêc0: à exercer vers le sens dt: ''com-" 
ment" lorsau 1 il écrit: ''Mais. dit-elle. sais·»tu où il va :i 
comme il e~t, quelles sont s~s coutume~ et façons de vi·
vre? ', ou: ''Vîtes--vous corrune il le dauba du poing' (III, 
27 d),275) . 

. 12_e_r~-d~e_f, H. :o ~B. 5 Laro .,Ac. ,D.G.: +; L, ,.God. ~IX:,308 ,b ,D.Lag. ,114, 
Cîest plus d'un mot subjectivement obsolescent que d'un 
archaisme franc que l'auteur use ici 41 • Il arrive cependant 
que le contexte donne au mot un ton archaïque assez pro 
noncé, cor.1ITle dans ~;ricassant derechef' (V, 7) • Cet adverbe 
classique réappara!t une trentaine de fois 42 • 

De hasard. FL ,Ac. ,D.G. ,Lar. 0 Godo .,Richelet, Cotg;rave. o;L. ~H. ~ 
·-yV)4.50,b,D.Lag. 5 267. C'e::»t: ,;u sens de Hpar hasardn que 

cette locution advert;ialc est employée dans 1 1 exemple: \;Ils 
en furent ébahis et regard~rent si de hasard elle ne se
rait point dans le clos" (I:i82 3 p.159) 43 , On la rencontre 
encore dans une autre phrase) où il est difficile de lui 
accorder cette acception: npuis la fillette se promena 
dans le clos, se co~vrant la face de son tablier 3 et re
gar'dant à travers les trous pour voir si son ami de hasard 
ne viendrait pas bientôt (III,19,p.255). En comprenant 
"par hasard 11

5 on postulerait du même coup une inversion 
dont on ne trouve pas d 1 autre exemple dans l'oeuvre, et 
qui serait du plus mauvais goût. Par contre, si l'on prend 
la locution dans le sens 11 de rencontre·· 44 ) qui paraît 

ï+i-L~r ,--p;.écise: -;-;-il co~mence à vieillir 1; (IV 5 500 '.' b). Témoignage 
confirmé par DC (I 5 699)a) et Ac. (2e éd.;''il vieillit:).Cfr 
!::'!?.t.~. e_:t dictionnaires,p.498. Richelet le déclarait déjà dé..:. 
suet---CBr. >IV, 747 5 \lI,1509 ;cfr F .E.W. ~1 5 377 ,b). De nombreux 
indices montrent que le mot n 1 est plus gu~re compris aujourd
hui. 

42 On ne s'étonnera pas de voir ce mot légèrement archaïsant 
apparaître à divers étapes du travail de DC (ff.305j534,559) 
611). Du ms. à l 'Or. ~il ne cède la place qu 1 une fois à 9e r~c:?_1::'.'" 
veau (2 corrections en ce sens de Can et d 1 Uvl.au ms.). 

43 Autre exemple en II 9 19: "Et Ulenspiegel s'étonnait d 1 entendre 
la nuit, si de hasard il sïéveillait, des coups de mar"teaun 
(p.214). H. 9 IV,450,b. 

44 C'est bien ainsi qu!il faut la comprendre. Un autre passage 
le prouve: lorsque le vaurien se promène en Allemagne, pro
créant ndes enfants du bon Dieu·, sa commère d'un soir line 
comprit Das bien la signification du nom de son homme de 
hasârd' 1 (Li59,p.lll). _, 
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' 45 " • "d. ' propre a De Coster , la phrase devient imme :iatement tres 
claire. On le voit, notre auteur ne s'en tient pas à une 
règle fixe. 

Lo!:~· D.G. ,B. 5 1. ,Lar. ,Ac,: +; T.L. ,V~663·-66G,H. ,V,45'.Ja. L'au
teur n 1 emploie qu 1 une fois cet adverbe encore très courant 
au d~but du XVIIe si~cle 4 C) et qui vit toujours dans cer
taines locutions4 7: ;'Lors~ Messire d 1 Egmont parlant vio·
lemment ... i' (II 5 20). 

On_~_q_w'°2.t3· B. ,Lar. ,Ac. )D.G.: +;L ... :JT.L. ,VI,1142~1146~H. ~V 0 519~b. 
Tombé en désuétude après le XVIe siècle, ce mot n 1 apparaît 
qU•'2 deux fois dans la Léç:ende. Comme dans le cas de adonc · 
g_~~ 5 De Cost2r a choisi. 1 'orthographe la plus antiqur--:-·---
sante: ;;Ulenspiegel toujours jeune 5 et qui ne pourra point,, 
courra par le monde sans se fixer oncques en un lieul1 
(I,S~p.10; autre ex, en IV;20). 

§_Cl_u_"::'_ent~~fois. Richelet. B.,L.éLar.;Ac.,D.G.,D.Lag.:+; God. 5 

XII,567,c-568,ajH.,VII,70,b. 
Cette locution) encore usuelle au début du XVIIe siàcle 
Celle est fréquente chez Scarron)) vieillit d~s la secon
de moitié d<:~ cc siècle. Elle a survécu dans les diction·
naires et sous la plume de quelques archaistes> avec 
1 'orthographe _§_s:iuventefo_~~ ou souvent~ fois 4 8 • De Coster:; 

----------·----
~ 5 Les dictionnaires lui connai~sent le sens de ;d 1 occasionn. 

Lar.,IX,96,c est seul à donner un exemple qui élargisse cet
te acception jusqu 1 à "qui arrive fortuitement;'. On voit que 
nous sommes dans le domaine des nuances. 

46 Cfr Haa, 230-23l)D.Lag.,305 
4-7 A propC?s de ces locut~ons (~uis ~ors? 9-_ès~or~ ... )? il . 

faut signaler une pesee: pour lors, sans doute la moins usi., 
/ . ----- d/' tee, revient assez souv;:.:nt. On la trouve notamment au eout 

des chapitres, dans 1 1 évocation poétique de le période de 
1 vannée où ils se déroulent: "Le monde était pour lors dans 
le mois du loup, qui est le mois de décembre,; (IV ,17), 'On 
était pour lors au mois des blés murs~ l 1 air était pesant~ 
le vent tiède 11 (V, 9 ~p. Lt4 7) , non était pour lors en avril, 
l;air avait été doux, puis il gela rudement et le ciel fut 
gris comrne un ciel du jour des morts'' (I, 65)p.117; autres 
ex. en III,14,IV,6 et 20). Dans cette fonction 5 la locution 
al terne avec ';En ce temps-là'·, à la résonance biblique ( Cfr 
chap.XVIII). 

48 Cfr Cr.,829~n.2. God. 5 VII~567,c-568"a le cite chez Barbey 
d 1 Aurevilly. Cfr D.Lag., 350, 
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à l'instar de Georges Sand, accentue l 1 archaîsme en décom
posant l'adverbe en ses parties primitives et, terminant 
so~~~!~s par ~ 9 fait réapparaître cet élément comme un 
adJectJ.f. La locution connaît 5 occurrences: 11 Il y eut de 
1 1 eau jusqu'aux cuisses, souventes fois quelque vague 
traîtresse le soulevait, lui et son cheval 11 (III,12,p.245) 4 ~ 

Tantôt, bient6t. B.: o; D.G.: +) Ac.,L.,Lar.,God.,VII,643,a,H. 
VII ~183 ,b-184 ,a. Ici encorE; l •archaïsme; est sémantique) 
et tr~s délicat: à 7 reprises, l'auteur retrouve 1 1 usage 
classique 5 ° 5 en donnant à tantôt lco sens de "7tout de sui te i;: 
''La mort va fauchant par la terre de Flandre{ ... ].Elle mour= 
ra tantôt si on ne lui vi<:mt .:;n aide;' (I 9 85 1 p.169) . 

. '{~. I3.,D.G.: +;L.,Ac.,Lar.~,God.,VIII,286,ab.H.VII,,503. Ce 
mot 11 vieilli et bas'; dès le XVIIe siècle5 1 est encore usi··· 
té dans la langue élégante, notarr.n1c::nt comme exclamation. 
Dans le sens du et m3me aussi:•, l 1 archaîsmo est un peu 
pl us sensible. ';Ils [ .•. ] trouvèrfmt, dans la dune, une 
fillette dépouillée toute nue, voire de la chemise, et du 
sang autour cl'elle 11 (III,43~,p.338)~ ::chacun, voire même 
les juges, se gaussait, l'écoutant" (III,4L~~p.345). 

De nouveau; des adverbes non désuets en soi sont à 

signaler parce qu'ils accusent des fréquences peu normales. 

C ~est d 1 abord la locution tout S()2:1dain, qui, à une douzaine d1;:0 

reprises, est préférée au simple soudain. C1 est ensuite et sur

tout 1 v adverbe classique i:E~()ntinen~!_, assez rare auj ourd 1 hui, 

qui se substitue par 12 fois à ~e suite, On le rencontre par·· 

fois dans des contextes qui lui assurent une indubitable colo

ration archaïsante ("occis incontinent", III,35); ou dans des 

constructions syntaxiques à la fonction identique. 

4 9 Alors que sur son ms. , DC a remplacé un souv~.2,1t par S<_?~ven..:; 
tcfois (f.518), la locution adverbiale aispara1t par 4 fois 
Iorsdu passage du rr..s. à 1 1 Or. c test à cette étape du tra
vail que son orthographe se régularise. 

50 Cfr D.Lag.~467,Haa;293,H.Class.,381,Gr.,§ 860 et G.CAYROU,Le 
Fra~~~~ ~lassigue~ ParisJ 1923~p,834. 

51 Cfr Br,, III) 77,373, et H.Class.,405-406. Sur le déclin 
du mot,cfr Haa,236. Ce mot semble s'être désarchaîsé depuis 
le début du XXe siècle. 

52 Cfr Haa. ,229 ;SENSINE, 9.l?..:._ci_!,, p.205. 



Dans le choix des adverbes archaïsants, on aura pu 

remarquer une tendance qui s 1 affirme de façon de plus en plus 

évidente: De Coster ne veut pas trop s'éloigner des habitudes 

modernes. Il aurait pu consteller son texte de me_.§_12_ui) cle .L~é_ç_à_, 

etc.: mais c;étaient là des archaismes violents, aussi vigou

reux que l'emploi de prépositions disparues. Il a préféré, con~ 

formément aux habitudes qui nous sont à présent familières, 

n 1 utiliser 1) que des adver1bes usL.:el s dont il modifie les nu

ances (_cependant~ !an tôt); 2) des particules vivant encore dans 

certaines locutions (lo_]'."'s 5 _ç_,~); 3) des termes anciens possédant 

un voisin encore vivace: les formations comme de hasard ou ce~ 

j_o_1:1rd 1 hui, qui sont complètement neuves pour le lecteur et qui 

pourraient donc le choquer, conservent elles aussi leur moti~· 

vation. 4) Pour courionner le tout, il y a lïinévitable archaîs~ 

me de convention. On regrettera peut-être, en terminant, les 

complications graphiques alourdissant 9_doncque~ et ~-9._1:}-_es :i dé

jà passablement désuets53. 

0 

0 0 

53 L'étude génétique révèle que DC a beaucoup travaillé ces 
formes. 1) 011_s:_g_ue_?~ disparaît une fois de Can. au ms. 
2) Sur le ms., DC a supprimé 2 ~~3 1 ~<2..12~-~_§_ 5 1 ~do!:':c:::. 
ques ~ et a remplacé 2 .<::?nc_que§_ par j ama~,~-; en revanche) il 
a remplacé 5 adverbes par ?DC~ et 1 CE; __ J.2..ur~·l~ par ~.don~
gues. 3) Du ms. à Or. 5 modernisation accusee ·: 2 on~~<2s_ 
disparaissent et 3 sont corrigés en j am§.i::_>_:, 3 adOJ:].C9.__Ue_~ dis-
paraissent} 2 sont corrigés en donc et un dernier en en con·-
_sé.9..~~~ · 
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'.::! 3. Les pr52J:Ti-~_:!ffes 9_e 1 1 adverbe de négation. 

L 1 att~ntion réservée jüsqu 1 à présent au phénom~ne de 

la pesée a certainement laiss~ pressentir une thèse qui, au 

premier abord, pouvait sembler étrange: 1 'archaïsme peut éga-" 

lement être une notion purement quantitative 54 • Nul exemple 

ne le démontrera mieux, sans doute; que celui de l'adverbe 

de négation, 

On sait qu'en français la négation se traduit par des 

moyens variables suivant qu'elle exprime une restriction plus 

ou moins complète, Quand l;exclusion posée est totale, elle 

s'effectue le plus souvent à l'aide de ne suivi 

d: éléments que Damourette et Pichon nomment 'forcl us ifs,: 5 5 • 

C 1 est parmi ceux-ci qu 1 on rangera p~et poiri::_!• Mais qu 1 est-

ce que p?int? Substitut de p~~> véhiculant un léger parfum 

d 1 élégance dans le langage écrit) simple variante venant se 

mêler aux~__§_ dans l 1 ensemble des propositions négatives d,un 

texte afin dîen rompre la Eonotonie, voilà l 1 unique statut que 

lui reconnaissent la plupart des gra:rnDaires. 

54 Sur le plan théorique, on aurait d'ailleurs très bien pu 
fournir une approche de définition purement quantitative de 
l'arch. Dans cette perspective; l 7 arch. serait une forme 
(lexicale ou syntaxique) dotée d'une fréquence m à 1 1 &poque 
A (avec toutes les réserves qu 1 inspire le concept' de fré~ 
quence en languei cfr Ch.MULLER, Initiation à la statisti
g_ue 1 inguistique, Paris; Larousse) 196 8 ,--coll. Langue et 
langage~pp.:205-i09), et qui~ en B 0 accuserait une fréquence 
g < ~' de telle façon que ~-g dépasse un certain seuil de 
perception (dans le cas du mot complètement abandonné, on 
a évidemment n=o). Pour un écrivain de B) manier l 'archaîs<, 
me Sera donc rendre à la forme une fréquence n'>n(avec une 
différence ~-D dépassant le seuil de perceptionT, ~~ pou
vant êtn::: égal (cas de 1 1 imitation consciencieuse) ,, supé,
rieur ou inférieur à m. 

55 D.P. ,L) 138-146 et VI-;172. Ne est l'élément "discordantiel'i. 
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On peut donc poser que .fe_int n'a pas~ en soi :l de va~ 

leur stylistique remarquable; à peine peut-on le dire plus re-
, h" 1/ '- 1 / . - 1 sr cnerc .e, ou egerement pus energique que son nome ogue -. 

Pourtant, ce strument forclusif peut jouer un assez grand rôle 

dans une oeuvre littéraire, au même titre que tous les mots 

dits 'vides'' auxquels le stylicien ne r~serve généralement pas 

une attention très soutenues 7 • Et ce rôle est d 1 abord détermi"

né par la fréquence. Employé dans certaines proportions, poi_nt 

n~est rien qu'un élément d'une timide élégance, mais ces pro

portions s'accusant, cette grâce peut devenir prétention puis, 

le nombre de ~int. dépassant un certain seuil; devenir archaïsme. 

On voudrait évidemment des preuves de nature à étayer 

cette proposition. Nous les rechercherons dans la comparaison 

de quelques oeuvres de Charles De Coster pr~sentant des carac

tères nettement différenciés. Dans chacun de ces témoins, nous 

étudierons 1 1 importance de J2.0int par· rapport au neutre QaS. 

Il y a tout d'abord les Lettres à El~s~ 5 écrits in

times o~ le poète s'exprime avec une simplicité qui touche par

fois à la naiveté~ l:intérêt de cette correspondance ne réside 

en aucune manière dans la qualité du style, souvent terne et 
-------·------------

56 Aucune grammaire n'explique pourquoi l'on considère généra-· 
lemen~ que .P.S2_.int. nie plus énergiquement ( cfr Nyr. , VI, 3 2 et 
les fines remarques de Gr,§ 885). 

57 Liintroduction de l 1 outil statistique dans les disciplines 
linguistique a permis un progrès notable: celui d'avoir mon
tré l'importance que 1 1 analyse doit dorénavant accorder aux 
mots de relation, comme de ou à, etc. D'autres méthodes sem
blent impuissantes à mettre cette importance en valeur (Nous 
pensons ici à certaines conclusions troublantes et irréfu
tables des études de Ch. MULLER, Essai de S!atistique lexi
cale. L 1 Illusion Comique, de Pierre Corneille, Paris, Klin~ 
cksiek, 1964 et Etude de statistigue lexicale - Le vocabu
laire_ du théâtre de Corneille, Paris, Larousse, 1967). 
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sans tenue. Nous prendrons en second lieu un choix d 1 articles 

politiques 3 dont le plus erand nombre a été rendu accessible 

par Camille Huysman~ 8 ; ces pétillants brûlots, pleins de com

bativité et de fantaisie, de verve et de sérieux à la fois, se 

veulent déjà d 1 une certaine tenue littéraire. voire d'une grâ

ce un peu voltairienne. On a ensuite le recueil dss Con!_~s 

~~abançons, dont la langue, en général moderne, sacrifie ce

pendant aux impératifs du genre, et enfin ces Lé2endes flamandes 

au notoire parti pris d 1 archaisme. 

La comparaison des valeurs5 9 du couple ~~/2.~_int dans 

chacune de ces oeuvres laisse songeur: l 1 amoureuxl qui écrit 

naturellement, n'emploie 2oint que dans 0 1 80% des cas. Dans 

les Articles pol~tiques, destinés à la publication? le pourcen~ 

tage de noint monte à 17~69%. Pour les ~on!._~r~b~~~ns, il y 

a une distinction à faire: on doit considérer à part la légende 

de Ser Huygs, la plus archaïsante des 7 parties du recueil et 

celle qui, au dire même de J .Hanse, annonce le mieux 1-_1_Ul'.:'.ns

piegel 60. En négligeant ce conte, on obtient 23,85%, chiffre 

légèrement supérieur à celui des articles. Ser Huyg~, lui, ac·

cuse une proportion assez étonnante: 85,00%! La discrète saveur 

58 Char~~:Q_~ C~ster journaliste. 44 art~cles Dolitiques de 
1 'auteur d 1 Ulenspiege.l, préface de Camille HUYSMANS, Bruxel
les~ Esseo, 1959. Ce recueil comprend les plus intéressants 
des quelques 60 articles, pour la plupart signés Karel, qui 
parurent dans le journal Uylen~_ie~el (Il est r~g:i;e~table 
que de trop nombreuses coquilles deparent cette edition: cfr 
notre article Camille Huysma~~_t C~~rles_De Co~ter). 

59 Valeurs calculées exhaustivement dans chacun des cas. Nous 
ne sommes cependant pas à l~abri d 1 une erreur de comptage, 
celui-ci ayant ét~ effectué sans le secours des moyens que 
la technique moderne met à notre disposition. On peut poser 
qu 1 il n'existe jamais de comptages manuels exempts d 1 erreur. 

60 V. chap.I, n.37 et J.HANSE) Charles De Coster~ in L.F.B.) 
p.313. . 
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archaïsante de ce genre vient moins du vocabulaire que de 

certains traits de syntaxe minutieusement choisis, et surtout 

de resées lexicales du genre de celle que nous étudions. Quant 

aux Légendes flamande~_i le chiffre y dépasse tout ce qu'on est 

en droit d'attendre: 94,19%, taux assez étonnant6 1 • Si le pas~ 

tiche est aux arts littéraires ce que le portrait-charge est à 

1 1 art graphique, nous sommes bien ici en présence d'une tech

nique de la caricature, puisque celle-ci consiste à s 1 emparer 

d 1 un trait fourni par le réel et à le gonfler jusquvà 1 1 irréa

lité: les Légendes flamandes renferment une proportion de point 

qui n'a jamais existé dans la langue62, Ainsi~ un même élément 

61 Les quelques pas que l'on y rencontre sont groupés) et dans 
les phrases dont la structure syntaxique est généralement 
fort archaïsante (Ainsi, 5 des 7 pas que contient Hal. sont 
concentrés dans deux répliques de Magtelt, au début du chap). 
De sorte que l 1 on peut dire que le second élément de la né
gation dans les LéE..:..D.alll. est obligatoirement poini;_. Il !aut 
cependant tenir compte du fait qu 1 assez souvent la négation 
se singularise par l~omission du forclusif: dans un peu plus 
de 50% des cas pour Sm. Ce chiffre est supérieur à ceux que 
R.Gardner et M.~reene ont pu établir pour les XIV et XVe 
s~ècles (A B~~~f descriptio~ of middl~-f~ench syntax, Chapel 
Hill, The University of North Carolina press,1958,p.119; 
abr.usuelle: G.G), 

62 Voici quelques points de comparaisons qui feront mieux ap
précier la valeur des chiffres fournis. Malgré les sondages 
de E.YVON; 01 Pas, point dans_les~~sitions ~égatives 11 ,dc:-ns 
F.M.,t.XVI (1948),pp.19-35, et de F.MEDER, Pas,m~e 2_point~im 
Altfranz8sischen, Marburg,1891, un aspect de l'histoire du 
forclusif reste à traiter: celui qui concerne la lente éli
mination de point. Celle-ci se fait régulièrement au cours 
des siècles, ceque n 1 ont pas vu Wagner et Pinchon, lesquels 
niant basé leur enquête que sur une centaine de cas, chiffre 
insuffisant pour permettre d'avancer des conclusions (W.P., 
390). Mon enquête porte sur plus de 5.000 items et a pu être 
menée grâce aux index mécanographiques publiées jusqu 1 ici. 
J'ai complété cette information par quelques comptages ma
nuels. On commencera avec des témoins du XVIe siècle, époque 
où lvélément forclusif devient de plus en plus obligatoire 
dans 1<:1 négation et où mie et goutte_ déclinent. ~l~ donnt:;nt 
des chiffres approchant 39% de Eoint (Les 3 Tragedies saintes 
de Louis des Masures: 49,38%,30~33% et 47,76%; Les Tragiques 



peut varier quantitativement dans les oeuvres d;un même auteur 

selon le style adopté pour le traiter; familier) élégant, ar

chaîsant1 pastichant. Et 1 1 amplitude de cette variation est con~ 

fondante: du blanc au noir, de 0 à 94%. 

Dans cette distribution 3 quelle place occupe la Lé

gende d 1 Ulenspiegel? Le dépouillement de l'oeuvre nous donne 

les chiffres suivants: 231 pas contre 737 P?int~ soit 76,13% 

de ]22_int 63 • Cette dernière proportion est très élevée. Pas si 
------------
62, suite 

de d 1 Aubigné: 42,33%; Garnier connaît de grands écarts: 
52 ,68% pour Les Juifves contre 20,33% pour Antigon~_; La Tro .. 
ade et Bradamante donnent respectivement 40,35 et 38,92%1; 
Marnix (sondage):·· 12,61%. Le XVIIe s. accuse des proportions 
à peine plus basses: La So2honisbe, Chrisé~de et Arimante et 
La Sylvie, de Mairet, donnent 37,22%, 42,2596 et 35 9 40%. Le 
Cid et Cinna sont remarquablement hauts avec 47, 54 et 49 ,01% 5 

tandis que Rotrou accuse 35 3 39 et 33,69% avec Wenceslas et 
Cosroès, proportions qui approchent celle du Lega-ta~re ·-uni~· 
versel (34,05) et de La Princesse de Clèves (31,11%);0.Lag., 
381,avait noté la relative fréquence<3.è-.:Q2lnt. Pour le XVIIIe 
s., on ne dispose pas d'index, mais des sondages que j'ai 
effectués dans les oeuvres de Diderot, de Voltaire:; de Sade, 
de Rousseau et de Louvet donnent les chiffres suivants; 3 5, 51 % , 
28,72%, 23,61%, 18,57% et 17,42%: nette régression de point, 
donc. Au XIXe s., les chiffres sont très bas: 9,83% pour Les 
D~s~~es, 15;11 pour Adolphe, 5ô88 pour des textes poétiques 
de Theophile Gautier. Le~--.f~tes _ _ga~_ant~s, La bo_E..n~-~~~ 
et Romance sans paroles donnent 0% tandis que Mallarme n·em
ploTë point que dans 2,56% des cas. Au XXe siècle, Valéry ne 
le suit guère, avec ses 19,35%, tandis quvApollinaire accuse 
10,58%. In cauda venenum, Paul Claudel (Les Villes et les 
Cin9. grandes odes) nous donne 40,22% et 45,29%! IÏ n'y a là 
rien de bien etonnant si l;on songe à sa langue archaîsante 5 

que l'on peut parfois rapprocher) sous le rapport de la syn
taxe du moins, de celle de DC. Lui aussi a trouvé une pré
cieuse ressource dans ces faits discrets. 

63 Répartition de cette population: 
Livre Pas Point ~ot~~__J 

I 
II 
III 
IV 
V 

Total 

-128801-t-36 ,05% 227 soit 63 ~ 9'+% 1 355 
26 soit 24;07% 82 soit 75,92% l 108 
37 soit 13,75% 232 soit 86~24% 269 
18 soit 11,25% 142 soit 88,75% I 160 

_--1,___2_2 __ s,_o_i_t_2_8 ,_9_4_9.:_o ....,1!--_5_4_s_o_i_· t_ 71_,_0_5_9.:_o -....~- ~--6 __ ,__; 
! 737 soit 76~13% , 968 l 
' ··----·---"-· , 

231 soit 23,86% 
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élevée cependant que celle de Ser Huygs, car dans la Légend~, 

bien a~autres traits obsol~tes viennent s'additionner à celui-

Cl. 

On entrevoit aisément l'importance d 1 un pareil fait. 

Sa discrétion, tout d'abord, est à noter: une occurrence de 

~int est loin de frapper comme frappe la graphie noJ2_ces ou 

1 1 emploi du mot p_lanté 1 véritables '1coups de pistolet dans un 

concertn, comme disait Stendhal. Mais sa pr·ésence presque im~· 

pondérable se multiplie au long des pages, insiste lentement~ 

et tend en silence) d'un bout à l'autre de l;oeuvre~ un réseau 

de léger archaïsme sur lequel viennent prendre place tous les 

autres traits. De Coster a donc choisi la retenue: il a renié 

les forclusifs mie et goutte, si aisés à manier6 4 , pour s'en 

remettre exclusivement au procédé de la pesée. Qui nierait que 

J2.<2int participe d 7 un mouvement d 1 archaîsme au sein des phrases 

suivantes, que nous choisissons entre cent: 

Claes brassait mélancolie, il ne bénissait point le ciel 
toujours bleu, ni les hirondelles qui nE voulaient point 
partir. Car plus personne à Damme ne brûlait de charbon 
sinon pour la cuisine, et chacun en ayant assez n 7 en al
lait point acheter chez Claes, qui avait dépensé toute son 
épargne à payer son approvisionnement (I,44,p.78). 

Fous à lier, dit-il parlant au populaire; fous lunati
ques, fous niais, qui ne voyez point plus loin que le 
bout de votre nez morveux, ne comprenez-vous point que 
tout ceci est oeuvre de traîtres? (II~l5,p.203). 

Ne croyez point aux paroles des méchants, répondait 
Nele; Katheline n'est point sorci~re (III,25,p.269). 

63 suite 
A chaque étape de sa rédaction, DC a retravaillé les forclu
sifs. Mais au total les corrections s'équilibrent (Equilibre 
à 1 1 étape Can .... ms.; corrections dans le sens ~~+;ioint sur le 
ms.,accompagnées de suppressions du forclusif; legère ten
dance à la correction point~pas du ms, à l'Or. 

64 Il n 1 a pas manquer d 1 en user dans les Lég~~am. 
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Je ne suis point corps 1 mais esprit, dit-il, et Nele, 
m'amie rr.e ressemble. Esprit de Flandre, Amour de Flandre, 
nous ne mourrons point (IVJ7,p.380). 

Lamme, dit-elle, mon homme, ne pleure point: je ne suis 
point ce que tu penses: je n'ai point été à ce moine 
(V,7,p.438). 

ou dans les répliques: 

- Thyl, tu n'as point de moeurs: qui es~tu? 
- Je suis, dit-il, un fils qu'Heureux Hasard eut un jour 

avec Bonne Aventure. 
- Tu ne médis peint de toi, dit-elle (II,17~pp.208-209). 

Quelle est la fonction du forclusif dans tous les 

exemples que nous venons de citer? Selon les contextes~ Q9_~nt 

peut connoter un style paysan, ou introduire une pointe de 

raffinement, par référence à l;âge classique. C'est là, sans 

doute, 1 1 effet obtenu dans la. ~-~~de; surtout lorsque E?_int 

entre dans des phrases dont l 1 ordonnance syntaxique le prédis

pose à cette fonction: 11 Je sais que tu caches un trésor et ne 

me le· veut point dire" (IV,6,p.376). Car nos chiffres, déjà 

passablement frappants, ont laissé dans l'ombre d'autres faits 

touchant lÎadverbe de négation. Des traits de syntaxe, que nous 

examinerons à loisir, viennent en effet renforcer son r6le ar

chaïsant dans 1'oeuvreG5. Avant d'en terminer, nous nous per·· 

mettrons une fois encore d'attirer l'attention sur l'importan

ce du phénomène étudié dans ce paragraphe: point, en soi, n 1 est 

pas un mot remarquable. Cependant, répété, il s'insinue par

tout, pèse de tout son poids sur les phrases de la Légend_~, 

appuy~ parfois par une dispositior syntaxique classique: il 

couvre toute l'oeuvre d 1 un réseau peu apparent, mais agissant, 

et par là, participe à l 1 aristocratie de la prose de Charles 

De Coster. L 1 attention que nous avons réservée à ce phénomène 

d 1 ordre quantitatif, il faudra également la reporter sur un 

65 Voir chapitre XV. 
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domaine aux frontières duquel nous sommes ici: la syntaxe. 

Là aussi, on pourra voir des choix en apparence peu significa

tifs se répéter, svaccuser de page en page et discr~tement 

tendre la trame d'élégance où est venue se tisser la chaîne des 

mots que nous avons étudiés. 
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C H A P I T R E IX 

L 1 0RTHOGRAPHE 
---------------- ----------

Il est un type d'archaïsme dont nous n'avons pas en

core parlé de façon systématique et qui, venant se superposer 

à tous les autres, peut apporter à l'idiolecte littéraire un 

important taux de vieillissement. C'est l'archaïsme orthogra

phique 1 • 

1 L 7 orthographe de la L.U. pose de délicats problèmes de cri
tique textuelle. Pour de nombreux mots, 1 1 0r. offre en effet 
une variété de formes orthographiques (jusqu'à 3 graphies 
pour certains vocables flamands); le ms.accuse la même diver
sité, en s 1 opposant fréquerrunent au texte de 1867. Et il est 
souvent malaisé d 1 attribuer à 1 1 auteur ou au typographe la 
responsabilité des formes adoptées. M.Hanse déclare néanmoins: 
îlpour un grand nombre d'autres mots 3 il était possible de 
déterminer si une des graphies l'emportait nettement dans le 
manuscrit ou le texte imprimé; j'ai alors unifié la graphie 
en donnant la préférence à la forme la plus fréquente 11 (Déf., 
458). Un certain nombre d'applications peuvent être discutées. 
Ex.: le verbe s'entre-dire. Dans 14 cas sur 19 5 1 1 0r. écrit 
s 1 entredire. IÏ y a donc deux façons dvunifier: A) Introduire 
le trait d'union partout, en tenant compte des deux indices 
suivants: 1° PréDondérance du trait d'union dans l'ensemble 
des réciproco-mutuels sur l 1 0r. (alors que le ms.écrit plu
tôt s'entrebattre, s'entrebouter, etc.); ... / ... 
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Avant d'apprécier son rôle dans l'oeuvre qui nous 

occupe, posons la question sur le plan théorique: pourquoi l'ef

fet de ce procédé peut~il être aussi puissël.lllJll,ent obsolète? Car on 

ne niera pas qu'une simple modification comme l'introduction 

du ç dans le verbe sçavoir apporte au texte une saveur de 

vieux au moins égale à celle d'un archaïsme lexical bien accusé. 

C'est que le code écrit 3 simple épiphénomène par rap

port à l'idiome si l'on se place sur un plan strictement théo

rique23 participe bien de la représentation que 1 1usager se fait 

de sa langue 3 • L 1 apprentissage intellectuel du français met en -
suite 1 

2~. Trace de correction de l'auteur en I,49 (les épreuves don
nant s'entredisaient et l'Or. s'entre-disaient,p.86). B) Re
fuser-le trait d'union, en observant que pour ce verbe la for
me synthétique l'emporte, tant dans l'Or. que dans le ms., 
et que la correction de I,49 reste isolée. Cette question phi
lologique a une incidence stylistique immédiate, car on peut 
se demander si une certaine disparate des formes n 1 entrait 
pas dans le dessein de 1 1 oeuvre (v.chap.XXIII). Voir d'ail~ 
leurs la note de Pot.,212 sur l'établissement du texte. 
C'est donc le principe même de l 1 unification des formes qui 
demanderait à être soigneusement discuté, sur la base de l'é~ 
tude interne (On note ainsi qu 1 en de nombreux endroits, DC 
a laissé subsister des formes différentes d'un même terme à 
quelques lignes de distance). Nous continuons cependant à 
adopter ies leçons de Déf. 

2 A proprement parler, l'écriture n 1 est pas nune des composantes 
du langagea ainsi que l'écrit René Thimonnier dans un ouvrage 
qui entretient plus d 1 une confusion dangereuse (Le système 
graphique du français, Paris, Plon, 1967,p.71).Russel et Hjel
mslev ont cependant défendu le statut linguistique de la sub~ 
stance graphique. 

3 C 1 est sans doute ce que veut dire G.Galichet, en termes imagés: 
11 1 1 orthographe n'est donc pas, comme certains se l 1 imaginent, 
une pure formalité, une simple politesse de langage: c 1 est 5 

dans une large mesure, une nécessité linguistique\' (Physiolo
gie de la langue française, Paris,P.U.F, ~4e éd. 5 1964,p.32). 
Ferdinand de Saussure ava:Tt déjà noté le fait (,,On finit par 
oublier qu'on apprend à parler avant d 1 écrire, et le rapport 
nati;rel est renversé", Cou~s àe lingu_istique générale_ 3 Paris 'J 

Se ed.,1955,p.47). 
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effet l'accent sur la forme graphique. Par une sorte d'hyper

trophie de la conscience grammaticale, cette forme 5 toute dif~ 

fic ile et incohérente qu 1 elle soit, s: impose cormne le seul mé-· 

dium autorisé du langage. D'où cette stabilité de la forme gra~ 

phique, assurée par une tradition qui, en ce cas, a bien mérité 

le nom d'im~obilisme 4 • Or, on peut poser en principe que, moins 

un ensemble organique comporte de parties constitutives (et 

dès lors les mouvements de celles-ci sont moins aisés), plus 

1 1 infraction aux règles de ce système est violemment ressentie 5 • 

Le code orthographique français est bien un de ces corps, 

puisqu'à chaque lexème correspond une graphie fixée: les cas de 

digraphisme comme clé--clef sont relativement rares à notre épo

que. Et le discrédit social attaché à la faute d 1 orthographe 

accentue encore la perception de l'écart. 

Toujours sur le plan de la langue écrite, il en va 

de même pour la morphologie~ où, à chaque mot (lexème+grammème) 

placé dans une situation déterminée, correspond en principe une 

forme unique. Il n'y a guère aujourd'hui que quelques verbes 

où l'on ait encore le choix entre deux formes non différenciées. 

Le sujet parlant peut encore hésiter entre j'ass9irai ou j'a~~ 

~ierai (mais non j 1 asse irai): il n 1 a plus du tout liberté d 1 é-"' 

crire nou_!§. beuvons, ou de choisir entre ~_ist, voise, alge, 

aill~ ou aut. Les variantes libres ayant progressivement été 

éliminées, il ne reste plus guère, en morphologie, que des va

riantes combinatoires. Dans ce climat de rigidité, tout écart, 

dans un sens innovateur ou rétrograde, devra être fortement 
4 Cfr Sl. BLANCHE BENVENISTE et A. CHERVEL 5 L 1 o!'tho_graphe_, Paris, 

Maspero,1969 et A.MARTINET~ La Réforme de'Tîorthographe fran
_çaise d 1 un poi~t de vue fonctionnëT~ dans Le ~~~nëa1s ~n~ -
fard, Paris, P.U.F. ,1969 (coll .sup. 3 section ''Lé-..: linguiste''~ 
n°6)~ pp.62-90. 

5 On peut difficilement parler d'écart dans un ensemble qui se 
caractériserait par son instabilité (Cfr Bhét~Ejqu~__g_~n§raleJ 
p.Sl). 
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r·8ssenti; tandis que dans les systèmes complexes aux limites 

plus floues que sont le lexique et surtout la syntaxe, son effet 

sera théoriquement moins violent. Substituer de tout c.::la il ne 

reste plus rie~ à il ne reste plus rien de tout cela, ou venir 

à a~river ne provoque pas de sensation brutale, alors que toute 

modification orthographique ou morphologique d 1 un mot aura, 

au milieu d'une séquence écrite, l'effet d 1 un véritable choc, 

Or, De Coster écrivait à une époque où, depuis un 

certain temps déjà, l'orthographe française était socialement 

stabilisée. Depuis le début du siècle des Lumières, les réfor

mes autorisées par les forces conservatrices sont rarissimes 

et ne portent que sur des points de détail. En outre, une at

titude nouvelle venait de ruiner le libéralisme orthographique: 

n1 'apparition, au XIXe siècle, du 1 conformisme orthographique' 1' G • 

Dans cette situation, il était tentant pour 1 1 archa1ste de frap

per son lecteur en adoptant les graphies de ce temps où, sous 

l'action conjugée d'un htt~anisme dévoyé et de corporations in

téressées, l'enthousiasme étymologisant avait surchargé l'écri

ture de lettr8S inutiles mais agréables à l 1 oeil7. Procédé ef

ficace, puisqu'à peu ~e frais il permet d'assurer un cachet 

caractéristique à l 1 oeuvre littéraire. BaJzac lïavait compris, 

qui en avait fait un des ressorts principaux de ses Contes 

drolatiqu~~; nous avons cité un passage de ces récits qui, cons

truits sur une syntaxe moderne, amusent par la richesse et la 

couleur du vocabulaire, mais irritent par la facticité àe l'or

thographe. Car voilà l'écueil: il s'agit d'un procédé trop gros 

6 R. THIMONNIER,op. ci t., p. 3 6. Cfr aussi P. BURNEY ,Li orthogrB:_2he, 
Paris,P.U.F.,1965 

7 Calligraphie et étymologie étaient les principales raisons 
invoquées par les tenants de l'orthographe du temps. Louis 
Meigret les avait cependant déjà pourfendues dans son Traité 
touchan~ le commun usage de 1 1 écriture Francois~_, faict P~E 
Loys Meigret Lyonnois: auauel est debattu des faultes et abus 
en la vr~~! .. -·ancienne puissance des letres ,Paris ,1524. 
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et qui mène droit à la caricatures. Le lecteur ressent la gra

phie archaïsante comme un camouflage pur et simple, et est gêné 

par la répétition de ces lieux communs aiécriture alourdissant 

immanquablement les lignes de l 1 auteur qui y sacrifie. 

Face à cette tentation de l 1 archaîsme graphique, 

quelle fut l'attitude de Charles De Coster? Allait~il y céder, 

comme dans cette Histoire vérit.:ible de la belle Mariann~-~ hé--

rissée de lettres superfétatoires) et dans les Légef!:de.s flaman-

des où l'on peut encore rencontrer pas mal de sous-rire, mélan

cholique ,oliphant ou aureilles 9 ? Celui qui s'intéresse à 1 1 tJlen..s

piegel aura, on s'en doute, vite fait le tour du problème et 

ne pourra que souscrire à l'opinion de Ca~ille Laurent: De Cos

ter n'y ndéguise pas ses mots sous une triple couche d 1 enjoli

vements d'orthographe 1
i
1 0. Examinons tout d'abord les graphies 

proprement antiquisantes, avant de nous demander quels sont 

les rapports qui existent entre l 1 oeuvre et l!orthographe de 

son temps. 

8 J.Damourette a bien étudié la valeur linguistique des Contes 
Drolatiques (_6.rch~J_smes e_!_Ea_§_!iche~~ dans F .M, ~.IX ,194r:-
pp .181-206) et a montre que le cliche orthographique y te
nait une bonne part. Il aurait pu insister sur le fait que 
l'art de Balzac était bien de caricature, car sa graphie com
porte plus de h, de y_, de J2b: et de consonnes entravées qu'il 
n'y en eut jamais aux pires moments de la 11 verbocination 
latiale 11

: on n:y compte pas les ung, prebstres 3 verg~~gne" 
cognoistre, etc. 

9 L'orthographe archaïque est un procédé bien propre à irriter 
le lecteur. Dans un compte rendu des Lég.Flam.~ inséré dans 
un article où se trouve traité le probl-'ê:rneg§néral du pas·
tiche, Eugène Lataye cache mal son enthousiasme pour la lan
gue de DC. Il lui reproche néanmoins de ne pas avoir moder
nisé l'orthographe npour les mots dont l'usage s'est conser
vé i: q ... i tté~a ture . et Philosophie, dans la Rev-üë de~J?eux mon
des 1 t.XIV,ler avril 1858,p.748; c 1 est moi qui souligne: il 
y a en effet lieu de distinguer le cas où un mot déjà ar
chaïque se présente avec la graphie de son temps). 

10 Cité par Fr.NAUTET 1 Histoire des lettres b2lges d 1 expres-
sion française,t.II,s.d. [1893], p.215. · 
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Il faut en premier lieu envisager un groupe de cas 

où le mot qui se présente sous un habit ancien est obsolète 

lui-même. Ici, l'artifice graphique est assez peu violent. Pre

nons l'exemple du péjoratif prédicas~~e. Si le mot existait 

dans la langue contemporaine, ce serait évidemment sous la for~· 

rae ti:erédicâtre. Mais corrnne c 1 est la première fois que ce subs ·

tan tif apparaît aux yeux du lecteur~ celui-ci ne peut le met

tre en rapport avec sa forme moderne, et ne peut donc guère 

ressentir la présence de 1 1 ~ comme un trait foncièrement ar

chaïsant; il ne le sent pas davantage dans .biestelette, qu 1 il 

ne peut rapporter à un type a~êtelette connu. Veut-on un au

tre exemple? L 1 adverbe adon~ est déjà en soi ·:marotiquen; le 

transcrire adonc~9s n 1 est pas lui ajouter grand'chose, car, 

pour que le lecteur soit vrairr,ent choqué par une modification 

de graphie, il faudrait que le mot lui soit familier sous son 

aspect moderne 1 1. Nous avons rencontré en cours de route plu

sieurs de ces cas où l'adjonction de lettres quiescentes ne 

fait en somme que parachever l'archaïsme lexical. Ce sont: 

~nsac~ et grar.hin~ 5 ou encore chaul t, dcul t ou féau.~-~, 

sacguelet et oncque~, ainsi que brenl2. 

Nous retrouvons les mêmes tendances dans le vocabu

laire de civilisation: l'emploi du~ entravé peut s'observer 

dans jacque, hacquebute et flocguart, le l que l 1 évolution 

avait vocalisé dans houseaulx, et 1 1 ~ en position faible dans 

mestre de camp; on peut encore citer l 1 orthographe ~ouleuvrine, 

11 On aura reconnu le trait fondamental du mécanisme archaïsant: 
1 1 E:xistence d'un couple synonymique. Dans le cas _9_on~--~9_nc~ 
oues, l'opposition est purement graphique 3 tandis qu'elle 
se place sur le plan le<ical pour donc-adonc. Adoncques est 
d 1 abord un arch. lexical; il n 1 est -seDtr-comme· arclï-:- ortho
graphique que subsidiairement, et par analogie avec 
donc-doncque5-_. 

12 Et peut-être _!_rupher (cfr sup_E~, ~_::_Y.· !ru_ffe~). 
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peu courante à l'époque. On aura d 1 ailleurs constaté qu'en ce 

domaine, De Coster mettait une certaine coquetterie à utiliser 

la graphie la plus rare, même si elle ne connote pas nécessai

rement l'état ancien de la langue: on se souviendra des remar

ques que nous avons formulées à propos de ~sa!, bC?_nnie~ ~ 

ma_yeurJ boutilier et huchier. 

Il y a ensuite une série de cas où il s'agit plus 

d'une modification morphologique que d 1 un archaïsme orthogra,

phique 13. Recourir à l'ancienne alternance des radicaux tonique 

et atone dans le verbe aimer (amé, II,20), c'est remplacer un 

mot par un autre, lequel est presque son homonyme et ainsi 

créer un couple synonymique. Dans tous ces cas où col s'oppose 

à cou 5 èglefin à aigrefi~, ou encore ces mots où joue l'apo

phonie, comme pourt~air~ et son dérivé pourtraiture, il y a 

quelque chose de plus qu'un pur artifice graphique. 

En définitive, que reste-t-il comme véritables ar·

chaîsmes d'orthographe dans la Lég~de? Sont-ils nombreux ces 

cas où la graphie n 1 est pas seulement un auxiliaire de l'archaîs~ 

me lexical et où elle ne préside pas à la création d 1 un mot 

nouveau? Une poignée seulement. Il y a dc:_n.cgue~, où 1 1 on cons-· 

tate l'addition d 1 une consonne entravée et l'usage de l's dit 

adv:rbial (I,52,III,28 et IV,20)1 4 • Cet archaïsme est bien dans 

13 Le critère empirique utilisé est le suivant: lorsque la mo-
dification graphique influence obligatoirement la prononcia
tion du mot, le phénomène est considéré comme morphologique. 
Lorsqu'elle n 1 a pas, ou peut ne pas avoir d'influence (cas 
du~ en position faible), c 1 est le signe qu 1 elle reste en 
quelque sorte extérieure à la constitution du mot. Ces der
niers cas sont seuls pris en considération ici. 

14 En I,52, c'est dans la copie d 1 une lettre de Charles-quint 
à son fils que 1 1 on trouve cette orthographe. Cette forme 
n 1 était usuelle que dans les genres poétiques à l'âge clas
sique (Cfr D.Lag.,163). On la trouve encore parfois à des 
époques plus tardives, toujours dans la poé~ie, o~ elle 
était une variante rythmique de 9onc. 
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la ligne de adoncques et ~ncques. Une autre graphie sentant 

bien sa Renaissancel 5 est celle du mot 9ou~teur~ qui n'apparaît 

qu'une seule fois, dans cette phrase que la position de l'ad~ 

verbe rend également remarquable: :> [ ••• ] ni réformés 1 ni cal

vinistes, ni luthériens 3 ni catholiques, :oais sceptiques et 

doubteurs entièrementH (III.;29,p.292). Le couple nnoces et fes

tinsn a l'heur de plaire à De Coster; on le rencontre plusieurs 

fois avec 1 1 orthographe moàer•ne ( e. g. en IV ,17), mais aussi 

sous les formes i;nopces et festins 11 
1 (IV·; 9 et 13) 5 "nopces et 

ripailles:< (VI, l) et llnopces, festins, ripailles?! (IV, 17) 1 6 • 

L'importance de cette formule stéréotypée est telle que le ver-

be lui-même est entraîné dans son orbe et se voit attribuer la 

même çonsonne parasite: nrevenant de nopcer et festoyer 1 (II,16). 

Le verbe sa~oir est également affublé de la consonne superfé

tatoire défendue par Ménar;e dans la formule 'au vu et au sçu' 1 

(III.>27), qui se complique d'un fait de syntaxe dans 11 au vu et 

sçu 11 (III,10). Dans la lettre de Joos Darnman à son complice, on 

15 Historiquement, ce n'est pas exact. Ce trait, de même que les 
deux suivants, existe encore au XVIIe si~cle. Marcel Cohen, 
et à sa sui te Raymond Queneau (Bâtons, chiffres et lettres, 
Paris, Gallimard, éd.rev. et aÜgm~l9GS~p~76y-;-ônt spirituel
lement rappelé que le Cid, en 1657, fut uublié avec l 1 ortho-

.. • - - -~---·~ J: 

grapne suivante: 
A Moy, comte, deux mots. 

- Parle. 
-Oste moy d 7 un doute 

Cognois-t~ bien Don Diègue? 
- Ouy. 

-Parlons bas, écoute ... 
Sçais-tu que ce vieillard fus la mesme vertu, 
La vaillance et l'honneur de son temps? Le sçait-tu? 

Mais la tyrannie de l'orthographe du XIXe siècle est telle 
que même les éditions dites savantes procurent le texte des 
classiques dans une grap:-·,ie modernisée, Le lecteur moyen 
1 1 ignoreJ et ne peut en tenir compte. Il y a là un de ces 
réflexes culturels dont nous avons dit un mot ailleurs: pour 
le frança~s, les groupes,~, bt ou.~ r~nvoient à l 1 époque 
de François Ier, et non a celle de Louis XIV. 

16 Dans le même chapitre, on trouve encore 1 1 expression: :1nop
ces de carême 1'. 
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peut lire cette autre locution: "à. 1 1 insçu des diables suc·

cubes" (IV,6). Un autre cas d'écart flagrant est à relever dans 

la phrase ''Messire écuyer Jacques-Christophe de Castille pria 

Monseigneur l'Infant de porter à ses pieds mignons jaspe verd 

pour le faire bien courir;; (I 3 7,p.13)1 7 ~ mais des traits conune 

maflu 0)12 et IV,22) 18 ou fenestrer, qui suit ~ne~_tr_~e (II, 

8 et III, 2 8) , sont nettement moins frappants} les mots en cause 

étant peu courants et le groupe st plus fa~ilier. 

On conviendra, surtout si 1 1 on songe à 1' incontinence 

dont feront preuve certains décadents 19 } que ces rares cas 

d 1 écriture humaniste sont presque négligeables et que, une fois 

de plus, De Coster a refusé de suivre ses modèles linguistiques: 

à Rabelais, qui lui proposait son accresté,il a répondu par 

accrêté. Il n'a pas cédé à la tentation d 1 emprunter sans modi·· 

fication des vocables qu 1 une tradition bien établie lui offrait. 

Léon--Louis Sos set notait à propos des Légen_?es flan~~~des~- 's 1 il 

complique volontiers 1 1 orthographe de certains mots, il 1 ui ar-~ 

rive en revanche de pratiquer d'inexplicable:;. simplifications. 

Il écrit: horrifique au lieu de horrificque" 20 ; pour naïve 

qu'elle soit, cette remarque n 1 en a pas moins valeur de symp

t8rne, et peut s'appliquer à l'Ulenspiegel. En noyant les rares 

formes que nous venons de commenter dans les 181 chapitres de 

son épopée 3 l'artiste a donc presqu8 entièrement renoncé à la 

tentation de la facilité. Il n'a sacrifi~ à l'orthographe des 

17 Cette graphie est encore courante à lvâge classique. 
18 Selon B.,seul contre tous les autres lexicographes~ le mot 

ndoit sîécrire maflu ou maflé, et non mafflu ou mafflén 
(II 3 414jd). Ce n'est pas--"lâ""'première fois que nou-s-voyons 
DC suivre ses avis. 

19 Les critiques eux-mêmes s 1 amuseront à substituer l'y à l'i 
simple. Un chroniqueur de La Wallonie se laisse all~r à -
écrire: "Cy un gentil volume de vers ... ri (Chronique litté·, 
rair>eJ dans La Wallonie,t.I,188G~p.24). ----------

20 Soss.,54. -
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Praticiens que pour un nombre très restreint de mots, parmi 

lesquels on relève une majorité de termes déjà obsolètes en 

eux-mêmes. On se reprocherait cependant de ne pas être complet 

si on ne signalait quelques rares cas d'archaïsme dans des noms 

propres, comme Tourr~ (Ij45) ou Vinave d'Isle (I,43) 21 • 

Il nous reste maintenant à dire un mot de l'attitude 

de l'auteur vis-à-vis de l'orthographe de son temps 

Pour le lecteur peu habitué à consulter des éditions 

antérieures à 18 7 8, la Légende contient un grand nombre de me~· 

nus traits orthographiques qui viennent discrètement ajouter 

leur charme désuet aux archaïsmes que nous venons d 1 étudier. 

Ce sont des traits d'union, des trémas) des accentuations qui 

ne répondent plus à ses habitudes, C'est ainsi qu 1 on peut lire: 

s~ve,, .§.ortilé~, ~ac~i.~ége, 12iége, 1.Eanég~ ~ t!grv~ge, J2..~ivi3:.~_ge} 

orf~~' régner,. tr~_s·-bien, I?.S'..~!e 22 • Mais ce lecteur est une 

nouvelle fois victime d;une erreur de perspective: c 1 était bel 

et bien la norme de l 1 époque de De Coster,, cette orthographe 

étant patronnée par liAcadémie et tous les dictionnaires, le 

Bescherelle notamment. Pourtant l'usage n'était pas rigoureu

sement stabl~ et enregistrait en ce domaine une série de 

21 On ne tient évidemJnent pas compte ici des traits d 'ortho
graphe ancienne qu 1 on pourrait trouver dans les termes fla~· 
mands du texte (certaines graphies 5 comme ae., sont désuètes; 
d'autres sont franchement fantaisistes). Ceux-ci, souvent 
maintenus en dehors de la langue de l'auteur par la typogra
phie, servent surtout à introduire une solide couleur locale 
et il importe assez peu au lecteur ignorant la langue de 
Vondel d'y voir des arch.supplémentaires, Notons que cer
tains termes utilisés par DC sont fort archaïques. 

22 Et aussi Liége (I,43). Par arrêté du Prince-Régent, en date 
du 17-9-1946, le nom de la ville s 1 écrit désormais Liège. 
Il arrive également à DC de se servir de cette orthographe 
(par ex. dans le chap. I,13). 



- 311 -

disparates23. Uné réforme n:était pas loin et allait survenir 

dans les années qui suivirent immédiatement la Léoende d 1 Ulens

pie_gel 2 4 • 

Dans ce concertj l'attitude de l'auteur n'est pas 

nette. Il se laisse aller à l'hésitation et se trouve écartelé 

entre ce qui commence à être l'usage et le respect des règles 
!:lieux 

traditionnelles. On ne ~out faire ici que de laisser la parole 

à~· Hans~2 connaisseur autorisé du manuscrit: 

:'De Coster a pu hésiter pour un certain nombre de ces mots; 

c v est ainsi qu 1 il écrivait siège 9 ou tantôt ~éve_ et tantôt ~~V§, 

mais il ne corrigeait pas, sur les épreuves 5 les formes S~§ 

et _sé_ve ~ unifiées par les typo8raphes 112 5 • On peut donc 1 ire que 

De Coster a refusé pour sa !:~~!J.de les innovations de son épo

que, se gardant bien de maculer sa langue par des graphies qui 

sentaient un peu trop leur modernisme. De là, une conclusion 

à laquelle on souscrit volontiers: ';Ces graphies aujourè 'hui 
désuète n 1 étaient donc pas de véritables archaîsmes en 1867. 

Elles étaient cependant, si je puis dire, sur le versant de 

l'ancienne tradition et elles contribuaient à donner une certaine 

23 Depuis l;amuîssement total de l 1 e final, l 1 e tonioue était 
ouvert, la consonne qui le suit s 1 appuy~nt sur lui. L 1 usage 
courant accuse des variations qui pénètrent jusque dans Ac.~ 
qui écrit sève et manège en 1740~ rétablit séve en 1762 et 
~aE-ége dan"STTéditlon de 1835? qui orthograi)hle. cependant 
fève. En tout état de cause, la graphie~ était depuis long
tei:ips caduque ( cfr BEAULIEUX, Hi~toire d~-~~thograJ?..~~--_fral!
~ise, t.II,p.82). 

24 La septième édition de Ac. (1878)?uniformise tous ces mots 
en leur faisant porter l'accent grave: sève, fève, coll~? 
po~_}:e. Cette correction, la dernière apportée à notre ortho
graphe, fut la plus importante modification de 
cette édition. 

25 Déf.,457. Notons cependant que l'étude du ms.révèle chez DC 
une tendance très nette à utiliser les formes modernes, Ex.: 
Manège (f.206), protège (id.), Qrivilèges (ff.229 et 230), 
etc. Les typographes ont unifié sous la forme i;désuète :; . 
(comme pour roide). 
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patine à la langue de La Légende d 1 Ulenspieg~!2 6. 

Ainsi, l'étude de l;orthographe du texte ne nous a 

gu~re réservé de surprises. Elle a, au contraire, confirmé des 

tendances que nous avions déjà notées en d'autres domaines: 

refus de l'archaîsme criard ou irritant, mais refus 1 également, 

de tout indice d'un modernisme trop accusé. On a également pu 

observer le procédé consistant à ,,;hausser le ton" de 1 7 archaîs-· 

me là où les circonstances le permettent sans danger d'excès, 

en l'occurrence à l'intérieur même des mots déjà désuets . 

" 
., ,,. 

" 
., 

" ,. .. " "' " .. ., ., .,. 
" " .. .. 

., 
" .. .. 

~~ 

___ , ___ _ 
26 Déf.,id,loc. Il convient cependant de ne pas insister outre 

mesuresur-ce ;;versant de 1 'ancienne tradition n. Une enquê
te menée dans plusieurs revues et une quinzaine d 1 oeuvres 
romanesques prises dans leur édition 2~inc~ m 1 a montré que 
les publications des années 1865-70 qui n 1 adoptaient point 
1 1 orthographe de l'Académie étaient assez rares. 
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ANNEXE. 
------------

Avant d'en terminer avec cette partie du travail con

sacrée au lexique, nous voudrions signaler l'existence d'un 

dernier élément propre à vieillir le texte de Charles De Coster. 

On s'étonne un peu que personne n'ait encore songé à noter ce 

trait. Or, celui-ci a certainement influencé les contemporains 

de 1 1 oeuvre, pressés d'y voir un vaste exercice de style anti

que. Nous voulons parler de la typographie. Dans sa première 

édition 1 ~ la L~~nde d'Ulens..12_~egel se présente en effet dans 

de grands et harmonieux caractères Elzévir. La conjonction et 

y est encore régulièrement transcrite !, tandis que tous les 

s intérieurs 5 en position faible ou non~ se présentent sous la 

forme J 2 : Ulen/piegel, Le Tai/eux; confe/Jion, Amé & féal, ____ _,_ -----------~--· --·----
1 Exemplaires de chez Lacroix, Verboeckhoven & C0

,, datés de 1867, 
1868, 1869 et 1870 5 portant ou non la mention trompeuse nse·· 
conde éditionn (cfr P. VAN DER PERRE, op.cit .. ); c'est la seu
le édition dont l'auteur ait assumé la responsabilité. La 
véritable seconde édi tian (encore nommée ;'troisième édi tien i; 
dans le catalogue Tijl Uilens~iegel wereld~!'B~E, A~vers, 
Volkskundemuseum, 1968, n°143, est celle qui parut a Bruxel
les, chez Paul Lacomblez, en 1893 (26xl4,5,cm.,VIII+440 pag~s). 
L'édition Lacomblez fit usage de caractères normaux. 

2 Nous donnons le fac-simile d'une page de Or., (dimension 
réelle des feuilles: 29 x 22,5cm). DC. n 1 utilise pas ces 
signes dans son ms. 



LA LÉGENDE D 'ULENSPIEGEL 

Sommé de répondre à la qucfüon de savoir si 'le pape cil: le rcpréfcntant 

de Dieu sur la terre : 
· · - Non, dit-il. 

Interrogé s'il croyait qu'il fùt défendu d'adorer les images de Madame la 

Vierge et de Messieurs les saints, il répondit que c'était d<~ l'idolâtrie. Quc~
tionné sur le point de savoir si la confcffion auriculaire cil: chofe bonne & 

salutaire, il répondit : 
- Chrifi a dit : « Confcffcz-vous les uns aux autres ». 

Il fut vaillant en ses réponfes, quoiqu'il parût bien marri & effrayé au 

fond de son cœur. 
Huit heures étant sonnées & le soir tombant, meilleurs du tribunal se 

retirèrent, rcmetté!nt au lendemain le jugement définitif. 

LXXI 

En la clrnumine de Katbcline, Soctkin pletirait de douleur affolée. Et 

elle difait sar..s cèfîc : 
...:.__ Mon homme ! mon pauvre homme ! 
Ulcnfpiegel & N elc l' en:braffaient avec grande effufion de tendreffe. Elle, 

les prcffant alors dans ses bras, pleurait silencieufe. Puis elle leur fit signe 

de la laiffer seule. Nelè dit à Ulenfpiegel : 
- Laiffons-la, elle le veut; sauvons les carolus. 
Ils s'en furent à deux; Katheline tournait autour de Soetkin, difant : 

_.:. Creufez un trou : l'âme veut partir. 

Et_ Soetkin, l'œil fixe, la regardait sans la voir. 
Les chaumines de Clacs & de Kathcline se touchaient, celle de Claes 

était· en un enfoncement ayec un jardinet devant la maifon> celle de Kathe

line avait un clos planté: de fèves donnant sur la rue. Le clos était entouré 

d'une haie vive, dans laquelle Ulenfpiegcl, pour aller chez Nele, & N ele, 

pour aller chez Ultnfpiegel, avaient fait un grand trou en leur jeune âge. 
Ulenfpiegcl & Nele vinrent dans le clos, et de là virent le soudard-gar ... 

dicn qui, le chef .branlant, crachait en l'air, mais la salive retomb.ait sur' 

son pourpoint. Un flacon d'ofler gifait à côté_ de lui: 
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coquaf Jiers & coquaf Jières, de par droit & loi, etc. Or s'il 

est un usage qui est ;; sur le versant de l 1 ancienne tradition n, 

c 1 est bien celui~là3. Et il est certain que les caractères ne 

sont pas sans impressionner le lecteur. On oublie trop souvent, 

en effet, que le livre est un objet, et que l'écriture n 1 existe 

point sans un support. La lecture~ acte qui consiste à prendre 

connaissance d'un texte, n'est donc pas une opération exclusi

vement linguistique: le grain et la couleur d'un papier) la 

forme, la dimension et la diversité des caractères, voilà des 

éléments qui ne vont pas sans influencer cet acte, Est-il au

dacieux de penser que la coquetterie typographique que nous ve

nons de signaler a contribué à diffuser le mythe d'une oeuvre 

résolument vieillie? Même si 1 1on trouve cet archaïsme de forme 

assez léger, on ne doit cependant pas oublier qu'il se répète 

chaque fois qu 1 un ~doit apparaître à l 1 intérieur d'un mot et 

chaque fois que la conjonction de coordination est utilisée 

dans la phrase 4 • Il a donc une incidence sur la totalité du li

vre, et ceci en fait un phénomène capital . 

.. ,. 

-------·----------
3 Lors de notre enquête; nous n'avons pas rencontré une seule 

fois oes caractères (sauf le & commercial dans l;adresse des 
libraires et éditeurs). Leur usage tombe en désuétude dans le 
premier quart du siècle. 

4 On trouve ces signes aussi bien dans les petits caractères des 
pièces versifiées, dans la préface) la table des illustrations 
et les passages en italiques que dans le texte courant. Les 
exceptions sont rarissimes et se situent toujours dans les mots 
en italiques; exemple: mu~~~ conzn (Or.~p.102), lange.J:_~ven 
9nsen_pra~der (sic) Ulenspiepe_!_Li v. III ,XLIV ,p. 3 61. Nous,., rap·~ 
pelons que, dans Or.~le chap.4 du livre III porte le numero V; 
le d~calage se poursuit jusqu'à la fin du Livre. Le passage 
cité ici correspond donc au chap.III,43 de Déf. Cfr Déf.,pp. 
479~480),auf tsein (III,XL 9 p.345),etc. Dans tous ces cas, le 
texte peut connaître des alternances: au chap.I,LXX (p.133); 
on lit borgstor~ à la ligne let Vierfchare à la ligne 2; au 
ci:ap.III,XLV (p.362;lignes 1 et 2~, on trouve ~r.z.L_i::_~l:'m et. 
Vier! chare., On ose espérer qu 1 une édition critique reprodui-
ra ces traits typographiques. 
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C h a p i t r e X 

L'identification de 1 1 archaisme syntaxique présup

pose une réponse à la question; ';Qu 1 est-ce eue la syntaxe ? 17
• 

L'être même de cette discipline fournit aujourd'hui nlus que 

jamais mati~re à discussion: on ne sait pas toujours quelle 

place on doit lui assigner entre 12 morphologie et la sém2n

tiquc 1. Certains structurnlistes font l'économie du terme 
11 syntaxe", les glossématiciens niant l'indéDendance des phéno

m~nes syntaxiques, Bloomfield montrant la difficulté qu'il y 

a à trancher entre morphologie (qui tra.ite des "formes liées 11
) 

et syntaxe (qui traite des 11 fcœmes libres 11
); les transforma

tionalistes privilégient au contraire l'étude syntaxique, 

dont il font dériver la constitution de leurs mod~les gén6-

raux. Mais notre propos n'étant pas d'apporter une nouvelle 

voix au débat théorique, nous pouvons nous satisfaire de la 

1 Cfr p.ax. Antonio LLORENTE, Morfolog{a y sintaxis. El pro-
blema de la divisiôn de la çi:ramâticét:, Grenade, 1955. 
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définition tro.di tionnelle, f·'"'rmulée pa .. r Hjelmslev: "Théorie 

des relations mutuelles contractées par les signes permutables 

à l'intlrieur du texte 11 2, et donc nous contenter de la vieille 

distincticn grammaire du s6mantème / grammaire du svntagme 3 • 

Si nous voulons étudier de manière anprofondie les 

phénomènes synt~xiques archaïsants de l 1 Ulenspiegel 4 , il est 

tout d'abord nécessaire de r6soudre le problème du critère. 

Dans le domaine qui nous occupe, l'exigence de précautions 

permettant d'éviter les erreurs d'omission et d'addition se 

fait sentir avec autant sinon plus d'acuité que dans le domai

ne du lexique ou de l'orthographe. Car c'est surtout dans la 

syntaxe que s'exerça le "brouillags fin de siècle 11 dont nous 

avons parlé ~ plus d'une re~rise. La révolution romantique s 1 é

tait dans une large mesure attaquée au lexique; elle mit à 

son programme l 1 égalité des "mots sénateursn et des "mots 

roturiE:;rs 11
, mais ne tou.c1k-i guère ,3 la phrase: "Paix à la 

syntaxe! 115
• Il était r6scrvC à d'autres révolutionnaires, les 

symbolistes, de mener le comb~t rhétorique sur ce second front. 

Mais la question du critère est de loin Dlus délicate ici que 

dans le domaine lexical. Et cela pour deux motifs. Le premier 

2 Discussi0n de la troisième question du Congrès des Linguistes, 
dans Actes du Sixième Congrès Intf;rnation·:ll des Linguistes, 
Paris,Klincksieck, 1949, p.478. Prenons note de la distinction 
suivante: "Syntaxique: Qui a rapport à la syntaxe, c 1 est-à
dire à l'arrangement constructif dss différents termes d'un 
énonc6. A distinguer de syntactique, qui ne vise que l'ordre 
pur et simple.des élCments" (MAROUZEAU, Lexique de la termi
nologie linguistique, s.v. syntaxique, o.222). Dans les cha
pitres qui suivent, nous étudierons non seulement des phéno
m~nes strictement syntactiques, m2is aussi les autres marques 
des rapports entre unit6s. 

3 J. CANTINEAU, RGoonse à la troisi~me question, Actes cités, 
pp. 273-274. 

4 La syntaxe de la L.U. n'a pour 2insi dire pas ~t~ étudiée. 
Dans sa monographie, J. H~nse n8 lui consacre que quelques 

( 1 / / • • • t pages encore est-ce surtout l aspect gcnetique qui retien 
le critique). A cela,il convient d 1 ajouter quelques notules 
/ d ~· t' 1 eparses ans uivers ar ic es. 

5 Cfr Jesse LEVITT, The Grammaire des G1~amm<::~iPes of Girault
Duvivier. ·A study of Ninetecnth_ century Frencr:, La Haye, 
Mouton, 1ê68) P?· 28-30. 
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est essentiel: le statut particulier de l'archaisme syntaxi

que (dont le mlcanismc fondamental reste le même que pour 

le lexique); l'autre est accidentel: la s6lection des t6moins 

utilisables nour situer le texte par rapport à 1'6tat de 

langue de son temps. 

Le processus de vieillissement de la syntaxe 2ccuse 

de nettes difffrences par rapport à celui qui caractérise les 

lexèmes, ces différences entraînant certaines difficultés 

dans 1 1 appr6ciation du vieillissement 2t des valeurs autono

mes. Même si le lexique est un système, comme la. lin)!uistique 

contemporaine tend à le prouver, ses unités sont les unes 

par rapport aux autres dans une relative ind6pendance, et cela 

parce qu'elles appartiennent à des inventaires en principe 

illimités et ouverts; le nombre de relations et d'oppositions 

constituant leur syst~me est tr~s comolexe. Ces unitgs peu

vent donc se remplacer dans la langue ~ un certain rythme 

tant que les modifications n'affectent p~s profondément la 

structure organique de l'ensemblc6. Il en va autrement des 

formes syntaxiques, qui ne sont point des unités discr~tes, 

mais des matrices o~ viennent s'organiser les morph~mes lexi-

eaux ou gramm:'.tic.:J.ux. On sait depuis longtemps aue la syntaxe 

est, dans toute la force du terme, un syst~me. Que ce syst~me 

soit logique ou psychologique, que certaines méthodes soient 

plus licites que d'autres pour le rationaliser et le schémati

ser9 que la diversité de ses formes superficielles soit réduc

tible ~ quelques structures profondes, on en discute. Mais on 

ne nie pas que la syntaxe, armŒturc de la langue, soit plus 

une structure qu 1 un inventcire. D~s lors, une fo~me syntaxique 

de base poss~de par rapport ~ l'ensemble de la langue une 

6 Ainsi~ les mots de relation, en nombre réduit~ tombent plus 
lentement en d'su~tude. Leur stabilité est beaucoup plus 
pertinente que celle d 1 un quelconque d€verbal. 
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pertinence très grand~, plus grande en tout cas que le lexèms 

isolés cette structur2 d~ CC1i1pC::tence ay2nt une Vi1leur répéti

tive et pouvant engendrer des rGalisations en nombre illimitl. 

Et la linguistique nous apprend que plus le rendement d'une 

fonction est granà, plus sa stabilité est assurée. 

De là il r6sulte que, dans la diachronie, le renou

vellement des tours syntaxiques se fait de façon beaucoup moins 

visible, à travers la pluralité des formes terminales carres-· 

pondant ~ une seule forme sous-jacente. Une nouvelle construc

tion s'installe, dans quelques cas bien pr6cis (~xemple: l'ar

ticle défini s~utilise avec un nom déj~ connu), et,de l~, 

gagne lentement tout le système (généralisation de 1 1article 

devant les substantifs). La construction ancienne peut laisser 

derri~re elle un nombre plus ou moins grand de vestiges 

(locutions comparatives dénourvues d'articles). De même que 

dans le lexique, le remplacement des vocables ne s 1 opère pas 

d'un seul coup, mais bien à travers la lente résolution de 

conflits synonymiques, 12 d~valuation sociologique de certains 

concepts, les dangers de l'hcmonymiej l'évolution de la syn

taxe s'op~r~ à travers la diff~renciation progressive des 

variantes 7 • Ni disparitions spectaculaires, ni innovations 

révolutionnaires: les formes neuves, "tantôt sont utilisées 

comme des possibilités nouvelles et raffinées d;expression, 

tantôt se juxtaposent simplement sans qu'interviennent entre 

7 1'L 1 analyse diachronique consiste à poser deux structures 
successives et à dégager leur relations en montrant quelles 
parties du système antérieur étaient at+eintes ou menacées 
et comment se préparait la soluticn réalisée da.ns le système 
ultérieur'' (E. BENVENISTE, Tend~nces récentes en linguisti
que gfnéraleJ dans le Journal de psychologie, t. XLVII(1954), 
pp. 136~137). 
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elles des nuances corrcspondantes"B. Mais la divcrsificaticn 

syntaxique est beaucoup plus complexe que celle du lexique. 

Mime si la notion de mot a pu être mise en cause plus d'une 

fois (voir la pcl6mique signée des noms de Vendry~s, Trnka, 

Togeby, Martinet, H0lt, Greenberg~ etc.),ala théorie syntag

matique ne trouve aucune difficulté à le d(finir [le mot 

phonétique] comme microsyntagme lexicalisé d'un haut de3ré 

de coh~rence int6rieure des termes 11 9: les mots ont des formes 

données. On n'en peut dire autant de la syntaxe. Les phrases, 

combinaisons de mots, n'ont que des formes virtuelles, fondées 

sur un certain nombre de r~gles, mais aussi sur une relative 

libert~ cr~atrice. Souvent, la locuteur a la possibilité de 

former~ à partir dîun schème èl.e base Gt d'une sc'ffime constantE: 

d'él&rnents d'information, à l'aide aussi de certaines r~gles 

de transformation:, une série de T)hrases aussi gramma:tica.les 

les unes aue lc.::s autres. Ces vari2tir:;ns équivalent à un choix 

dans les 11 possibilités de distribution de l'accent s~mantiquc 

entr,:. les différentes composantes de la Dhrase 111 0 • La confu·

sion et la coexistence des fermes est donc grande dans le 

domaine de la syntaxe. La distinction entre vari2ntes libres 

et combinatoires n'est pas toujc,urs nette 11 : 11 d 1un p8le à 

8 W. VON WARTBURG, Problè;,~.e et méthodes de la linEuistique, 
trad, de l'allemand par P. MAILLARD, 3e e:d. refondue, avec 
la coll. de St. ULU1ÀNN, Paris, P.U.F., 1969 5 p. 157. Le 
phénomène de 1'6volution linguistique a surtout éf~ étudié 
sous le rapport du lexique, de la morphologie et de la oho
n6tique: dans l'ouvrage citC de Von Wartburg, 17 pages seule
ment sont consacrées à la syntaxe (dans le chap. La langue 
et son 6volution, qui en compte 172). 

9 Francis MIKUS, En marge ~u sixi~me congrès international 
des linguistes, dans Homenaje 2 Andr6 Martinet. Estructura
lismo e historia, Canaries, 1957, t.I~ pp. 161-162. 

10 J. KURYLOWICZ, Les catégories gra.mmaticales .. dans Diogène; 
1965, n°51, p.69. En outre, le choix ·d'une ~orme syntaxique 
n'est pas toujours totalement indépendant des matériaux 
utilisés, tel terme amenant de pr&f&rence telle tournure. 

11 Cfr. G. GOUGENHEIN, 1'1orDholopie et syntaxe, J .. :ms Où Gn sont 
les études de français?,Paris, d 1 Artrey, 1935, pp. 71-72. 
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1'2utre de la langue, les variations sent d'ordre quantitatif 

plus que qualitatif 1112 , une fr~quence basse ne signifiant pas 
..... + b 1 L. d .... necessairemenL o se escence. e Jeu es oppositions a1ns1 ren-

du complexe, il est parfois difficile de percevoir l 1 archais

me d'une tournure dGtermin~e. 

Même si l'on parvient à identifier une forme comme 

archaisante, il reste encore ~ appr~cier s2 vigueur obsol~te 

et ses valeurs autoncmss. Ici non :)lus la situation n'est pas 

simple. On pourrait croire qus tout archaisme syntaxique d0-

vrait nécessairement être violent, puisque c 1 2st plus direc

tement au syst~me de la langue qu 1 il attenterait. Mais ce 

serait confondre syst~rne et norm8. Et c'est m€c0nnaitre cette 

richesse de formes que nous venons d'Cvoquer. Il faut tenir 

compte, par exemple, des archaismes r~siduels à base syntaxi

que: plus les expressions r6siduelles procldant d'une struc

ture syntaxique sont nombreuses, plus l'nrchaisme stylistique 

form€ ~ l'aide de ce moule s~ra facilement acceptG. Le même 

rôle peut être jou~ par les r6alisations d'une forme obsnles

cente. A cela s'ajoute un fait connexe: la parent6 des tnurs 

syntaxiques est souvent plus perceptible que celle qui unit 

les lex~mes. Si, dans ma comp6tence, existe l'unité penser, 

elle ne m'est d'aucune utilit& pour identifier le verbe cuider 

qu'un Gcrivain peut exhumer nour moi; il y a une v6ritable 

solution de continuité. Ce n 1 est pas le cas si cet auteur uti-

1 . 1 / d"f . + . ,,,. t t 1 ise e geron 1_ s-J.ns ~: Je me '--s 1mmecc.1amen c;n rappor - _a 

phr2se "il s'en all2 chantc:J.nt" 2vec sa concurrente nil sien 

alla en chantant!!: il y a ici continuité~ et même recouvrement. 

Le m8canisme est en somme assez compar•ab1c à celui des sub

stitut ions de suffixes: là comme ici~ 1 1 arche.Ïsme est motivé, 

12 Marc WILMET, Syntaxe historique et structuralisme, dans 
Revue de ivunivE::rsité de_ Br~üxclles, t. XXII (1970), D.348. 
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et peut être d6cod6 ~ l'aide des r~gles en la possession du 

lecteur. On ne peut donc bâtir aucune th~orie d'ensemble sur 

la vigueur de l'archaisme syntaxique: il peut y avoir ruDture 

totale avec le syst~me ou proximit6 avec des structures vivan

tes. Ch2que trait archaïsant devrët être a.pprécié comme un cas 

d'esDèce. 

Cette conclusion vaut ~galement pour la recherche 

de l'effet autonome. Certaines variantes doivent être consid6-

rées comme purement f:::?,cul tatives? sans nertinence stylistique, 

d 1 autres ont au contraire une écologie très prGcise. En outre, 

la notion de relation entre catCgories Gst une abstr~ction. 

Dès que cette abstraction 2ctualise une substance s6mantique, 

le locuteur y nr6cipitc des valeurs qui lui sont 6trangères. 

De sorte que l'on peut dire qu'il n'y a dans une structure 

syntaxique qu'un 6thos pot2nticl. Le fait stylistique d6ccule

r2 de la combina_ison, cha.que fois originale, des valeurs 

lexicales et des formes que prennent les rapports synt2xiques. 

Dès lors, comment faire pour 2.por&cier les 2rchais

mes syntaxiques de la Légende ? Nous ne disposons pas pour la 

syntaxe, en dehors du Dictionnaire raisonn~ des difficult6s 

de J.-Ch. Laveaux, des Remarque~ de Wey, et 
. , ae que..Lques 3.utres 

ouvrages parsemés d'exclusives f2ntaisü;tes, de témoins contem

porains qui donneraient un r6pertcire de tournures, en glo

sant et comment2_nt objectivement chacune d 1 elles ainsi que 

les dictionnaires tentent de le f2ire pour les mots. Logi

quement, le rôle que nous avons confi6 à ceux-ci devrait être 

dévolu aux grammaires d'usage. Mais les Gtudes de lexique 

et de syntaxe n'Ctaient pas au même niveau au XIXe si~cle. 

On peut en effet distinguer deux dGmarches dans la constitu

tion de toute science, deux d6marches conceptuellement dis

tinctes, mais qui dans les faits sont souv2nt concomitantes: 

cbservaticn des phénomènes ~qu'elle se fasse s~ns volont6 · 
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de les modifier ou par exp6rimentation), 

et constitution d'un modèle th6oriauc syst6rn2tisf, phase 

d'organisation. Or, on peut ais(ment se ren0re cam~te que les 

recherches lexicales et syntaxiques ont suivi des voies diver

gentes: alors que 12 lexicographie, tôt constitu~e, n'a que 
,. t , /, h"' 1 . 1 . recemrnen ce Doue ç sur uns exico 'lf:le 3 on s'est rapidement 

rendu compte que la syntaxe 6tait une structure. Le s0uci 

du syst~me a d~s lors fait nasser au second nlan le souci de 

l'observation minutieuse des faits. Grosso modo, on peut dire 

que deux ccurants s:;ra.mmaticaux traversent le XIXe siècle 

jusqu'~ une Gpoque avanc6s, ~1ant qu 1 une troisième 6cole ne 
• 1 • vienne _,_es rem.placer. Le premier courc:mt est constitu6 par 

la descsndance de Port-Royal. Cette grammaire g~nérale 13 jette 

ses derniers feux dans la premi~re moiti~ du si~cle: 12 der

nière édition de la Grammaire française de Beauzée sst de 

1827, tandis que les PrinciDes de grammair,;:; [IénCr2l2 de Sylves-
-----~----~-"'---,-----.......... -

tre de Sacy connaissent leur sspti~me édition en 1840. Le 

second courant descend de Vaugcl2s et se veut e~uirique. Mais 

à la construction de l'esprit, il ne peut opposer au'un nuris-

me e<trni"t ~b"tr i'r ~ s-r, ~~ur• 14 -t 1° D,US ~nu··~nt llr•c' ll - ._, ,a,.'l êl. eu U,L(_, ,,c:,_<..-c.~J.. o.,vtc:l, --

COnception fixists de l~ lan~ue 1 5. La plunart des ouvrages 

publiGs dans les deux premiers tiers du siècle sont ainsi, 

en dépit d'une intense activit6 de réflexion et d'6diticn 16 , 

d 1 "'d. . ,,. ffl. ,,. ~ 1 . t. 1 une me iocri te a igc.::u1te, la methnco OR;lC: gramma ica c 

ne s'étant ni pens6e ni dtfiniel7. 

13 Cfr Br., VI, 899-921, X, 2, 699-705, XII, 478-481. 
14 Cfr Y. LE HIR, Lamennais Gcrivain, Paris, Colin: 1948, 

pp. 101-102. 
15 Cfr J. LIVITT, op.cit., pp. 24-30. 
16 Voir p2r (~xemple les activités de la Société Gramma.ticale 

(cfr Br., XII-, 463 ss), les comment2.ires de TfiLL , 
Les Grammairiens franç~is, Paris, 2e éd., 1874, etc. 

17 Cfr GOUGE1'1":tIEI11::. <'.')p~cito'.J -passin1c 
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C t . . l l . -- bl. / er aines grammc..ir2s 0e _•epoquc 5 pu ices dans 

la première moitié du siècle, cnt connu un réel :<Jrestiz2 et 
./ / ,,,..,,,,..,.. /' ' . t . ont cte rceaitees d main es reprises, 

moitié, atteignc..nt dinsi une certaine 

jusque dans la seconde 

conscience gr."'.rrunatic2.le. 

Nous pensons au manuel pCdagogique de François Lhomond, da

tant de 1780 5 ma.is plusieurs f:~is revu, not:.m:ment à sa dou-" 

zième 6dition, par Constant Letellier? et dont la quarante-si

xième 6dition date de 186818; à la Gr:::immaire de F.-J. Noël 

et Ch.-P. Ch2psal, de 1823, dont le succès ne devait nas se 

dGmentir tout au long du siècle ( le dernier tir:.ge - la 80e 

6dition - date de 1389)19~ à la Grammaire d'Alexandre Bonifa

ce (1829), revue à sa troisième Cdition (1831) et dix-neuf 

fois r~imprim6e jusqu'en 187220. M2.is en dépit de certaines 

intuitions tr~s modernes et de leurs timides tentatives pour 

rompre avec la grami'llaire latine, ces m2nuels scr;laires ~ les 

moins risibles qu'ait fourni l'époque,restent fond&s sur des 

th~ories vieillies. On y retrouve des traces de grammaire gén6-

rale, beaucoup de distinctions artificielles et un fatras 

de raisonnements p(dagogiques sp&cieux. En outre - et ceci 

est grave ~ notre ooint de vue - leurs auteurs font la nreu-

ve d'une sensibilit6 litt6rairc fort 2.ttardGe. On ~eut faire 

une part plus grGnde 

Duvivier 21 , dont le retentissement fut gr2nd tout au long du 

18 Nous nous sommes servi de Grarnnai;('e Françoise de LHOMOND, 
enti~rement refaite par Charles-Constant LETELLIER, Nouvel-
le Cdition, Bruxelle~. 1825. Manuel scolaire. Rel2tive pau
vreté d'information. ~eu d'attention aux ~cologies. (Ab~.:Lh,). 

19 Nous nous sommes servi è,c Nouvelle Gram.maire Fr2nçaise, 
par MM. NOEL et CHAPSAL, Tlrlemont, 1848. Mêmes remarques 
que pour Lhomond .(Lbr,~'li_at::_o:n usuel la : lJ. C.). 

20 Alexandre BONIFACE, Grammaire française m6thodiaue et rai
sonn&e, P~ris, Belalain) 1844. 

21 Gr°"âÏiiiÏhlire des Grammaires~ ou analyse raisonnée des meil
leurs traites sur la langue française, par Ch.-P. GIRAULT
DUVIVIER, 15e 6d. revue par P. -A. LEM/\IIŒ, Paris, 18 5 3, 
2 voL (G.D.). 
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siècle 2 2 ~ et qui s 1 imposa corr1me le "bréviaire de plusieurs 

gfnlrations d 1 6crivains 1123
• Ses m6rites les ~lus 6clatants 24 

sont d'avoir observG sans trop de pr6jugés le français du 

début du XIXe siècle, d'avoir tenté d 1 en donner une image 
~ ' d i . . / / ' • • t1 / + . t compiéte et 1 avoir integre a2ns une vision syn 1e~1que ou-

tes les remarques des gramm2iriens de son temns. Hélas, la 

Gramrn.aire des Grammaires man if este un certain effroi devant 

la nouveauté et propose comme idéal une langue fixée au 

cla.ssicisrae voltairien.La Grammaire n;:iticn.J.le des frères Bes

cherelie connut une quinzaine d'éditions jusqu'en 1877 25 • 

Elle se fonde sur un principe excellent: 11 le génie de la lan

gue se dévelop~Je sous la mo.in de nos grands hommes 11 0t 'il 1 écho 

vivant de l 7 usageH26~ mais il s'en faut de beaucou? que la 

réalisation soit à la hauteur de l'ambition. Si les auteurs 

prêtèrent attention à certains écrivains de leurs temps, leur 

ouvrage p~che cependant par le souci excessif de logique, 

l'ignorance sur de nombreux points d 1 histoire de la langue 

0t une nette insuffisance de sensibilité gr2mmaticale 27 . 

22 Cfr J. LEVITT, op.cit., pp. 17j 21-22, 42-44· 
23 Br. XII, 516. 
24 Cfr Br., X, 2, 717, 719, XII, 482-484, 512-516 et LEVITT, 

op.cit. Assez grande richesse des formes. Correctement 
. t "t / b d t . ...... J ..... t in erpre ees, nom re -e remarques peuven servir a ce er-
miner la valeur exacte d'une construction à l'époque. 

2 5 Grarru:12.ire nationale, por M. BESCHERELLE ainé et MM. BESCHE
RELLE jeune & LITAIS DE GAUX, Ge éd.~ Paris, 1854 (Besch.) 

26 Deuxi~me partie, Théorie et exercices, Paris, 1837~ t.I~ 
p. V. 

27 Cfr Br. XII, 490-494. Les Bescherelle se contentent sou
vent de signaler l 1 existence de olusicurs tours concurrents, 
ne fournissent ni estima±ion de lr6quence, ni pr~cision 
sur l'é:cologie, et invoquent sans cesse "le goût et l'or2il
le11, comme critère de choix, Lorsqu 'un2 forme est s:ignalée 
conrne vieille ou poétique, cette écologie peut être; c•)n-. ..., ...... ,,,,. "' 
s1aeree comme assez sure, 
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La Grammaire moderne ds G. H, Aub:ertin est moins 

connue 2 B. En dépit de multiples imperfections de d6tail et 

d 1 un certain désordre, elle vaut par un sens aigu de lvobscr

vation, le souci de précision dans la détermination des 

valeurs et une certaine indénendance vis-à-vis de la tr~dition. 

Au milieu du XIXe si~cle, la linguistique se cons

titue en science indépendante. Mais c'est alors l'analyse 

comparative qui passe au uremier plan, 2u dftriment de la 

description des valeurs. A oeine sortie de la soéculation nu

re, la grammaire se voit entraînée ;iar le courant histcrique. 

Naissent alors des synth~ses, telle la Grammaire raisonnée 
. I " ,,, "d _,_"ci • • ' t ' . 1. 1 1 • t-ae "eon ~ie aL~- 5 qui cnercnen a conci ier enseignemen~ 

de l'histoire et une notion de syst~me encore mal dégag[e 

d0~ 1 1 héritage pcrt-royaliste. Les grammaires scolaires sui·-

vent le mouvement ... 

Ce bref regard sur l î h,istoire de la gr2.:::tmaire fro.n

çais e montre que nous ne pouvons nous satisfaire des témoins 

contemporains de Charles De Coster. Ils sont trop souvent 

lacuneux et affichent un cërtain m€:pris du dét-:iil, ramenant 

tous les phénom~nes à des règles génGrales en dehors des

quelles il n'y a quiexcc-tion, et préférant la finasserie à 

la nuance. De nombreuses formes que nous rencontrerons chez 

De Coster sont tout siuplement inconnu~s d'eux. Ils montrent 

enfin une attention tr~s partiale aux valeurs et aux 6colo

gies des ph6nom~nes syntaxiques, puisqu'ils professent une 

conception normative 3 0. Nous ne nourrons donc les utiliser 

28 

29 

30 

Gramm2ire moderne des écrivains fr2ncais, uar G.H. AUBER
TIN~ Bruxelles, P3.r±s~ 3ê- éd, 5 1861 Uub.). 
,.., • • ,,,,. 1 f . / 
~J.mma1.re raisonnee u.e 1:1 langue ran~ïise ~ :::->ar Le":m 
CLEDA~) 3e. ed:) Pa~·is) 18 94 .~c:::-:-). "" . . . 
Certai.ns dictionnai1'es o.dmettaient le "mc-:·t fa.milier 1

', fût
ce pour le d(conseillc:r. Aub, ne craint 1>J.S de faire état 
de 11 corru0tions DCDUlair.:~s 11

, ncur montrer ou 1 elles sont 
conformes-à la t~a~ition fr~n~aise. . 
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qu'avec la plus gr2nde mGfiance: il faudrait aunaravant les 

soumettre à une critique qui montrerait d~ns quelle mesure 

ils repr~sentent 12 langue de leur Gpoque et de quelle mani~re 

ils neuvent nous renseigner sur l'attitude du français culti

vé vis-à-vis de son langage. Or, ces recherches historiques 

sont encore fort peu d~veloppées31. 

Ces t6moins ne pouvant servir que d'appoint, nous 

irons donc chercher notre information ailleurs que dans les 

documents strictement contemoorains. Assez paradoxalement, 

la source de ncs difficultés sera aussi l'instrument de leur 

résolution: 

1° - Le large recouvrement des formes syntaxiques à une époque 

donn6e va de pair avec une certainr lenteur dans la substitu

tion des structures successives, avens-nous montré, Les gram

maires modernes sont ainsi amenées à faire appel à des exem-

1 r11 h -· "). . _ç; + / . p es provenant u. une couc e uiac,œonique -Lor ... Cfic"llsse, sur-

tout lorsqu'elles envisagent les faits littér2ires3 2 , et 

peuvent s8rvir de témoins nour les traits du XIXe si~cle. Nous 
utiliserons donc les ouvrages récents aussi soucieux de des

cription que de d'.::-ictrine: li _?yntaxe de G. et R. Le Bidois 3 3 ~ 

Le Bon usage de Greviss83 4 , l'Essai de Damourette et Pichon 35 , 

31 Le travail a ét~ fait pour G.D. (LEVITT, op.cit.). 
32 Leur ch2mp d'investigation couvre alors i~ période qui va 

du XVIIe ~iècle jusq~'à nos jours. 
33 Georges et Robert LE BIDOIS, Svnt2xe du français mod2rne. 

Ses fondements historioues et psycholopi~ues, Paris, Pi
card, 1935, 2 t. (Abrévü:.tion usuelle: Bid.). 

34 Maurice GREVISSE, Le Bon usage, Gembloux, Duculot 5 8e éd., 
19 6 4 ( Abr . : Gr • ) ~ -

35 J. DAMOURETTE et Ed. PICHON, Essai de grammaire de la lan
gue frcrnçai_se, Paris, d 1Artrey 3 1°911-1950~ 7 t. + 1 vol. 
d'index (D.P.). 

36 Kr. SANFELD, Syntaxe du fr~ncais contemuorain, Copenhague, 
Paris, Droz, 1928-1943. 

3 7 Ferdinand BRUNOT, La. Pensée et la lë:.n;=i:ue, 3e 6d, , 2e tir. 
1953. 
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maire de Wagner et Pinchon 3B, etc. 

2° - La complexit~ du ~h[nom~ne syntaxique a tôt incité les 

linguistes à se pencher sur les détails du système. La syn

t,•xEc: parais sa.nt se dérober aux (offerts des néo··grammJ.iriens, 

il leur a paru plus urgent de d~crire les habitudes d'un 

~crivain ou d'un groupe d'écrivains. D 1 o~ la naissance, au 

XIXe siècle, d 1 une ;3.::;mme d'études historiques sérieuses 3 9 • 

CG sont -'- / . ces L2moins que nous appellerons 2 la barre lorsqu'il 

s'agira d'appr6cier le caractère obsolète d'une tournure 

syntaxique donnée. Il s' it d'une part des ouvrages qui 

appuient leur description sur une enquête les conduisa.nt à 

1 1 origine du tour moderne, et qui peuvent à l'occasion ser

vir de t&moin impressif 4 0 (Kr. Nyrop 4 1, Sneyders de Vogel 42 , 

etc.) et d'autre part ceux qui restreignent leur prouos 

à une seul tranche chronologique: ~ncisn français 43 , moyen 

français 44 , langue du XVIe si~cle45, franç2is classique 46 • 

38 R.-L. WAGNER et J. ?INCHON, Gra.mmaire du frc1nçais classique 
et moderne, Paris, Hachette,-1962 (~~.P.). Nous y joindrons 
W. von' WARTBURG et P. ZUMTHOR, Précis de _syntaxe du fr2.n
çais contemporain, Berne, Francke, 1958 (W.Z.). 

39 Cfr Pierre HOF-LUC et Georges MARINET, _Bibliogranhie de 1:. 
syntaxe du français, Lyon, 1908, et G. GOUGENHEIM, on.cit., 
pp. 88-90. 

4 0 Cfr R. -L. W,:\GNER, Introduction à la linp;uist ic:;ue fr2ncais1::. ~ 
Gen~ve, Lille, Droz, Giard, 2o tirage, 1955, p.33. 

41 Kr. NYROP, 9rammaire historique c~'e la L::,ngue: _ frr::mço.is e., 
Paris, Pica.rd, 1899·-1930, 6 t. (Nyr.) 

42 K. SNEYDERS de VOGEL, Syntaxe historique d~ fr2nçai~, Gro
ningue, Woltersl 2e Gd., 1927 (Sn. V.). 

43 L. FOULET, Petite syntaxe de l'ancien fr'ln@is~ Paris 5 

Champien, 3e ~d., rev., 1930 (2bréviaticn: F. Synt.). 
44 R. GARDNER et M.-A. GREENE. A brief description of Middle 

French syntax, Ch::rJcl Hill~ 1958 (G.G.). ~ 
4 5 G. GOUGENHEIM, Grnmmu.ire de la lu.nr:ue françc~ise du XVIe 

siècle, Lyon, Paris, I.A.C) 1951 .(Goug~).-
46 A. I-IAASEJ Syntë.:1xe fra.n~:.,:hsc clu XVIIe siècle, nouv. éd., 

t~ad. et remaniee pnr M. OBERT, Paris, Delagrave, (1925), 
(Haa.). 

* 
* * 



- 330 -

Nous nous servirons aussi de monographies, n'6tudiant en 

diachronie ou en synchronie qu'un ph6nom~ne à la fois. 

Dans les pages qui suivent, nous 6tudierons des 

structures plutôt que des individus: la syntaxe est faible-
"h" • r- ' l" . ment tuematique et Ior-t:ement sty. istique (selon la distinc-

tian &tablie par Charlas Muller dans sas divers travaux). 

D~s lors, on nous permettra d'être un peu ~lus bref que d~ns 

notre étude du lexique~ et su1'"'tout, de n 1 être pas exhaus ~ 

tif, 
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C h a D l t r e XI 

Un phénomène fondamental: 

L'ELLIPSE DE L'ARTICLE 

L 'appa.ri tion de 1 1 article constitue 1 1 une des muta_

tions les plus importantes que notre langue ait connues 2u 

cours de son histoire. Alors que le latin ne oossédait point 

cette catégorie, le français moderne exige, en règle générale 

du moins, que le substantif soit 3Ccomnazné de l'article. 

Frgquent, il est devenu un simple signe dénonçant la nature 

substantivale de l'unitg qu'il introduit 1 • Dans son oassion

nant ouvr·ag;e, Gustave Guillaume a bien montré comment se 

sont affrontées, au long des siècles 5 les forces de domin2nce 

1 11 0n peut poser en principe qu'2 do.ns la langue moderne, et 
sauf quelques 2xceptions représentant des survivances de 
l y • f- - .: 1 -b .: -f ' -1 - ~ • l ancien rctnçais~ _e su stŒntL- ne possece s~ nLeine va eur 
substantivale que s'il est préc6dé d 1 un article ou d'un 
détermina.tif équiva .. lentn (W,Z., 206). 
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et de rCsistance à l'article2. La résistance~comulète à l'ori

gine et entraînant le 11 tr3.i tement zsro Il (c ! est-· à-dire 1 ! absen

ce d'article) pour presque tous les noras ayant la même exten

sion en puissance et in re" sst aujourd'hui qu2siment abolie. 

L'historique de cette lutte est bien connue. On 

peut, ~rossa 1nodo, la diviser en trois phases. La première 

couvre la période qui va des oriRines 

l~ seconde comprenant les XVe et XVIe 

j t1sq_u 1 au 
..... 1 siec es, 

XIVe siècle, 

ainsi que le 

dfbut du XVIIe. En ancien français, l'article n'apparait que 

lorsqu'il y a vr2iment lieu de marquer la d6termination: 

;:Dès qu'un substi:lntif est pris da.ns un sens vague et indéfini, 

dès que les liwites de son extension s'effacent un peu, 

l'article disparait 113
• La s2ccnde phase est essentiellement 

une 6poque d'alternance: on ne saisit ras toujours à quoi 

corr2s?ondent les variations observ&es: dans des contextes 

identiques, des substantifs de même valeur s~mantique peuvent, 

en position identique, être ou non accom~agn~s de l'article 4 . 

Le terme de cet 6tat d 1 altern2nce est diff6rcnt selon les 

cat6gcries de substantifs: XVe si~cle p0ur les noms de peunles 

pris dans un sens g6n6ral, XVIe nour les noms d'êtres uniques 

concrets et les noms d 1 objets mùltiples employ~s dans un sens 

g6n6ral, XVIIe pour les noms d 1 0trcs uniques abstraits. 

Acquise, la victoire de l'article n 1 est cencndant pas totale: 

le syst~me actuel se caract6rise p2r la ninorisation du trai

tcMent zGra et par la stabilisation des formes concurrentes. 

2 Le Problème de l'article et sa soluticn dans la langue 
française, Paris~ 1919. Voir notarunent les pu. 67-87. 

3 Cfr F. Synt., 49. 
4 Cfr G.G., passim, Goug., 64-65. Voir aussi le travail fort 

vieilli d 1 Emil ZANDER, Etudes sur 1 1 article dans le fra.nç2is 
du XVIe siècle, Lund, 1893: 
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. / Telle est, r~pictement csquJ.ssct~, l'Gvolution histo-

rique du syst~me de 1'2rticl~ français. Au cours de l'étude, 

il nous ser2 donné d'en retracer certaines ry6rin~ties avec 

Dlus de précision. Pour 1 1 instant, bornons-·nnus à formuler 
' . 11 . h . 1 . 1' 1 / / l' un os ses coro _ai1"es, synci.rcnique ce ui-~a: a. r;ener:1 isa-

~· . l" . 1 '1 1 ' . ~ion ae 'artic e a ~poque moderne a 

qu'une phrase où une expression priv~e d'a~ticle a paru singu

li~re, c'est-~-dirc qu 1 une nuance stylistique s'y ajoute"s. 

'./ a dcnc là un triait _'1 priori tent:mt pour 

l'archaiste. Trait avantageux à un dcubls titre: la suppres

sion de l'article sera facilement identifi~e par le lecteur 

comme un :œchaisme, et d 1 c..utre T:'art cet éthcs D'::'Ut éventuel

lement ne p~s être viclent. En effet, si le syst~me actuel 

exige la pr6sence réguli~re de 1 1article, la situation ccn

cr~te reste complexe. Les si~cles passés ont ab2ndcnnG der

ri~rc eux un nombre important de locutions sans ~rticles, 

telles avoir faim, soif, etc.,, On peut donc dire que d,3.ns 

de nombreux cas la présence de ces lexies d~livre un ''oasse

port pour la langue d'aujourd'hui'; à l'archaisme. Ainsi la 

locution ,_éolcgique 11 avoir frc:tyeur'' ne r.ourr2 êt:i:."'c:: sentie 
,,... . ......_ ,..., t t , ,, 1 . . 4-,,..,. .., n . •î comme ei:rangere; E::: un donne èl DI'oxim1 Le ae 2.Voir peur· . 

Enfin, un certain nombre dïaltern2nces subsistent dans le 

syst~me: l'emploi de l'article ou de la forme z6ro obéit à 

des r~gles relativement complexes, dont les conséquences sty-

listiquc;s et sfmantiques sont loin ·•
1 1 ·~trn ~,e,,gl i· O"C· ""bl es 6 

\~l ·- " ,_ l ... - :;--- t:--:- '"'""" _._ 0 

5 Yves LE HIR, Rh6torigue et stylistique de la Pléiade au 
Parnasse, Paris, Presses Univcrsit2ires de FrRnce, 1960, 
D, 18, .. 

6 1'Il y a eu, en c2 qui concerne 1 1 c:!.rticle z2ro, non Das, 
commG on pourr2i t le croire~ simr>le élimine,ticm rJro3rsssivc, 
mJis dans toute la forc2 du terme définition.Si, en effet, 
le traitement zéro 3 €t6 suDprim€ dans beaucoun de c2s, 
par contre, dans d'autres) li s 1 ~st établi d'u~e façon 
· 1 ',, f · · -'- · · If ( ,,., r.· •··· T L /\pu~ · 8 6) f> US C.e lDl LlVC \.:.1. uUl~ 1~,u•j.t, 5 Op. Cl t. 5 }J. 
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Pour s'en nersuader, l'on comnarera les deux exnress1ons 

"mourir en mer 11 et "mourir dans lël mern 9 ouc nous propose 

Le Bidois 7 • 

Ces faits - et il en existe encore d'autres - cxpli-

quent que nos scnsibilit~s modernes ne soient n~s absolument 

farcuches à certaines ellipses de l'article. Mais les deux 

avantages offerts par lu m6tataxe ne sont n2s exactement ccn

comitants: quand l'~rchaisme est tr~s identifiable, c'est 

souvent dans des cas o~ l 1 omissicn, n'ayant nlus de r6pondant 

dans la langue actuelle,risque de choquer. Conversement, 

quand l'ellipse est tr~s admissible, 1'6thos obsol~te risque 

pa.rfois de ne pas être perçu comme tel. Un problème de ch::ix 

et de mesure se pr6sente donc à l'artiste dGsirant faire oeu

vre d'archaisme. Nombreux sont les 6crivains qui ont ét~ 

frappés par l'absence d'article devant les substantifs en 

ancien et moyen franç,?.is. Mais beaucoup n 1 cnt pas pris garde 

que l'emploi et le non-emploi de la catégorie r6nondaient ~ 

des habitudes TÜUs 
L ou mcins pr~cises 5 varient d 1 e_près une 

s&rie complexe de facteurs. Ils ont cru que l'unique loi (tait 

l'anarchie8~ et da.ns leurs 0uvrages, se sent . ' . mis a sunprincr 

les articles à tcrt et à travers. La ronçon de cette prati

que est bien connu: surcharge, manque de s~nntanéit&. On sait 

ce qui rend fastidieuse la lecture 6es dixains de Balzac, 

dont la mati~re est cependant parfois si savoureuse, ou, pour 

oarler de minores, des contes /. i· '- . . 9 
rcgion2~istes a la Louis Thiry . 

" Bid. , I, 4 3. 
8 C'est le XVIe siècle, si mal ccnnu, qui provoque le plus 

scuvent cette irrr::n'es si on. En commentant les Lég. fl::i.m. , 
Sosset déclare : "Le sEoizième siècle auquel il (DC) se 
r&fère n'avait pas ùe règle bien définie à ce sujetli 
(e:p.cit.~ p.55; le critique nlagie ici Han. DC, 110: 11 Le 
X.TI ~. ~ 1 • • ' • 1 ' 1 b . f . i') -~ c siecic n avait point a ce suJet ù2 rec e ien ixe · . 

9 La suppression ~rbitr2irc ~es 2rticles est aussi un trait 
caractéristique du 11 style troub2àour 11 (cfr Br., XII, 136). 
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De Coster ne fait aDp2remr1snt pas x:::xce,...,ticn: il 

archaise €galcment ses oeuvres en omettant les ar~icles. Le 

fait a frappé plusieurs coE1rn::;ntateurs, qui ne lui ont tcute

fois pas réservé la place qui lui revenait. Jcse~h Hanse 

avait déj~ soigneusemsnt relevl que l'usage de l 1 auteur 

était loin, dans les Légendes flamandes, de renrGsenter 

l'an~rchie à laquelle on uouvait s'attendre de la part d'un 

pasticheur 1 9 Il citait égalenent, entre autres traits carac

térisc.mt la syntaxe de l 1Ulc::.:11spiege-. 11 1 'ellipse~ fréquente 

et fantaisiste, des articles'' l! Le cadre forcément exigu de 

la monographie empêchait le critique de fournir d'autres nré

cisions. Mais n'est-il pas un ucu dangereux ~e mettre sur 

pied d'égalité des cas d'ellipse bien différents 1 ~ et de 

ne pas fou~nir de renseignements sur la fréquence relative de 

ces suporessions ? Car l'originalit~ de Charles De Coster ne 

10 DC "supprime fréquern.ment l' a.rticlc, nr.::n 'J,'1-S a.u gré de sa 
fantaisie, mëÜs, s,J.uf exceptions~ c~,~:.ns cles cas pr,:;cis que 
1 1 antiqus syntaxe délimite''. Suit la nomsnclatur~ de ces cas: 
nom déterrriné :;:ar un adjectif ou un comr:ilCmcnt ~ nom commun 
complément, apr'ès co1mne et ?trticle partitif (FL'ln. DC., 111-112) 

11 Han. DC., 283·-284-:-En note, M. H:nsc dresse une liste srm::: 
maire des cas d'ellipse; 11 Avant ls sujet, clans une énuméra
tion, avant le substantif quu.lif ié o ou après n c:-:;mmc 11 c1 dns 
le second terme d 1 une c~mp~r2ison 111 (n. 284, n.1). Une fcis 
, , l . / ", . 1 < , / 1 / 0 ae pLUS ces _1gnes ont ete servi ement aeca ouecs par 0oss. 5 

167: "L'ellipse [ ... ] est ici plus discrète et plus n;"lturel
lemcnt amenée. Ce sont nrincioalement dans les ~numCrati0ns 
et dans les comparaison~] apr~s la pr€positi2n comme qu'il 
élide l'article". 

12 1°) La liste des cas d 1 ellioses dressée oar J. Hanse est 
be~ucoup plus précise pour la L.U. que po~r les Lég. flam. 
Ainsi ci te-t-on 1 1 ellipse devantle sujet, cc qu 1 'in n 1 avait 
pas fait pour les Lég. fl2n1. Cette urécision pourr2it lais-

. 1 ~_;... '.... . .. ., r 1 1 1 · · · t , 1 • ser croire que e puenorn.ene Ge e ..... ipse JOUl c une impor-
tance identique dans les deux oeuvres. 2°) On verra que 
l'omission de l'art. devant le sujet amène un arch. beau-

1 . ~ '.l • ' • coup p us vi;~oureux que? Dar excmp.ie 5 c..err1ere comme, m? is 
qu'elle se produit be2ucoup moins souvent. Ce phenomène est 
très importa.nt. 
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réside:.: point dans le chcnx même d':..: 1 1 ellir;se co:m.m0 technique 

archaisante: elle est surtout ~ rechercher d~ns son utilisa-

tian sp6cifique. Il nous faut pr~ciser les vues de notre de-

vancier, en nous demandant devant quelles cat6gories (s6man

tiques ou fonctionnelles) D de subst2ntifs l'auteur omet 

1 1 article et quelle importance il donne au ~h6nom~ne. 

§ 1 - Le substantif sujet 

Si l'on ne tient pas com~te du signifi& des substan

tifs mais uniquement de leur foncticn grarnmc::tic,31e, on con

viendra que c'est avec le sujet que l'usage de l'article est 

le plus imp€ratif 1 ~ C'est le XVIe siècle aui a vu cette r~gle 

devenir définitive; ailjourd 1 hui, en tout cas, aucune hésita-

t . ' t . bl L' • • 1 1 • • - 1 .... t . t ion n es possl' e. Ln principe, omission au cc-erminan 

en cette position ne poss~ds pas de caution dans le langage 

usuel. Devant des phrases de ce genre on s'autorisera donc à 

parl2r de trait "marctique": 11 Grenouilles, à men sens, ne 

raisonnaient pas ma1Hl5. 

On trouve chez De C0ster auelaues exemoles d 1 omis-
~ - ~ 

sion ~e l'article devant des substantifs sujets qui en re

querraient normalement un: 

13 Nous devons tenir compte à la fois de ces deux as~ects p~ra
digm~tique et synta~m~tique. Que le lecteur veuilie bic~ 
nous pardonner les quelques rccouncments qui en dCcoulHnt 
in6vitablcment (ainsi, le substantif second terme de compa
raison - cat~gorie fonctionnelle - peut être un abstrait) 
cat~gorie s~mantique). -

14 Hune cc::rtaine résistance à 1 1 2ri:icle vient de ce que le 
nom rcçci t dans L1 phr\J.se une fc-inctic>n déterminée, pr-:.rti.-· 
culi~re. C'est un fait dont toutes les langues fournissent 
des exemnles. La r6sistance nrovient surtout ~es fonctions 
rGgime, ~rès peu de la fonction sujet'' (GUILLAUME, cp.cit., 
p 0 18 ) . - ------

15 La Fontc:.inc-. (2pud Y, LE HIR, loc, ci t.). 
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Comme la commune allait exécuter ces ordr1 es ~ arri
vèrent de Rome nouvelles lamentables CI, 7, p.12). 
Il entendait de loin une campane tintant st le 
bruit que L-i,it gra.ndc fr:mle d'hnm;nes CI,12 3 p.18). 
Il vit peu à peu se montrer sur le chemin bossus de 
tous âge, sexe et condition (III, 10, n.235). 
Derrière lui chev2uchRient jeunes seigneurs (IV,3, 

p.360). 
Valets et servantes, emmi lesquels sont accortes 
et mignonnes commèrc~3 (IV, 17,, "!). 412) • 

Première constatation: ces exemples sont peu nom

breux. A vrai dire, l'ellipse devant le nom commun sujet 

n'est nas rare chez De Coster lorsque ce substantif est ab-
• • t -j- 1 o 1 A ~ / ', l '- 1 o f o 

s~ra1 e_ qu i connait une iegere tensance a ~a nersonni i-

cation; elle ne l'est pas davanta?e dans les couples, 6num6-

rations et proverbes. Mais ces ty~es d'omission sont bien 

distincts et nous les 6tudierons ~ part 16 • Si on les 6carte, 

il ne nous reste gu~re que les phrases fournies ci-dsssus. 

L 1 auteur a donc observ6 une certaine discrétion Jans le nom-

bre de ces archaismes. 

s~conde constatation: t2us les exemnles présentent 

une Darticula.ri té taxiqu.~ idc~ntique. Le sujet est rejeté cle1:

ri~re le verbe, soit qu'il fasse partie d'une subordonnée~ 

soit que l'inversion constitue une variante libre. Le plus 

bel exemple de cette tendance est sans doute la phrase: 
11 Sur les vaisseaux des Gueux, sous le ci81 brillant, sur les 

flots clairs, glapissent fifres~ g0igncnt cornemuses, glou

glcutent flacons, tintent verres 5 bril1e fer cL::s ,::i_rmes" 

(IV, 16, p.405). Or, l'inversion est de n2turc ~minimiser 

la vigueur de l'ellipse. Devant 12 verbe, elle eüt été beau

coup plus frappante. Pour expliquer le DûU de résistance du 

sujet à l'article, Guillaume invoquait les deux motifs sui-

16 Dans ces figures, l'ellipse n'a pas la vigueur archaisante 
qu'elle déploie ici (cfr f, 7). 
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vants: 1°) dans les langues qui ont perdu leurs flexions, le 

suj 12t n 1 est pas matériclle:ment indiquC comme tel; 2°) 1
' il se 

pr6sente, à l'ordinaire, en t&te de phrase, c'est-à-dire avant 

qu 1 ait paru le verbe, qui est le véri të:.ble d6termine.nt: de la 

fonction'' 17 • Placé derrière ce verbe, il est normal que le 

substantif r6clame moins imp6r2tivement SGn actualisant. Vnilà 

pourquoi la forme "Derrièr1 e lui chevauchaient jeunes seip;neurs H 

_,__ l" ' . 'lJ 0 , esL cgerement moins choquante que · eunes seigneurs cnevau-

chaient derrière lui''. L 1 Ulensoiege~ connaît bien quelques 

rares exceptions, mais on les trouve dans les 

expressions qui se présentent sous forme de couples ou d 1 6nu

nérations ( !îNcbl2s se et clergG s'-:>nt trëd.tres n" V 5 2, ~. 4 2 7) 18 

et dans les autres cas 
. / 

sign2.les. 

Voici donc trois traits qui montrent d'emblée un 

certain d6sir de modér2tion: 1°) L 1 ellipse n'est gu~re prati-
,, ' 1 . 1 quee ccvant e SUJet que crsque celui-ci est abstrait ou 

qu'un archaisme par évccaticn transcende 1 1 2rchaisme linguis

tique. 2°) Les exceptions ~ cett0 r~gle sont rares. 3°) Enco

re, tians celles-ci, l'arch2isnc est-il minimisl n2r la dis~o

sition syntaxiquel9, 

17 Loc. cit. 
18 Ou encore: 11 Tambours et fifres sonnent 1 1 ·:1torcbge 11 (IV, 13 ~ 

p. 401) ~ 11 Bëüles et boulets pleuvent du ne.vire de gu.:.:rre 11 

(id. ) . 
19 Il existe un dernier ca.s d 1 ellipse devant le sujet. Si, clu 

moins, on conserve le nom de sujet a?'arent à la s~quencc 
substantive des verbes imoerscnnels (cfr. P. PIELTAIN, La 
construction impersonnell~ en français moderne, dans le~
M~l2nges Maurice Delbouille 1 t.I, pD. 469-487). Les nhra
·ses "Il v eut en la chaumisl''e riDe.illcs dominicales et 
festins j~urnaliers'' (I,14, n.22): "Il n 1 y a que boues 
et rnarais" (I,16, n.25), "Il y é1ur1 a ce soir musique de fL1-
c<;ns dans ~·:::'.. Kete1::..sfr2at;' (III 3 6, p.229) ntont cepend;rnt 
rien de tres remarquable. 
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§ 2 - L 1 ellinse avec les substantifs Œbstraits. 
La personnification. _____ ......_ ____________________________ _ 

Enccre que lël tendance ccntrc1ire commenc2 3 f ,:-i_ir::_' 

son chemin depuis la mciti6 du XIVe si~cle, l'article dGfini 

n'est n~r1nalement pas utilis6, en moyen franç2is, dev2nt les 

mets c:ésignant ùcs ncticns :::tbstrai tes et uniques, sans que 

ces noticns soient nGcessairement ?ersnnnifi6es 20 • Cet usage 

resta en visueur jusque dans la 12ngue classiqua du XVIIe 

si~cle, quoique dans une moindre mesure: l'article s 1 2ccole 

aux noms abstraits avec un2 r6fularitf croissante 2! 

De Coster a soisn0uscment not& cette car~ctéristique 

et l'a plus d'une fois reproduite. Usage g6nGreux, certes, 

mais non désurdonn6. En effet, tous les synt2cticiens ont 

remarqu6 que l'article 6tait plus r6guli~rement omis devant 

C 'rt-·-~ m·otc qu~ ?~v~ + ~ 1 ~• + 0 ~ P ~ ~ac te~~rre·s Dri"vi"l~-c;; ctiu"' ,, '°' · '-- ~c '"'n '- ·--- . .cU c.rc.,,. arrnj_ •._ --o L·,_t ___._ '-

•/ t 22 f . + l"" ·' gics: ~~..,~ - ~ orce, rai~, J. crturK> iner:cc ~ mort" amour. 

C"' sont à peu j;rès les mêmes subst::rntit:s 23 que 1 1 2-i.uteur ne-us 

pr6ssnte sans d6terminant: 

20 Cfr G.G. 12 5 F. Synt., 49, Br. I, 463 (l'l'a_rticlG demeure 
encore tr~s rare, même au XVe siècle''), Goug., 63-64, H.D. 
p2.SSlffic 

21 Cfr Ha.a. 52-53, W.P.-, 93 et Br~, II, 387. 
22 Nature fut, avec ciel, terre ot fortune, un des derniers 

------ ·--- ? -substantifs à adopter reguli~rernent l'article. Cfr G.G., 
12-13, Br., II, 388 et les ex. donnGs par G2ug., H.D. J Haa 
loc.cit. 

23 Mais lrelliose ne s 1 6rige pas 2n svst~mo. On rencontre aus-- ~--"' -~ . ./ 

si tcus ces mots 2v0c 1 1 art. ; "'"Simon fut condarrm~ à avoir' 
la tête tranch~e, finissant ainsi sa vie oour Christ et 
la justice!' (II~ 19; p. 215), etc. 
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Chaqus m~le cherchŒnt sa femelle et faisant scus le 
ciel ce Dieu 1 1 r,,:;uvrr s,::1.intc de na tu.ré::: 
(I, 85~ p. 168). 
En 6tant venus à force de sortil~ges à pénétrer en ce 
L1bor1atoire cle nature (ici.~ p. 169) :zi-1, 

La reine Marie tressaill2it de tout son corns, elle 
pleura; ses dents cl~qu~rent au froid de mcrt nro
chaine CI, 30, D.48). 
C'est le festin de rncrt (IV, 12, p.399). 
Pauvre terre: des pères,/ Mûre rnur ruine c::t E1crt 
(V, 2~ p. 428). ~ 
Les paysannes de flQndre jettent la nuit lentement 
au-dessus et en arri~re de leurs tôtes trois f~ves 
noires peur se pr6scrver de maladie et d0 mort 
(V, 6~ p. 435). 
Feu ou corde, c'est mort CI, 72, p.134). 

Messire chirurgien est sur l~ route de v[rité 
(IV) 6~ p, 374). 
Ils sont ici pour dire vérité (IV, 5, p. 368). 

Qui aime justice me suive (IV; 17, p.410). 

24 Le contexte indique à suffisance qu'il n 1 y a pas allégori
sa.tien. C 1 est bien 11 lc•.boratoire de lél néltureil c.u 1 il faut 
compr.endre (ou m.ieux: "labor,::ttoire ne.turel"). La locution 
nc:.e nature i: est familière à DC. Dans un passa.ge que ncus 
analyserons plus loin, on voit le hGros, feignant l'ivresse, 
tituber 11 sur ses poteaux cle në'turen (III~43):;certaines be
c1.aines ntombent lâchement sur leurs suDnorts de na.ture n 

CI,12,p.18); Soetkin allaite son fils ''ëlvec ses beaux fla-
cons de nature 11 

( I, 1) , ta.ndis que les ânss chantent "leur 
chanson de nature'' (III,27,p.272. Cfr aussi IV,17,n.411 
et V,2,p.424~ en II1)27~f.605, DC c. ccrrig6 11 c 1 est leur 
chz::.nson de nature 11 en n c 1 est leur, D2rler naturel li) • Le t•~rme 
est aussi à la b,::i.se d 'a.~atoria. verba: c 1 est comme "cloches 
et battant de nature''.aue Cornelis définit la virilité de 
certains prédicants ( :i:i) 11 9 n,194); c 1 est "en belle monnaie• 
de nature" que, pour la petite histoire, Sa.inte Marie Egyp
tienne s 1 acquitte d'une dette (I,17,o.26). La construction 
est courant~ au XVIe si~clc dans les mCtaphores ~ intention 
euphémique (ex.: le nla.boureur de nature 11 .de Rc.b.,II,1,p.195; 
cfr L.Rab., II,303). On voit combien DC ~st attentif à ces 
menus f a.i ts. On t11 ouv2 ::ts sez sc-uven t 11 de na:ture 11 ,a.u sens ciJ. 
DC l 1 utilise, d:ms les CcntEs drclatiques; 11 Ces propristez 
de nattur'e sont de bel uzcti,;.,:r.:: en t(:,us îrëUx", "Le- bc:urgecys 
ne pouvoyt avoir les yeulx clous sur les ~dvantaiges de 
natture dont faysoient estat et se treuvryent amplement 
fournies les darnes 11

, Perseuerance d'~mour, Ed. de la Pl6ia~e, 
pp.772 & 774; Balzac ut:ili:;s encore 11 C'.:~ssins o.'2 nature 11

, 

etc.). 
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C 1 est amour qu'il nous faut (III,28,~.283). 
En ce gentil corab2.t: que 1 1 :>n nomme am.our (III 3 30? 
p.293). 
Fuyant am.::iur tristement CIII~30,;J.296). 

Mais d'autres termes sont 6[~lement pr6sent6s sans 2rticle: 

Il allait dans les bras ~2 madame d'Eboli, verser 
son feu de luxure allum6 à la torche de cruaut6 
(III) 41, n. 3 3 5) 25 • 

Le 1UC -' ,, - .:<rHT "" ~·1-;c, ·- :;, 'Tt ,_, 'fJ_,_ :";,.-1 • + ...., ur ~ Q Uç S-""-'-> Q._,e, LL. __ nl: Ci U rc.C il.' Y '--""lC,_e.._ .L 

benoît placard, promettant entre autres dons gra
cieux: faim 1 mort, ruine aux habitants du P2ys-Bas 
qui ne se vaudraient s~umettre (IV, 19, p.415). 
Tous ~isaient que c 1 Gtait cruaut6 (I,74,p.137). 
Qu'apportes-tu? Bonheur ou malheur? (III,31,p.296). 

On Qura rernarqu~ en p2rcourant ces exemples que 

1 1 ellipse ~e 1 1 2rticle a souvent lieu lorsque le nom abstrait 

est introduit par la préposition de26. On 2ssiste ainsi à la 

création d'une expression synth~tique et complexe. Lorsque 

Ulenspiegel déclc:.re à He le: "Tu j ouero.s sur nos navires le 

fifre de délivrance'' (IV,B, p.388), il n'y a pas simple d~ter

mination, mais bien plus: une caractéris~tion. P8ur le fifre 
' l'h/ •• At '"' ""l' !'''7 ,; c.e ,eroine, e re "ae ae ivr~~nce 'L rcpresente une aualité: 

qui n 1 est rien moins ou'~ccidentelle ~. Les expressions de ce 

25 Distinguons 11 scn feu de luxure" (qui Deut être ccnsidéré 
corrune une transformatiDn de n1e fëu de s·-'. luxure" 5 et où 
l'absence de l'art, est donc normale) et "la torche de 
(la) cruauté". 

26 Sur 12 clflicate question de l'art. après la préposition d2 0 

cfr GUILLAUME, op.cit., pp. 121-135 :èt 261-265. 
27 Citcns aussi: "Les voix grondaient cunme un tonnerre de 

èélivr2_ncea (IV 9 2,p.359),"Coacl.juteur de délivrt:rnce 11 (III, 
43, p.34-0). 

28 Quand Gr.~ § 336 énumère les DrinciDaux cas o~ l'art. 
J. .. - • - • & 

est omis dans la langue mcderne, il cite ceiui-ci en pre-
mier lieu: nDevant les compl6.rn.2nts détennina.tifs quand ils 
servent à c.::lractériser 7 ccrrm1c feraient des adjectifs;;, 
L(::S exempl2s canoniques sont "unf::: table de marbre", un 
poète de génie 11

, etc. Dans l,:::_ L, U. , nBaumc: c.lt~ vaillance 11 

(III 5 22, po 261). 



- 342 -

genre sont l~gion dans l'Ulensoiepel~ et apnaraisscnt not3m-

ment dans des leitmotive~ Ainsi nous citerons ces vers, sur 

lesquels nous aurons à revenir 8t qui fcnt un remarquable 

pendant au fifre de délivre.nec: 11 Dcnc battez le tambour de 

gloire I Donc battez le tambour de guerre" (IV, 2 2, p. 4-2 0) • 

Au cours de l'~~opée, cet instrument deviendra successivern~nt 

"tambour de deuil 11 
9 "de joie 11

, etc. 3 Q 

Nombre cl'ellipses, comme npomrne d 1 arncur", 11 les 

listes de mort" ou encor"2 nellc fut frappée du mal d 1 amour 11 

(IIIJ39,p.329) 9 n'ont rien d'anormal dans la langue moderne; 

d'autres, par contre, sont plus originales. La suppression 

de l'article est l&gitime lorsque le rapport d'Œppartenancc 

s'annule D. Dans 10s exemples que nous donnons, il est des 

cas o~ cette annulation est sensible 32 , mais il n'en va pas 

toujours ainsi 33 • Et de toute façon le nombre ds ces locutions 

ne peut manquer d 1 attirer 1 1 cütention. C'est embarrassé par le 

choix offert que nous donnerons les exemnles suiv~nts. 

Suivre, sur le chemin d'aventure, un vag~bond 
CII,1, p.173). 

La terre de servitude (III 5 23, p. 265). 
Le or1x infâme de dCnonciation (III, 35, D. 322). 

29 Voir chaoitre XXII. 
30 Une seco~de ellipse, olus remarquable celle-ci, vient sou

ligner 13 f '-.rmule da_ns la :;hrase: ni\ VC•US [ ••• ] tambour>s 
battant roulements de gloir•e;1 (IV, 16, p.406). Tambour, 
complCment d'cbjet direct, peut lui aussi êtr2 pr~sent~ 
sans art. "Or ça, dit Ulenspiegel, battons tambour de gloi
re, bc~ttons tambour de joic::n (IV) 16, p.405). 

31 "L'apDartenance est nuJ.le, l'.)rsqu 1 à joindre les deux noms 
par le possessif, on cbtient un sens absurde. Soit: un hcm
me d'honneur; on ne s,J.urait penser: l 1honneur, son hormrte 11 

(GUILLAUME ~ c p . ci t . ) p • 12 8 ) . . --
32 11 Si alcrs SC: f,J.it le miracle de r;uérison" (III; 10, ::·.235), 

"l 1 accoL".de de bénédiction 11 (III, 16, ï).252), etc. 
3 3 Il/\ ,- • • ,.:i l J ,- ,, • tH n ce propos, un echev1n, ennemi ue no) _esse, reponci 

(IV, 5, p. 368), 
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Oui, j'ai le coeur dolent, frappf du gl~ive diaban
don (IV, 10, p. 391). 
C'est le démon de col~re qui parle en mon coeur 

(V, 3, p. 429). 
' ' 3u Ou êtes-vous a l'heure do guerre? (V, 2, p.427) ._ 

L'heure de trahison CV, 2, p. 427). 
Ce n'est que le prologue de fricass~e (V,4,p.433). 
Comme à eux, tu me dois reconnaiss2nce de gueule 

( V , 4 , p • 4 3 3 ) 35 

Le substantif entrant p~ut-être le plus souvent dans ces com

positions en guise de premier tc:rmc: est le mc;t feu, extrême

ment fr~quent dans cette L6gcnde aux pazcs ~rdentes et farou

ches. Ce brasier d6vorant les personn~ges, tous atteints de 

pa.ssions pJ.roxystiques, P''Ur le bien comme Dour le mal, c'est 

tantôt le feu de la folie ou de la luxure, tantôt celui de 

la jeunesse 36 et du patriotisme. Nous ne croyons pas exag~rer 

le rôle de l'image du feu dans l'aeuvre. Certes, ce n'est pas 

ici le lieu d'entrer dans une analyse théD2tique qui nrurr2it 

devenir une "phénoménologie de mo.is en ne neut 

tout de même oublier la grande fréquence aes expressions: 

Cependant le feu de jeun2sse était aussi allumé dans 
la poitrine de l'infant, mais ce n 1 6tait point ce 
feu ardent qui ~eusse 2ux hauts faits les fortes 
âmes, ni le doux feu qui fait nlcurer les tendres 

34 Ci tons aussi ces extra.i ts d 1 un oême ch:.E1 i tre ITEn attenJ,3.nt 
l'heur0 'lE; b»t:>1·11e 11 (I·v -17. ') 4i>8) n1 1 h 0 ure rle n'ur·r>-itu-- '-- ,_ ~..... ) ...... • ~ ~~ • .J ' ..... "'- .... ~ l. \ - ...... -

re 11 (p. 409; répond à 1:1 1 heure de Dieu 11
5 id,). Guerre sert 

d j ,,,.· . '"f..... . .• ,.... '-ry--1 f . -" e ~eterm1nat1 a plusieurs substanTirs: · es ~t1sues ue 
guerre" (III; 26 5 p.27). On songe à 0 Dcmm.J_EeS de ::i:uerre". 

35 Le groupe '\le gueule Hest asssz fréquent dans L1 L. U. 
3 6 "De jeunes se 11 est un grr.:upe déterminatif très courant. Dc:ms 

l'expression "la force du charme de: jeuneE:,se 11 (I,37, p.60), 
son utilisation nermet d'~viter une r6n6tition de 1 1 ~rt. 
derri~rc la prép;sition. . 

37 G. BACHELARD, La flo.mme d'une chondelle, Paris, P.U.F. ,1961, 
p.61; les i~ages de bûchers sont parmi les plus poignantes 
de la L.U. Et nous aurons à parler du refrain de K2theline: 
"Otez le feu! n (ch. XXII) . 



. - 344 -

coeurs, c'était un sombre feu venu d 1 enfer(I,25~n.38). 
Et le f0u ~e r6sistance courut par tout le pays 
(II,. 5, p.184). . 
Ce feu d'amour qui brûle pour toi, mignonne, est 
feu de jeunesse (II,8 5 p.188). 
Mais le feu de vengeance qui couve en mon coeur, 
Dieu l'alluma oareillement (Ibid.) 
Elle te laisserait seul, brûlant au feu d'amour 
(III,23,p. 264). 
Montrant par là que le feu de folie brfilait la tête 
et le corps fièvreusement (III,25,p.269). 
Sa face( ... :]apparut de nouveau ~ Ulenspiegel ronde 
et pleine comme un soleil allumé au feu de bonne 
nourriture (III~27 5 p.280). 
Ces yeux clairs du feu de jeunesse pleurent à cause 
de la douleur (III,28,p.287). · 
J'aime ceux qui ont dans la ooitrine un réchaud bien 
allumé au fe~ de virilité (I~I,30, p.295). 
Et elle priait Notre-Dame la Vierge d'ôter de sa 
tête le feu de folie (III,37]p.326). 

Si feu est le plus cout:>ant comne pre;nier terme de 

la locution, un autre substantif exerce souvent la fonction 

de déterminant. Il d6signe le concept que Do Coster a mis à 
l'honneur dans son épopée 1 celui de la liberté: liberté r'eli

gieuse, liberté politique et libertG de oensée 3B; sous le re

gard du ;iDieu des libres 11
, les Gueux f cnt, sur la "m(3r libre li) 

noeuvre d 'horrunes libres 11 ; ;-1artout résonne leur cri d2 r·.Jllie

ment, le chant de l'alouette, 11 oiseo.u des libres 1139 • 

Aussi faudra-t-il point s'étonner de voir le nom liberté 

38 Cfr notre article L'Ulenspiegel de Charles De Coster fut-i! 
le témoin d'une éno9ue ? et Roland MORTIER, La L§3ende 
d 1Ulenspiezel, une eoopée d2 la liberté, dans la Revue de 
i'Université de Bruxelles, oct.-dec. 1968, pp. 35-46. 

39 un n 1 en finirait pas d 1&noncer tous les contextes oü entrent 
les membres de la famille lexicale dG libre. DC Drend nnr
fois plaisir à les r2pproch<.c:r) ccrune nous venons de le 
fair(:; nous-n1êrnc: "Fa~uche11rs et faucheuses pou\ta_ient à 
1'2ise dans les champs récolt2r sous le ci~l libre, sur 
un sol libr0, Le blé semé p:_.~r eux 11 (V,9 5 p.447). 
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être à la base de tr~s nombreuses expressicns du ty?e étudié. 

En dehors des cas où il est introclui t par 9e, le substërntif 

est fréquemment présent~ sa.ns c•.rticle: 

Blanc pour liberté, bleu pour grandeur, orange pour 
le prince, c'est l'étcnd~rd des fiers vaisseaux 
(IV l1l+ ,p.401+) 40. 

Et le pauvre populaire et les dolents bourgeois 
attendaient toujours le chef vaillant et fid~le 
qui les vculQt mener à la bataille pour libert~ 
(V,2;p.425). 

Mais il est le plus souvent intégré à des expressions synthé

tiques en tant q_u' él:âment car;:ctérisartt: de ncmbreux êtres 

ou objets deviennent "de liberté"t, 1 • Il y a -, ' ..La comme U n 
"' 

rappel insistant du th~me princip~l de l'oeuvre, un ran~el 

de cet idéal sans lequel l'plenspiegel ne serait nas le chant 

vigoureux que nous conn2issons. 

D~ns les ruines et le sang/ Fleurit lQ rosa de liber
té (IV,10,p.392); la parole de liberté CIV,10,u.392; 
II,10,~.192); le vent de Liberté (V,9~u.447); 
pour tuer le ~rince de lit,erté (III,29,p.289); comme 
un oiseau de liberté (IV,1,n.355); l 1 oeuvre de li
b~rté (V,7?p.396,III~27,p.279); HaArlem, 6 ville 
de liberté (IV,12,p.396); avec le chêne on construit 
les navires de liberté (III,32,~.327); saluez-les~ 
canons de liberté! (IV,12,p.396); les navires, l~g~
res demeures de liberté'' (IV,17,p.411). 

40 Notons que DC n'a oas sun~rimé l'art. devant nrince, ce 
qu'il q,urai t pu faire poui:-- s.'1uveg::œder la symétrie de lt', 
proposition. Il marque donc bien sa vclonté de n'agir de 
la sorte que devant les substantifs abstraits et de ne pas 
c0mmettre d'archaïsmes r;raves. 

41 C t . 1 ' ~ • è t . '! ' . l er 2.ins g1.,oupcs n on-c evi emmen rien o exc2;n:1onne , ccmme 
11 Hymnes de liberté 11 (IV, 9, '.'.'. 3 90) ou n 1 1 oeuvre de liberté n 

OII,27,p.279). Dans les exer:iples qui vent suivre~ en res
sent peu l'ellipse puisqu'il s'agit de locutions. M2is il 
est d'autres cas o~ la sunnressirn est natent2: Ainsi lors
que l'auteur, moins scctai~c qu'on ne l~ dit souvent, narle 
des 11 c2tholiques amis de liberté"~ et des !îennemis de liber
té". On lit aussi: 11 Là où j a.dis} a.u temns de liberté, ch.=m
taient les violes, glapissaient les fifres, sont le silence 
et la morti; (IV,2}p.358). 
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Le th~me s 1 insinue môme dans les im~ges les plus hardies 

pour ne point dire cocasses: apr~s la victoire des Gueux de 

mer, le port de L1 BrL~le devient: n1e nicl des poules couv2u

ses de liberté'' (IV,16,p.405) 42_ le forgeron Stercke Fier, 

qui dissimule un arsenal dans son innocente cuisine, déclare: 

!'Ces cCJ.nons d 1 arquebuses sont d~:cs j .:::rrcts de boeuf pour 12, 

soupE; de libertéu (III 527:ip.277) 430 r~nfin~ les c:xT;ressior1s 

synth6tiques o~ le terme liberté cntr~ ~ titre de comnlément 

prépositionnel sont relativement nombreuses: un sondage effec

tué dans vingt chapitres des trois derniers livres donne les 

résultats suivants. Une fris éliminées l<;s exnressions usuel-

les du genre 11 en liberté", '·~·n constate que le S'._lbsta.ntif est 

t --, ,, ' t . " f' . u 1L1se a qua orze reprises. u~ux ~ais seulement il apparaît 

muni d'article. Dans les dc)uze cas rt:-;stants,, 1-iberté est in-

t ' .. h "t .c: • ' . ' rOGUl L Ul - -l. OlS par ~. il QSUX . · 1 2utres reprises, i. est orné 

d v unt.-.: majuscule~ ce qui hisse 1~2 rrr0t t-?..r1t vénéré au Dlan d.u 

42 On trouve aussi: "La Briele:, forte I>lace maritime qui fut 
nommée le Vergc:r de libertérr (IV 5 1 3 p.3S6). 

43 L'image, assez curieuse, n 1 est cependant nas brutale, c~r 
elle est finement prépar€e par la descrintion d'une vérita
bl2 cuisine, suivie d'une discr~te comparaison entre les 
engins guerriers et les accessoires de- la batterie, tandis 
que 1 'expression li cuisine de guerre Il u3t utilisée: à deux 
reprises. 

44 Un autre id~al connexe, dans cette épouGe de fou: la ven
scance. Outr0 l<.:: nf €:;l~ de vcnr;c:::_nce 11 

5 cela. nCJus V Cl Ut: 
"le cri. cl2 vcngeéJnc•:::" (IV~1G,n,405), nc:u remarqu2.ble (cfr 
"cri c1e douleur 11

), "la TIH..or de: vcmgcanccn (II,15,D.2r:4),ctc. 



- 3 4 7 ., 

Et ceci nous amène ~ n2rler d'un nouveau cas 

d'omission de l'articlc 45 • A vrai dire, il n~ s'agit pas 

d'un fait entièrement neuf, rn.o.is plutôt d'un sim-:-:ile cas par

ticulier de l~ tendance à l'ellipse devant les mots abstraits. 

Lorsque Rabelais écrivait ''Faisan v~ult, puysqu'~ ce d8vot 

asne as les figues ·J.bc.ndonn8, que pour boire tu luy ' . ])rC)C1llS2S 

de ce bon vin que as apporté'' {IV, 17, p.612), il n'enten-

dait pas n~cessairement montrer Raison ~ son 

un personnage réellement doté d'autonomie et 

lecteur CGi'J.me 

·1 ï ' / ue vo.i.orn:e. 

Pourtant, la victoire de l'<lrticle, oui se laiss2it déjà 

pressentir dans la seconde moitié du XVIe est 

aujourd'hui si complète que cet usage est ~resque exclusive-

ment r€serv~ au proc6dg G- .:, 1 i ;=> l le-:;ac.-ri s:1+i' on Li7 ne.> .._. ·--'..J.. -~:: ,,,_ ........ _ ,_,_L .a _,__..,. Coster, 

pratiquant .:1bonddmment la supT_)rC'.ssion de l 'zffticle è.evant les 

substantifs abstr~its, n'a donc qu'un pas à faire ,)our placer 

sur le plan symbolique les notions au'il 6voque. Pas oui n'est 

gu~re difficile à franchir, puisqu'il suffit souvent d'user 

45 

46 

47 

Avant d 1 en finir avc.:::c 12.. 1)rf'.nos 1 tj on ,-i ."' il nous faut si-..,. .:.. / '-_t~ -:- _, .. ~) . ' • 
gn~ler que le complement determinatif sans arT. esT pQrfois 
constitué d'un mot non-3bstr2it. Citons ~ titre d 1 exemple, 
le groupe de cuisine,rapDelant de gueule. Dans le cha~itre 
IV, 13, Lamme est noum6 ï1ie roi de cuisine" (p. 40 3) , investi 
du "commandement suvrême d2 cuisine 1

' (p.402) et brûle c1.e 
courir sur les trCc1ces des grands coquJ.s::: i ::rs qui 11 laissèrent 
sur le [:rand art de cuisine de beaux livr.:'?s é.,_Vec figures n 
(p.403). 
Selon Br., la différence est déj~ sensible du XVe au XVIe 
si~cle, et même de Rab. à Montaigne. On note toutefois 
qu'il restait nbe:::ucoup de flcttement dans l'usage poétique" 
(II,p.387). 
Il semble que l'ancienne logique ait considéré un substan
tif pris dans toute sa. ;:rénéralité comme un nom Dropre 
(D.P-., I,510). Cfr F. Synt., 51. Allégnrie: "Abstraction 
qui prend figure humaine et se voit dotfe d'attributs 
symboliques [ ... ) Métaphore c,u symbc,l\3 animé, prenant un 
large développement et se transformant en narration''. Ces 
deux acceptions sont à distincuer. (H. MORIER, Dictionnaire 
de poétique et de rhétoriqu~? np.2-3). 
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On avait Jenuis longtemps not& le c2ract~re symba-

lique de: l 'ceuvre. En 19 2 7 J csei::Jh Hanse Ceri vr::i i t: 1'L1. L(r~ende 

d'Ulensoiegel est une couvre allégorique. De Coster aimait 
~~~~~~---

1 es allégories. Ses personnages sympathiques, r~unis sn un 

faisceau~ inca.rnent, clcms son intention 5 la belle terr.e cles 

Flandres. Son livre lui-fuême R une haute S -i rrn~ fi· c,4t--i nn 11 49 -- (_) ... ...L '-• - -- _, l 0 

Ce ~ quoi on n'a gu~re oris g~rde, c;est aue ce ton all6cori

que s'introduisait pour une nart ~ la faveur de termes abs-

traits pourvus de m~juscules. Ainsi dans la troublante vision 

des Sept~ qui doit clôre la et lui donner son sens 

profond, il est constamment fait us~gs d'allégories. Les sent 

péchés capitaux} ainsi que les entit~s se substituant ~ 2ux 

pour symboliser les se:'.lt vertus moyennes, clGviennent des 

figures vivantes. 

- Orgueil, p~re d'a~bition, C0l~rej source de cru~~
t~? vous no~s tuâtes sur les champs de bataille~ 
dans les prisons et les supplices, pour gQrder vos 
sceptrGs et vos couronnes! Envie, tµ d6truisis en 
leur germe bien de nobles et d 1 utiles pensées, nous 

1 ....... 'l • t / --t / i' .. sommes es .:oi_mes c.e~:; 1:::1ven eurs persecu· es; t-iV,-_1ricE: ~ 
tu changeas en or le s2nz ~u pauvre populaire, nous 
sommes les esprits de tes victimes~ Luxure, comD<'-"'-[D': 
et soeur de meurtre, qui enfantas N~rcn, ~ess2line 
et Philippe, roi d'Espagne, tu ach~tes la vertu et 

48 En principe 6videmment. Car nous savons le r6le important 
que joue le contexte. Il peut narfaire l'all6~orisaticn 
(par exemole, en utilisant des verbes rGservCs ~ des n2r
sonnes hu~aines), ou au contraire la r6duire au minim~m 
("L 1 utilisaticn cles majuscules a.vec les ncms ccmmuns 5 con~ 

t ,-' 'l ' . 1 i . . . / 1 cre s ou pas~ reve e un aessein G expressivitc ou Ge sug-
gestion métaphysique que le contexte nermet d 1 6lucider'1

, 

Y.LE HIR~ oo.cit., p.23~ nous soulignons). Signalons e~fin 
que l'usage des majuscules pose ~es probl~mes de critique 
textuelle. 

49 Han. DC. 1 258 (reprise de La L6gende d'Ulenspiegel, Cpop~e 
allégorique, d2ns la I<evue Franco-Be}-p:e du 1e1:., mars 19 2 7) : 



r~ + ~ T ..... 1-1' .... f'i . t -" r-' ,....., . 'jY n C' 1 ) ,...., ~ rr. -, C' , c: L pc) G;::, c cor ... U':l i _ n :i nous ~:i,_,.,1nce._, .;.Co ,._,.,e'"" ues 
morts; Paresse et Gourmtlndise, vous salissez l~ 
monde, il f c_ut vous sn be.layer, nous scmmes les 
âmes des morts [ ... ] 
De ces cendres sortirent sept autres figures; la 
première dit: 
- Je me nommais Orsut:::il, je m' 2.T)pelle Fierté noble. 
Les autres parlèr2nt aussi, et Ulensniegel et Nele 
virent ~'Avarice snrtir Economie; de Colère) Viv~-
ci té: de Gourmandise, Appétit:, c1. 'Envie, EmulAtion, et 
de P~resse, Rêverie des noètes et des sapes. Et la 
Luxure, sur sa chèvre, f~t chang6e en un~ belle fem
me qui avait nom Amour (V~9,pn.451-452). 

Tous les termes renc~ntr(s jusqu'~ présent et qui 

6taient utilis6s sans articles peuvent soudain, p2r ce proc6d6, 

être {lev€s au plan allGcorique: 

N/\TUF.E: Sitôt qu 1 il eut mang6 les figues, le s2ng cessa de 
battre, les f~nctio~s de la ~ie, tslles que le veut 
Nature, furent interrompues (III,24,n.268). 
Que ceux en qui Nature mit la fcrce virile qui fait 
les mâles viennent à nous en ce lieu, nour l'amour 
de Dieu et èc nous (III~28,p.283). 
Ils s'arrêt~rent un instant, ce dont profit~rcnt in
continent les filles maigres qui se voulai2nt vendre 
et non donner, vcirc môme 2n ce grand jour d 1 a~our 
volontaire~ ainsi que le veut Nature (id., p.288). 
C'est le Seigneur Dieu qui voulut quc:o je fusse~ cr:mme 
je suis~ je fis tc~t malgr6 moi, incit6 nar vouloir 
de Nature (III,44,p.347) ~. 

FORTUNE: Fortune n'est point f<~mEh~, quoi qu 1on_die (1?57,n.100). 
Ainsi font tous les hommes, flaira.nt les uns le bou
quet de gloire que Fortune leur met sous le n:z, les 
autres le bouquet Je Rain, d 7 ~ucuns le bouquet d'a-
mour (id., D. Ï01). -- .. 
Les viand2:s ~ ,~t volailles que f'.-:.rtune n0us ')Ctroier& 
(IV ,13 5 p.i+o3). 

50 lliJtons l'ellipse devant le substantif v0ulcir, et remarquons 
que Nature est SGUVent suiet ~u verbe cnrresoondant. Vnir 
6ga.l;~ment 1 'intéressante ccmpar2iscn qui c~nc;:.drc le chan:i
tre III,42; nous la citerons plus loin. 
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Bras mignon tout doux, tout ros6s, au'Amour fit tout 
expr~s pour l'embrassement CII,2,o.178). 
Adieu ,messire, qu 'Amour tienne :oendante Votre; Lrm
ganimi té (III,19,p.255). 

Tu t'en Vils dr:mc, femme ch,_rne lle, dans le lit de 
Luxure!(V,7,p.443). 

Certaines phrases connaissent une concentr~tion assez forte 

de ces figures: 

Je suis, dit-il, un fils qu'Heur~ux Hasard eut 
jour avEc Bonne Aventure (II,17,p.208). 
Las! noirs nu:2:es pas s2nt re.pides 5 scyez comme 
g~a~ce_aux chausses ~e Meurtre (III,43,p.340). 
Ou :::tait Amour et Fcii, vertus dcuces ,/ Ils ont 
Dél2tion et Méfiance (IVi2,p.357) ~. 
Sens-tu, comme un brouillard de peste, / HJ.ine 
Mép1"'is t'environner ? (id., p. 358). 

un 

Ven-

mis 

e + -'-

Comme toujours cependant, De Coster évite de s;en 

tenir ~ une r~gle fixe. Il existe de nombreuses exceptions 

~ la tendance que nous venons d 1 €tudier. En ce domaine, i~ 

fantaisie de l'auteur peut se donner libre cours. Tcut d'abord, 

il utilis2 aussi les majuscules là oü il est malais~ de ner

cevoir une quelconque personnification: 

Et ainsi le cornffî.erce c:;t l'industrie s'en allaient 
vers Ruine et Mort (IV,1,p.356). 
Je ch~nte la chanson de Mcrt, / la chanscn des trai
tres (V,2,p.427). 
Les juges sont Dieu sur la terre, car ils sent Jus
tice (IV,6,p.374). 

A l'inverse, il lui arrive de confier une fonction allGgorique 

à des notions concrètes: 

51 Notcns 1 1 acccrd curieux clc "était". 
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Et j 'iimai uniquement ~~nn2i0, qui fut ma mie blan
che ou d0rGe (III,44,~.346). 

Enfin, tout en ccnservant l'usage des m~jusculcs, De Coster 

se livre parfois à un curieux cl 1 al ternc"'Lncc. 

double excl-3.më'.ticn: 11 Gloire à Ha turc ! Glr)ire à la f'.)rce ! n 

{I,85,p.168)~ le premier substantif c:st, cornm.e d 1 ha.bitude:, 

d6pourvu d'article; l~ second en est dot~. s~ns doute s'agit-il 

là d'une notion que De Coster 
. / . 

veut honorer, mAis non nscessai-

rement personnifier. Un peu plus haut, c'6tait 1 1 ~xclamation: 

11 Gloire à la Vie ! Gloire à l 'Air libre ! c;i:~ire à la Force 1 " 

Pourtant aucun personnage de nom ae Vie, d'Air libre ou de 

Force n'aoparaît dans la vision. On notera que dans le chapi

tre V,9, les noms de vertus 2pparaissent lG nlus snuvcnt nnur

vus de l'article. Peut-être f2ut-il voir ici la manifest2tinn 
-1 1/ • -l '/ '. 1 -F • d un 0es1r ~e moueraT1on: _e ncssage ~ait un 
1 ' f. 1 h/t . . /t ' ' u une igure Ge r e oriqu~ assez e rangere a 

modernes, et sous peine de choquer violerunent., 

nos 
• 1 
l..1.. 

h.:.bitudss 

ne fallc'.i t 

renforcer cette impression d'hCt~ro3(nCité en supprimant, de 

surcrsit 5 tous les articles. 

pas 

On voit tout de suite: que 1 1 alléz('risrr:c de l 1Ulen~ 

spieRel n'a rien ~ voir avec celui que nratiquent les auteurs 

dü mcyen-Jge et du XVIe si~cle. Sauf d~ns les Pâques de la 

S~ve, oü anparaissent le géant Hiver et le rGi Printemns, dans 

la vision sur mer, oü la Mort est représentée par la tradition

nelle C~marde, et dans la sc~ne finale, il n'y a pas personni

fication compl~te des abstractions 2. Certes, la c0ncr6tis~tion 

va parfois assez loin (ainsi l'auteur dcte-t-il le Meurtre de 

52 Cette technique (all~gorie, au ssns 2) Ctait d'ailleurs neu 
en accord avec la sensibilitC moderne (cfr MORIER, on.oit., 
o.3). Toute la critiaue rccnnnait aue c'est la partie pure
;ent all6gorique de ia L.U. qui a le nlus vieilli. 
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chausses, ma.is, Yfr..-3.lS 

ce n'est pas toujours le cas. De surcroît, 1'2llégorie est 

alors surtcut ressentie cornme une conventinn mcment,;mée: 1.1 

f>erscnnifica.tion n 1 étant pas r 1r0Lmg(e, elle ni ,-:i_ ras tr::-uj r:rnrs 

le temps d'être pleinement nerçuc comme t~llc. On reste donc 

loin de ces romans, comme celui des Ailes de Courtoisie, dont 

le jeu soutenu C. 'allét,ories f,•tir:ue le lecte.ur n.-:1dcrne:. D:<.ns 

1 1 Ylens~i2gel, la conjoncti0n de l 1 elli~se et de 12 majuscule 

ennoblit plus qu'elle ne personnifie. Elle ccnf~re siffinlemont 

une grande force à l'entité abstraite54 , 

§ 3 - L'article et les noms pronres 

De la personnification, nous p2ssons oisément 2ux 

noms pro?res. Roppelcns succinctement quelles sont les règles 

en cette matière. Von Wartburg et Zumthor écrivent: ''L'usage 

a €l2boré au cours de l'histoire de la lancue une rCglerncnt~

tion assez complexe c:e 1 1 cm-c,loi de 1 1 article dsfini dcv::;nt 

les noms propres 1155
• Au Moyen-· Age, en ,:_,met 1 1 article clc~vcnt 

5 3 Souv-2nt 1 1 abstnaction est elle-même T'c:. lée: "Vertus c>:mces n 
/ " ~·---- .. ) 

precise une app0sition. Dans telle autr2 phrase, il est dif-
ficile de parler c1.e personnification. nun jour vienc:rti. où 
il n'y aura plus d'esclaves ni de maitres, et o~ Christ 
qui est amour, S2tan qui est orgueil, voudront dire: Force 
et sciencen (I 5 79,p.151). 

54 Rendons une dernière fois le:~ pa.role à Y. Le Hir: 11 La majus
cule est une invitation à re~~rder au-delà du mot, à nro-
. t ' / --_,, i· / lf 1 -Je cr noTre pensee vers une rea. ite G essence p us rare ou 
absolue. Est-il besoin de préciser au'avuc les noms abstraits 
C8tte attitude au XIXe si~~le est r~dicalement diff6rente 
de lo personnifico.tion? 11 (Ibid.). 

SS W.Z., 210, 
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les noms de pays et même devant les ncms ce p~uples %. A 

1'6poque suivante, la langue hGsite, et 7 moins courant2 dans 

ln seconde moitit du XVIe57 lŒ forme zlro se rar6fie au XVIIe 

siècle 58 • Il en va de raôme nour les noms de fleuves et ceux 

de montagnes, comme aussi '.)Our les noms de rr~li;z-ions ou de 

langues. Au XIXe si~cle,la situ2ticn est ~lus simDle: l'arti-

cle s'utilise g&n6ralement devant les noms prcpres ~c conti

nents, de p2ys, de montagnes, de cours d'eau, de srandes 

îles 59 

DevRnt la richesse des nossibilit~s que lui offrait 

l'histoire de la langue, De Coster adopte une attitude nuancée 

et use une fois de plus de cette libert~ qui lui est ch~re et 

qui r6pond bien à l'image qu'il se fait du XVIe si~cle: c'sst 

tantôt avec article, tant0t sans article que l'on trouve les 

noms rropres app2.rtenant aux c.:J.tégories dG:cri tes. Lil:Jer·té 

n'est cependant point anarchie. En fait, l'auteur rcsoectc une 

r~gle quiil s 1est fixfe; ce n'est que dans quelaues cas choisis 

et en nombre réduit cu'il se livre ~ ce jeu d 1 alternance. P0 ur 

les autres termes~il se conforme réffuli~rement aux habitudes 

de sen siècle. 

D'ailleurs 5 lcœsqu 1 il su '·Prime 1 '2rticle, il ~)rof i te 

souvent de la présence dans la langue moderna de certains tours 

5 6 Guy RAYNAUD de LAGE, IrrtNxluction Zi 1 1 ancien français, p,:e
ris, 3e éd., 1962~ p.-32, F. Synt., 51-52; Br. I, pp.462-463. 
Les noms de ~eupl~s prennent rapidement 1 1 articl~. Rare au 
XVIe, l'omission devient exc2ntionnellc au XVIIe si~cle. 
Cfr aussi G.G., 13. · 

57 Goug., 64, H.D.; 252-253; Br. II, 388-390. 
58 Ha::;,., 60, § 31, D. La,g., 32, 268. 
59 Du moins quand le nom est en position de sujet ou d 1 objet 

premier. Si la situation d'aujourd'hui est plus claire, 
elle ne peut cep0ndant se fcrmuler en une r~fle unique. 
Cfr W. Z., § 77 0 ~ Gr., § 317. Les zrammairiens du XIXe s ·
sont tr~s h6sitants (cfr L[VITT, cp.cit., n~. 201-202), 
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rfsiduels ou d'expressions ~ article z6ro comparables ~ l'ex

pression cr6~e; d~s lorsj 1 1 archaisme stylistique ne choque 

pas. C'est une démarche que nous connaissons bien à nrésent. 

Ainsi 5 
11 dans les expressions désig:nant les produits industriels 

ou agricoles d'un pays, on emploie de sans article lorsque 

le nom de pays n'a que la valeur d'un mot-adjectif" 6 0; nous 

utilisons fréquemment les locutions 11 vin de France 11
; nvin 

d 1 AlsŒce 11
• L'usage est quelque peu diff~rent avec les noms 

de fleuves: 11vin du Rhin n 2t non 11 vin de Rhin n 61 • Mais lz1 

proximité des deux expressions est telle que la seconde, 

étrangère à la normej ne peut 

au système. C'est pourquoi on lir2 dans 13 Léc-:ende: 

Ce sont tous bons et fins mangers et vin de Meuse 
par dessus (I,43,p.76). 
Tu mangeras du poisson de Meuse, le meilleur qui 
soit en ce bas monde[ ... ] 
Et le vin de Meuse si d(licieux aux gens constipés~ 
tu en boiras (III,17,p~.252-253). 
Mais l'eau de Meuse suffira (III,22;D.261) 62 

L'ellinse se rencontre même dans ~es phrases beaucoup moins 

proches des locutions données plus haut: Hcette p·2ti te forge, 

vous la trouverez dans la plupart des bateaux de Meuse''(III, 

27,p.227), 11trois prédicants, tués~ c18pouill8s et jetés en 

un trou sur les roches de Meuse 11 (III,29,p.289). De Coster 

60 w.z.' § 773. 
61 11 Dans · eau de Seine, le comnlér:icnt de c1éterminition, aya.nt 

tout à fait allure de qualific~tif, a paru propre ~ énon-
cer la qualité proprement dite 11 (Bid. '.JI ,61). Cfr G.D., 22 
(même exemple), Cl., 92 (+); Besch., 172-173 refuse l'ellip
se. 

62 Le dialecte a encore une nette tendance ~ omettre l'art. 
devant les noms de fleuve. Cfr L. RE?ffiCLE, Syntaxe du 
rarler wallon de La Gleize,I, Paris, 1952, E.LEGROS, 
MOU SE "La Meuse 11 dù.ns la tra.di tion Wélll,:mne, délns Les 
dialectes belgo-romans, t.XXIV, 1967, pp. 5-10. 
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ne supprime le déterminant nue lorsoue le nom du fleuve cher 

à Pér;uy est introduit par ~l.'°::. Ailleurs, et notamment quand le~ 

substantif est sug st, 1 1 article est m2intenu: 11Et la. Meuse~ 

coulait comme fleuve d'acier sous le ciel gris 11 (III,22,p.261)63 • 

11 Des reiters traversèrent la Meuse 11 (III,12,p.245), etc. 

L'archaisme n'est donc ni trop violent, ni tron fréauent~. 

D'autre part, Meu~e est bien un terme privilégié: les autrss 

noms de cours d'eau cnt tous un déterminant 65 : nulenspiegel 

marcha sur Courtrai en lonc;eant la Lys, la cl;:-d_re rivièrc 11 

(III ~ 3 3 , p • 3 O 4-) 66 

Si nous abordons à présent les no~s de nays 67 , nous 

pourrons nous livrer aux mêmes remaraues. Il arrive à De Ccs

ter de supprimer l'article devant ce~tains n8ms propres~. 

63 Dans ce chapitre, DCf. corrige l'erreur évidente Sambre 
en Meuse (cfr D~f.,4-81-482). 

64 Le depouillement du livre III, dont plusieurs épisodes se 
déroulent en Wallonie,peut nous fournir une mesur2 du ph6-
nomène dans le cas pr6cis d0 Meuse: le nom y ap)arait 17 
fois, 9 fois ~vec l)nrticlc ,~n.240,244j245,257,259,261, 
272,276,278) et 8 fois sans (~~x pp.252,253,257,261,277,289). 

6 5 En IV 9 16, J. Hanse a rétëJ.bli 11 bouchGs de Meuse 11
, cJonné par 

Or. , en n de la Mc::use 11
• Let Dhro se devient donc home gène: 

11 A nous lëJ. côte depuis Nieuport~ en 1Y:tS sa.nt pa.r Ostende, 
Blanckenberghe, les iles de Zélande, bouches de l'Escaut, 
bouches de la Meuse, bouches du Rhin jusqu'au Helder''(p.405, 
cfr. Déf., 488). L'examen de l 1 oeuvre orouvant que Meuse 
reçoit un traitement d'exception, 12 disparate n'eût p2s 
ét~ cnorma.le. 

66 Citcns encore: "Le long de l'Esc,-::ut 11 (I,49,n,83), 
Alliance de sang / Et de mort / N'était i 1 E~caut 11 (V,9,p.4-53), 
11 Qui 1)rcndra un ba.in dans l'Escr.ut" (II,15,n.203), ;:Mélints 
bateaux rançonnés sur le Rhin 11 (III,9,}).234). 

67 Cfr F. Synt., 52, G.G., 13, Gou~>~ 64-) Besch., 64. 
68 En dehors des cas où 1 1 o.rt. zéro est de règle comme après 
~ou de lorsqu 1 il r:i:1rque l 1 originc (Cfr W.Z. ,§ 770, G.D., 
219-221). Ex,: n1e vent souffla.nt è.2 Brabant" (on eût 2ussi 
r::iu dire nsr)ufflant du Brabilnt 11

). On trouve ézalement 11 chiens 
de Hainaut:i) 11 chiensde Brab2nt 11 (I,82,p.:159) et non 
"du Ha.inaut 11 

3 ndu Bra .. b0.ntn, "Ceux de Brabant" en III, 4-4 
<P:- 346) et pasSim. 
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Ces noms sont t1..,ès souvent les mêmes. Ceci clcit-·il nnus Gton-

rn::::r ? Ici comE1e a.Vfc;;C les termss abstre.i ts et les noms de fleu

ves, l'auteur ne pratique l'ellipse flagrante qu'avec quelques 

termes de prédilection. Notre r6c~lte n'est cependant pas 

très o.bondante: 

J'ai grand espoir, si Dieu rn 1 aide, de d6capit2iner 
Espagne des pays de Flafülre (IV 5 17,:).406)69, 
Passant par Brabant, j 1 y vis les gaufriers de ce 
pays (III~44,p.346) 70. 

Et le Taiseux, voulant régir paisiblement Hollande, 
Z~lande, Gueldre? Utrecht, Overyssel, cède D~r un 
trQitf secret les pavs belriques, afin que Monsi2ur 
d'Anjou s'y f2sse roi (V 1 2 5 p.424). 

Un nom doit 
,, . 

nectr1moins notre ,::i.ttentinn, retenir t0ute 

et c 1 est Flandre 71 • De Costcc::r 5 qui 5 à s2. manière, :->_ ch.:lnté 

69 La valeur du verbe pourrait amener ~ croire que Espapne ,,. t . . ., l ... . - • _, ,. .c ,,. -' - .._ represen e ici "_e rci c1 · Lspa;:r,ne .. , corLi. ormem2n c a 12 ccu L.U ---

me qui surprend toujours les lecteurs faisant connaissance 
de Shakespeare dans la traduction de Pierre Messiaen. 
Mais · ce nouvel archaisme efit ccnstitué un h2nax. Sirna
lons quelques exemplss rc::marqu2bles d v art. defini, D:_:i__~s L:. 
devise guerrière des Guc:ux ir:)lutôt servir le Turc que le 
pape 11 (ÎV,1,p.351), la formule 11 1::.; Turcn désigne lîem1Je~ 
reur ottoman; il s'agit là d 1 un appellatif tra~itionnal. 
Dans 11 1 1 Espagnol vient 11 (IV~ 1 5 p. 3 5u, = les trou Des espagno
les), en reconnaîtra un t~ur non archaique, mais d 1 une te-
nue tras littéraire. -

7 0 D,:1-ns cet cxemr.::le, Br,=:b.::mt est sans J::.mte un substitut de 
11duché de Brabz:mt H. Cfr lël phr'ase: "Va pe.r ;ra.mur, Flandre, 
Hainaut 5 Sud-Brabant, Anvers, Nord-Brabant, Gueldre~ Ovcry
scl, Noord-Holland, annonçant partout que si la fcrtune 
trahit sur terre notre cause sainte et chrétienne. la lutte 
se continuera sur mer" (III,15 p.250). , 

71 On notera que Flandre est génèralement au sinrrulier. Les 
exceptions sont rares (Titre; "Car ils sont de FL:mdrcs 
ses pieds alertes"~ I, 37, p. 60; l\PhiliDpe, qui ét::ti t roi 
d'Angleterre, vint visiter des futurs Days d'h€ritagc, 
Flandres, Brabërnt, Ha_inaut, Hollande et Z8lande 11 I, 39 ,p. 64; 
"Le riche crimté de Flandres 11 ,id.). 
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Toute la Flandre, se devait de lui donner une r6sonance spé

ciale. C'est pourquoi on trouvera plus d'une fois ce terme, 

seul ou accompagn~ d 1 un ~utre nom nroprc d2ns des exnrcs

sions dont l'article est absent: 

En ce moment, le sculpteur, ne voyc~nt autour àe lui 
que des faces d'ennemis espagnols, songe2 ~ Flandre, 
la terre des males (I,30,p.47). 
Vive Flandre! Fl2ndre nour l'~tcrnitf (id., p.48) 
Et le pape qui lance: /··La croisa.de centre Flanère 

(V,2sp.428). 
L'empereur est le o~re de Flandre et Brabant 

(I,10~p.15). 

Mais si l'on songe au grand nombre d'expressions contenant le 

nom, on doit admettre qu'il n'y a l~ rien moins qu'une r~gle: 

dans premier livre, Flandre apparait environ 39 fcis~ 

et l'on ne peut trouver, en dehors des groupes o~ elle est 

normale n, que quatre cas d'ellipse remarquablG, Dans le 
• . , 1. 1 . ,, ·"' L c1nqu1eme 1 vre, il pro port icn est plus elevec: t ca.s sur 

72 Dans en flandrc et de Flandre lorsqu'il s' it d'un ccm~lé
ment detc:;rminatif: 11 En Flandre et en Zélande 11 (I,21~p.33), 
"Manouvriers de Flandre 11 

( I, 5 5 p o 10), "Noble p0uple de FL'm-
dr(~ 11 (id.) . Sans doute est···cc ici 10 lieu de s ignJ.ler la 
fréquence de 1 1 expr·ession Pays c'.c Flandre. Elle- revient 7 
fois dans le livre I (pp.10,43,46,50,94,134,149), avec s2 
voisine terre de Flandre (4 occurrences:pp.10,15,42)169; 
la formule a paru si evocatrice aux respons~bles d2s Edi-
t • 1 1 S-o • V • 1 h . . . ' ' t -t- • ions ce a J.xaine qu i s ont CLOlSl pour ..Leur aua.-p -2 ~ion 
le titre de La Légende de la terre de Fl2ndre, Gand, A 1 1 

Estoile qui bruit, Sod. (1946); éd. absente chez Warm.). 
Il ne s'agit pas là d'une exception: le gr~upe pays de est 
extrêmement fréquent. C'est un type d'apposition normal 
(cfr Gro, p.52, Sn.V., 398-359), quoique actuellement msins 
usité avec le substantif pays quvavec ville. Chez De Coster, 
la fréquence de ces expressions est remzœquable: 11 Tu sais, 
dit-il, combien ceux de Flandre sont bien venus '.2n ce doux 
pays de Liège" (I,43,r1.rJ5); "Et c'est dl~ c2t Eulenspiogel
ken qu'il est dit faussement qu'il naquit ~ Knittingen, 
au pays de Sùxe;' CI,59,p.111); 11 p,:::.ys de Fr'2nce" CI,28,p.43; 
I,80,p.153,etc,); "au pays d 1 llllemagn2" (I,59 5 r1.110;V,4,p. 
432,et i;:iassim); "pays de ZéL1nde 11 (I,7,p.13); "Ils ont ;;;.is 
le oied sur le ventre ! Et sur la ~orge des fiers rays / 
De Brabant, Flandre, Hainaut / 1\nvers, Artois, Luxembourg 
(V,2,p.427,etco Signalons encor<:: "le plat pëtys cl 1[lost 11

, 

(I,17~p.27),o~ l'on ne peut savoir s'il s'agit d'une appo
sition ou d'un véritable complément d€terminatif o Nous 
avons déjà parlé de "Pays Belgique" et àe n1a terre de Bel
gique;;). 
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10 occurrences. 

On aura remarqué eue l 'absc::ncc: è.e l'article dev2nt 

les noms de pays peut susciter pour le lecteur moderne un 

éthos identique à celui de l'ellinse devant les abstraits. 

L 1 ,,-. 1 l'/ e passage sur le plan a legorique n est pas mo aise, et 

est nettement ressenti lorsque le contexte encourage ce 

mouvement: sans Joute nous suffira-t-il d 1 évoquer une nouvelle 

fois 1 1 écl::i.tante déclaration finale: ';Est-ce qu 1 on enterre~ 

dit-il, Ulenspiegel, l'esprit, Nele, le coeur de la mère 

Flandre?'' (V,10, pp.454-455). Mais si la légende et l'his

toire cnt obligé le poète à enraciner son Ulens;;iegel 11 au 

pays d.- Flandres il, il a eu soin de promener sen héros "ail

leurs''. Cette tendance ~ l'allégorisat±on est aussi sensible 

avec d'autres territoires. Ainsi s'exprime De Coster après 

1 'acte d 1 indépendance des Pays-· Bas protestants: "Et le so-

leil luisait sur terre et Sur mur rl.nr~nt ~J. 0 R éDiS ffiÛrS., ' --''-·· ~ - . u "-- .. -

murissant le raisin, jetant sur chaq_ue vague des perles, 

parure de la fiancée de Neerl2nde: Liberté'' CV,8,p.446). 

Comme plus haut le mot mère, 1 1 utilise.ti:~n du terme fiancée 

place sur le plan des rc.;.pports humains cette Néerla.nde trans

figurée, et cette Liberté dont on sait l'im,ortance au sein 

de la Légende n. En tout €tat de cause, même lorsqu'on ne 

peut parler de personnification, 1 1 ellinse de l'article con

f~re aux noms une certaine noblesse: 

Septentrion, ciest Neerlande; 
Belgique, c'est le couchant~ 

[. .. ] 
La ceinture, pauvret 

73 Effet identique avec le vocatif: 11 Ce n 1 est nas sur toi 5 

France,/ que se rue ce peuple, de l::'age affoléncv,sp.434), 
nTni, qui es pour eux une mère,/AlL=iitant les ciéporteme::-i.ts/ 
De ces parricides qui souillent/Ton nom ~ l'étranger,Fran
c e 11 

( i-d . 9 p. 4 3 5) . 
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Entre Neerlande et Belgique, 
Ce sera bonne amiti6 
Belle alli.J.ncc. 

dCclare le choeur final des Esprits (Pi~ce 15, V) 9, p.452). 

Signalons encore deux cas particuliers d'ellipse 

devant des termes assimilables aux noms propres. La langue 

moderne courante utilise g~n€ralement l'article défini pour 

désigner le Messie. Mais De Coster nr6f~re ne pas s'en servir, 

et dans son / ,...,. • ..L 

epopee on VClL apparaître des phrases ,_:ç ce type: 

Et en haut se tien~ront les mangeurs de peu~le, en 
bas les victince:s :, en haut frelons vn10urs, en bas 
abeilles laborieuses,et dans le ciel saigneront les 
plaies de Christ (I,5,p.10) ~. -
Claes répondit que son corps était à Sa Majest6 
Royale, mais que sa conscience §tait à Christ, dont 
il voulait suivre la lei (1)70,n.131). 
Christ, men Seigneur, lite vci t di en r·.alrt s dit-· il, 
Je regardais son s leil lorsqu~ naquit mon fils 
Ulenspiegel (I,72,p.134). 
Il n'est point de grâce:;;? dit Chroist (I,79,.o.152) 75 
Si Christ pouvait monter ces S2pt dont les cendres 
jet~es au vent feraient heureuse la Flandre 
(V,9~p.449). 

Cette tournure est doublement significative. Tout 

d'abord, son archaisme est très net: l'omission de l'article 
1 'f' . 1 t ' b 'f ,,., . ' ' 1 ae: ini 0evan aes su stanti s cesign~n~ acs c asses const i-· 

tuées d'un objet unique (et au statut dès l~rs f~rt semblable 

~ celui des noms propres) est g6n§rale jusqu'au XVIIe si~-
1 7r:. ' • - , ' - • ce v, Des pnrases parei~~cs a ce~les que ncus citons abon-

dent chez Marnix de Sainte Aldegonde et sont loin J'être rares 

74 Or. dcnne 11 c'~u Christ" (Déf.~ 461). 
75 La tour apparait quatre fois page 150 et ~ six reprises 

page 151. 
76 Haa.~ 50-51; W.P"~ 94; Sn. V.~ 10~ Y. LE HIP.; Lam.ermais 

6crivain, Paris, Colin, 1948, p.104. 
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chez Bossuet, Racine ou Guez de Balzac. En second lieu, 

l'usage consistant ~ sunprimer l'article devant Christ s'est 

conserv6 dans les confessions r~fcrmées. De Ccster ne devait 

point l'ignorer, puisqu'en trouve surtout la formule dans 

les pages o~ parlent les Gueux77 . C'est d'ailleurs dans la 

bouche de Claes, sans doute le seul ~ers0nnare de la L6~end~ 

qui soit ma par des mativations profond~ment s~irituelles, 

que le tour est le plus remarquable. Ce trait constitue donc 

~ la fois une note de couleur temporelle et une 16g~re allu

sion réaliste 78. 

C'est une ellipse comparable que l'on retrouve dans 

la locution 11 notre mère Sa.inte Ep-lise (romo.ine) 7911 ~ que la 

langue mode1'ne énonce 'înotre mère la Sainte lise"~ 

77 "De nuit et de jour~ par la pluie? la grêle et la neir;e? 
ils vont! Christ leur sourit dans le nuage. le soleil 2t 
1 v étoile. Vive le Gueux! 11 (IV~ 1Lf :i p. 404) • !1c~iez à Christ: 
Vengeance!'' (IV,2,o.358) etc. Christ, d6paurvu d'art. a 
plus 1 1 2pparence d 1 un orénom que d'un titre. La figure du 
rédempteur apparaît dès lors comm,::; plus prcche et plus 
fraternelle: cette sensation s'accuse lorsouc le nom s 1 onco
se à des formules parfois e:mnhc::Ltioues; cc::mme "Msssieurs - ~ 
les Saints" (Voir, par exemple 9 iëi: pù[':e fac simile), 

78 C 1 est un des rares indices de !!réalisme rc::ligieux 17 dans 
la L.U .. R. Rolland QVait déjà noté (d'une façon sans 
doute un peu trop brutale) qfü: DC ne se montrait ?;uère 
soucieux de faire connaitre la confession protestante: 
"Si Rome a tout à perdre ici, Genève n'y z~gne rien. Et 
dGs deux fois si l'une, la c~thclique, fait ridicule fisure, 
l'autre,la r6formée, ne fait point figure du tout 11 (Roll.~5). 
En fait, DC a compris beaucoup de prcbl~rnes nosfs par les 
guerres de religion en intellectuel lib~ral du XIXe si~cle; 
de très nombreux détails le orcuvent (sur ce Doint, nous 
nous permettons de renvoyer ~ l'Ulensniegel d~ Charles 
De Co~ter fut-il le témoin d'une énoaue? nn.30-34). Si~na-
lons enfin 12 groupe 11 de bene îte vierge Me:-::.i:...ie 11 

( I, fo 5 p. Î6 ~ 
texte du placar() et les formules clu tyi)e "Monseigneur 
r'l . t 11 ( I 3 8 6 2 ) 'J · ,.. . . - " . 1 '-' 1ris ~ , p. . J.' :)US etudierons ces traits en c,etai . 

79 Variante: "Vivant 2tDOStoliauement suivant les Dréce::;ites 
de notre sainte mèr~ Eglise romaine", III~ 23, p.264~ 
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Le feu et le glaive ne sont suffisants pour les 
ôter du tronc de l'arbre vivifiant qui est notre 
mère sainte Eglise (I,52, p.90). 
Ceux qui, ayant médit des indulgences et notre mère 
sainte Eglise, brûlent au parfond des enfers 
(I~55 p.96). 
Que ne rentrez-vous au giron de Notre Mère Sainte 
Eglise (IV,1~ p.353)80, 
Chiens galeux[ ... ] qui avez fui le gras sentier de 
notre mère sainte Eglise romaine[ ... ] Le Dieu du 
ciel éteindra ainsi le feu de votre haine impie 
contre notre douce mère sainte Eglise romaine 
(V,1, p.423). 

Cette locution se retrouve chez Rabelais 81 et Marnix, qui 

l'utilise souvent 82. Elle n'allait pas tarder à disparaitre, 

l'usage de l'article avec les noms en apposition tendant à se 

fixer. Notre auteur en fait un usage presque régulier (les 

exemples de ce type sont rarissimes: "Ils allaient, disaient

ils, administrer le saint-sacrement de l'onction au vaillant 

Jacobsen, qui fut Gueux par peur, mais qui, le danger passé, 

rentra pour mourir dans le giron de la Sainte Eglise Romaine", 
8 < V,10,p.453) ~. On notera que, comme dans le Tableau~ la locu-

tion a toujours chez De Coster une connotation ironique, soit 

que les réformés s'en servent à des fins satiriques soit qu'on 

la surprenne sur les lèvres d 1 écclésiastiques plus ou moins 

ridicules 84 , de sinistres sectaires~ ou de victimes simplet

tes85. 

80 Seul exemple où chaque terme soit orné d'une majuscule. 
C'est Calleken, épouse de Lamme, qui parle. 

81 11 Ce très sacré thésaur de notre mère sainte Ecclise 11 

(IV,53, p.709). 
82 11 Notre bonne mère saincte Eglise Catholique 11 (I,36), 11 Sain

te mère Eglise Rornaine 11 (I,81;I,93), etc. L'art. n'est omis 
par le pamphlétaire que dans le cas où mère est présent. 

83 Autre ex.: n1es matelots et soudards, pour le faire plus 
volonti 0 rs prêcher, parlaient mal de madame la Vierge, de 
messie~ ·~s Saints et des pieuses pratiques de la Sainte 
Eglise romaine11 (V,3,p.429). Mère est absent. 

84 Les prédicateurs de l 1 indulgence et Broer Corn~lis en tête. 
85 Les deux ellipses Christ/Eglise s 1 opposent donc de façon 

symétrique. 
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§ 4 - La comparaison 

La. comparaison clans la Légende d'UlensDicgel 

un statut int6ressant, non seulement en raison de sa h~utc 

f , t ., , . , . . er; . 
requenc~ e ae sa aiscrete puissance imageante -, mais enccre 

- et ceci nous intéresse nlus directement - ~ cause de sa 

structure gra~maticale. 

De Coster fait en effet un usage courant d'un des 

modes d'expression du haut degré en fr2nçais: celui qui con-

86 Han.De. ,271 fait juste~ent remarquer que les comuaraisons 
11 ont la qua li té de~ pa.s ser presque inE•,')erçues f'lalsré leur 
~-propos, tant elles ne dénotent point lieffort et lare
cherche''. On peut en effet reDarquer que DC f~it usage de 
comparaisons à thèm2 tradi ticnnel ( "rapidc:s comme la fcudre n, 
"bn:n et doux c0mme un agneau", ase lancer conune une b::tlle 11

, 

"lancé sur lui comme une flèche"~ ntrenblait toujours comme 
une feuille 1' ~ nclair co:rr.me le jour ;r, etc. ) . On trouve s.::tns 
peine les équivalents de ces ex?ressions Jans les recueils 
des folkloristes, comme celui èe J. DEFRI:CHEUX 5 R.ecueil de 
comparaisons populaires wallonnes (dans le Bulletin de la 
société liéc:eoise de Li tteraturewal1r:mne, t. IX 5 18 8 6, 2eme 
serie) et dans les travaux comme celui de A. DAUZAT, Liex
pression de 1 1 intensité !)ar la compar.3.ison (dans F.M.-;--
t. XIII, 1945, p,169) eu de P. PORTEAU~ L 1 sx:~ressMnch1: 
h ., / f .. ' ]'. t'. _,_. auT uegre 8n ran ais moaerne, aans Jeux e uces Ge sern~nL1-

que rançaise 5 pp. 30-3 9. Pour fz:d.re ë'Ti'Jr-ecier 1 1 importërnce -
l h> < ' 1 . . 1 è eu p enomen0, nous prenarons a comnaraiscn ae cou eur, ~u 

tvne bleu comme (le) ciel. Sur les treize exemples que nous 
rour·ni t la L. U"? dix se retrouvent "CJrcsque textuellement 
chez vl-ë'.l ter WIDMER, Volkstümlichc V 0r0).ëiche im FranzëJs is
chen) Bâle, 19 2 9. CeDenci_ant, il iœrive très fri:::que::nl:lent que 
~rénove les imar;es tracli ti~:mnelles iJ~ir une f c:rmulatic·n 
inattendue En outre il cr.i.,1"c5p ~ 0 -c1· ~0-1~ a __ uelc1_ues camDa-~ "'.. _,, ' .-1... u w ,_ '~'""- " ..._......,__ ....... . 

raisons originales, voire audacieuses: 
Impatiente comme une c:1vetle empêchée en sen élan 9 

au moment oü elle va courir au bel 6t~lcn hennissant 
dans la prairie (1 5 25,p.37). 
- Ah! dit-il, curiositf sans fin et sempiternel par~ 
lement scrtent cor:w.e fleuve des bouches des commèr(' s 
et not2m.ment è.es vieilles, car chez les jeunes le 
flot en est moins fr&quent à cause de leurs amoureu
ses occupations (I,57,o.100). 
La mer roule con.me des- couleUVY'E':S ,:: 1 a.rgent ses va
gues phosphorescentes (IV,11,pp.392-393). 



- 363 -

siste à "comparer la qua.lité ccinsidérée avec celle contenue 

dans une subst~nce qui est cens~e ss6~er par excellence cet-

te qu:-ili tG, et qui fonctionne ~:>.insi comme éch:'lntil u.uquel en 

commensur"2 la. qua.li té prcposée 11 87 • On s2i t que ]}lus ieurs de 

ces m~tasGn~mes, ~ force d 1 êtrs r6p6tés, sont tomb€s d2ns le 

fonds ccmunun d<.:: la collectivité, 2.cquér.:int clins i un cc::1.ractèrc~ 

conventionne1B8, On remarquera, dans nombre de ces expressions, 

l'absence d'article devant le substantif second terme de corn-

parais on introduit par ccmme ~ ce terme ouc Dc~rnr:,:_crctte et 

Pichon nomment utilement Cchantil 89. Il s 1 2.3it donc bien d 1 un 

archcdsme, mais C: 'un archaïsme résiduel: 12 stPucture syntaxi

que envisar6e n'est olus ~ memc d 1 en_gendrcr de ncuvelles et - ,_, - -
ncmbreuses r6alis2tions 90. 

On notE::r2 aussi que la verve 0.2 DC · i30 dé}'loie souvent en 
comparaiscns culin2ires. D'autre nart, l'auteur ne recule 
.,....3.s--·'lreov::in+ 1- C''mn-r~1'son ''I""' 1 r·ngi·-o 11 Fo-'-r- -r-;,~ ,.,v_,,,~1•t-J.:.J( '_<.C '-.L ... L. c..::.. 1.....-~ ~:-'(...!.. C.-!. - ~. L .!:-' ·--·....1..v' .L. •• )\..,;.\_.:.. ~-i'. L e ..L ..L.J...CI- ~ J.1 O._>:-_: .l -

que neuf ans, est en pleine folie d 1 enf2nce. Ne faut-il 
pas qu'il L:üsse co:rnmc les '3.rbres t·-mber ses glum<:os sur le 
chemin avant de se parer de ses feuilles, qui sont aux ar
bres populaires hcnnêtet6 et vertu ?'1 (I,17,n.25). Nous 
penso~s-que la L.U. offrirait une ample mcis~on ~ qui vcu
drait so livrer-y-un,, •'.ituùe thl:matique des ima.ges (travail 
Gbauch6 chez Han.De., 271-273). 

87 D.P., II, 4010 
88 1U 1 entends par là [compar~ison fig~e] des locutions cons2-

crCes par l 1 us~ge et ~Gnt l'Gl~rnent de base, un adj0ctif, 
est comp2r6 a un autre élCment pr6sent6 com~e une manièr2 
de prot~type, de sorte que l 1 in~ensitG Judit adjectif est 
portée à son degré le __ plus élevé" (J. PONETTE, Cc1mment 
s ï exprime l' intens i t8 en fr.J.ncclis et en néerlandais, dans 
Etudes è.e linguisti(lUC é1f1Dliauée? n°5, 1967, p.72Jn°6. jJo
~ons que 1 1 element d2 base peut aussi, qu•,ique plus rare
ment, être constitu~ p~r un verbe). 

89 L 1 absence d 1 art. n'esi d 1 ailleurs ou 1 un cas narticulier 
de l 'cmissic,n •Jes clétermin::mts (co~m2 l'adjectif possessif). 

90 Au XVIe 1 l 1 8llipse est monno:ie cour2nte .::>.près ~me (cfr 
ZANDER, op.cit.). 



De Ccster 21m~ ~ utilis~r ce schCma archais2nt ~. 

Quelques exemples chcisis dans les cinq livres suffiront ~ 

le montrer: 

Un petit garçonnet bi2n vêtu 6tait sur 1 1 2utre bor~, 
dormant comme souche sur un bouquet de moules 
(193,p.6). -
Il semblait à tous deux que leurs corps se tcuch~nt 
fuss8nt de feu ùuux ccmrne soleil du mois cles roses 
(I,85,p.154). 
lluseau percé à j cJUr comme •icum::..-::ire (II, 8, 1) .18 9) . 
Succulentes comme feuilles c:,; r.c)ses (II, 12 ~p. 19 7) . 
11 Te voilà bien fière ainsi attifG(;:; comme reinc 9 Mie
kc11 (II~15,p.202). 
P . 1 ... , . . R 1 f . ·1 ourquo1 -e ricne mons12ur saint 1emac e .a1t-~-

comm0 tra.îtr,; ë:T:-othicaire nave1• les r:u·éris::::ns ? 

(III,10:.P·235).· - - c.. 

La Meuse coul:".i t comme fleuve cl 1 o.ci<:;r sous le ciel 
gris (III, 22~~.261). 
rn l"+ ' t - ., • ""' t ion i~, ou u cors si coimen , 
las de houx, t'enlevant le Joux 
Fr2pp2nt du pied 1.::. terre com:-ne 
(III 3 30,p.29Lf). 

te sera. comme m2te
sor:uncil CIII,23,p"254). 
c~vo.le imoatiente 

Parle.nt bas ccmmc hcmme peureux (III;39,p.329). 
Anrè::o ~ il me fallut plus qu 1 a.vtmt vivr·e ccn1me leu-: 
CÎII,44,p.346). .. .. -
Je sens comme: rosc s 7cuvrant ct me touc1v:nt Lè joue 
(V,7,p.347). 
Bc2.u co::.:m::: soleil CIV,5,ri.365). 
f,_ moi ton vis~7e c~oux corrnne fleurs de juin (IV,8, 
p.388). 
Vous ma.rchez ccmmc cor'bC',:-:u (V,2,p.427). 

On pourrait sans peine allonger cette liste: sauf erreur, nous 

relevons dans 1 1 Ulenspiege! une centaine de comp2raisons bâ-

ties s'Jr le c2ncvas adj fè'Ctif + comrne + substantif ( s::-~ns article), 

2lors que, dans le_ lë'..ngue quctic1ienne, "ces vestiges d 1 un 

91 Hèmse e:t Sos set cnt noté le fait, que Lode Monteyne c,=::.n:mcntc;: 
11 Het elliptische in den vcrrn VE'.n }-~et twe:edc zin-li:-:1, ver
vluchtigt de vergeleiking, verscherpt de lijn. De verfijnde 
zinn~lijke indruk wekt eGn zuivcrder geestèlijk bceld'' 
(Charles De Coster. De ncnsch en de kunstenaar, Anvers,1917, 
p.168). Nous souscrivrns volcntiers a ces lignes. 
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français p6rim6 sont[ ... ] en netit nombre et se comDteraient 

sur les c:oi;:;ts de le. ma.in'Î 92 < L:i. présenc\~ c:.c ces formules ne 

peut donc échapper à 1 1 2ttention du lecteur~ C'cutant moins 

qu'elles se prGsentent p~rf~is ~~r couples ou ~2r séries: 

Ccmme elle étc:i.i t dcucc.:: 12t bien f :Jrmét~ ~'e sc·n ccr-:-;s ~ 
légère comne r,::i_nillcn; viv2 :cnEL'11.e Gc1air, cha.rtant 
ccmme a~ouettr~. (II;1" :::i~j.174-175). . 
Le sc-leil, clc..ir comme J cuness~:: 10 m::..tin, ;:riscnn:J. 
comme homme vieux (III,18,p.254). 
Seul comme 12~n»::·ux:, triste comm.2 chien i: rDhelin .. le 
son maître (III 3 30jn.2S6). 

Elles peuvent encore atteindre ~ un cert~in ~errrG de com~lexi-

té. L 1 échantil est alors un synt,'lf::mc nominal ( coTJm 12 cL::-~ns "s 2 

mouvant con1me b,J.rque sur mo::c tcmpêtueus .:::'', I, 8; p .1lJ.), r·u le 

noyau J. 1 une proposition ( i:c,2ttc nuit, s1;cctres f:::::.uchant hr:;mmcs 

comme faneurs 1 1 herbe 11
, I, 5, I). 9) , Da.rw ces EoXE:rn,..)lEoS, extr'1i ts 

tous deux de tirades proncnc~es par la voyante K~theline) 

les ellipses rfpCtées rendent encore plus sensible la nu0itG 

des termes de comparaison. 

,,. . 
On aura saisi d'emblGe C• .• ,' .U mecanismo 

vieillissement propos6 par l 1 auteur. Le fait n'est p~s brut<1-

l . h.. ,., ~., ~ _,,, ., 1 1 
emen~ arc ~ique: meme si ies ccmp2r~1sons rcsiauci es ne 

sont pas nombreuses dans la lanc;ue 5 elles sont ceTJenclant .::i.ssez 

courantes pour vivre dans l'esprit du sujet p2rlant; ce der

nier pourr2 donc identifier toute expression cnnstruite sur 

le schém.:J., et ne 1·7 ressentir2 ;Joint comme cxfl.r;érément Gtr,J.n 

g~re à ses habitudes linguistiques. C1 est d2 cette p2rticula-

rit~ que s'autorise De Coster. P~r un 

décrit ailleurs, il fait resscrtir la pr[s~nce de 1'2rchaisme 

que ne connaissent 

92 P. PO~TEfU. 0·) ci·~ r, .i.''"l. .. :::.1 j; o L o :. 1). 3 6. 



pas les 2xpressions cons~cr68s. En nême tEmps, il confie ; 

ces expressions un rôle import2nt d~ns son euvre 2n les mul-

tipliant 8t les diversifiant. 

On notera que. le ~ 2 introduit d~ns s~n texte, 

~ côt6 des comparaisons c0nstituant d0 vCritables archaisrn~3, 

plusieurs des expressions r€sirtuelles choisies ~armi celles 

que dcit connaitre le lecteur (Ainsi trouv8-t-on les l~cutions 

peut constater qu'il r[p~te volontiers une même corn-

!)araiscn 94 ; 11 Comme i"rêlc: ;i revient '1lus C: 1 une fois derrière ..... (-· ' 

l f;.,-·;-;ec+i"f ,.lr·u nu l·· v-=-rb'"' 7Jlc1uvr·1"r 95 
·-~'---J. _J ,_ .::::::_.,__ \J c \::.~ \.....• ~----- , do 12 merne façon oue 

' a.prcs ncomme ccrf 11 est fréquent 

rouge 97 ~ 11 commc tonnerre il aDrès pronder ou 6clater ~. Outre 

le fait que la r6pétition crée de subtiles conc~tCnitions 

entre les parties du livre orn&es ~e ces motifs 1 le r6sultat 

- assez paradoxal - ds la manoeuvre est la crGation f aus-

ses lîcomparaisons traè.i tionnelles 1': la répétition finit rar 

93 Mais cette expression peut connctitre des variantes: telle 
"blanc et frais comr:1e glaco" ( 1, 5 4) . 

94 De la même façon que chaque substantif ncss~Je un ou rteux 
qualificatifs de pr&dilection (fillette d mignonne, et 
ainsi de suite). 

95 "Plurent corrnne t;rêle" (I,36) 5 npleuvent clru co:mme grêle 11 

{III 3 2 8) . On trouve aussi n 1es s;rêlnns c~n t::-:mbèrcnt dru 
comme cailloux 11 

( I '> 6 6) , La réf le xi on "tu t:-i.pes dru 11 s ~ a.tt i-
re la réponse: "comme grêle" (III,35), 

96 La compa.raison apparo..ît é1T,dlement ::"vec l 9 .::.r"tic1c: ~ 11 Il s 1 en·· 
fuit comme un cerf" (V, 9); nr:t ils c0ururent ccnrns :~e:s cerfs" 
(III~ 30); "Les nuëlges [ .. , } coure.nt comme c'.cs cerfs clélns le 
ciel 11 (I;,75); "Courantcomrn.eunccr>f 11 (II;8). M::is ona 
aussi: 11Et Ulenspieç;el et Lamme cour~ ient '):lrtout c :mme 
lionsll (IV,13,p.402). " 

97 Ou un subst2ntif dGsign~nt un objet ordin&irement rou~e 
(cfr I,55, II,8, IV,1; etc. ). Cette comDaraison est ~ssez 
traditionnelle (cfr. W. WIDMER, op.cit., n.46). 

98 Trois attestations en III,43 et Y-v,1. -
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On veut c~ .i.r s par 121 

p.:1.rfois être sur le 

que, tout Grifin2les qu'elles puissent 

plan des imagesloo, elles se rattachent 

par leur structure formelle et leur retour textueJ 

se des comparaisons consacrges 101 qu'a fournies la sagesse 

des nations. Des syntagmes ~u genre 

( I, 7 8), lidrci t comme peuplier 11 (III, 10) ~ "b::::tv::..rd comme nü. 11 

(III,22),llbeau ccrrune soh;ilH (IV,5) rev,'::t:2nt cc:t .:::_sncct 12:;i-· 

daire qui caractérise les comparaisons tr~~itionnelles ou 

populaires. Parfois même, leur statut 

noncC par le ccntexte lui-même. C'est le cas ~e ces exnres

s1ons qu'Ulenspiegel d0nne ~our ~e ncuv2aux prcverbss, en con

clusion à une de ses L 0.rces: "Aveugle en -r:Jeinture comme vilain~ 

cla.irvoyc:rnt comn11.2 noble homme 11 (I,57,~;.105). M:iis nous re;>:i.r

lerons plus longuement de cet exemple dans un ch::i.pitre toût · 

entier consacré au genre par~métique, Qu'il nous suffise pcur 

99 D'autres comnaraisons sent r~~Gt6es sans que leur structu
re soit nÉ.cessairement obsolète::. 1\insi Hcrier comme un 
aigle 11 

( I, 9 et 4 7) , "ne bougeait pas Dlus qu 1 une borne" 
(I,45 et 57)~ "viso.ge ccrrunE~ une nè;fle 11 (III~35 et 45); 
on crie aussi ncorm'l.e une crfraie 1

' (IV, 3 et 4 ~ 2 <J.ttesto.
tions en IV, 11), une v0ix b.:'.ssc est Hcc•mme un scuffle:v 
(I,8 et 75, IV,12). Parfois les comparaisons s'appellent 
cl 1 un ch::ipi tre à 1 'autre: 11 clair en été comme les v2,;-:::ues 
quand il tonneH (IV~3) et 11 brillant ccrnEle sent~ en août~ 
les flets de la mer qu~nd il va tcnneri' (IV,5; les deux 
comparaisons s'appliquent au vis-:; 2 du même personna2e: 
Joos Damman). On retr~uve 2êm2, ~plusieurs ch~~itres de 
'"t d- • 1 / ... t• aisance, res comp2ra1sons ~ro cngces icen iques. 

100 Voir iY3.r exemr)le liciel oui te f:üs noir c.:)rnme bouche c2 1 (,;n

fer11 -(III,43)- et 11 ce ciél r::st ncir ccmme bouche ,_','enferH 
(IV,11). La langue conniît cependant des cnmnaraisons bâ
ties sur le th~mc de l'enfer (cfr W. WIDMER, op.cit., 
p.33). 

101 Et donc intangibles. Combien de nersonnes utilisent l'ex
press ion 11noir corn.Jne jais" strns sav· ,ir L~. moinc'.re ic}ée ile 
ce que le substantif jais peut d€si~ner ? P. Porteau fait 
la même remarque avec la cor.me .. raiscn !!triste comme un 
bonnet ,·'le nu-i t- 11 11 -'-Lr"nqui' 1 l·•·L c'"mmtE~ n . ....,1"'t1· ~t..., 11 11 sr.11· c~e-~ ....._. _._ 5 C.:. _ ..L ç ,) ...... ,.1 .• LJ-,_ .. . .1 '-:.> t:_. ' ~ _. l 

comme le pont neufn, 11 fi0;r comme l.rtaban", 11 connu cormne 
le loup blanc", etc, , toutes expressions où l'échantil 
n'est plus compris, 
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l'instant de constater q~e la comparaison, par sa structure, 

contribue pour une bonne part à donner à l'Ulenspiegel sa 

saveur d 1 exp6rience universelle. 

Il faut ~ pr6sent nous ~emandcr quelle est l'inci

dence cie ce phénomène sur 1 1 oe1J.vre entière, Ce qui revient 

~ se poser deux questions. Premi~rement: parmi les métas~m~

mcs qui donnent à 1-:: Légcncle s:1 v::üeur irna::~~,2 5 cornbh~n en 

trouve-t-on qui soient introduits Dar comme ? D<.::uxièmement: 

à l'intGrieur de cc grounc, combien Je fois l'article est-il 

omis ? Si De Coster s'~t~it ccntent6 d'utiliser des expres-

sions traditicnnelles, du 

proportion eQt assur6ment 

genr'~~ 11 bL.--~nc c01"'11ne nei.5;e", Ll 

6t6 nCgligeable! Ncus en annelle-
. • . ,, • . Tl rons ici au temoignase des Contes Brab2nçons. i s peuvent 

,.._... . . d . t ,, / / . e L.1'.',2 ;:'rJ.S comme point . e cc11nDarc:1son, aye:.n etc ecri ts cm 

français moderne, pnr le môme auteur et ~ une Spoque assez 

proche du roman que nous 6tudions 102: les [carts que 1'2n 

pourra observer er.t1°e les deux ouvr2ges ne pourront , .... 
~_;CS 

s 7 expliquer que par les diff6rences th~matiques ou nar une 

attitude distincte face au rnatGriau verbal. OrJ sur les 43 

comparaisons introduites p2r comme l03rencontrées dans les Con

tes, cleux seulement conna.issent 1 1 ellipse de 1 1 ariticle l04, 

102 La rédaction Jes C.Brab. commence en :18.54 (une Gbci.uchc de 
Ser Huygs remontc-mêrr~ 1848)~ mais jusqu'à la. public=t
tion du ~ecueil (1861), D rctouchu et retravaille ses 
nouvelles. Nous avons vu que l~ r6daction de l~ L.U. s 1 6ta
le de 18 58 au plus tard aûx d;:::rnicrs jours ·:.ls 1: année 
1867 (DC faisant sur C~reuvcs d2 v6ritables corrections 
d'auteur). · 

103 Nous ne comptons que les syntagmes bâtis sur· le schém.:l. 
suivant: verbe eu adjectif + comr.:1e + subst,Jntif, suivi c:u 
non d'un a:Jjectif ou d'un verbE::. Ne.ms c'..élùissons èonc les 
cas o~ le second terme 8St un adjectif (ou une proposition 
corn])arative). 

104 EncÔre l'un cles 2 cas est il "comm8 morte 11
, où 1 1cn ne peut 

savoir s'il s'agit d'un ad~ectif ou d'un substantif.Eh ou
tre, il n 1 est n~s indifflr~nt de noter aue les ~eux exem
ples se locali~ent ~ans Ser Huygs~ l~ pius arch~isante de 
ces oeuvrettes (elle peut ôtre tenue, sous le r~poort de 
la lanc'ue, Dour ù.nnonciatricE.:. de 11. L. U .) • Autant vaut dire 
que 3 d;ns l~s C.Brw.b.~ l'ellipse n 7 est jam2.is pra.tiqu6e. 
Le sonclcë:~ze de Elis"?: montre:. que 1 1 2.rt. n'y est pas G.avanta~· 
ge on1is el 
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sci t 4 "6 5 % seulement, D,:::.ns le.s Légendes FL1mandes, le rc.ppcrt 

est compl~temcnt inversG: sur les 52 comparaisons introduites 

par comme 105 ~ 45 connù.issr.:mt l 1 ellipse 5 suit 86 5 53 %106 • Entre 

ces Jeux pôles, apparait l 1 Ulenspiegel. SRuf erreur, on y 

1 .... 36 9 . / . .... . . .... s re eve expressions rcpon~ant a nos cr1Teres. ur ces sub-

stantifs, 276 sont dotCs d'un d§terminant (article ou adjec

tif possessif) 9 tandis que 93 se caract€risent nar l'absence 
' · ',..t . .._ L . ,.. '· t i. 

CE:. ce <.le erminan L. e pncnolller:te ouc11e donc 25,20 % des campo-

raisons 107 , chiffre assez remarquable. La comnaraison des trois 

chiffres montre ~ la fois la pouss6e archaisante de la ~6gende 

105 Muis ce 
surtout 
r:J.isons 
sont en 

proc6d6 est mains iœnortant que dans ln L.U. et 
-quo ---1=ins l'·C' ,--. Br:::ib . J es ~·-trcc tyn•»C __ ,-e ("'"Tn"',~-c '-U t.:ci Ve '·-'·; 0 ~ ~~- c..::..u .::;i _;_~·,-.... u \...•, ...-\.../J .... J:·C1. 

(introduites par 2.lnsi que, pa.reil à, etc. ) y 
effet relativement plus nombreux. 

106 

107 

Cino c:::ic se nr~00ntPnt ~v0c-l '~rticlp i~rlffini On les 
ret;ou;~ tr.:u~ d;~~ Sm, ~ L. l; plu~- lcn~~e -d;; ~'.ég: f l~m. Les 
~eux autres substantifs sont d6terminés par l'adjectif pos
sessif ( ôîcornme sa soeur") et le sont ';our des ra.isons thé
matiques contraignantes. On peut donc dire que l'rmission 
de l'art. est la r~gle :J.bsolue dans les LéR. flam. 
Voici le èétail du comnte: 

r- comme + subst. 

, Livre I 132 

35 

103 

69 

e 11ips12 J ___ s_o_i_· t-----1 

33 1 25,00 % 

Livre II 

Livre III 

Livre IV 

11 

29 

17 

1 

! 

31,42 % 

28,15 % 

24~63 % 

1 Livre V 30 3 10,00 % 

t._T_O_T_,_\_L __ -_-_-1:~_--_-_-_-_-_-_2-·_6~9~~~~-~~~~~~~~~~~~-9_-3 ___ T_,__ __ 2 ~2 O % j 
Le oh~nom~ne se pr~sente Jonc avec une relative homogén6i
té iout au lon~ de l'oeuvre (1'6cart du livre V s'expli~ue 
par les faibles èimensions de cette partie). 
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et la relative discrétion de celle-ci 100. 

Toutes ces observations permettent une fois de nlus 

de toucher du doigt la finesse des procédés utilisés par l'ar

tiste. Il joue d'un fait ne constituant pas un archaisme im

pressif, un fait que l'on retrouve seulement dans quelques 

locutions rési<lu~lles. Le lecteur n'aura donc aucune peine 

à identifier et admettre com:;ne ·pL1usiblc toutes les formules 

voisines que l'auteur va cr62r. L'écrivain a bien soin, en 

outre j de; .n2 pas systématiser 1 1 ellipse puisqu 1 il ne l'admet 

que dans le quart des cas. 

Pour être complet 5 ajoutons ceci: la comparaison 

ne s'exprime pas seulement en termes d'égalité. Elle peut 

aussi procéder par différence: plus que et moins que. Dans 

ces cas aussi, l'article peut être omis. C'est ainsi que 

nous relevons: 

De leurs bouches rouges entr'ouvertes sortait une 
haleine plus embaumante que jasmin (I,85,p.166). 
0 cheveux plus doux que s0±e en flocons ! 
(II,2 5 p.179). 
Je trouve, dit-il, plus puants que peste, l~pre 2t 
mort 5 cette vermine de méchants (III,13,p.248) 109• 

108 DC a beaucouv retravaillé ses comparaisons. Très souvent~ 
l'article es~ réintroduit dans or:, après avoir été supsri
:mé sur le ms. (ex. : "comme un veau 11

, Can; 11 comme vec_u n f. 2 2; 
iiun veau", I,7). Il se voit parfois rétabli "")lus tôt (ex.: 
Hcomme chat 11

, Can; "des chats ii ~f. 74; id, ,Or.). Dans les 28 
chap. du livre III existant à l'étatrnQnuscrit, 10 art. ont 
été supprimés et 7 rétablis (5 fois à des endroits oü ils 
avaient <l'abord été supprimés). 

109 Dernière particularité des comparaisons dans la L.TJ •• Il 
ne s'agit plus cette fois d'une ellinse. Lorsque l'art. 
est présent, ce n'est pas toujours, ainsi que l'on ?ourrait 
s'y attendre, 1 1 indéfini. Tl y 2, là comme une nouvelle 
coquetterie littGraire: 

Et il siffle. comme l'alouette et le seirrneur chanti 
comme le co (IV, 1, p. 3 5 2) . 
f..s-tu vu le vilain duc avec son front ]Jlat c:Jmme ce~ 
lui de l'aigle (III,3,p.222). 

. .. / .... 
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§ 5 - Substantifs r~gimes directs et attributs 

Nous nous sDm.'Ties servis à plusieurs renrises de 

1 1 exemple chercher noise pour 6tablir la distinction entre 

archaismes r6siduel et stylisti~ue, en une d~monstration por

tant surtout sur l 1 él~ment lexical de la locution. Mais l'ar

chnisme présentait également un aspect syntaxique:non seule-
1 . f . ' . . 1 1 • 1 ment _e substanti ~-:: n est pas compris si on isc; e, 

mais encore est-il d6pourvu d'article. Le nnmbre de lccutions 

o~ le complément reste ainsi intimement li~ au verbe est 

très grand en français moderne: fa~~-e-~rr:_al 9 pe.._ur, ho~_:te, tor!, 

envie.; avoir ma1:, p_~ur, hc:_nte, to!'t, <::nvie ~ av_:~ir f ai~~ soif, 

besoi~, ~o~meiJ:; ~~ire fro~!, p~en~~e p1~r, tenir narole 5 

1-ivrer comba-J:.~ crier !~isè_!'e eu vengea~<::_"'..~ nrendre feu, etc. 1I 0 

11 Ce sont dEs verbes ccrnpcsés où 'JrÉ:cisé.ment la comDosition se 

marr:iue pe.r lo. suppression de 1 'ü.rticL:o et cù 12 ncm ne j '.-1ue 

plus son r[;le ci v objet 11 nous dit F. Bruneit 11 l) "ce com:)os,§ est 

t l.- ,... • ,,. ' • b 1 • / • l ' "L i1eoriquement reauct1 ·~e, il e~uivaut pour e sens ~ un veroe 

simple [ ... ];que le verbe simple existe ou n~n, il est aise

ment concevable 11 ~ précisent les Le Bidcis 112 , 

Dans une certain<:; vision fruste du monde~ tout est simr:li-· 
fi~. Chaque entité neut avoir v~leu~ de symbole. Et cette 
habitude de la nensGe entraîne l'emnloi du défini. Il ne 
s'agit donc pas~d'un nouvel arch. m~is d'un léser gauchis
sement de la langue courante. Ce trait contribue au mouve
ment de dépaysement linzuistique préciuité Dar 1 1arch. 

110 Voir une liste de ~~reilles expressions chez Gr., § 336, 
6°, GUILLAUME, co.cit., D.240 et ss. et D, Lag., 506-508 
(~1our le XVIIe s.) .Les grammairiens du XIXe ( Besch. , 18 5, 
G.D., 223, Cl., 84) ne discutent 8Uère le nh&nom~ne. 
La liste des locutions ne DQraît DRS avoir beaucoun vari~ 
depuis cette 6?cque. 

111 La~ Pens6e et la langue, p. 164. 
112 Bic1., I,46. Cfr 2us::.:;i GUÎLL;\UME, 9p.cit., DD.236·-237. 
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Mais s'agit-il d 1 archaismc ? Sur le pl2n synchroni

que, la r~nonse est évidemment n6~ative. Il n'est même nas 

sans danger de parler d 1 3rchaisrn2 rGsiduel. Certes, ces locu-

tiens semblent bien pr6senter le caract6ristique nre~i2re du 

ryhénc'm~ne: ne plus pouvoir, dRns l'usage normal, engendrer 

de rGalisations nouvelles; si 
11 gre.nd f CJ.im iî ~ on ne rencontre 

dire 

j'ai 

11 j 'ai fcdm" ou 

fa.im dévDro.nte" 

,m 1l'l"j 1 ai faim d 1 ogre H. J'12is Guillaume a bien montré la nais

sance en français d'un article z~ro, ~ssumant les ellipses 

;-'xi· stan-r · h · 113 1·"' ' t · 1 1 • 1 - ~ en sync ron10 . _enena2n , si on env1s~ge a 

question d'un point de vue sTrictcment diachronique, 0n cons-
. t 1 b d' . 1 • ,; /. 't t:a erc~ que e nom re · E::Xnressions c.u type:? envisage E:.:"t<J.J_ 

bp~ucn•1n ... · plus i"m~c·rt-~t ~~~c 1°s nram~crQ ci"~nlps dQ 1,n+~0 -~ -'-, , l }') c.t"' '-'"·-ll~ <;.;; L' "'""-'- ~ c>- <.:--->-- -'- _" ~~ ., 

langue: l'article ay~nt une fonction particularisante, il est 

alors normal qu'il soit absent dans tout groupe verbe + r6gime 

doté d'une v::ilcur générc:tle ~ et nct;_rnunent lorsque le complémc:r1t 

est un mot fréouent 114 • Ces groupes sont toujours extrêmement 

nombreux au siècle de Fcnsa1°d us 5 mais au XVIIe 5 cess2nt de 

se multiplier: de ?lus en plus, l'article s'introduit devant 

1 b ' t. f 1 /t . ,. c t-i ,. " t. ! /t ,e su sTan l , ce ermine ou non. ·e ce cVGLU ion n a pas e c 

totalement victorieuse, ainsi ~ue l'atteste l~ grande rn~ss~ 

d'ex~ressions synthétiques c~core vivantes. Par le jeu des 

oppositions diff6ranciatrices, nombre de ces locutions sont 

devenues ",oi_symétriques 11
;; c 1 est-à-dire eu• elles ne Dossèdent 

1 -1 ') 
..Lv 

114 
115 

11 L2 doninance en vertu de lc..quellc 1 1 article s0 èévcüon-;>e 
s'effirme d'abord de mani~re 2ssez f=ible nour que de nom
breux groupes hcmog~nes faisant r6sistance ~uisient subsis-
L. • ' '. 1- ri ~er; puis peu a peu, pc..r une recuction ente ~es types 

·1 / . ..-, .... ' , d . 
anomaux~ i se cr2c, entre types qui ont ceae a ~a om1-
n::1nce et ty~)es résista.nts,, un jeu d'onncsitions[ ... ] 
A un certain moment, Dour cert2ins tynes, la r~sistance, 

.., - • ., ,.,,. .j._ -- • 

;:_ccrue pa.r 1-a vale:ur eue 1 'esprrt uecouv:ci2 d:'lns les s1-
tions qui se sont constituées, neutr~lise la dominance. 
On ~eut alors vraiment dire qu 1 un no~vel article, -l'arti
cle zér0- a ét6 in vents" (Id. , p. 2 51) . 
G. F.AYNAUD cJ.e LAGE op. ci t :-:- n. 3 2. 
H.D., 254. -
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nullement le sens que la lansuc leur 2ttribuerait si l'on 

y introduisait 1 1 2.rticle: :1tenir têtE~ il n 1 est nas c1.u tout la 

même chose nue "tenir lé~ tête 1• 116, 

Outre que l~ mise en nlac2 de l 1 2rticle z6ro les 

r6introduit _., ' u,:i_ns ..Le sustèmc. le nombr,:3' et l~' frér:n.J.E"~nce j .. ...... de 

expressions erratiques sont tels que les auteurs rn0dernes 

peuvent facilement calquer leur structure, en ~rinci~e non 

productive. Le degr~ d'acceptabilité de ces locutions rest 

ces 

' t T 1 "th . _,, - . . ' '. 't nau . ~ e os qui en resui~e 0st souvent une poinTe ciscre c 

de :-:·récL)si té l l 7 • Si ces locutions imTJuis setnt(:!S à cr.r:cqu,;r l '. 

sensibilité du lecteur le plus sourcilleux sont fr~quentas 

au sein d'une oeuvre et si? nar ailleurs, leur contexte 0st 

riche en tr2its dfsuets) on nourra les tenir pour arch2is~ntes. 

On Deut dcnc s'attendre à voir les lccutions de ce 

genre prolif~rer chez De Coster~ s 1 2ttendre &~alcment ~ ce aue 

1 1 c.uteur, fidèle à ses h::i_bitw5.r..;s 9 n 1 c::lérnrdissc DE'.S trcn leur1 

car~ct~re obsol~te. Et de f2it, c'est surtout derri~re les 

verbes ~voir et faire (les ~lus fr&quents d~ns les 10cutions 

synthétiques vivantes 118) que l 1 c:irticlc c'u rép:ü:-..e est supprimé. 

116 "L"article zéro c\~nonc<0: un nom èêvi~ p2r le contexte v,~rs 
un eff ct de sens dont 1 1 Gtc:'.t tentiel ne comDorte à cucun 
degr8 la. rœ6vision 11 (GUILL/,UML!; '.)D.cit., r.235; sur nl 1 1.sy-
mgtric''~ voir les pn.235-237). Cfr aussi Bid., loc.cit .. 
...,. / . / . . 1 / . 
L~ symetr1s est necess~ire pour que JOUe e mcc2n1smc 
d'oppositicn à 12 base de l'drchaisme. Guillaume a bien 

t / 1 ' h. d ' .... î ,....t • t . . 1 ..L mon re que _•anarc ie u sysTcm0 n c ~i ici qu a~n2rcnLc. 
117 Voir les exemples clEo Didlé::cr:t, E. de Goncourt, Monther

lant et Aragon fournis par W.P., 202. Au vu de c2s t(moi
gr.a.ges ~ ces grcimTn2iriens ,_:stirnent que l.'-;. const:cuction 
0demeu.rr~ très vivo.nt~:; 0;n 1~rançc:_is ffiod.e1"nc". Il y ,~t incc1 r~~
testablement là une m~l2drcsse ~'expression. 

118 Cfr GUILLJ\UME, O~).cit., p.249. Verbes 11;;1:::ntionnant L-: 
ré('.:~.lité saris la. èecrire.H ~ 
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Le respect de la forme moderne va nlus loin encore que le 

sim?le choix des verbes habituels: il se manifeste 6galemcnt 

dans le choix c'es com')léments. GuilL:'.ume aveti t noté que la 

"concrstion" av,:>.i t surtout lieu 2vcc è«2s ncms oui n-Jtent c:les 

"effets directs de sensibilit~L: neur, f::,in, besoin, sommeil, 

etc. On trouvera beaucoup de substantifs de cette f2millc 

dans les locuti0ns cré6es nar De Coster. Mais ce n'est oas 

tout. :notre uuteur peut enccre faire. un trnisièm;:~ -:->as sur le 

chemin o~ nous le voyons engagl: il lui ~rrive J'évoquer di

rectement une expression dCj~ exist~ntc. L 1 ~rch~ismc est alors 

le plus léger qu 1 il ;-:;uis se être. ObservC'ns l 1 exemnle: 11 Et Ulen-

spicgel, ayant peur et dc)ulcur) chcmino.i t sur l,1 D'luvre t'~rre" 

(I,34,11.52). Ncus consto.tcns que; 1°) l'ex·,)ressicm d:·mbls 

est construite avec avoir; 2°) l 1 omission de 1 12rticl2 n'est 

pas réguli~rc pour douleur bien r:;our 

formule servRnt dnnc de c2uticn ~ la seconde, 3°) le substan-

tif de cette derni~re f~it lJirtie de la f~mille cnncentuelle 

dent l'existence 2 ~t& 6tablie Dar Guillaume,et le rap~roche

ment de 11 2v0ir mal n avec n2v0ir <.1.ouleurn s 1 impose d 1 emblée. 

Il. en va de même 2vcc "As-tu patience et nér'1oire 11 (II,20,D. 

216) : nprendre pè..tience 11 et nT):.:::r(lr(; :>etiencc H sent tr2di tion-

nels" m:iis non la locuticn Gui nous est ici nrésentée; ce:Jcn

dant leur vaisinŒge est sensible, et c'est sJns difficulté 

que 12 nouvelle expression C8nauiert son droit de cit~ d~ns 

une oeuvre moderne 119. 

V6ici quelques expressions construites 2vec avoir 120 

fais2nt peu viclence à nos sensibilit6s: 

119 

120 

ô11trr-" exPmDJ r:.o: "Il p ' .. "\ noiri+ ch"-rre rl 1 Pnl c:.ver 1 es bcss•':!S 
~; ~~nit~~;~:-rcn~n~i~ 12 ~~leri;~crir:i~:ry.23~): à com-
"'"-rer -c,vec 11 c.vr.ir ch2rae ,.1-1 âmes" 
v;i_r, l~s exemi;-il::-::s r~~ s '.~mblés' -p~r. Hcc·_a_, , 5 4~ 5 5, et noter 
chez DC la fréquence des exorcssions ccmDortant deux 
com;;lémcmts. 
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Madame de la Coena lui 2DDcndit 2u cou une Dierre 
noire contre le noison, ~yant forDe et grosseur 
~'une noisette (I.7,n.13). 
J'ai hJ.ine et f-:-:-:r~e._(I;78~p.14l+). 
Cent cinquante villages ayant droits Je ville 
(III,2,p.224) 121 

Alors c::::lle a. Dl::o.isir '~t Tn•ofit (III 1 39}"!.330). 
Puisc,ue tu E .. s-si h~~vc v~lon~L$ l.G VFUX t'~irlcn 

........ - '-* . '-- ~J - .._.... ' _, '....- ~ ~.-.. -· -~..i... 

(III;43 5 p.339). 

Les exemples de ce type sont nombreux mais le v0rb2 ")eut aus

si avoir ~our rfgime des termes d6signant des rG2lit6s con

crètes. L 1 analogiG ne j ouc Dl us ici: si n:-:voir haine ;i entre 

sans bruit dans la famille des cxnressions construites avec 

avoir~ il est difficil0 de ~rGtandre qu'il Gn va de môme avec 

olur~litG des comnl6mcnts, est d~s lors rn0ins discret: 

Ayant p~r la gr§cc ds Dieu reins forts et jarrets 
souples (II,20.n.216). 
Ils-ont bi~~e •. froma~c, notage et bonne boisson 
CIV,10,?.391): u - L 

J 1 ii chair et os~ sang et eau (IV,5,p.371). 
L~ 6t2ient des nains 22 chair ~t d 1 os, ayant qusu2s 
de lézard, tttes de crap~ud (I,85,n.166). 
La librs ccnscicnc'.:::, cornme un lion ay0.nt ;:r:::•iff es et 
dents de justice, prend le comt~ de Zutrhen (IV,16, 
p.405). 

Avec le vc::rbe fclirc 12 2) De Coster s 'él.oipnc un ';1:.:u 

plus souvent des exnressisns cons2cr(es. 

121 "Avoir droit" subsiste dans la lccution nc.yant droit 11 GU 

1 t ·1 r· 1 t- .,.. 1 • angage no ~ria . ci, e grou~c 2s or~se p2r ~a mise au 
pluriel et 1 1 ~djonction d'un d(terminatif, mcis 12 narenté 
reste visible. 

122 Le substantif qui constitue la r~nonse ~ une question c~m
portant le verbe f~ire peut ~salement être nrivG d 1 arti
cle. 1'1. 1 r interrogation, "Qu 1 é~vc:;z-vous f<:ii t ? '1 , il est r6-
pondu: 11 3onne:; besognen (III)11,r),241). 
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Ils firent émeute ncur 2voir du n0in (I,13,n.32). 
L;:. bo.tailh.: fcI'a. c::e toi T)Otage ( I, 20, "·. 31) 123• 

Le maçon vers~ un traitrs seau d 1 eau qui, tomb2nt 
entre eux et le couvercle de la niscine, fit gran0 
éclaboussement (I,G,p~.10-11). · 
En vain aussi tr2inant 12 herse, ~loy~nt les noux, 
devaient-ils faire des reins cruel effort (I,4,9) 1 ~~ 
Il f~it aigre grimac2 (IV,2,n.357). 
L~ cur6 l'exorcisa) et, l'emportant, en fit belle 
fricass~e (III,37, p.307). 

Nous avons d~jà signalé que l 1 exprcssicn faire oeuvre ~ouvait 

se substituer' à tr::ivailler: npréf éra.nt se faire nendr..:: i:lutôt 

que cle L:üre or.::;uvre 11 
( I ~ 19, n. 30) 12 5 • Elle ~)eut ég2lement de-· 

venir L::.ire besosnc {"Il ,J. un clL'.rme contr::Ü'.:::; qui le force 

à courir sans se reposer jamais, sincn nour faire besogne de 

Avoir et faire ne sont point les seuls verbes ~ro-

ducteurs de locutions, 2insi qu'en t6moignent les exemples 

qui suivent. Le niveau cbsol~te de ceux-ci v~rie cenend2nt, 

selon que les valeurs s6mantiques des verbas et de leurs r6pi

mes correspondent plus ou moins ~ux tendances ~tudiCes n0r 

Guillaume, et selon que leur anvironnem~nt lexical et syntnxi-

0ue renforce ou contrecnrrc l 1 Jrchaisme. Il n'est uas indiff6-

rent d'observer que chez De Coster les locutions verbales -

12 3 Notons 1 7 intrccluct ion cl' un cnrrrol~mcnt entre le verbe \.'t 
son r~gime, qui interdit le cnm~araison avec une quclcnn
c.1ue exrJressic1r1. 

124 Commentant la ;:ihrc.ss 5 ,J. H2nse clécL•,re: ncette ellipse 
n'a rien de trop archaioue, pas plus aue celle de un 
dev-::mt cruel effort" ( Ch.:~rles - De Coster~ c.'.!xclu de 12 li ttG
rcl.ture F·-li1ç::c.ise ~ r1. 10) • :Nous s "'.vc-ns à ;œé"s ent pourquoi: 
le groupe homogc__2 11 L.üre effort" existe:. L 1 c_dj ectif vi2nt 
1E:2 br)iser) rrtê;.is l '(-=;Xp1•c.ssion n. 'e:-i c.1cvicnt nc..s -c;ot1r ,3ui:CTnt 
anormale. 

125 L~ locution attirs moins l'attention lorsouc le ccm~l&rn~nt 
est s~p2rl; du verbe: lfEt nous ferons sur la. mer neuvre 
d'hommes libres 11

• 
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~ l'inst~r aes 2rchaisrnes lexic2ux - se rs;rouncnt en famil

les hornog~nes. Que l'on ra0oroche ~lutôt les Dhras2s: 
11 EllE.::s souffle:r1t à L1 micr,nonne, encore rGsistante ~ désirs 

d'amour afin qu'elle se livre à l'amant'' (I,85,D.166) et 

"Le bailli lui dem2ndc::mt comment S:ot.~m lui c"'"J.::Ü t soufflé si 

noirs desseins et crimes ta.nt c_1 bominablE::s, il r·é-r:.ondit 1
: 

(III,44,p.345). L 1 E::lli~sc de l 1 2rticle est fréquente ~~r~s 

donner et les verbes è·e sa. f 2.nille sém2_ntiriuc ( iifü:.illi::'.~·mci 

vaill2nce 11
, I,39~p.67, "Si vcus [ ... ]me b.s.ill2z nern:.is~::icn 11 ~ 

III, 2 3, p. 2 64 l26, "Il priait DÏE:'.U d0; lui clonncr pouvoir de 

vaincre 1 1 Angleterre 11
5 III,24?~:.267, 11 Bo.illsz-mci p2rdcn 11

, 

IV,17~p.410,ctc. ). :Llls 1'·2st é1:r.~tlcment ;::vec -:ircmère (HBcl 

et grand engin à prendre f crnvss ",III, 4 3 9 r·,. 3 3 9, "Re;::œen-:i.nt 

virile assurance''> I~BS)p.169) 127. Elle ne l'est p2s moins 

avec trouver ("Il trouverJi t :-l'-°.:ut~être en quelque hêtelleris 

le gite, bon souper, hôtesse avenante 1
', II,12,~.196, "Ainsi 

C.:.evisc.nt 5 ils o.rri vÈ:rsnt à l 'auber'ge de 13. _Pie~ où ils trnu

v ère nt bon r c 1J as 5 b c n u:i t c 11 
5 III , 2 3 , p . 16 2 128 , " I 1 y -:t. 12 O. 

gauche, vers le septentri~n, un ~~berdoesje où tu trouveras 

bonne bruinbie~",II 5 2 5 n.178,, etc.). 

Les locutions n'entr~nt oas d~ns ces familles sent 

ceoendant l~gion: 

Et les soudards espa~nols les escort~nt et ?Ort~nt 
torches fle.mbantes" leur en brûlaient le c:--:;rr:s en 
tous endroits (III,2,n.221). 
Les seconds portant balai [ .. , ] et les :1utri3s portant 
estoc [ ... ] dorm0:rent, en si~flo.nt, le si2nal du 

126 M~me exnression en III,43 Cr.339): 
12 7 SJ_znetlcns cncc>rs c,;;tt•.:: phr2 se cur'ieuse: n11 "')rit sa bonn2 

arquebuse ~ rouet~ cartouches 0t poudre s~chc 1 ' (III,16, 
~.250). Le premier substantif ?OSs~dc un d~tGrminant et 
non les autres. Comme 1 1 3.cli<:::ctif sscssif est au singulier~ 
il ne, ",'2U! gu~ r::iur. lirouet ïi 0 L'art. omis èevetnt cartouches 
est 1'1ndcfini p~uriel et dev2nt poudre celui qui exprime 
la. partie, 

128 Lt:. rapj)rochement s 'ir:rnose ;1vcc Htrouver bon accueil". 
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cornbo.t (III~13,D.248) 129. 
11. c:0 use cl es 1 Q,_.,n; es snu··L" 10<îs ,.,,....,.,.,,....nn;:ii,,.,,:::.~ oui· dem.cJn--.. ....._ - -~ _ ....... _,_. • \._... "-~-~ .... .L. .A ~ .. l~.-J- , __ ...., ._..... __ ,__.._,;) _,1 -

daient argent quand il fallait bataille (III,9,~.234). 
Je sens e~tre ies 6naules doulaur cuis0nte 
( III , 10 , I>- 2 3 6 ) • 
Il vendit et man~ea son poisson, et ~a[na à ce mC
tier meilleur2 bed3ine (III,17,v.252). 
Il avait ~t~ ch~nter chanson d'aaour flamand à une 
fillette wallonne (III,11,-r:i.2lJ.0) 130. 

Ta f errune, tu 12. trouveras toujours à temDs, quand 
tu voudras au6rir ~ouleur nouvelle (II,4,~.181). 
J 1 entends e~ mon estom.l.c musique céleste '<II .. 12, 
p.197). .. 
Nous prendrons le baume qui montre choses invisibles 
aux Jeux mortels (V,9,p.448). 
Vomiss2nt pluie fl~mboyante (III,43,D.340). 

C'est sans Cifficulté. aucune qu'en allong2r~it 12 

liste. Certains exemples se pr(scntent sous la forme de locu

tions étrioi tement cohérentes comme "Ne: pouvant ·:x1yer rançon n 

(III,16,p.251); d'autres ont une allure plus libre. Enfin, 

quelques groupes peuvent Gtrc r6n~t(s et se lexic~liscr ~ 

l 1 intéri2ur de la Lér;enc:.e. C 1 est le c2s c~u pr·a.sser néla.ncolie, 

déjà étudié, et Je quelqu0s J.utrcs e:xnressions aussi synthé

tiques 131 

Les ex~')ressions où le terme ~hc~::_, séma.ntiquement 

tr~s pauvre, est r6gime direct acce~tent volontiers de se 

p2sser d'un détermincmt 132 : 1·Tf'u ferc::;.s chose sensée si tu t'en 

129 Les locutions fr~nçoises construites avec porter ne sont 
pt1s l'\J.res cl2:)uis le nj)O~~tcz lt •• armes 11 j uso,,u tau ,,porter 
lunettES 11

, 

130 L 1 elli~se est ici tr~s naturelle~ le substantif se pré-
s ::ntant coEnr:e urF: sorte de ccmnlément interne de ch,::mtc:r. 

131 Il fe.ut encore sürn2lcr les ex1~:ressions régimes de rri.1~ 
(c;,mm(3 nmener fr1css et ri.,.~·aillss"? dont no;_j_s rcnarlerons, 
!! . • ., ) . 1 - ,. . mener pru:..;e vie"~ etc. , 0u a lccutJ_on 'ne sonnc:r 
mot 11 et ses dérivées. 

132 Dans autre chose l 1 elli0sc est normale (' 1Que n'en fites
vous autre chosell, L,G1~~0.111+). 
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revas ~·a~ tu viens' 1 (II,1,p.173). Chaque fois que De Coster 

utilise une t.'.:::1le f crrnule;; ce: nt est ClU 'une discrète et lG)cTèrc~ 

touche d'(l6gance qui se d6uose sur la ~age. 

La rem~rqua que nous venons ~e formuler vaut 6ga

lemcnt lorsque chose est attribut. Et cette constatation nous 

permet de rasser à une autre c2tCgorie d'ellinse. En effet, 

le français cmet l'article devant un noffi attribut lorsque 

celui-ci n'a qu'une v~lcur de qu~lificatif; c'est le cas 

lorsque les verbes d '(;tat l33 1'6nonccnt attributivement la 

condition sociale, (ou même simplement 12. c,-,_rélctériscction)" 134• 

On le conserve si le substantif a toute sa valeur nominale 

net m2rque quelque chose de bien à p':.:rt ~ cl 1 exclusif, une 

identification ncttemEmt soulignée" l 3 5 , s 1 il reT)rGsente "1 1 être 

individuel uans la ?l(nitude de son i0entitl 11 136 • Dans ces 

conditions, on comprcn:ra aue chose ne soit ~as souvent nr6-

Questionn6 s~r le Doint de savoir si la confession 
auriculaire est chose bonne ~t s2lut~ire CI,70,p.131). . ,.. . . .. ~ . 
Si la rain Qlzue, rurieus~ est chose :omma~e2ble au 
pauvre cor:Ds de l 1hom.T;i.0; ~ il 2n est une: "1.utr1e aussi 
pernicieuse (II~18,~.213). 

L 1 ellipse a encore lieu ~~ns 

modern2 ne ~onnerait pas le statut 2.ejectival aux noms attri-

buts: 

133 Etre~ ~evenir, paraître, etc. Dans la L.U., 0n trouve 
T 1 ellipse c.vec d 1 iJ.Utrcs verbes ouc âtrt.;:: ';Soetkin se 

.,_ t 1 . 7-.'Jl~· +--:;,· .~ .:~;01~(-1 r::1 ,, 01') mon. l,.r.J.n - 2.U (;3is \i ci.l ---u.n LL ITl .. ~D::!.,~_)cr t~- ~ '~J . '.'.,.-·· & viJ" 0 

134 BicL, I., 71. 
13 5 Gr • ~ § 3 3 6 , 
136 Bid, I, 72. 11 L 1 2rticl,: LJ.it ::lors ~e l 1 t:ttr1 ibut la pro

nri&tC exclusive Ce la Ders0nne en ~ucstion, il aarqus 
une identification substantiv2l~ 2ccusC~. 2lcrs que ct~ns 
le st:::cond tour le nom c:ttribut ?. unv sim~lc v.::~L::ur cl 1 cJ.cL

j ectif" (W.Z. ,109), 
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C'est traînfe de poudre (IV,16,?.405). 
Est-elle fantôme cette tinette d2 beurre ? 
/T r; ;~ 6) 137 
\J_'.1L5_i..~:• " 

C'est noir nr6sa~e Dour la terre :e Flandre (I~S, 
D. 10) , 
Là bientôt s'~ssembl?r~nt les Cchcvins et le chi
rur~icn-barbier, lequel décl2r~ çue ces lon2ues 
dents n ?6tcient r~oint dents de lc:·u<; (III 1 43 ~n. 338). 
T ' ; " '~ ,__ ~ t'"' ·- - , ,.., v ._,, c t . - "" ï -, ;:, '° n ·i ~, -u C SU~S j_,rC_,!)Ht... c; ,E::T ,, ~a rnir.-,_c_,_. __ ,_e v_"U 

(IV,18,p,!+15). 
Ce sera double coup de filet (III,28,p.281). 
Ce ne sont que Gueux (II,6,v.184). 
Demiin, dirent-elles,nous s~rons chiennes ssclaves 
et vous prenclr>ons; auj ourd 1 hui nous sommes f einJYles 
libres et vous rejetons (III)23,p.288). 
Le combat sinçulier. qui est ruine d'arm6e et jnie 
(i- 0 l.- 1 nnn·::.mi· ('I-·IT 13- --. -2L•8) .... '-" ·- "' t.:: ,... . ..l- 5 ~ i-- :. • i: 

Tu es faux flamand (III 5 34,~.307). 
Tu es vieux lou~ (III,44 5 p.344). 
Les QUtres sont valets et servantes innocents 
(IV~17,p.412). 

D~ns toutes ces phrases, 1 1 archaisme est extrêmement 

C1 est tr~s souvent la / '1 d. . . ~ 1 1 pres1::'nce c: un a •JC;c-cir ou (, un 

ment ~ui, donnant une valeur extrêmement ~r&cise au suhstan-

t "f 1 ° A 1 • l" o - s • 1 1 • l , ui ote sa co or~tion a0Ject1v~le .. oit exnression 
11 c 1 est justice'1 ~ tout à fait norm.:::.le. Dès l'instJ.nt où on 

lui adjoint un dCterminatif, l~ l~ngue mcJerne aura nlutôt 

tendance ~ l;intro~uire p2r un article. Cela n'empêche ~2S 

Df:: Coster d 1 écrire: 11 C 1 cst justice èe Di'-"uli 0II~4l+,~).345). 

On l'aura remarqu6: l'elliose se retrouve tr~s souvent QVec 

le c 1 est 138 . En voici quelques ::•ut:rcs 

Ce sera bonne limonade (III,11,n.241); c'était mC
chante raillerie (~(,; leur Llire .Jdor·er comme so int 
un pleurard CIII,8,n.233); Le bois vert) c'est 

137 Ma.is en I,51: "Suis-je un f.:.mtômc ? 11 ("J,88). 
138 Et notamment lorsque 1 1 exr>rcssion est forr-.Ge è ;un subst~~n

tif et d'un Œdjectif (cfr Sn. V., 25) qui cite l'exemnle 
"c 1 est viande célests fi; emnrunt( à Ra.b.). L ':1rt. indéfi-

• ! t"l" ,, l"' .. 1 ., 1 t 1 ni s u l ise rcgu icrement 0err1ere c es e'DUlS e 
XVIIe si~cle (Br., III~ 429-430). 
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.-, ,-, .; r (III 11 -· 2u.11) , r 1 c + t-n.·· ~ :C: -· r' ,·, ,,~, ~,..,,_, .i:-'ur ~-0..LSOD _ -;~ 5 :'• ,.,. , 1....- cSc. _, .l-DcE. '-•L , ••. U(,~ ,, 

(IV,16,o.405); C'est bien s~che nourriture (!?43~ 
p.75): t 1 est parole de Gueux (V,7,-1 .442); Et c 1 Ctait 
spectacle Gtrange (IV,7,p.380); C'est beau spectacle 
(I\7 1 7 ,.. 411\~ C'e n'ét:>it T)'"C dnn r'::· s0rci~re mais . ~ ~ ' 6 ° -r ~ 1 ~ l') ;· ;- c.: ._ __ " .-. ""Y -~ .. ., ~~: ~ '-> .. ·~~ - ~ /), , ~ ' - r . . de "''--'nt,_ Ct..J_I, L v, ,) . 2 ,, 9); 1_; est ,j,_llç; j_,,nc ... e ( Iv, 17 5 

o.407)~ C'est eur d'enfer (IV,6,?.375); 
C 1 est jus de poir2au aujourd'hui (III;28,p.283J; 
Elles croi2nt que c'sst odeur d'enfer (IV,6,D.375); 
C 1 est beau spe~tccle (IV,17~ n.411); C'est m~uvaise 
arithm6tique (II,8,p.188); Ce sont c~rbonades (IV 5 

17;p.411); C 1 est cuisante douleur (I,47 5 ·1.81); C'est 
jour de charit6 aujour~'hui (I,28 5

1).283); C'est cou
leur de sol~il que l'or bruni de ces cheveux (I,53, 
pp.92-·93); La chair de l'honme est: f:i.ible~ même 
quand ciest chair royale (I,70,p.130), etc. 

On notera enfin que dans lc:s ncmbrr:::us<:'s -:-w'oscsitinns rel2tives 

explicatives contenant omis c1evant 

le subst~ntif qui sert ex1.1licite: "L'arbre de justice, 

qui était beau tilleul" (III}4-4,'l.3tt4). C\-:tte ?articul2,rité 

syntaxique renforce le caract~rc stéréoty~iquc de ces exnres

sions] que nous aurons à examiner ~lus loin. 

§ 6 - Autres cas C 1 elliDse 

etc". 

Lorsqu 1 il est c.dj ,2ctif, tout est susceptible de 

plusieurs emplois: il peut s'utiliser ~vec ou sans détermi-

nant sn~cifiaue. Accom~agnC Je 1'2rticl~, il indique (selon -· - " -· -

que le substa.ntif est ,c:u sinzulier ou é'.U nluriel) 1'la totali-, 

tC cle 1 1 objet, 

r~litG d'un€ 0sn~ce 1•139. EmnlcyC seul, il orend le sens Ce 

139 W,Z.~ 27LJ-. 
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11 seul, unique 11
, d'après les contextes (ceci ne vaut que pour 

le si~gulier: le pluriel requiert plus généralement l'article). 

Mais il n'en a pas toujours été ainsi. Puisque tout imprime 

un puissant mouvement de généralisation à lë pensée, il est 

normal qu'il 2it opnosé une certaine résistance à 1'2rticle 5 

surtout nu pluriel 14D. L'introduction de cette particule apr~s 

1 1 adjectif commence, discrètement, dès 1 'ancien français 11+1 • 

Afin de différencier nettement les deux sens de tout 9 l'arti

cle s'installe ranidement devant le substantif singulier, 

lorsque celui-ci est envisa..r:;8 dans sa tota.lit6. Dès le moyen 

français, on 1 1 y rencontre souvent 142 • L'article zéro perd 

du terrain au XVIe siècle 5 mais est encore vivace au XVIIe ~3 • 

L t .. 1 // 1 . 0 a cons ruction ancienne n a pas ete tata ement vaincue. n 

en tr;)uVe encore de nombreuses traces: 11 toutes ucrsonnes 11
, 

"de tous côtés 11
, "toutes voiles dehors 11

, 
11 tous deux", "de 

toutes pièces 11
, etc. 144. C'est à la fois de ces exnressions 

et de la fréquence des formules tous + Dluriel dans la Lrngue -- -
classique que certains ~crivains modernes s'autorisent, lors

qu'ils sup~riment l'article. Une fois de plus, ltarchaisme 

rCsiùuel fréquent a servi de caution. 

On ns s'6tonnera donc pas de rencontrer l'ellipse 

chez De Coster. Il sait à l'occ~sion évoquer une expression 

encore vivante. Dans la phrase ''Soetkin demeurait seule dans 

la chaumière, préparant de toutes façons les fèves", on est 

un peu surpris p2r l'analogie qui s 1 Ctablit avec ''de tnute 

manière". Ici, on doit évidemment comnrendre: 11 selon toutes 

140 Bid., I,40. 
141 Sn. V., 14. 
142 "Tout as singulc.r adjectivt.: usually h~d the definite ar

ticlê inserted betwe;.)n itself and the noun it modified'' 
( G • G • , 8 6 ) , Br • , I , 4 6 3 • 

143 Hatt.,53-54~ Br .. ,II,397. Les grammaires du XIXe si?cl~ ne 
discutent pas la tournure. 

144 On trouve ces locutions chez DC: "Partout, en tous lieux, 
dans les chamDs 11 (II:;10,p.192). 
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les recettes possibles''. Ailleurs, l'ellipse est moins frap

nante: lcrsque l'out2ur yarle de la.. "saison où toutes bêtes 

sont amoureusi:;;s 11 (I,64~p.117) 145,, en n'a vraiment ..-..as l'impres

sion qu'il viole les habitudes de la langue française. Ail

leurs encore, le contexte o0 la forme s 1 ins~re justifis l'ar

chaïsme: c'est dans une 12ttre de Philinpe II que l'on trouve: 

Hils me font un crime, en leur langace de rebelles) de ce 

qu'ils nomment la nouvell2té. et cruauté <le cs clavecin, quoi-

que les e.nimaux n '2.ient :)oint d '.S.me et oue: tous horrun2s, et 

notamment toutes personnes royales, puissent s'en servir jus

qu'à la mort pour leur d6lassement 11 (1~52,p.91). Il 0st des 

phrases où l'archaïsme est aussi sensible: "Thyl, je zardà.is 

chez nous pour moi toute besogne; afin de: lui épargner le 

moindre travail 11 (II, 1) ;) . 17 5) 146 • Mais ces nhrases ne sont 1)2.S 

trc:p fréquentes. 

Autrefois l'article z6rc était courant devant môme. 

C'~tait encore la règls aux XVIel 41et XVIIe siècle~ 148 ,-règle 

qui dut c&der peu ~ peu du terrain, sous les sfforts des 

arbitres du bon usage. Une fois de plus, certaines reliques 

ont été abandonnées dans la langue moderne au cours de la re

traite 149. Le nombre de celles-ci n'est cependant pas très 

important. Aussi doit-on s 1 attendre à ce que les exemples que 

nous ucur~ons récolter chez De Coster ne soient pas fort nom

breux: "Le Duc nous earde même s::;rt 11 (IV,10;p.392), "Ce n'est 

point môme chose 11 (IV,1,p.351) sont à peu ~r~s les seuls cas 

145 C 1 est le.. mê:me formule oue l 1 on retrouve sur les lèvres c18 
Katheline, accusée d'a~oir ensorcel~ des animaux domesti
ques: '1J'aime toutes bÊtes" (I 5 38:;D.61). 

146 Citons aussi: nc'est 2insi que font toutes femmes a.moureu
scsli (III~35,n.314)~ "Les scmd0rdsL .. J leur en brûlaient 
le ccrps en tous endroits" (III,2,p.221); "Toutes armes 
leur sont bonnes 11 (III,5 .. n.225). -

14 7 Br. , II , 3 9 8 . - " -
14 8 Ha.a. , 5 4 ~ Br.III 5 4 31, W. P, , 118 , ~'r'. V. , 2 6. 
149 Cfr Gr.,p,275 5 10°,his~. 
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que l'on puisse citer. 

L'usase de l'article avec les pr6positions est extrê

mement délicat en français moderne. Certaines narticules intro

duisent généralement un substantif muni c1 'un ciéterminant, 

d'autres non. Dans la ~remi~re 6ventualité, selon oue la va

leur de la préposition est pro?re ou d6riv~e, l'emploi de 

l'article peut varier. Guillaume a d6montr~ que cett8 aoparen

te anarchie n'était en fait que la manifestation de forces 

extrêmement coh&rentes i 50. Mais pour l'usager, l'irnoression 

de profusion subsiste. La situation est d'autant Dlus comnlexe 

que les archaïsmes résiduels sc:mt nombreux~ ici plus que j afila.is. 

L 1 / . . / 
orsque a ::;reposition par evoque 11 le lieu conçu 

en ttendue, sans cette im~ression instrumentale de chemin sui

vi pour se rendre en un certain point'' 15l, l'ellipse est 

normale. C'est ainsi qu'on a: "Nous irons [ •.. ] par fleuves, 

rivières et cana.ux'', et 11 JJ::ir auberges et chemins 11 152 • Mais 

lorsque par introduit 12 comnlsment d 1 2gent, l 1 2_rticle est: 
< < , t / t p ~t 1 ~ generaiemen presen . our e re p us nuance, nous dirons que 

le déterminant est toujours utilis~ auand la or~nosition ex

prime la cause opCrante ou li cause instrumentale concrète. 

Lorsqu'elle ~vaque unE cause instrumentale semi-abstraite, 

en observe encore çà et l~ quelques hésitations. Mais au XVIe 

siècle, et chez quelques archaisants du XVIIe, 12 forme zéro 

était en ce cas régulière l53. De Coster nratic;ue à l tcccasion 

cette tournure. 

Charles emnereur et Philippe roi chevaucheront nar 

150 Op.cit., pp.253-282. Cl.,88, 2 tenda.nce à considérer tou
tes ces cnnstructions comme des ç'lrchaismes 1-.ésiduels. 

151 Ibid.? p.277. 
152 On peut aussi retrouver ce sens avec une valeur morale: 

11 Par ruines, scng et larmes 11 (III,9,p.234). 
153 Emil ZANDER, op.cit. 
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la vie, faisant le mal p2r batailles, exactions et 
ùUtres crimes (I,5}~.10). 
Je jure[ ... ] que je n'ai voulu nul mal à cette va
che, mais bien la gu€rir par simples rem~des (I,38> 
p.62). 
En ces moments, elle avait pouvoir de jeter, par ges
tes et par langage, un charme sur Nele (I,58,~.105). 
Et Claes allait près d'elle, la c2lmait par douces 
paroles, puis rentrait en son lo8is (I,67sD.124). 
Sorcier est celui qui, par moyens diaboliques em
ployés sciemment, s 1 efforce·de parvenir à quelque 
chose (IV,5,p.365) 154. 
Par dictatur~, inauisition et mort (II,15,p.203). 
L ' . 1 1 .. . t' ,,. 1 . a, i~s vou urent convertir n2r arguments neo og1-
ques (IV,8,p.384). 
Ils se sont entendus / Pnur entraver la résistance / 
Pardivision et paresse (V,2,p.428). 

L 1 ellipsc s'observe parfois lorsque l 1 instrument est concret: 
11 Les saoûlant à ses dé::)(;ns, de vin, de viande, et de maints 

autres plaisirs qui se payent par 2rgent 11 (III,32?p.298). 

Ce dernier exemple ncus montre que Dar se substitue 

à avec. Ici, 11 ce qui détermine le traitement, c 1 est la hauteur 

respective du nom et du verte 11 155: dans le cas de ncms forte

ment abstraits, l'article ~)eut 156 être omis ( 11 2:gir avec courage 11
) ; 

"---· 

en revanche avec les noms d'êtres multiDles, de rnati~re ou les 

noms discontinus de toutes esp~ces, cela ne se peut. Les cas 

où De Coster transgresse cette règle sont 0lutôt rares: "E
clairant leurs amours avec bougies Darfumées'' (I,58,n.106). 

Un2 fois de plus, c'est aux légères dGviations qu'il anporte 

ses soins. Dans la nhrasc ''Il se tient debout avec air lamen

table'' (III,44,n.345), un auteur moderne eût s3ns doute emnloy6 

l'article. Cette l~g~re pes~c se répète ~ de nombreuses renri-

154 D6finition textuellement cm?runt6e à 12 DGmonomanie des 
sorciers de Jean Bodin (cfr.Th. BEiffiEGEL, La sorcellerie 
3.~ temps d 1 Ulens Diegel) clc°'IlS roll<:. ~ 8 7) . 

155 GUILLAUME) op.cit., n.280, 
156 On devine eue DC profitera rGguli~remcnt de cette ~ossibi

lit6. 
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ses: 11 L0s femmes [ ... ] r...;ga.rclaicnt a.v,~c tendre nitiG Ulen

spiet,el" (III,22,p.262), etc. 

Les r~gles rlgissant l'us2ge de 1 1 Qrticl0 avec à 

sont ~galement complexes. Si la pr6nosition, lorsqu'elle im

plique un mouvement, indique une limite linCaire, elle se 

fait suivre de l'article. Si ce n 1 est pas le cas, le 

zéro apparaît 157 • Mais dans la LGgencle, en rencontre des 

nhrases de ce ~enre: 

Il vaudrait mieux que tu fisses nasscr de nlat ~ 
bouche un chapelet ~'ortolans CI,43,n.75). 
Les sept cents carolus qui l'avaient DOUss6 à 
vilenie (I,77jp.143). 
Ce sont de faux Flamands, traitres uay~s oour nous 
induire à mal) à mis~rc et à ruine (II 9 15,p.201). 
[Ils] ne purent entrer à Bois-10-Duc, cit6 vigilan
te, prête à vaill2nte d6fense (II,18,n.214). 

On peut ~nfin trouver l'clliose avec quelques 2utres 

préposi tiens, comme malgr~ ( 11 Vous [ ... ] n'avez, m.J.lfTY'é tortu

re cruelle [, .. ] rien avoué i;, I 5 7 8, p. 1Lf 8) , ~ ( 11 UlcnsTJiegel 

vit [ ... ] une grande troune de cavaliers montés sur chevaux 

piaffant, , . ' cernic-

res touches venant ?arachever un tableau d6j~ riche. 

7 - Conclusions 

Il existe encore dans la LGgende ~ 1 Ulensoi0gel 

~'autres cas d'elliDse. Il faut insister, en tout Dremier 

lieu, sur sa fréquence dans les ~2ires et ~2ns les slries de 

substantifs liées par le sens. D2ns ces contextes, les fac-

1.57 Cfr GUILLAUME, op.cit., n.255. 
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teurs de résistance ~ l'article se renforcent de façon con

sidérabls 158 : dès que les verbes faire et avoir ;:iossèc1erct 

deux ou plusieurs conmléments ~ dès qu'une nré:.iosition intro

duit deux rfcimes ou que l 1attribut est double, on nsut 

s 1 attendre 3 voir les articles c~isDarcître. Notons immédiate

ment que la seule présence du couple ou de l'énumération réduit 

la vigueur de 1 1 archaïsme syntaxique. Soit la :-<hrase: "Si tu 

avais vu, mon fils, ses netites mains si l~stes ; la caresse, 

tu ne lc'..lr eusses jamais permis de toucher 1Yiêl.on ni coquasseit 

CII,1~~).175). Utilisé ssul, 11 toucher nnêlon" eût clis·Densé 

une puissance obsolète remar~uable. Mais les termes counlGs 

ont un sens plus universel, les deux unit6s mises en liaison 

syntagmatique Gvoquant toutes les autres relations D3radig~R

tiques possibles (on sent bien que 1 1 inte1~ciiction de Lamme 

vaut 6galement nour les chaudrons~ les casserolles, les c0~uc-

mars; Eotc. ). Cette généralisation du sc~s facilite l'ellinse. 

Aussi, De Coster ne se gêncra-t-il 

sions binaires dCpourvues d'articles: 

On dit que les sourds n'entendent nas louang8s ni 
injures (I,36,p.59). 
Ce sent tous bons et fins mangers (I,43,p.76). 
Il hantait volontiers caves et cuisines (id., p.77). 
Ils descendaient Drenc"'.re, à leur choix, viandes et 
bouteilles (III,6,DD.227-228). 
C1 est pur jeu et com€die CIV,S,n.368). 
Elles vomissent mort et massacre sur les traitres 
Espagnols (IV,7,p.379). 

Est-il besoin d'ajouter que nos réflexions s'inpliquent Cgalc

ment - et d fortiori - à l'énumCrationl59: 

158 Cfr. Lh.,109, G.D. ,211-213, Besch. ,175-176, Aub., 49. 
15 9 11 11 n'y a. qu 1 un cas général d 1 omis si on de 1 1 article aunrè s 

d'un nom jouant dans la nhrase un rôle synt~xique, c'est 
le cas d'une Gnum€ration. L~ l'ancienne libert6 a surv6cu 
[ ... ]Il ne faudrait nas crcire ~u reste que, dans 1'6nu
mCration même, l'omis~ion de l'article soft oblig3toira 
[ ... ]. Elle donne une allure nlus raoide~ tandis aue 1 1 ~r
ticle donne quelque chose Je ~lus ne~ant ou de ol~s corn-

,, "'"11 ' . ,, ,, 1 . ..._ / , , 11 passe. L _2 conne aussi une genera lLe nius granuc 
(BRUNOT 5 La pensGe et la langue, p.165). 
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Ulenspiegel coupa des empeignes bonnes seulement ~ 
chausser cavales] ânesses, g~nisses, truies et bre
bis (1~64,pp.116-117). 
Nous nous taillerons, rCpon~it Ulensoiezcl, tôtcs, 
bras, jambE::s et tout (III,12,p,245). 
Ils ont bière, fromage, potage et bonne boisson 
(IV,10,p.391). 
Ciel, terre, m0r étŒient pl·~ir:.s d'hommes. (IV, 11, 
~1.393). 

Villes, villa!cs, rnclssons brfil~ient parmi des cris 
et des larmes (j_d. ~pp.393·-394). 

L'ellipse de l'article est encore courante dans des exnress1ons 

auxquelles ell2 conf~re un statut ~lus ou moins narGmiologiquc: 

c'est, par exemplsJ le cas dans nqui recule est cha'?onH (III, 

28,p.287) et 11 Homme fidèle, c'est chonon!î (id., p.284) 150. 

Dans toutes ces phr~ses, l 1 archaisme linguistique 

est partiellement rfsorb~ par le contexte, ellipse et g(n6ra

lisation se motiv2nt dans une Gnum6ration ou un proverbe. M~is 

au même inst~nt, nait un 2rchaisrne d'une autre n3ture: l 1 ar

chaisme par &vocation. Ce ph6nom~ne nouveau est si important 

qu'il fera l'objet d'une ltude particuli~re. Pour l'instant, 

il nous suffit de constater que ces trois types de figure 

contribuent à 6lever le nombre des ellipSGs. 

Car, on n'en doutera plus ~ ~rGsent, il s'a;it d'un 

phénom~ne extrêmement frlqu0nt d2ns 1 1oeuvre. Et l'auteur n'a 

pas craint de souligner cette im9ortancc c~ rezrounant, au 

sein d'une mêm~ nhrase ou d'une même pronosition, divers tynes 

d'article z~ro. Ce dont tGmcigncnt les p~ss s suivants: 

Elle n 1 a, il est vr~i, tuC ni v~l{, ni jctG sort 
sur bêtes ni gens, ni ~~uGri nul mals.de p,:r rem~:dcs 
cxtrrrordin2ires, m~is seulement par simnl2s connus, 

160 Cfr Lh. ,109, G.D. ~ 225-226, Bssch., 183-184 (oui trouve 
l 1 ellipse famili~r~ ou ponulaire), Aub., 48. 
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en honnête et chrC~icnnc mGd0cinc (IV,S>pn.365-366). 
Il y ~ura rnttP nu-it d6a,)l ''V''C c-rr,"'lnd v-ic,;rrn•"' de -.,.., - - -· -- "--" b _... (._. ·~ ··-~-- "~ ·~- - .. i ..... -

t emp ôte et de gr[lG'. mais le d6~~1 ne durera noint 
(IV,18,p.411+).- --

L'ellipse de 1'2rticle est donc, ~ not~e avis 10 ph6nom~nc 

syntaxique le plus remarquable du text2. Le cham? des arch~is

mes possibles Gtait extrêmement 6tendu, vu la haute frGquenc2 

d::: cette particule c~2ns 12 langue:: franç.J.ise muderne 161 • Csr)cn-· 

dant, constater que De Coster cmct volontiers l'~rticle ne 

suffit pas. Il y a encore deux autres caractGristiques imn0r

t~ntes à relever: la prudence d'abcrd, la diversitC ensuite. 

De Coster n 1 ël s supnrim6 aveuJ16ment les articles 

d12 son texte, Nous avonE> écrit oue l 1 art è, 1 un archc~ïste- ne 
,. . d . resi ait pas dans 12 procGd6 même de l'ellinse, mais bien 

dans le choix des uni t6s c;_ui vont y être sounis.:::s. Or, si 

nous embrassons toutes ses manifestati ·ns, nous constatons 

-----------------
161 Les i~dcx 6taLlis ~ l~ main (c 1 est le c2s des s6ries 6di

t6es chez Klincksieck:index du vocabulaire du thé5trc clas
siqw2 et d2 1':1 poésie synbolistE:~) ne Dermettcnt p2s d; z:n
précier rapidement cette importance, ouisQue, dans 10urs 
tal>leaux réc2'·,itulc1t--if"' ils Y•(0 aroun--·l't cocl'JS la rn'-,ricU·' ,J...,i' ~ cl.~~ - .,J... - ._ ..._ __ ·-' '.) ~ _.._ '- ~- _,.. l..:.. . _<::-' '....- .i 1._J - ~ _...._ » .'-... • -'.. ..... 

11 mots--cmtils 11 les ëœticl2s, les pr>c~;:iosi tions ~ L::s ccnj one-
tians, etc. (le tout constitue toujours environ 50 % 
des textes). D'autre part 7 les index 6t2blis ~ Bes~nçcn 
ne comportent pas de t:..:i_~:;l."21_~x sy:r:.thét u:_::s. Enfin 0 c~2ns 
ses Recherches sur la frGuucnce: et la valeur des narti.:s 
du dISCours en franç ::i_is, e:n ani!:iâTsct ·"n es~la?_nol ( Pe_ris , 
Didier< 1961), Gilbert Barth ne n'"lrlc !'as ds 1 1 ar-ficlc.LE_;s 
conc(n'dances dent nous c~is sons ;:iour Le Cid et ~es _Fleurs 
du mal sont plus or~cisea: les arti~les renr6scntent res
pectiicment 7,37 ~ 2t 13~85 % des mots ut:ilis6s. A titre 
d'information, signalons que M. Lcuis Rem~cle d6nombre, 
dans ses cnrepistrcmcnts oraux du dialecte de La Gleizc, 
8, 6 3 % d '::·rticles ( Svnt:.x-2-,Iü-ne:eler wallon de La Gleize, 
Paris, L2s Belles Lettres, 1952, t:I, n,61). Pour la L.O'° 
12s srmd::tges nous donnent une moyenne cie 8, 93 % (chiffre , 
~ comparer à ceux des L6g.flam.: 6~75 et 7,34 % ,our les 
FBT et Sm.) les contes les plus archaisants, 8,83 et 11,68% 
pour HQr:-et BCC), 
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qu'une règle presque impérative dirige l 1 auteur: il ne suppri

me l'article que lorsque la lanfue connait encore un certain 

ncmbre d'expressions comparables à celle qu'il crée. Rappe

lons les applications les plus frappantes de cette règle: 

créations de locutions verbales, ellipse dans les compléments 

prépositionnels: nous pouvons regrouper tous ces cas en une 

première série homogène. La seconde série est constituée 

d'ellipses un peu moins normales en français moderne: suppres

sion devant certains noms de fleuves et de pays. Notons qu'ici, 

De Coster agit sans désordre: les noms abstraits présentés 

sans articles sont souvent les mêmes et, en outre, apnarais

sent régulièrement dans des syntagmes parents. Les ~xoressions 

forgées de la sorte ont donc une nette tendance ~ 
., . 

se J..exica-

liser (ex.: "de liberté 11
), cc qu.i est de nature à amortir 

le choc de l 7archaisme. D'un autre l'individualisation 

des concepts abstraits va rarement personnificë"-.-

tian comul~te. Les cas oü cela arrive restent isolés. Même 

prudence avec les noms pronres: l 1 ellipse n'a lieu auc devant 

certains mots soifneusement choisis 0-Ieuse 5 Flandre:) . Quand 

1 //. 1 , •• l e_le se generalise, ce n est que dans les ~ocutions qui, e_-

les aussi, finissent oa.r se lexicc.:üisc:r <:=er~e de) ne.vs de), 

et o~, par ailleurs) l'archaisme est moins flacrrant. Derni~re 

précaution: l'élément oLsol~te se cantonne parfois dans un 

type de contexte bien / . 
DrE::ClS: Christ 5 s ~tns ,~1rticl<:.::., n 'aooa.--· 

... _,_ 
r:J.l L oue 

'-
dans les passages oü les Guc~x sont en cause, et 

de façon honorable. La troisi~me s6rie est constitu&e d'ar

chaismes graves: omission d0 l'articl~ devant le substantif 

sujet ou dans le superlatif 162. Ici encore, deux const2ta

tions: ces cas sont isolés et leur tasse frGquence leur in

terdit d'avoir une incidence tr~s nrofonde sur le syst~me. 

162 Dans 11 Voyez l'espionne qui. par sa bcaut~; mena ~ la cruel
le tortur2 1 et à 13 mort plus cruelle, plus de vingt-sept 
réformés" (III, 3 5, D. 314) , - il fa.ut comprendre "la plus 
cruelle';. Cet usa~~ tombe définitivement en désuétude à la 
fin du XVIIe si~cie (Cfr Ha~., 56-57). 
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En second lieu, l'~rchaisme est soigneusement limité dans sa 

force: l'ellipse devant le sujet ne se r~alise que lorsque 

celui-ci est postpos6. La conclusion s'impose dcnc: loin 

d 1 avoir voulu cr6er des archaism~s brutaux, Charles De Coster 

s'efforce de se plier d3ns une certaine mesure aux exipences 

de la lanzue de son temps 163 

On aura int€rôt ~ esquisser ici une comnaraison 

avec l 1 univers des subst~ntifs et des adjectifs. L~, nous a

vions des traits l~g~remcnt anormaux mais seulement en puis

sance d'archaism~: en f~ce d'eux, des unit6s indubitablement 

obsolètes mais en nlus petit nombre. Entre les deux pôles, 

tous les dGgradés possibles. Nous retrouvons cette r&parti

tion avec lss ellipses d'articles: d'une part, un faible 

noyau d'exemples o~ 1'6thos archaisant doit Gtre ressenti, 

mais qui - revers de la médaille - sent d'un faible d~gr~ 

d 'aclmissibili tG; d ''"".utre r-e:i..rt 5 de nombreux ca.s d 1 elliDses 

ne nouvant choquer le lecteur, mais o~ - nouveau désavanta~e

l 1archaisme risque de ns pas être perçu. C~r certaines tour

nures de l'auteur ne paraîtraiGnt 1ue l{g~res coauetteries 

d'écriture si elles s'ins6raicnt dans un contexte moderne. 

Si, dans un roman contemporain~ nous r8ncontrcns des ellip-

crier ~ l 1 archaisme ? Certes non. Mais il en va a~trement 

dù.ns 1 v UlensDiegel. Conf orBément i5. un ;,r.écanisme que ncus 

avons longuement décrit, une s~lection s 1 op~re n2rmi tous 

les gthos stylistiques en ouissance dans notre construction 

syntu.xique. Le résul t::i.t de ce choix est évidcmJnent 1 'archc:Ïsme. 

1 .::3 - 1-' • • 1 ..._ ..... 1 t ..... t• 1 l 
u L ecrivain n a guerc copie ~~s carac er1s iqucs es n~us 

visibles de l'ancien franç2is: d~clinaison de 1 1 articlc, 
contractions (sauf ~s. nue nous r2ncontrerons Dlus loin). 

• "l --- ,- 'L -. ~ -: -;:... " • _, 

ellipses aevant les noms ae neunle, usage au cef1n1 au 
lieu du pronom d~monstratif ~ ellipse du partitif, etc. 
Il fait ~galement nreuve d'une certaine ind6nendance 
vis-à-vis de ses sources: le 11 dc Dar université fa.m2use 11 

du placù.rd de 1531 devient ''d~ par une universit6 f2meu
s~.;n (I~10,p~16)o 
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Hous sommes dcnc assez loin cc 1'2na.rchie. >'.::-:is, 

aussitôt après avo±r formulg cette conclusion qui nous 

paraît importante, il nous faut la corri~cr, ou nlutôt la 

compléter, L'J.uteur s'impose l 1 ensemble co"'.1Grent de règles 

que nons vcmons de décrire, mais il n'en syst12matise r-•as 

pour .:.lUtant 1; 0pnlication. J. E"'nsc; .:::_v3.i t pëtr1é, on s 1 en 

souvient, d'ellipse "fréquente et fantaisiste". Si le; Dre

rnier adjectif se justifie pleinement, le second n'est neut-

être pas tr~s hcureux 3 car il oermet ~u lecteur 

croire encore à cc ch2os que De Coster a nr6cis6ment évité. 

si on le rapproche de cet autre p3ssage, qui s 1 annlique aux 

Légenè.es Flamandes: 11 11 [ DC] s 1 octroie g.~nérct.:.sernr~.:nt les 

libert~s de l'époque transitoire qus fut le XVIE si~cle, et 

c 1 est p3r ces contradictions que sa langue s'anoarcntc à celle 

de Ronsard ou Rabelais plutôt qu'~ cell~ d'un roman courtoiè 

ou mêœe de Froissard 11 164 • Il y a sàns doute beaucoup d'autres 

traits qui empêchent l'assimilation ~vec 10 français dü XIVe 

si~cle. mais sur le point essentiel. nous ne Douvons aue mar-, . , 

quer notre accord. A l'intCricur ~es limites au'il s'est 

assi~nées (multiplier les cas d'ellipses bGnignes), notre 

aut~ur Jonne libre cours ~ l'ins9ir2tion du moment. Dans cha

que catégorie d'ellipse oossible, les substantifs se pr6scn

tent avec eu sans article:, sa.ns que: 1 1 cm voie toujours nette~ 

le motif ur~cis de cett~ alternance 165 • Nous avons dfi 

constater chaque fois qu'il nous a 6tC nossible de fournir 

une T!lesure nn~cis<:: du nhGnorn(;TH_ 166.;- devant !:_fcuse, 1 'cllinsc 

164 Han. DC., 112. 
165 Chaque fois qu'une regLc particuli~re tend à s 1 Gtablir, 

de nombreuses excentinns viennent la contredire. Ncus 
avons notC semblable alternance dans d'autres domaines. 

166 Que cette mesure soit exhaustive ou simrlement fournie 
par un ~chantillon. 
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se produit dans 47,05 % des cas, dans 85,71 % ~es cas devant 

liberté (mais avec 57, 11i % de comnléments nr6posi tionncls), 

il n 1 y a que 25i20 % d'omissions remarquables dans les compa

raisons introduites par cr:·mme et 16 ~ 3 2 9ô dev2nt Flandre. Ces 

chiffres montrent assez la prudence de l'auteur en meme temps 

que la libertG prise avec le ~roc6dé de l'ellipse. Si l 1 on 

doutait encore de la 11 fantaisiea de !'écrivain~ un è.crnier 

trait suffirait ~ nous en ccnvaincre: il arrive à l'auteur 

d'introduire l'article là oü la langue moderne n'en fait plus 

usage 167 • Ve.ici cc que (.!eviennent les locutions nen ~;réscnce 11 

et 11 en compagnie" sous sa rilumc: 

Ulensoiegel s'~tait pauss6 de lui, ~ Dermstadt 5 en 
la pr~se~ce du landg~ave de Hesse (I,60,n.113). 
Oui) dit-elle, il y-a trois cents ans en la compa
gnie de Jacobus de Coster van Maerlandt (III,28, 
p. 2 8 4-) 168 • 

Apportons une dernière correction à nos propos. 

La "f2ntaisie" d'-:: 1 'auteur n 1 est pë:..s toujours sans inr>tif. Pour 

une part 3ppréci2ble, elle sert le dessein nrimitif: hi6rar

chiser les types de constructions, de façon~ couvrir l'oeu-

vre d'une solide couche archaisante sans cenendant tomber 

dans 1 1 archGologie verbale ou dans le nGd~ntisme. Prenons le 

cas des ccmolGrnents de avoir. Ils sont tantôt dot6s tantôt 

d~pourvus d'articles. Or, 1 1 2xamen attentif montre que cette 

rCpartition s'est effectuGe s~ns d6sordre. Les ellipses sont 

fr6quentes lorsqu'elles ncrmettent la construction d'une ex

·pression synthétique. On conçoit que la "naturalisation" de 
11 2voir droit" et "avoir douleurn est .:::.sscz ::'1_isée. De n'.)ffibreu-

ses locutions sont ôonc créées sur ce modèle. A côté è 1 elles~ 

167 Voir les pages o~ Guillaume Darlc de la r~Dartition des 
fonctions entre les divers tvn2s d'articles (dont l'arti-
cle zéro). J -

168 Sur le f. 2 2 2 ~ "en la com1>ar;nie n devient avec. 
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on trouve moins d'expressions o~ avoir exprime une véritable 

oossession. Et l'on aura ou noter que ceci se nassait toujours 

dans des couples ou des 6num6rations. 

Ainsi se d6gagent les grandes forces nr6sidant au 

m,-::.niement de 1'2rticle clu.ns la Lfgende d 1 Ulensniegel. L' im1:<)r

tance relative de la catGgorie ccnsid~rle iu sein de la lan

gue le permettant, l'ellipse est frlquente 169 • Le trait est 
'· t / t / 'i h ~ . ce:;>2na2n 2mene avec un ar- consomme: pe1,1 n ,~'.rc aismes vio-

lents, d.2 très n01n.breux archctismes léecrs, qu'unit un c'~sgra

dé savant. Ainsi se ccnstruit une langue très synth&tique; 

o~ les substantifs sont Ctr0itement ratt2ch6s aux nréncsitions 

et aux verbes, et c~ les concepts conservent toute leur exten

sion et donc leur g~nGralitt. Ces sou~ures r~~~t~es renfor

cent encore la valeur caract~risante de cette Gtonn2nte prose 

qui veut exprimer une vision universelle et rlobalis2nte du 

monde. 

169 Han.DC.,284,n.1 avait not~ eue l'habitu~e de l'ellipse 
' .c • DC ' . .. " . " · 11 amene 02rrois a pr2t1quer u'etrRnges accores: un 

article au singulier pr6c~d~ deux substantifs suivis 
d 1 un ildj ectif ay.:nt la marr•ue du ::-1luriel". Ex. : "Montrant 
imagi~remcnt la force et puissance guerrières de Sa 
Sainte Majcst6i, (I,7,p.12). Cette l~[~re anomali~ trouve 
sa justification d~ns l~ syntaxe du XVIe siècle: 1 1 arti
cle ne se place que devant le premier nom coordonn6, même 
si les a.utres diff er~~nt en noDbrc~ et en CJ:Cnre ( Goug. , 6 3) . 
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C h a p i t r c XII 

LES PRONOMS 

§ 1 - Le pronom personnel sujet 

Un des traits les plus remarquables de l'ancien 

français, pour des yeux raodernes, c'est l 1 elliose du proncm 

personnel sujet. Les terminaisons verbales Étant encore suf

fisamment différenciées) 12 sujet pouvc_it être nrnis dans cer

tains types de phrases 1• Peu à peu, ce~cndant, le pronom 

s'impose 2 , notamment lorsque la phrase commence par une 

autre fonction que le sujet. Cependant, même pour le moyen 

fr~nçais, il est impossible de formuler des r~gles, tant 

l'usage diffère d'un écrivain à l'autre. Au XVIe siècle, le 

pronom commence à se gGnGr2liscr. Fonstœd le conseille vive-

1 Cfr F. Synt., 313~·315, 318-324, 326-327. On utilise cepen
dant toujours le pr. sujet pour 6viter que la nhrase ne 
commence pc:tr· un auxilit~_ire c)u ~-:2r un f'r & réf~ime, mc,ts cn
cli tiques (cfr Sn.V., 42-43). 

2 Br., I, 226-227 et 455-456. Il subsiste quelques arch. r6-
siduels. Les grc..mmaires du XIXe siècle ne parl8nt D,'1.S cl2 

ce genre d 1 ellipse. 
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ment, et bientôt, Estienne et Ramus en rénrouvent 1 1 ellipse 3 • 

Au XVIIe, cette condamnation devient sans apoel, et l'ellipse 

du pronom sujet ne se rencontre plus que sous la nlurne de cer

tains archaïsants, marotiques surtout 4 • Aujourdîhui, il sub

siste de l'ancienne liberté quelques rares locutions figées 5 • 

Il y avait donc l~ mati~re ~ un bel archaïsme, 

1 vusage é'.ncien par,::i.issa.nt s 1 ODposer au moderne comme le blanc 

s'oppose au noir. De Coster s'en est souvenu dans son oremier 

exercice d'écriture· c::œch2.Ïsante: "Puys se ')Ourmena :1ar le 

jardin, en posture maiestueuse et impériale, se grattant 

1 1 2.urcille ioyeusement, puys dança sur le~ tcict co:mJne devant 

et cria: Guaignée la bataille! ... "6 Les Lô~2ndes flamandes 

le montrent beaucoup plus tenpér2nt: le sujet y est en r~gle 

générale présent, au point que J. Hanse, dans sa note sur la 

12ngue des L~gendes, omet de parler de ce nroc6d6 7 , oourtant 

bien exploité: 

Et sautèrent Dar-dessus les rivières~ allèrent 
au travers des for~ts, travers~rent les villes dont 
les portes s'ouvraient devant elles pour se refer
mer derrière, passèrent par-dessus les murs. 

Et s'effr~y~ un chabun voyant passer devant 
lui, vites comme le vent, ces trois blancs chevaux 
et ces trois blondes dQmes. 

Et coururent ainsi pendant mille lieues et 

3 Br. II,412, MARTY-L1'\.VEi:._UX 3 0 1 >.cit., t.II, pp.186-187, Goup,., 
68. L'influence du latin 2 cependant frein6 cette pro8res
sion (cfr Sn.V.) 44). 

4 Br. III,477 ss., Haa.,13-15. C 1 est avec la 3e personne, 
dens les phrases interropativ~s et anrès une conjonction, 

1 ...- ~. • t -· / ,,,. 1 1 - t T que a resis ance au ur. ~ et~ a 2_us ror e. wa suunres-
sion Ju pr. sujet est-un trait connu du 11 style troubëtdour" 
(cfr Br., XII,136). 

5 Gr. , § 4 70. 
6 Histoire v&ritablc de la belle Mô~iannc, a.pud POT. ,35. 
7 Han.DC. 1 109 ss. Cfr cenendant Charles D2 Coster et sa 

. ' L" d - " . f " premie:re e_gen e flarna.ndc:, r·. 24 9: suTJ11ress1on requent2 
du Dronom personnel sujet 11

• 
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L'omission du pronom sujet est encore plus rare, 

on s'en doute) dans l'Ulensniegel. Dans la pronosition prin-

cipale isol~e~ la construction est exce~tionnelle: 

Et par le monde ainsi se nrom~ncr2, louant choses 
belles et bonnes et se ga~ssant de sottise à nleine 
gueule (1,S,p.10). 
Or çà, dit~ il, corTIJT1t:res, quelles nouvelles e, TJ}~or
tez du pays des cinglantes lani~res (III,28,n.286)~ 

L'ellipse est aussi frappante lorsqu'elle survient dans une 
·+· ,,. d . b 1 . ,,,. 

proposi~ion a~pen ante. Depuis Malher~e, e tour est consiae-

ré comme burlesque. De Coster se montre aussi prudent ici que 

dans le premier cos, puisqu'on ne neut gu~re citer que la 

phrase: "Alors Thyl) tu fer::i.s ce que doisn (II,20,1:i.216), On 

notera s2 proximité avec lCl. locution r.:::s idu:::lle "f a.is ce. que 

dois 11
, cette derni~re constituant en quelque sorte un Admit

t:::.tur ~)our 1 1 archaïsme stylistique. 

Il nous faut consid~rer ~ part les cas o~ nlusieurs 

~ropositions sont coordonn6es. Si le s2cond verbe n'a ~2s le 

même sujet que le premier, l~ syst~me exige impérativement, 

et cela depuis le XVIIe si~clelO, 0uc le nronom soit exprimG 

(cas 1). Quand les deux vc:rt2s ont un sujet commun, une nou-· 

vclle distinction doit ôtrc faite: ou leurs temns et modes 

sont identiques - et alor•s le suj 2t i:Jeut être exmc'imé une 

fois pour toutes devant le premier verbe 11 (2) ou ils sont 

8 B.C.C., dans Lég. flam., ~d. de 1861) o.58. 
9 Nous 2.vcns tous été fumiliJ.risGs .:i.vec 11 r lhÜles nouvelles 

a;::iportez 11 par la ch.::.nson de MELrlbrow:;h, Notons qu'-~ lri 
nhrese est interrogative. 

10 Br., III, 478-479. 
11 Cfr Br. III,479) Gr. § 473~ Bid., I,128. 
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diff6rents - et dans ce cas il est ~lus courant de r6~6ter 

le pronom (3) les deux verbes peuvent enfin s'opposer et, 

dans ce dernier cas, la rlp6tition sera nlus r6guli~re enco-

re (4). Dans les 6ventualit~s (3-4), l'omission du nronom n 1 a 

nas un fthos n6cessairemcnt archaisant, puisque la rén~ti-

tion n 1 y 0st n~s ohli·"~toi"r•nl2 A '- --' '-L LJ ë;C--.. ,,; \....- O /. .-. peine pourrait-on perler, 

tlans le cas d'ellipses r6itCr6es, de lGf~rc pesCc. Car l'usa-

ge était un peu plus souple au XVIIe si~cle qu'aujourd'hui. 

C 1 est en tout cas de cette libert~ que De Coster profite 

dans les cas suivants, o~ les temns des coor(onn~es sont 

clistincts (2). 

Pauvret, dit-elle, je te mis au monde et sais souf
frir (1 5 76,p.142). 
J'ai srande souffrance et vous ven?erai (II,4,p.181). 
Ah! disait-elle, tu es riche, H~nskc, mon misnon, 
et me nourrais raooorter les sent cents carolus 
CIII,2i,p.257). . . -
J'ai r6fléchi et n'y entre point (III,28,p.282). 
J'ai chanté au logis, dit-elle, et chanterai dehors 
(IV, 1: p. 3 5 5) . 

A côtC de ces exemples, on trouve bien entendu 

d 1 innombr-3.bles cas de suppression du nronom nersonnel devant 

10 second des deux verbes coordonnés et de œême tern~s. Et 

cela même quand les deux verbes sont 
,. ,. 

se pares par un certain 

12 W.P., § 185, Bid., I,128-129. Dts 1704, l'Acad6mie regarde 
comme une faute li'omission du r>r. devant le second verbe 
lorsque le temns de celui-ci est différent du nremier. 
Comme Lh. , 12 9,. G. D, réclame~ da.ns sa nremière éd. , lEi. réné
tition du pr. peur (2), 2vcc des latitudes pour la troi
sième personne; il admet ensuite son ellinse (cfr LEVITT, 
op.cit., pp,208-209). Besch. :3'+8, consièèr<2 l'alternc:ènce 
comme libre (~ans tous les cas: "L' el lins e rend le discours 
plus rapide. la r€n6tition donne nlus d'Gner~ie ~ la pen
~ée''. N.C. ~xive l~ r€o6tition no~r (4) et l~ laisse iibre 
pour (2-3). - · 
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nombre d'éléments tels que comol~ments, adverbes, incises, 

exclamations) etc.13: 

Tu en mangeras, Ulens'.lier~el, dit Lamme, et me ser
viras (I~43,p.76). 
J'ai grand faim, en effet, rGpcndit Ulens?ie~el) et 
n~lerine contre mon gr6 (I,57 5 n.101). 
Nous lui courrons sus) et l'ayant pris, le mettrons 
d~ns une belle c2gc de f~r et l'enverrons au Tai
seux (III, 3,p:222). 
Miekc, tu ne joues jam2is en paradis et t'y ennuies 
(II?15,p.202). 
La nuit, quand il dort, je vais lui prendre ses 
clefs sur la panse et les y remets non sans trem
bler, mon fils (III,6,p.227). 
Quand vous m'aurez tiré par mon haut-de chausses ~ 
droite, ~ gauche, de par~out et m'aurez fait aller 
comme une nav2tte, en serez-vcus ~'lus ç:rasses ? 
(III,28,p.284). 

Il n'y a ici rien d 1 archaique. Mais ces nhr2ses - que l'on 

compte p2r centaines dans l 1 Ulenspie~el - rendent celles du 

premier type plus naturelles, en f2miliarisant le lecteur avec 

1 . / / / ~ l '· a sunpression repetee 0u nroncm ~. Dans un ces c crnrnc c~ ;::.n.s 

l'autre, l'ellipse, qui dGtournc l'attention de l'objet vers 

l'action, conf~re olus de coh6sion ~ l'~nonc6 15 • Alors que la 

rfp&tition du sujet a nour effet de dGtacher ch~que nroc~s 

13 Plus la dista.nce séparant les deux verbes est imnort.J.nte, 
moins l'omission esi normale. En orincine, l'clliose n'est 
régulière oue lorsque les deux verbes se suivent imméèi::..
tement (cfr Sn.V., -47). 

14 Il arrive que nlusieurs elli~ses se concentrent dans les 
mêmes p2ss2.ges: liDemain, dir•2nt-elles, ::-1ous serons chien
nes esclaves et vous prendrons; auj cure~' hui_, nous sommes 
femmes libres et vous rejetons 11 (III,28,n.288). 

15 Le pronom psrsonnel est rGpuli~rement omis d~ns les s6qucn
ces ver'bales: aFous nous fi1-ch2rons, r2vol t2rons et mettrons 
les armes ~ la main'' (II,14,n.200 sur son ms. ,f.430, DC 

• / ,. • • 4 • . d .+- tt ) '11J a supprime nous , regiBe; in,~ir2c·t ~ .ev::n L me rons , 1 ous 
., • --- /--.----- • i~ t aimerons, caresssrons, festayerons? guerirons en un JOUr 

(II 3 18,n.214). 
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axprimG nar les verb2s 1 s2 su~pressicn renforce 12 li~iscn 

des actions entre elles 16 • Nous avons donc un nouveau trait 

synth6tiauc venant renforcer l& tendance ~ la brachylo[ie 

que nous avons d6j~ signal6e dans l'ftudc du lexique et qui 

s 1 2ff irmëÜ t plus nettement encore d::.,ms le traitement de 1 1 ar'·-

ticle. 

Il nous faut enfin signaler un ]assage o~ le nro

nom personnel sujet est syst6matiquement supprimG, même dans 

la principale isol6e. C'est l~ confidence o~ ~our la nremiare 

fois, et ~ mots couverts, le lecteur anvrend l'existence du 

diable froid de Katheline: 11 Intre nartout corn.me eST)ri t [ ... ] 

Me saisit de ses bras froids'' (!,8,p.14). Mais ici, l'archais

me - si tant est que l'on doive narler d'archaisme - a une 

fonction narticuli~re: il entre dans un style tr~s concis, 

essentiellement substantif ( 11
- Visage glacC, baisers humides 

coJTu11e neige") où !"H'esque tous les c.rticles sont of,lis et où 

les blocs de mots sont s6nar&s o~r des pauses brutales (que 

marquent des traits d 1 unions). De Coster repro~uit ainsi le 

lancage haletant et incohGrent de la névrcs~e. Le même rythme 

syncop<2 martèle le discours où. le. vcy2nte c~2cri t, 11 toute 

fris sa.nte", les noirs nréso.gE.~s ë:cc 1.:iCTDë\e:nant la naissance é'ce 

l'Infant: 11 Las! r6pondit-elle, narlant par saccades. Cette 

nuit, spectres fauch2nt hommes comme faneurs l 1herbe. - Fillet·

tes enterrGes vives! Sur leur corDs dansait le bourreau. -

Pierre è.e sang suant depuis neuf mois, c2ssée cette nuit 11 

16 L 1 elliTJse 0. lieu 0 lnrsque ces verbes f-:irmènt une sorte 
ri ! . t/ / . ' - 1 / , 1 . . ~ 
·~ urn e scmanta.aue ClCLns a r·ensee ue ce ui qui TJari.e ~ eu 
l·')rsque leur· se;;s est très •Jroche 11 (v.7.Z. ,18Ô), Quarn:.1 le 
sujet est commun à des verbes si01rler:'1ent juxt:etT:iosCs n1 1 .:rt
tention est attir~c non plus sur la ~ersonne mais sur 1 1 ac-
t . ~ 1 1 / • • . - • • • • / t ion, Gent ecrivuin nous donne ainsi une im22e cincn2 0gra-
,.,hiqu~11 (P.:i··'l lrc ci·+ ) :..... .._ \ C ...._,,' \..J_ e ;> ..._) o ,,.. l- o.. ,. 
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(I,5,n.9) 17 • Ce style ellintique est bien en accord avec la 

personnalitG exalt6e et pathrl0gique de K2thcline 18 • 

Ces passages mis A part, la sunpressicn du nominal, 

là o~ elle engendrerait un archaisme prave, est extrêmement 

rare~. Plus courants sont les cas o~ l'orchaisme n'existe 

que p~r la force d'une pes&c 16g~ra mais soutenue. 

§ 2 - Le pronom atone compl~ment 

A 1'6poque moderne 5 et singuli~rement deryuis le 

début de ce si~cle, d 1 aur~s Albert Dauzat, le tour qui consis-

te à ant€poser au verb<3 ccnj urué le ;:-rc;ncm "'.)ersonnel ët t Oil;~ 

1 / t . ' . f . . . f -- . 20 ~ . . comp Lmen d un in in1t1 rez1me conn21t un regain de fav(3Ur 

:".t - ...... liD . 1918 ' " ._,,, . e onnanL. epuis , c est une ~DluLmle la nlu-~ 

rart des ~crivains~ surtout les jeunes, et d€borde dans les 

milieux cultivés: ce tour est ré~)uté 1 élégant' 11
• Ma .. is il 

17 On retrouve encc,re ce tyne cl' Clccution chez Le.mme, t:mt à 
la f&brilité des retrouvailles (V,7,p.437). s~n jiscours 
est introclui t par de::s tc;;rmes identiques: 11 •-.arl2nt -:--i.::i.r s':lc·
cades 11. Même i~troduction nour la p~rasc du bossu de Bouil
lon (III,10,p.236). 

18 Dans les L6g~ flam. ~ DC omettait parfois le il des tours im
personnels. Ici, les seuls cxcrni'les de cet-cc2lli ps c s·:nt 
de nouve2u le fait de Kathelinc: nf.?.ut .3 Ncle mar'i:; beau 
ma~i portant l 1 ép6e, noir mari ~ lv face ~rillante''(I,80, 
D .15). 

19 Il n'est donc pas adGquat de mettre sur le même nicd 11 l'el
lipse [ ... ]des articles, des nrépositions, des adjectifs 
uossessifs et du pronom personnel sujct 11 (Han.DC.,283-284). 
Notons que DC n 1 a pa.s commis un êlUtrG arch. gr,-::;v,:;: le rcn
Dlacement de la forme tcniqw:: Do.r la ferme atone ( ii,; c auJ. 
jadis chantai Typhon'') SCA~RRON; on connait encore la for
mule nje soussignéiî), 

2 0 Cfr I:l. CRESSOT ~ Lo.. DL:ice clu -proncm "•ers:·:nnel comDlément en 
français moderne, dans F.M., t. IX, (1941), DP.273-277. 
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s 1 0.girait d 1 un 11 archaismc pr2tentieux 11 21 • 

Nous sommes Jcnc cm pr0sence cle deux schGmas ()pposés: 

d'une part 5 la construction vous pouvez le f~ire, usuelle et 

moderne, d'autre part~ vous ie pouvez f~irc, variante libre 

archaisante. La prerni~re a toujours exist~, ouisqu'on la ren

contre dans la Cantilène de Sainte Eulalie 22
5 mais est encore 

rarissime en ancien français 23, Ells gapne insensiblement du 

terrain en moyen français, tout en restant l'excention~. Au 

XVIIe siacle 5 ln forme moderne est encore minoritaire? mais 

se d6veloppe au point de concurrencer sGrieusement le tour 

ancien~. Selon Dauzat, l'avis de Coêffeteau prouve qu 1 ellc 

cc:mmence à vaincre 26 • Au XVIIIe siècle, elL.' l 1a définitive-

ment emport6 27 • Au XIXe siècle, la tournure ancienne tente un 

timide retour, chez Hugo et Lammenais notarrunsnt, mais ceux-ci 

ne sont pas en accord avec la norme de leur éuoque~. D'anr~s 

21 

22 
23 
21+ 
25 

26 
27 

28 

Albert DAUZAT, Un archaïsme pr{;2tent icux, dans F.M. 5 t. IX~ 
( 1941) ~ p. 9 (Art. renris clans les -E-Elïdës de linguistiqut~ 
française, Paris, d 1Artrey, 1945, pn.1-16; nous citons 
d'apr~s l'art.~ voir aussi Le Guide du Bon usage, Paris, 
Delagrave, 1954, pp.141-147). 
Cfr D.P., § 1123. 
Br. I,272 (v. aussi VI,1837, X,432,437,477), F.Syntry135-136. 
G. G. , GO, Goug. , 7 2. 
DAUZAT, Un archaisme prltentieux. p.4, Br. ,III,679-680, IV, 
1087-1088. 
Lc•c. ci t. 
Cfr le tGmoignage de FERAUD, Dictionnaire critique de la 
langue française, 1787-1788,_ s.v. ~· 
Besch., 345-347 considarc que les deux constructions sont 
~quivalentes et trouve la construction classique plus ~l~
gante; G.D. ,318-320 reconnait que cette derni~r2 est moins 
fréquente et prohibe son usage ~vec me,te, lorsque le verbe 
est composé (Lemaire,ri.318,en restreint davantage 1 1 utili
SQtion); avec le, il admet que 12 ccnstruction ~o~erne 
puisse céJer lenas; le commentaire de S8 montre la ClUf'Si-

inexistence du tcur (335-336) ~ Cl. ,149:-:+:" -
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le dépouillement de Dauzat, les meilleurs nrosateurs de la 

seconde moitié du siècle se gardent bien de l'utiliser. Chos2 

assez surnrenante: on ne la renc0ntre gu~re chez les 6crivains 

victimes de îî goncourtisme 11
, ni même chc:::z les arch2.isa.nts 29 • 

Il 6tait r6servé au XXe si~cle de lui rendre un certain lus

tre 30 • 

Ce bref aperçu historique appelle deux remarques. 

La première, c'est que la ntransposi tion 11 31 était plus 2rchai-· 

sante et audacieuse à l'époque de Charles De Coster qu'à la 

nôtre, la lan2ue littéraire moderne nous y ayant habitués. 

SeconCe précision: ce tour est r6uuté élégant, nous dit 

Dauzat; c'est en effet à la lan[uc classique qu'on le rat

tache généralement, quoiqu'il s'agisse aussi d'une construc

tion médiévale 32 • Les remarques des gp,=irrunair.iens modernes 

29 DAUZAT, cn.cit., pp.5-8. Cfr cependant A. GOOSSE, ~otes 
ùe gr2mm2ire francaisE.') dons la ReVU'2 cks Langues vivc:n-· 
tes, t.XVIII (1952), pp.264-269, qui conteste le terme 
nrésurrecticn" et montre qU(:3 le tGur mis au banc des '~.c
cusés a des auteurs du XIXe 2t du XXe siècle oour réocn
dants. Mais il eUt fallu se demander auelle fréauenc~ 
relative il avait chez ceux-ci. Gcoss~ doit bie~ reconnaî
tre que la "tournure est spcr::.diquc ~ 1 minoritaire:::' ~ même 
chez les écrivains qui aiment~ l 1 employer'1 (n.269). Un 
relev~ pr~cis montre que la transposition ne se oroJuit 
que dans 13,67% des cas chez Abel Hermant et ~ans 15,15% 
des cas chez Anatole Fr2nce, Œcrivains classiques s 1 il 
en est. 

30 Avis dans le même sens chez C. è,e Bner: "On a l'impression 
oue ce nrccCdé est en tra.in de s 1 étendre cc'ns idérablement 11 

(Syntax~ du français moJerne, Leyde, Universitaire pers, 
2e 6d. refondue, 1954,p.258). W.P. ,177, disent cenendant: 
"Dans la lanzue écri tEô soignée) quelques écrivains c"'.u 
XIXe siècle se ccnforment encore à l 1 usage classique qui 
plaçait le pronom ~vant l'auxiliaire[ .. :]. Mais cett~ 
tournure archaique est abandcnnée aujourd'hui''. Les Le 
Bidois, toujcurs disposés ~ inscrire au crédit de la lan
gue moderne un peu plus qu 1 il ne lui revient, ne disent 
rien sur le caract~re obsol~te du t0Ur (Bid., § 900). 

31 Le terme est de Vaugelas. 
32 Sa fréquence ét~it ~ême nlus haute que dans l~ langue du 

XVIIe siècle. 
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' 3'.'< ' • / . le suggerent en tout cas ~. Ainsi se trouve dclimit(e l~ va-

leur autonome de 1 1 iJ.rchaisme en cause. 

De Coster avait d6j~ pr1 di~u6 cette construction 

dans les L6gendes Flamandes. On la retrouve presque aussi sou

vent dans l'Ulenspiegel, o~ sa fr6quence tire l'oeil et rEn

force son pouvoir archais~nt34 , 

Avec ME 

Avec TE 

Avec LE, 
LA, LES 

Je crus qu'il mvallait saisir (III;37,~.326). 
Voici ma mère et ma soeur qui rmc. viennc~nt quérir 
(I , 3 , D. 7 )., 
~ous ~avez q~e je ~e me puis enf~i~. 
Je me pourra.is tenir longtemps ou Je le voudrais, 
comme un chc::lt (II,20,p.216). 

Prends garde, Ulenspic~gel; elle te veut manger 
(III,35,p.313). 
Que te faut-il b~iller? (IV,1,n.352). 
Tu te p0urras transporter dans le soleil (IV,6,n.376). 
Je te veux tout dire (V,7,p.438). 
Que n 1 es-tu âme comine nous 5 que nous te puissions 
prenàre (I,85,n.169). 
Le grand Dieu ~e te pouvait entendre (I,85,p.163). 
Je vais dire à LamDe de te venir voir (IV,1,p.353). 
Si tu ne sais encore sur ouel chemin il te faut 
placer CIII,43 0 p.340). ~ 

Le doyen dit à Ulenspiegel de monter sur la table 
du tombeau, afin que tous les n~lerins le pussent 
bien voir (IIIt1o;D.237). 
Nul ne la peut suspecter (III,27,o.279). 
Mon fr~re, ne le voulant point voir en la même sal
le que lui, l'appela bougre paillard (III,32,p.297). 

33 Gr.,§ 483, hist., W.Z., 335, W.P., loc.cit.,I,205. En 
outre, on notera qua ce sont souvent les auteurs f6rus 
de classicisme qui pratiquent lA tr~nsposition (nsur 
s'en convaincre, on parcourra les exemnles rassembl6s 
par A. Goosse, loc.cit.). Nous avens assez insistG sur 
le fait que la r5alitC histarinue 2t la valeur imnressi
ve d'un arch. Gtaient chos2s bien distinctes. 

34 Han. DC., 284, n.3, avait dGj~ signal( la nr~sence de cç 
trait synt2xique d&ns la L.U., mais ne 1 1 3 nas relev6 
dans les Lég. fl2m. 
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Elle s 1 accroupit en un coin, les yeux hafards, 
montrant les dents~ et tenant sa viole comme si 
elle lteût dû protéger (III,35,n.319). 
Elle croyait l'aller baiser sous la queue, ainsi 
que font les sorciers (IV~6~p.377). 
Il le faut dénoncer (IV, S~p.383). 
Je l'ose dire (IV,17,p.409). 
Elle le voulut embrasser et baiser (V,7,p.439). 

Avec LUI, Et ~eus deux gofit~rent le bonheur qui leur venait 
LEUR de Dieu en attendant ce qui leur devait venir des 

hommes (I,51,~.90). 
Ulenspiegel s~ lamentait, le suppliant de lui vouloir 
donner davantage (III?10,pp.23S .. 240). 
Le batelier leur alla quérir un des picotins d'avoi
ne (III,27~p.275). 
Celui-ci ne lui voulut ~ien àire(III,40 p.333). 
Il[,.,] supplia qu 1 on lui voulût permettre de 
partir (IV,1, p.355). 

On trouve même la construction avec le réfléchi et avec les 

pronoms pluriels: 

Avec SE 

Avec NOUS 
et VOUS 

Quand Philippe n'était point 2bsent de Londres,ni 
sorti déguisé pour s'allcr ébattre en quelque mau
vais lieu, l'heure du coucher réunissait les deux 
époux (I;45,p.79). 
Ils s 1 arr~t~~ent un instant, ce dont profit~rent 
incontinent les fill2s :maiRres aui se voulaient 
vendre et non donner (III,~8,p.~88). 
Katheline~ qui ne se savait tenir sur ses jambes 
branlantes (IV~6,p.373). 
Vis-tu 12 flibot ~ui se vint derni~rement joindre 
à notre flotte, ef sais-tu qui y pince de la viole 
tous les jours ? (IV,20,p.416). 
Les âmes des pauvres ho:mraes tués dans les be.tai 1-
les quittent les limbes froids du purgatoire pour 
se venir réchauffer ~ l'air ti~de de la terre (V,9, 
pp. 448-449). 
Plus il s'en voulait défaire, plus le follet te
nait ferme (id., p.449), 

Ils nous viennent faire visite, les chétifs (I,85, 
p.1§8). 
Fi! les laids museaux oui nous pensent manger! 
(III,28,p.287). -
Ils nous oourraient dire qu'il y aura cette nuit 
dégel (IV,18,p.414). 
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On vous veut, pauvres hommes~/ écr2ser (V,2 9 p,l+2S). 

Le lecteur notera, dans ces citations, la présence 

des verbes .falloir 5 venir, pouvoir, devoir; c.ller, oser, etc. 

avec lesquels le tour est le plus courant dans la langue 

moderne 35 • En revanche, la construction est fréquemment répé

tée. On la retrou~e môme lorsque l'infinitif poss~de deux 

compléments%: "C'est toi qui vins avec un comoagnon et me 

le voulus donner pour m<:n"in (IV,3,p.362), HJs te le vais di

re" (IV:,10,p.391), 11 11 le lui all2 porter tout èr·oitement 11 

(II,9~p.191), 11 Il ne te le faut imaginer" (I,84~:o.163),etc, 

On la rencontre aussi dans les phrases o~ le verbe 

ré~ent est séparé de l'infinitif par une oréposition, ~nad

verbe ou une incise: 11 Tu me vas incontinent, dit-il, Dontrer 

les peintures'' CI,57,p.104). Dans les cas o~ l'infinitif 

complément est accompagné d'une nép:ation, De Coster fait sou-

vent précéder le forclusif du pronom oersonnel régime, 

que l'usage moderne exige plutôt q~ 1 il succède. Enc6r0 

,J.lors 

une 

fois, la construction confèr·c 21 l::i Dhrase '...me allure très 

classique 37 • 

35 Blink. ,204 5 Gr.,loc.cit.; d 1 2orès A. Goosse, la transDo
sition est plus rare avec oser. Avec laisser, faire, 
(factitifs), voir, envoyer~quelques o.utres verbes, la 
construction est régulicrc, le verbr3 conjugué Et 1 1 infi
ni tif constituant un bloc homogène. Cfr A. DAUZAT 5 Gram
maire raisonnée de la langue française, Lyon, I.A.C., 
194 7, J. HANSE, Dictionnaire des difficultés grarrti:latica.les 
et lexicologiques, Bruxelles, Baude, 1949, s.v. infinitif, 
GOOSSE, op.cit._, pp. 258 ss., Bid., I, 156-157, D.P.,III~ 
580 ss. Nous n 1avons évidemment -oas oris ces cas en con-
sidsration. 

36 Mais dans ce cas. DC conserve l'ordre interne du bloc 
complément. Il né va donc pas jusqu'à écrire "je le vous 
dois dire 11

, ainsi qu'il le fit dans ses Lég. flam. 
37 D'autant plus que, dans ce cas, le forclusif est géné

rc.lement point. 
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Claes alors ne le !::>aisa plus fréquemm8nt, mais 
l'aima d'un air bourru afin de ne le point 2ffadir 
(I,9 5 p.14). 
Soetkin menait grand br-ui t de chaudrons et d 1 écuel
les qu'elle lavait en un seau de bois, pour fair2 
mine de ne le point entendr~ (Id.) 
Il jeta loin sa cou ne d 1 huile, - êt h:; pria de ne le: 
point tuer {I,85,p.165). 
Je ne vous dois p~int répondre (IV,5,p.372). 
Je sais qu~ tu caches un trésor et ne me le veux 
poi.nt dire (IV,6,p.376). 
M~ne-moi aupr~s de cet a~iral qui ne te voulut 
point €couter quand tu fus pronh~te de [Blée (IV, 
185p.41l~). 

Fréquente avec les pronoms personnels pronrement 

dits,la construction ne l'est pas moins avec les 2dverbes 

pronominaux ~ et y. Il semble d 1 aillt.;urs oue lE français 

contemporain admette plus f2cil2ment l'antéo0sition avec 

ces termes 38. 

Avec EN 

Avec Y 

Chacun en ~yant 2sssz n'en all~it ooint acheter 
chez Claes (I,44~/.78). 
Mais tous avides et alt~rés, volant, debout, cou
rant ou immobiles, c]1erchant à 2voir l'; vin, et 
plus vivants à ch~quc goutte ou'ils en oouvaient 
recevoir (I,85;pp.167-158). 
Il n'en pourrait arriver que troubles, ruines et 
mis~r0 générale (II,6,p.18U). 

Quand il n'y pouvait plus voir CI,11,u.17). 
Survint un goujon qui vint d'abord flairer une 
miette, la lécha de ses babouines et ouvrit s~ 
gueule innocente, croyant sans doute que le p21n 
y 2.llai t tomb:::r de sc,i ( I, 4 6 ,-i). 80) . 
Puisqu'on n 1 y peu~ ~incer ave~ le doigt, un coun 

38 Gr., loc.cit.? et § 505 N.B., et GOOSSE, on.cit., pp. 
272-274. L'exemple cité par G.D. ~ 390~ r:rtontrc:: que la_ 
construction moderne est conseillée avec en .. Notons que 
DC utilise y avec plus de liberté que sonsiècle; 11 Je 
n'y ai pa.s plus de confia.nce qu'en un son~e creuxiî 
(V,9,p.448). Cfr F. Synt., 436, Ea.,q.,2L}-26~ Lh.,30) 
A.ub., 256-256; Besch. ,7:+~ G.D. ,392-392 a.dmet le tour 
à titre de licence poétique. 
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de fouet n 1 y saurait non plus nincer avec la mè
che (111 3 20?p.256). 
Allumez les lanternes, élevez-les, j'y vais voir 
(111~32,p.302). 
Si cc chien tient à son os et le veut gard2r, ce 
pavé tient à son quai et y veut rester (IV,1,p.351). 

Mais la citation de tous ces exemples suffit sans 

doute. Nous sommes en présence d 1 un archaïsme::: caractérisé, 

plus vigoureux à l'é~oque où vivait l'auteur qu'à la nôtre. 

Cependant, le tour peut immédiatement être identifié: la 

12ngue classique lui sert de cauticn, èomme l'utilisation 

disrète qu'en ont faite certains romantiques. 

Il reste maintenant à savoir si nous pouvons nous 

autoriser à monter ce trait en épingle. L 1 abcnéance des ci

tations suggèr1 e évidemment que la fréquence du tour est éle·

v€e. Et nous ajouterons que certains passages connaissent 

une forte ccncentr2tion du procédé; des phrases comme celle

ci ne sont pas exceptionnelles: 11Ah ! si j ,:; te pouvais fleu

ronner comme je le désire, il n'y aurait que les mouches qui 

te voudraient tenir compagnie 11 (IIL,8,p.23L~). Pc;ur nlus cle 

précision~ nous pouvons chiffr·::.:r l 1 impcrt:rnce du phénomène 

au sein de la. Légc::nd~~· L 1 utilise.ticn des proncms uersonnels 

ou des adverbes pronominaux dans un texte n'étant pas dé

terminé par des nécessit6s thématiques orCcises, il nous 

suffit de relever tous les cas oü le Dronorn est comollment 

d'un infinitif et de mesurer 12 fréquence ds la construction 

archaisante au sein de ce~ ensemble. Le d~pouillement du 

tiers de l'oeuvre montre que les deux constructions se par

tagent 6quitablement la sc~ne: il y a même lé~èrernent plus 

de formes archaisantes que de modernes 39 • On peut estimer 

en tout cas que De Coster est p~rm1 les Ccrivains du XIXe 

39 I1ême si l 1 on élimine les Cé:mpléments de:.; lai~~) faire~etc. 
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si~cle celui qui a f2it le plus large emnloi de la transpo

sition 40 • 

Loin d 1 être prétentieux, corn.ms le soutenait Dauzc.t, 
, î h - .. '/t , . t . ; . ,.,.. 
L arc aisme que nous venons a e unicr, c qui evoque irre-

sistiblement h.: . " 1 d R • d,,. 1 l tt s1.ec e e ···"::1c1nc, epose sur a pa_e e de 

Charles De Coster une· touche d 1 élégance remarquable 41 • 

§ 3 - Queloues cas de / nesee 

Dans le domaine du pronom, on neut encore signaler 

deux nettes pes6es. La prerni~re se fonde sur un trait qui 

est en soi moderne . .Mais la. rénétition de ce trait dans une 

fonction bien précise donne naissance au phénom~ne aue nous 

40 A. Goosse dit avoir trouvé 448 exemples de la tournure 
"dite 2.ncienne" chez une soixantaine d'auteurs des XIXe 
et XXe siècles (ou.cit .. nD.265-269). A lui seul, DC lui 
eût fourni un nombre 2u~~i im-::.crtant d 1 exeTff;::,les. 

41 C'est encore l 1 6poque classique qu'~voque cet autre ~rch. 
L . . . -1· / .f -0rsqu•une phrase consiste en une suite a imuerati-s, on 
pouvait antéposer le pronom comnlément aui, de toniaue, 
devenait ainsi atone:. 12 f!TJ2, cours vole 5 et nous -ven~ 
r;e 11 è.u Cid est resté célèJ)r 1.:.::. Cette construction se rcm
contrc ë'Xëeptionnellement dans la L.U.: 

Va, Larrnne, v,J. à Koelkerke et 0'y attends (IIJ4~n.182) 
Va.-t 1 en et me lo.isse, réDondit le comte CII,16,D.205) 
Cesse de sonner, dit-il,et m'Ccoute (III,6,o.231). 

Cfr Gr., or.cit., § 482, hist. 9 117.P.,177; Nyr.,V 5 § 185~ 
Br.) III, G 7 9. Selon Ho.a. ~ 417-;-lë1 construction sst encor2 
usuelle apr~s le XVIIe, mais arch~ique au début du XXe s. 
BID.,I,136,pour qui la beauté du tour réside dans le fait 
que la résonance imn6rative vibre jusqu'au bout de la 
proposition, estime qu'il est vivant jusqu'au XVIIe sia
cle: auj,)urd 'hui ncela sent un peu 1 1 .::..rch2isme 11 et il est 
à réserver au "style soutenu'1

• ~our Blink. ,I,200, Bcsch., 
345, N.C. ,169:+; G.D. ,652-653 orGf~re la tournure moder
ne; Lemaire r6servc l'ancienne à la noGsie (p.316). 
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nommErons plus loin archaïsme oar / ' . e::voca-c:ion. La sec0r1clc ;;art: 

d'un type de pronom qui n'est 2cce-oté 1).:œ le frc~nç:Ll.s moder

ne d'aujourdihui que dans un nombre limit~ de ccmbinaisons. 

La langue moderne n'emploie ~lus le renrCsentant 

substantiva! celui que-; cl:·:Y.ns los synt~gmes comprenant un déter-

minatif: celui de, celui + relatif. Ces grcunes poss~dent 

Darfois une valeur subste..ntivals .:: .. sscz fort<:: T.,~ur <J_T;naraîtr,:.; 

en 1 1 absence de tout nom, disent von Wartburg et Zumthor 42 • 

Ces derniers citent 1 1 exemDle ne eux de N:lrbonne" ( = ir les ha-

bitants de Narbonne:'), en signalant que lël tournure est pro

vinciale. Mais elle n'est p?s que r6gionalc, les médiévistes 

le savent. La formule cil de France ( = "les fr>:~nça.is i:) 2 

frappG plus d'un lecteur de la Chanson de Rol2nd ~. On trou

ve très souv2nt cette tournure dans La L6gende, tant pour 
• .:i. .., i .... • 1 . inuiquer i appartenance a un grcune s0c1a que ~our exnr1mer 

la ci~oyennet~ ou la nationalit6 44 . 

La formule apparait 12 nremi~re fois nour 6voquer 

les Val lis olétans: "Ceux de V o.lladclid" ( I, 8 , ,, • 12) . L 1 auteur 

a cependant nris soin d'utiliser d'abord le grou~e 11 les ha~i

tants de Valladolid 11 (p. 11) . A T'::'.rtir de cet inst.-::n-t, la 

42 W.Z. ~228. Bid. 3 I,100 cite plusieurs GXBffi').les sans les com
menter. Cfr aussi Sn.V, 7 77. 

43 On trouve 1'ceux de Frc::rnce" déms la L.U. CV j4,:;:;,432). 
44 Voir les exemples de God.,II 5 134,b. Ce genre de formule 

est encore fr6quent au XVIIe si~cle (Br.III~497). Au 
XVIIIe, l'AcadGmie observe que ceux de~ utilisG oour dé
signer les habitants .cl 1 un0 locali te, n'est '!as une bonne 
expression lorsque ceux-ci ont un nom reçu (Br.,VI,1642). 
Dès lors, la tournure 6tait condamnGe à tcmber en d6su6-
tude. G.D.,358, note que celui ne s'utilise que si un 
sustantif a ~t6 énoncC 2uparavant. G. Cohen voit dans la 
fcrmule !iceux de Bruxelles 11 un bslgicisme :fréquent en r'l0-· 
ms temns qu 1 un arch. (~e narlcr belge) dans Congr~s in
tern2tional 2nur l'extensio~ et !~_culture de l~ 12ngue 
française, Paris J Bruxelles~ Genève, 190 6, :·. 12 de 1 'arti
ële). 
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formule se retrouve à toutes 1('28 T)êl.ges: 11 Ccux d 'Auden2.erde li 

(I,42,p.72), 11 Ceux de Bois-le-Duc 11 (V,2,,:).426), "Ceux de 

Bruxelles" (id,,p.428), "Ceux de Go.nd" (III,34 5 p.307 et l::~

sim), "Ceux de Damme" (I,57,0.99:, I,69,TJ,127; IV,3,::-·.,359,etc.), 

"Ceux d 1 Amsterd2m 11 (IV, 18) p, 413 é.::t Das sim) , 11 Ceux de ZéL:mde 

et Holla.nde 11 (V,2,p.424), "Ceux :'.ie Bourgofne'1 CI,67,0.123), 

et, List but not lea.st,, nceux de F12ndre 11 (I,43;:;:;.75) et "Ceux 

de Brabant'' (III,44,p.346). C'est dans le chaDitre III,34 

que la concentration de ccs formules est la TJlus forte. Ulen

spier:2l glose pour Lo.:mme i,,, signification de divers sobri

quets; toutes:__les villes des Pays~Bo..s défilent: "Ceux de 

Weert en Limbourg 11
, "Ceux d'Einclhoven 11 (;:i.307), !!Ceux de Lou

vain", 11 Ceux de Tirlem::mtt! (T),308), 11 Ceux d•::; Termonde" (p.309). 

De Coster' JYJ.rle non seulement cle lïCeux cls la ville" CI ,Lf2, 

p.71, II,18, p,214), mais encore c:',e ';Ceux du pormlaire 11 

(III,44,p.348), 11 Ceux de la Toison d'or" (I,58,-:J.106) et de 

"Ceux du p2r'ilement 11 (I,52,D,90). Enfin, conformément à l'an

cien usage, il utilise celui de + nom de lieu Dour désigner 

le chef d 1 une principauté; narrant sa dGf~ite de 1552, devant 

Maurice de Saxe, Che.rles Quint écrit: ilJe dus fuir devant 

celui de Sc::lxe 11 (I,52,p.91), 

La forme simple - et de genre indiff6renci6 - du 

Dronom démonstratif a perdu, en franç,"",is i;:.oderne, une grande 

partie du domaine où elle règnait en ancien et en moyen fran

çai~ 45. On ne la trouve nlus que dans le ~roupe ?e que, où 

elle sert d'antécédent au relatif, et dans le grouDe c'est 

et ses d€riv6s 46 • Partout ailleurs, lorsqu'elle a v2leur 

pronominale, elle a été remplacée par cela. On doit cenendant 

45 Cfr F. Synt., 331-332. 
46 Les grammaires du XIXe si~cle ne mentionnent ce aue dans 

ces comhin2isons. 
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excepter les locutions sur ce, ce disan~, nour ce et quel

ques autres 47 • Ces expressions r&siduelles ont d'ailleurs 

eu des fortunes diverses dans le langage moderne: certaines 

tombent franchement en désuétude, et il n'est guère que sur 

ce qui soit encore d'un emploi courant 48. Au demeurant, 11 ces 

archaiémes comportent aujourd'hui une nuance familière ou 

pla.isantc 11 49 • De Coster n'hésite n2.s à user de: ces. formules 

un peu lourdes: 

Pour ce, la sentence fut douce (I,22,n.49). 
Il lui fut recomBa.nd&. de sonner de la. trom:iette 
sitôt qu'il verrait les ennemis venir et, pour ce, 
de se tenir la tête libre et d'avoir toujcurs les 
yeux clairs (1~42,pp.70-71). 
Sa Sainte M3jest~ [ ... ] signe les ~ctes nour ce 
dressCs (I)58 5 :i.108). 
J'eus sans ces~e à co~ur la conservation du pouvoir 
qui vient de vous,et pour ce, j 1 agis Dar la corde, 
p~r le fer, la fosse et le feu contre tous les r6-
formfs CI,79,n.150). 
Sur ce, le co~te d 1 [gmont dit qu'il avait froid 
(II,20, 1~l.217). 
Sur ce, il fit menac2r Li6ge (III,12,n.246). 
Et puissions-nous, pour ce, chanter vos louanges 
dans les siècles des siècles (III,10,p,238). 
Car, sache-· le bien, mon fils, je ne fus ni ne sera.i 

11 ,, . + ,, ,, t oncques cocu; e e ctait pour CG ~ron reservee e 
calme en ses manières (IV,20,n.417). 

Mais il introduit encore cc: tonique da.ns d'autres exDressions 

plus archaïsantes so: n0nobst2nt ce (qui 1;it encore comme ter-

me de proc6dure) ~,et cc52; à ce __ , etc. 

47 Cfr C. DE BOER, op.cit., p.115. 
48 Cfr Bid., I,113. 
1+"9 W.Z.,230. Voir <J.ussi l 1 avis cle Sandfeld; "Archaïsmes, 

employ6s la plupart du temps pour donner au style un 16-
ger cachet de plaisanterie ou d'ironie 11 (Syntaxe du fran
çais contemporain, t.I, p.258). 

5 O Cf r Gr. , p. 4 5 8 , -n. 1 • ·· 
51 Gr., § 899, n.2. Voir aussi Goug., 205. 
52 Tombe dans le style de chanccll~rie au XVIIIe (Br., VI, 

1646). -
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Nonobstant ce, madame la nourrice nr6senta l'in
fant aux seigneurs et dames de l'hôtel (I,7,n.13) 5 ~ 
Ton fr~re Jo~sc est mort sur la roue, à Sip,~naken, 

' ' 1 ' • E . " h" ,.t. pres a rllX. t ce pour avoir~ etant .ere iquc, 
nortG les armes contre l'emncreur (I,67,n.123). 
~onobstant tous orivil~ccs ~cc contr2ires CI,78? 
p.148) 54 • . ' 

Et ce, sans nulle esnérance d~ grâce CIII55~n.224). 
Allongeant l~ main, il nettoya la tabl0 de tout 
l 1 Qrgent qui y ~tait ~t le fit tomber d~ns un sac 
à ce destiné (III~10,p.239). 
L'amiral nous demande de nous retirer de devant 
Amsterdam, et ce avec tant d 1 eau que notre olus 
grand navire oeut flotter (IV,18,n.415). 
Cours, ou je ~e fer~i aller comme chien, et ce avec 
1 1 6pcron du bout de ma semelle (IV,20,n.418). 

Peut-être est-cc dans 12 nhrase suiv2nte 

ObsoJ_-e~t0 ~0 "P crmnl~me-n+ o'i'~ac~ PSt 10 ,._.. _, ~ 5 _) __ J:" t:: .. . i ._ -- '-- L ~ - -- ,,, 

q:.:.e le co.ractère 

Dlus ,-.._ccus~: vrEt 

les femmes, pleurant, l'excit:iient à ce fo.irelî (III~43 5 n.338), 

Liutilisation de ces formules 55 rlonne un ton extrêmement for

maliste aux nhrases où on les trouve: style curial, juridique 

ou de chronique, selon le contexte. Mais 1 1 ~uTeur est cons

cient du danger qu'il court à les m3nier. Aussi ressent-on 

parfois 1 1 impression d'une ironie complice .... C 1 ost à dessein 

qu'une formule pompeuse est utilisGe pour montr>er L:: peste 

du doyen v(reux all~geant le faux miracul6 de s2 fortune tou

te neuve (III,10). 

A côt6 de ces locutions 56 , il en est d'autres où 

ce est compl~ment d'un participe ~r6scnt: ce disant et ce 

faisant sont les deux seules que mentionnent encore les ou-

53 Sur le ms.,f.21: 11 Ce non o}Jst:·lnt". 
54 Ce passage est extrait d'une décision du tribunal de Dam

me. L'arch. y est donc ~ sa place. 
55 Notons encore 12 nrésence de ce d2ns la conjonction nour 

ce que 1 Dlus ieurs fois utilisée par DC. ---
5 6 A leur sujet~ et pour celles qui sui vent, cfr Haa., 3 fi ss, 



et tr~s rGgulièrc-

ment, la première formule: "Et ce dist1nt, ils se j 2tère:nt 

sur elle'; (III~ 28~p.288)) 11 I.~t ce clis2nt, elle av2.it l'air 

ma 1 ici eux" { I 3 8 0 , p • 15 4 ) 58 • 

Cette fréquence ne serait peut-être ~as de nature 

à retenir l'attention s'il n'existait dans la Lég:cnde un 
----'-"----

grand nombre de phrases où le nronom ~ reçci t un. trai tt~mcnt 

spécial. C'est ainsi que nous devons sign2lcr tous les grou

pes ce + relatif + D2rticip:_"3, du ty:Ke 11 cc: crue dis.a.ntn 59 • 

D 'a11rès Cressat;; "1 1 em:lloi de ce :..0.vec re;latif, cc que voyant? 

ce à quoi 5 ce pour quoi, cc sur quoi, dont use ')a.rfcis la 

langue parlée 5 ne Vé1 pas s~ns une c2rt2ine a.ff cct2tion 

sante 11 60 • On a peut être ~té ltonnl du fuit que, De Coster 

utilisant rés;ulièremsnt 1 1 expression ce dis2n_!_, nous n 1 c._'1_yons 

cité aucun exemnle de sa voisine ce faisant. crest auc l'~u-
J__ ... 

teur préfère lr2 formule cui ccntient un relc.tif: 11 Ce que f2i-

sant, Ulenspiegel laissa tomber c.le: sa tête la. sa.li: . ..i..den (III, 13? 

D.248) 61 

Mais dans ces expressions, on rencontre aussi 

d'~utres verbes. La ·pt~ase suivante ccnclut la vaticination 

de celle qui n 1 est pas encore "1 1affoléc": "Ce qu 1 2yant dit, 

s'endormit Katheline la bonne sorcière'' (I,5,p.10); l'inver

sion du sujet la rend sans doute nlus frapDante. On peut 

sncore ci ter: nce qu' ay.::1nt dit, Ne le fut éveillée 1)2.r Kathe

line 11, formule qui marque 6galement la fin d'une sc~ne de 

5 7 Gr. 5 5 5 2 7, W. Z., 2 30, BlinJ<:, , I, 200. S,:;lon Bid., I,,, 130 5 

il s',3.git 11 d 1
2cr1cha.ism2s voulus 11

• Latinismes selon Goug.99. 
58 Autres ex. en I,28,p.44; I,39,n.66; I,42,n.74; I,68?p.125~ 

I~81 5 p.155, III~29,p.290. 
59 Signal~ pQr Bid., § 1361. 
60 Cr.,27. 
6 1 0 , 1 1 ~ . 'l (' , / f . ~ n trouve èg:.L cment a. rormc passive: · ~'-'' ou' cte.nt 2i t, 

les mêmes rnalconnus se:; mire:.:;1t en route!! (II,15,p.204). 
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vision (I,58,p.110) 62 , "Ce qu 1 2ya.nt c.J.it, le mcss«ë'.f!':;.r donna 

à Claes le baiser de paix" (I~67, p.12), "Ce qu'ayant dit, 

il laissa entre les mains du bailli une c:.ccus:ition écrite E'-t

produisit des t§moins 11 (I,77,p.143). Toutes ces locutions 

conf~rent une certaine solennit& au mcment. Ce que voyant 

est 6galement utilisC ("Ce que voyant, le baes cria et pleu

ra"~ IV,17,p.411, "Ce que voyant~ messire de Meghem fut assu

ré çu'elles ne mentaient point 11
, II,17,p.209), comme ce 

q_u 1 entendant ( i:ce qu 1 entendant Kathcline, elle fit le signe 

de la croix 11
, I,80,n.153). Ce dernier exemple nous fournit 

l'occasion de souligner une ~articul2rité syntaxique couran

te dans ce: genre de formules: le sujet peut être l)XTJrirné dans 

ce qui devient alors une oronosition narticipiale. Il est 

évidemment postposé, vu le. pr8s(::nce de ce que en tête. L;:: 

sujet est donc repris deux fois: dans la narticiniale et 

sous forme de oronom personnel dans 12 princinale 63 • Ce 

trait QSSure une certaine indCpend2nce au groupe relatif: 

nce que voyant Ulenspiegel, il mit nied à 
·' 

"Ce qu 7 entendant les pèlerins; ils poussèrent mille clamsurs 

joyeuses" (III 3 10,p.236), "Ce que voyant Ulensniegel,, il 

eut plus faim encore 11 (II;18 7 p.212), etc. D-::1ns un dernier 

exemple, le premier sujet n'est oas rejetC, es qui pousse 

la formule a.u comble de 1 1 étrangeté: 11 Ce que celui-ci voyant} 

il répondit 11 CII,i+,p.181). 

62 Ces deux phrases forment chique fcis un par3graphe bien 
détc::ché. 

63 Aub., 417-418, juge cette r6durylic2tion 2rchaique ou em·· 
pha.tique. Sur son ras~~ DC corrige s0uvent sa T)hrase en cs 
s-2ns: "Cc qu'entendant une vieille f e:;nrnc 5 qui vend2it des 
ch2ndelles dans 1'6gJisc, <elle> leur jet~ au visage les 
cendres de son réchaud'' (f.434). A 1'6taoe sLivante, le 

. . '""d 1 -bd,,. SUJet est au cnntra1re supnrime ans ~a su. or.onnee: 
11 Ce qu 1 entendant 5 unr~ vieille femme [ ... ] leur j t-2ta 11 

(II 3 15 3 p.201), 
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Il est à peine utile de cit~r les attestations des 

2utres formules rériertori&es par Cressot:elles sont loin de 

former, conune celles que nous venc,ns d' E:Xamincr, un uni vers 

homog~ne. Elles contribuent cenendant ~ maintenir à certaines 

phrases le ton affecté dent nous avens cléjà porl6: 11 Ce a.près 

quoi, il mit le masque 2:rn four 11 (III, 3 2 ~p. 300) , "Ul::::ns:;)iegel 

les leur jeta l'un après l'autre, sn un tas. Cc dont advint 

une furieuse bataille"(I,24~n.36), etc. En tout cas, nom-

breuses sont les formules où une certaine liberté est rendue 

au nroncm ~~ qui servait à former tant de chevilles au XVIe 

siècle 64 ; ce + part ici TY2, t:rou7)es sur ce, à ce 3 et CG, ce + 

relatif + participe. La moisson est diverse et abond2nte. Ici, 

ce n'est plus 2u classicisme ni au l~ngage ~cGtique que nous 

devons conclure. Tous ces pronoms introduisent olutôt dans 

le texte 1 1 archaïsme un ~îeu p<:~sant des formules administrati-

ves et judiciaires. Mais il ne peut être question de mettre 

CE!S h / ' l ~ . ~ p enomenes sur .e mome 01e0 que la transnosition, celle-

ci accusant une fréquence que ceux-là sont loin de connaitre. 

Il y a ~eu ~ dire sur les possessifs, De Coster se 

conf orm?tnt rigoureusement à l 1 us2ge moderne. A r·cine peut-on 

citer cette phrase: "Ton temps est passs, le mien est venu 

de boire'' (I,14,p.23), que l'on rapprochera d'un texte cll~-

bre de Mont:ügne; "Le pauvre Bebius) juze, cependant qu 1 il 

1onne delay de huictaine à une p2rtie~ le voil~ saisi, le 

sien de vivre estant expiré 11 ss. Cette ccnstruction n'est gu~

re oossitle aujourd'hui, alors qu'au XVIe si~cle, le caract~

re substantival du oroncm nossessif 6tait plus accus6 par 

la possibilitf qu 1 il avait de recevoir un comvlérnent 66 • Le 

64 Goug. , 7 9. 
65 Essais, I~20. 
6 6 Goug, , 8 3. 
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~)ronom peut enccre redevenir~ comme c'était le C::".S 2.Vant le 

XVIIIe si~cle, adjectif nossessif tonique 67 • Nous avons 

alcrs les constructions: 

Il allait quGrir deux siens valets (I,11,n.17). 
Il a tué un sien ami, ncrnmé Hilbert (IV,3~~n.361). 
Sa fillette Ncle, une mienne enfant si Kathelinc 
me fut fid~le, est avcn2nte et mignonne (IV,6,p.375). 

D 1 après les témoins du XIX2 siècle, l 1 effet de cet archaisme 

est familier 68 .Comme la tra.hs si tien~ le tour possède une 

existence littfraire qui l'emnêche d'être une oi~cc de mus6e6~ 

§ 4 - Le pronom relatif 

C'est encore une nesCc qui constitue la oarticul2-

rit6 la plus attachante des rel2tifs de la L6gend~: l'auteur 

utilise couramment lequel coJTu~e sujet. On s~it que~ dans cet

te fonction, ce pronom a~~articnt exclusivement au français 

6crit châtig~ et rend surtout service à 12 langue juridique 

et administrative n. Les conditions reou6rant son emoloi sont 

en a.ssez petit nombre: on 1 1 2dmet lorsque 11 1il cl2rté l 'exil~e 

absolument, pour 6viter une amohibologie, surtout auand la 

relative est éloignée de son ant6céd2nt 11 n, et, nlus rarement, 

67 Cfr F.Synt.~ 166-167, G.G.,68, Goug.,82-83. Selon Haase, 
sien comr:1e épithète se raréfie :iu XVIIe Co. 34), sa.uf av(~c 
1 'a.rticle indéfini. Avec les noms d.:~ nr-'mbr~e, la tourinure 
est rare (p.35; il ne fournit qu 7un seul exemole, emuruntG 
à La Fcntaine: "Deux siens vr.Jisins se laissèrent leurrern). 

68 Cfr LEMAIRE (G.D. ,340), Aub., 122: style familier, lGger. 
69 Cfr Gr.~ §§ 424 et 508 5 hist., \1!.Z. ,235,. Bid., I,193 (TJc;ur 

ce dernier, seüls lc:s 7r~s du ty~·>e un sien et quelque 
sien sont oossibles au~ourd'hui), S~.V. ,14. 

70 Cfr C. DE BOER~ ori.cit., DD.179 ::;t 185. 
71 Gr . , § 5 5 4 . ~Cr . , 3 6 , 
72 W.Z., 237. Cfr BONNARD, on,cit., np.39-40. 
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encore, pour Gvitcr une rlp6tition. Enfin 5 lequel s'oppose 

parfois à .9..:::!:.i 11 en Ce qu'il Derm,:~t d 1 indiquer qw0 1 1 a.ntécé·· 

dent est pris dans toute son extensiod'~. D~ns les autres 

cas, l 1 opposition lequel/qui n 1 est pê'.s fcnctionnelle, et le 

choix du premier sera d'ordre stylistique. 

Mais doit-on octrler d'archaisme ? Si l'on jette 

un coup d'oeil sur un texte du XVIe si~cle~, on sera vite 

frappé par la quantit6 de lequel s'offr~nt ~nos yeux 75 • 

On retrouve le pronom "même quand la subordonnée relative 

est absolument nGcessaire à l'intelligence de l'antCcfdent, 

et tend par conséquent à faire corps avec lui'1 ~. Mais au 

XVIIe siècle, lequel est dlsapprouv( par Viugelas, tant dans 

sa fonction d'objet que dans celle de sujet: il n 1 est plus 

toléré que dans la mesure où il sert à lever de sr2ves ambi

guités 77. Dès lors son emploi se restreint tout au long du 

siècle classique 78 • Au XIXe~ il fait sa réap?arition chez des 

écrivains comme Hugo, Chatc.J.ubriand et Flë~ubert 79 • Si lc::quel 

7 3 Cfr DUMONCEAUX, OQ. ci t. ; G::c. ) loc. ci t. , compc..re li les nnè
tcs ont ... 11 et "les noetes qui ont ... 11

• Mais nous rema1...,
quons que cette difftrence d 1 extension est surtout fonction 
de la césure rythmique. On pourr2~ i t écrire: "les poètes, 
lesquels ont ... ". 

74 Lequel ri'entre gu~re dans l 1 usage courant qu'au XIIIe siè
cle (F.Synt., § 260, le d6clare rare). Il se d~velo0ne à 
partir du XIVe siècle (cfr. Br., I,339,430; II,425-426; 
G.G., 77; Bid., I, 295). 

75 Goug.,92. Il n'est cependant jamais aussi frCquent que 
g_ui. Son antécédent est le r>lus souvent une Derscnnc;. 

7 6 Goug. , 9 2, ci te 1 1 exemnle irEn voyla ung, lequel seml)le 
• ,/ tî / ...... :J avoir trouve quelque chose , emprunte a Bonaventure aes 

Periers. Notons encore que lequel peut, au XVIe siècl~, 
alterner avec que. 

77 Cfr Bid., loc.cit., Br., III,2,502. 
78 Cfr H2a. 64-66. 
79 Cfr Br., XII, 308,492. Cl.,152 ccnsidère les 2 pronoms 

ccmme équivalents; Besch., 434-·435 et N.C., 178) admettent 
lequel pour éviter les ambiguités; G.D. ,367, préfère évi
ter lequel (cfr LEVITT, oo.cit., p.217), qui revient au
jourd1hui en faveur (cfr DUMONCEAUX, on.cit.). 
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est tr~s fréquent dans un texte, on pourra d0nc oarler 

d 1 ar6haisme; mais cet archaisme n'est p0s trcp 1°urd 7 le 

tr)ur étant loin d 1 être moribond: ;iclans l.q lan3ue li ttére.ire, 
·1 f / ~ l' ' ~ . l se rencontre ilSS'c~Z rcquemmcnt 5 rneme . a eu aucune cqui-

voque n'est ~ craindre) mais il a quelque chose d'archaique 

et d 1 un neu rigide 11 80. 

Nous savons dGj~ que l 1 arch2isme de Charles De Cos-

ter n'est sauvent qu'une question de frCquence. Aussi 

étonnercns-nous p2-s de le voir utilis2r réfulièrement 

ne nous 

tif·, et d~ns des phrases ne requfrant nullement sa pr6sence. 

C'est le cas lorsqu'il n'y a aucune risque d 1 6quivoque; 

quand l'auteur écrit 11 La coquassi~re quitta sa noêle et 

tira dans la cour Ulenspiegel et Lamrne su1• lc.:urs ânes, les

quels se mirent à braire incontinent'' (II,17,n.207), on ne 

peut croire un seul instant que le braiment nuisse être celui 

des deux compagnons! C'est encore le cas dans la. citation 

suiv2nte: HEt celui qui les ::vc.d.t tr::'.his avait nom Dier'icl<: 

Slosses lequel les mena à Enckhuyse 11 (III,2,n.222). On pour

rait encor~ invoquer ici 10 scuci d'fviter la r6p6tition 

de ,921i 81 • Argument recevable; quoiqù 1 un examen o..ttentif mon

tre que De Coster n 1 a noint de scruoule ~ pratiquer ce genre 

de reprise. Il est cependant des cas o~ le raisonnement n'est 

plus valable: nNous prîmes, cette nuit, sn sa. ferme, le tr'lÎ

tre Dicrick Slosse, lequel fit tomber les dix-huit en une 

embuscade" (IV~17 3 p.412). De la. même manière, on ne T');:•ut tou

jours justifier lequel par la distance qui sCnarera.it l 1 ant6-

80 Gr., loc.cit. Cfr aussi W.P. ,208-209, Kr.SANDFELD,op.cit., 
t.II>p.179. 

51 Même remc.rque d2ns cette phrë:.sc complexe: "Alors L2mme fut 
vu relever g6néreusemcnt sen ennemi, qui bientôt se trouva 
debout et, tournant le dos aux spectateurs, tira la langue 
à Ulenspiegel ~ lequel 6cle.tai t de r'ire de voi::: La.mme} se
cou~nt fièrement la plume de sen bér~t,marchP~ qn grand 
triomphs sur le bate2.u 11 (III)27 5 /.275);ou ds "Entrant en la 
maison de l'fcoutête, ils vcient le fils ou'ils cherch~ient 
en la compagnie d'un gros moine pansard, iequel le natro
cinait col6riquernent'' (IV,20,p.418) etc. 
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cédent du relatif. Dans les ~hrases suivantes, la langue mo

derne aurait préféré qui: "Et le roi Philipr;.e re!!,arda d'un 

oeil de luxure la princesse d 1 Eboli, 12auelle ét~it mari6e 11 

(III,24,p.268), "Une maison habitée par une femme nommée Calle 

de Najage, laquelle donnait aux fillettes 1 1 instruction et 

la nourriture" (V,7,p.440), etc. Dans tous ces exemDles 5 

on ne peut davantage invoquer la différence d'extension de 

1 f J / /' -, i ..... .. . 2-n cec0:ccnt qu entrainérai t 12. commutation oui-leauel. La 

conclusion s 1 inmose donc: sans raisons i1.'1Dér;:1tives, De Coster 

aime à remplacer _q_ui par son synonyme plus ample et plus ma

jestueux. 

Cette substitution est fr~quente. Elle a même lieu 

lorsque la rel2tive forme avec l'antécédent un proune forte

ment uni. L 1 exemple le plus fran~ant est sans doute celui-ci: 
1'Il est en ce monde deux choses, lesquelles jamais ne revien

nent s 1 Gtant enfuies 1
i (III,34,p.307). Evidemmsnt) les cas 

abondent o~ 1 1 archaisme est moins patent. Nous choisissons 

ceux-ci entre cent: 

D'aucuns[ ... ] allaient aveugl~s tomber sur une 
septainé de furieux pèlerins-; lesquels les rece
vaient sans douceur (I,12,~.19). 
Il fallait oremi~rement parler aux esnrits du mcndo 
,,.1,,. . , 1 1 ,,.- j ,,.1 e ementaire, esquc~s, etant des ~eux natures cc_es-
te et terrestre, reçoivent les plaintes des ryauvrcs 
hommes (I,85,p.163). 
Il sonna comme zrave musiquE.: 2ux oreilles de Nele 
et d'Ulenspie.e;el 5 lesquels 5 immobiles et muets, 
se tenaient recroquevill6s dcrri~re le tronc rugueux 
dtun chêne (I;85 5 p.167). 
En ce temps-lâ vinrent au camD des zentilshommes 
flar1ands et tr•aba.nçons, lesquels vi v2ient bien avec 
les seigneurs, colonels et capitaines de la suite 
du Taiseux (III~11~p.240). 
L :J • _,. .ç:" .. / es coigts coupes ~urent examines et reconnus Dour 
être des dcigts de vieillard, lequel n'6tait manou
vrier en aucun m6tier (III,36,p.325). 
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Et ils la f L;ront ess?cy~~r Dar ::.'.=:s hommes d0ctes ~ 
lesquels coucheront sur ~archemin leurs conclu
sions CIV,17,p.408). 
Je jure de nourrir Je mon pauvre mieux, suivant 
les us 0t cou~umes des Grands coqu2ssiers anciens, 
lesquels laiss~rcnt sur le grand art de cuisine de 
beaux livres avec fi;ures) les vi2ndcs et volailles 
que Fortune nous octroiera (IV,13,n.403). 

Toutefois, De Coster ne multinlie pas exagGr6ment la lourde 

forme lequel. C'est ainsi qu'elle n 1 ~ jamais fonction d 1 adjec

tif (ce qui èfit constitu~ un nouvel 2rch~isme, dont Chatc~u

briand et bien d'autres se sont saisis 82 ). On ne la rencontre 

pas davantage en fonction de comnl6ment non prénositi0nnel, 

ce que la langue moderne admet encore moins 83 • Enfin, leauel 

n 1 al terne J amo.is avec gue <:::n fonction de sujet. Voiéi oui 

montre assez la prudence de l 1 archaiste. 

L'~thos de cet arch2isme est ~ rechercher ~ des 

niveaux divers. Sur le plan strictement stylist~que, l'us~re 

de leque~ comme sujet, bea.uccuD plus fréquent que les occur

rences de ce, im"':Jrime au discours une 2'.llure à la fois lourde 

et majestueuse. La narr2tion acquiert ainsi un c2r2ct~re pres-

que officiel et formaliste, trait qui renforce la narentG de 

nc,t-r>_ e L~.~enc~µ ·'1V""c 1 es c'•'Yl")Dl. ou--·s 84 c::'ur l'' -c,1-n -1 co 1.,, T'""""~ --. - -~::, ~ ·~ , ..... ..._ J.1,..L.\. ..j_ e. ., u . ...; ,?·~Ct_ \_.,ç Ct. ·.JQ.:..OLt: ... , 

l'emploi de lequel perm8t de concevoir de f2çon nlus distincte 

l'antécédent et s2 relative: ~'une nart celle-ci Doss~de une 
L 

plus grande autonomie, et d'autre Dart la d6termination qu'el

le apporte semble mnins essentielle à l 1 antCc~den~. Solution 

de continuit6 d'ailleurs rendue tangible nar la ponctuation: 

une virgule pr6c~de toujours le rcl2tif 85 • Ainsi, le choix 

82 Cfr Dr.?I,339,430; II,425-426~ III,501-502; XII,808; 
Gr. , § 4 3 9. 

83 W.P., 209, Gr., § 555. 
84 Aub., 261, réserve lequel 11 à 121 12n~ue juc:iciaire 11 et ' 

11 l'imita.tion du vieux français". 
85 Cfr Aub., 261. 
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de lequel souligne fortement la valeur d6monstrative du nro

nom au d6triment de sa valeur conjonctive 86 • 

Ce trait - qui pa~a1t contrecarrer les efforts 

constants de l'auteur vers une lanzue qui rendrait les carac-

t~res inhCrents aux choses - n'est nps s2ns utilit6 dans la 

prose de De Coster. La nr6f~rence d2 celui-ci v2 souvent 

- et ceci peut paraître paradoxal chez un 6crivain friand 

d'accumulations, de redcndances - ~ la nhr2se courte ou 

au moins d2 structure syntaxique simple: ncu de longs enchai

nements de subordcnn6es s'emboitant de façon complexe, pas 

de "phrase Louis XIII", comme dis2i t Lanson s7 • Cette seule 

caractGristique suffirait d'ailleurs ~ rGduire ~ rien l'accu

sation de pastiche: qu 1 on compare une p~ge de Marnix de 

Sainte Aldegonde à celles ~e 10 LCpcnde ... Il imnortait de 

concilier ce souci avec la pr6occupation 2rchaisante. Une 

des mfthodes pour y narvenir consiste ~ allon~er artificiel

lement la phrase: l'auteur SS zarde d'ajouter des Cl~ments 

nouveaux, mais multiplie las articulntions, en laissant nGgli

gemmcnt tomber des incises, '"'n rej et2nt les a.dv 1...:rbes, en in

versant l'ordre normal des 6nith~tes et du sujet. Le pronom 

lequel) prcJV<)quant une eS''èce de décrochage de la Densée au 

moment du passage à la relative, est un des instruments 

permettant à l'artiste d'obtenir ces charni~res nettes qui 

morcellent sa phr.::se et semblent 1 1 allcnper. 

qui suivent, la multiplication de ces pauses 

D::J.ns l·::.s lic:rnss . __ } 

est chcse très 

sensi~)lc: nM2is toutes les gentes ccrmnères fur2nt fidèles à 

leurs amis) sauf une toutefois, laquelle, souriant et rezar-

86 W.Z., 237 et Cr. ,36~ Bid. ,297. 
87 Il faut 6galement mettre en r~roort la bri~veté de la 

phrase avec l'imoortancc considCrable du discours direct 
~hez DC (Il sembie que la bri~vet6 Je la nhrnse du dis
cours personnel soit une const2nte en litt~rature). 
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dant Lamme, lui demanda s 1 il vculait cPellen (IV,17,p.412). 

Lequel n'est nas le seul pronom relatif a requérir 

l 1 attenticn de 1 1 écrivain. Le:: forme qui bCnéfici2 é;::2lement 

d'un traitement spéci3.l. 

Ici~ cependant, rien qu~ ~es tGuches 1Gg~r2s. Par

fois, mais ,~ssez r 1a.rement, ce nui se réduit à ~' à la mode 

classique 88 , comme dans ce di,•lozue: 

~ Ncus autres femn1es ~ dit-elle, s:_~mmes esclaves de 
qui nous gouverne ! 

- La lune, dit-il ? 
- Oui, dit-elle CIV,1,n.353). 

ou dêrns cette petite phrase: 11 Le duy,;;n lui d('nna le sel et 

1 1 eau et le: nomme. Thylbert, qui veut dire 7 riche e:n mouve

ments''' (I,6,p.11) 89 • On conviendra que le tour est discret. 

D 1 ~ ~ l. . . ..l- '1. ' . e a meme r2çon, ce ui qu~ peu L se rec uirc a qui, tcujours 

comme dans la langue classique 90. De nc·s jours 5 en retrouv,, 

ce trait dans les proverbes, m~xiraes~ etc. 'est .r;énGra le·-

ment dans des sentences à l'allure oar~n6tique que De Coster 

utilise ce relatif: l!Qui recule est cr,2, 1"cn 11 (III, 2 <1, 2 8 7), 

t 91 T "- 1 ' • 0 
- • '• • f "t e c. • Les C<ts ("J. a sutJsti tutio:r. c~<.:: qui a ~c oui ss . ai 

en dehors de ces limites sont plutôt r2res. On doit leur ajou-

tEr les syntagmes on celui aui se r(duit ~ C'est 2insi 

88 Haa., 67, D.Lag. ,402,422. L'fthos est classique, mais l~ 
tournure est plus ancisnne (cfr !1f\RTY-U'·iVEAUX, OT).cit., 
t.II, pp.194-195~ Geu~., 102-103). Aub.,260,262,rcserva 
le trait à la langue; poétique. 

89 Cfr Besch., 430, N.C.,177-178) Kr. SAHDFELD,t.II,n.161. 
90 Haa., 84. Tournure classique est également la substitu

tion de g__u...:;l à .9,~_i et lequel pronoms interrü[:;.-:i.tifs: 
nQuel est celui-ci ? 11 TI.II~ 2 3, ':. 2 6 3), 11 Quels snnt ces 
~'2UX ?n (III'.735,pG313)o Cfr Ha~a.o 86i. 

91 Voir chapitre XX. 
92 "Cette ellipse ne se Lli t plus que pélr mi1nière d ',::i_rch-:i.is--· 

m:s 11 ~ Bi0. , I , 2 7 8 . 
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qu 1 Ulenspiegel décl2re ,} sen prc':'re enè.rc'i t: HEllc, douce 

aimée au tendre coeur, trouvant qui n'en est n2s digne'' (II, 

4 1 i'J. 180) 93 

Plus intCrcssant est l'usa2e que De Coster fait 

des propositions relatives ex~licRtives. Ce tour est en effet 

t 'f' / ' l' • • . • A A / souven pre ers a 'appos1t1on, ce qui Darait neut-etre cton-

nant quand on connait le s in que De Coster anporte ~ la 

glose des termes obscurs. Scit la nhrase ;;Il n'6tait au'une 

heure avant l'oosterzon, qui est, en Flandre~ le soleil de 

six heures 1
' (I,2,p.6). Un écrivain moderne n 1 cfit sans doute 

pas utilisé la relc:• .. tive 2vec le V'~rbe:: êtr_~, mais une formule 

G.e type 11 ce qui signifien. Il :lrrive à De Cc:·stz:.r cle r0tablir 

le~ qu'il omet de la sorte: "Alors~il sonnere .. it w,~1charm~ 

ce qui est alarme en L1n3ag'..::. fla.mi1n.J" (V;9,c;.447L 

L'Ulenspiegel rcFcrrre de ces f~r~ules ex~licatives 9 ~ -- . ~' ·---~ 

On les retrouve aussi bien sous la plume du n~rratcur que 

sur les l~vres de ses personna8CS. Ellus font aussitôt ~enscr 

au style des héraldistes, 2ussi figG que celui des notaires: 

i:Taillé d'or et d'azur, qui sont les emblèmes de ... ~etc.". 

On rapprochera de cette phrase, fcrg(G au hasar~, l'cxe~nle 

où est dÉcrit le blason de Hilbert, corrq_-:,lice de Joos Darmnan: 

"L' ép6e et le poignard pCirtent 21u bouton c~u mc:mche les a.rmos 

des RyvishJ qui sont de trois poissons d'argent sur chamn 

d'azur'' (IV,6jp.377) 9 5 • Mais on rencontre qui est et oui son~ 

dans bien d'autres contextes, au point que l'on est presque 

93 Nele vient de retrouver son ami sur la route, en comD2pn1e 
de Lamme. Ulenspiegel dGcrit le petit groupe qu'ils for
ment: 11 aui 11 reDrésente le héros et 1'1:m doit com11rendre 
"celui qui 11 • ' 

94 Du ms.~ l'Or., DC a cepend2nt flirain6 nlusieurs relatives 
de ce type. Ex.: 11 Les"Liégèois qui sont bons gausseurs de 
leur nàture" (f .203) çis:vient une apposition. 

9 c:: N t DC • 1 • • - · • , 1 ,__ " ~ J • , " o ons que ~ qui cevai t -:;vcir quelque notion c.. llC.r'<-:i.1-c.i-
que (tous ses blQsons sont nlnusibles, sans recouvrement 
d 1 sm:::ux ou de méta.ux) 3 cc;:;1Bencc s2 descri:iticn Dar dE~. 
Cette habitude l'a Douss6 à commettre:: c~tt'2 ~>hr3.se T-L:J. 



fond6 à parler d 1 abus de la oroposition relative. N'est-ce 

pas le cas dans les phras8s suivantes: "V,;rs la mi-nuit qui 

8t2it c1e jeudi 11 (I,8,p.159) 3 îiCe matin·~là, qui étn.it de 

septembre!! (II:;1,p.173) 'li? 

La relative exolicative sert oar définiticn ~ 

introduire une glose explicite. Cette gl2se peut être stric

tement fonctionnelle. Ainsi, l'auteur doit souvent traduire 

des termes flamands: "Une joyeuse comp2.gnie de me:esevangers 9 

qui sont à Anvers les preneurs de m6san~es 11 (III,28,n.287), 

"Brun corn.i11e pept::r-k:oek, qui est pain d 'énice au pays c:e 

France'' CIII,39,p.329). L'explication peut aussi être de 

type historique. De Coster nous renseisn~ alors discr~tement 

sur la fonction de tel objet, l'importance de tel ners0nna~e: 

"Le signe JHS ~ qui est celui c.le f.î'. tr:: Sei11;neur Jésus-Christ: 11 

(III,27~p.272); 11 Il se munit L .. ) d 1 une cla;:-,;ue longue, mais 
, V / .,., ' :i • non G une epee a aeux mains, 

p.246) 11 Vêtu d ïune robe grise" qui est robe ,~e prisonv; 

(IV~S,p.365); 11 En ses langes blancs, qui snnt langes ê.E~ de:uil 

roye.l" CI,7)p.13); 11 11 [Philippe II] • -+- " < avalL JOU~ sur son cla-

vecin vivant, qui 6tait une c2isse rcnf0rrn~nt des ch~ts dont 

les têtes passaient à des trous ronds, au-dessus des touches 11 

(III,41,p.334); 11 Sur l 1 avis de M. c~e Châtillon, qui est, 

au ~ays de France, l'amiral dei~ mer'' (III,38,p.327). Mais 

c 1 est surtout dans les chapitres fantastiques que ces expli

cations abondent: !'Les feux follets, qui sent, disait-elle, 

syntaxe :1f: sez étcnnilnt:e: 11 Nele ~ dit UlenSTJiegel, je suis 
homme mais point vilain, c .. CJ.r notre ncble famille, famille 
~chevinale, porte de trois pintes d'ar30nt sur le fond 
de bruinbier'1 (I,27,p.43). Mais lo fantaisie volcnt2ir~ 
de la declaration fait oo.sser l 1 CtranP-e nréoc,sition. 

96 Ces formules ne sent ~as sans r6ponda~t ~an~ l'usage 2n
cien, mais J.a Phrase de: V. M.: ''Le lcnè.(~rnain, qui cstoi t 
le mardi, vingti~sme d'Aoüst 11

, fol.43,v 0 ,a, est tout 
de même plus conforme ~ nos cancns. 
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les âmes Cles p-:1.U\tres rr..cJrtst1 (V,9,ppo447--448) ~ !
7Christ:j (l11l 

est le Dieu des bons sorciers Il (id, , p .1+4 9):, "Un jour vien-

dro où il n 1 y aura plus c~ 'esclaves, ni ~e maitr~s, et ,':; 
Ou 

Christ qui est amour, Satan qui est orgueil, vcudront dire: 

Force et science (I;79?p.151)~ 11 Au nc)m des esprits élGm<:::.ntc:ii~ 

res qui sont les messagers entre Dieu et les hommes 11 
( ibü~); 

11Au sabbat des EsDri ts du Printemps qui sont les P2.qucs c"e 

la Séve" (I,85,p.163); "Il faut[ . .,] cri~r: sel! sel! sel! 

qui est emblème d 1 immcrt3_li tC1 (III' 3 7 ~ p e 3 2 s). On les trCJUVC 

enfin dans des formules dont nous aûrcl'fts l'occasion de reDar-

ler: 11Au mois de 1 1 orge, qui est octobre n (II,, 16, n. 205), "le 

mois du loup) qui est le mois de décembre'' (IV,7,p.406). 

Ces derni~res explications n'ont plus rien de. 

fonctionnel. 12 matière ex:JC·sée ne requiert nullement la mise 

en équation cle 11 le uois de 1 1 r;rc;e" et d 1 ':ictobr·2: 12 derniè.r.::_ 

pr&cision eût amplement suffi. Mais ces formules, ~ratuites, 

apportent une note no~tique ~ l'Gnonc&97 • Et, nous l'avons 

dit~ ce tour à 1 1 allure naïvement didactic:uc anDa_rtümt aussi 

bien aux personnages qu 1 2 1 'auteur. C'est Lamme, oui, narLult 

des bras de sa fem.rne, üfclarc2: llj 'y veux mc'r(~rc., r:1orc1rc avsc 

les lèvres qui sont des dents de velours 11 (V,6lp.435). L~ 

procCd6, que l'on peut imputer 2u fOÛt de la caractCrisation 

que nous avons d6ja notG chez l'artiste%, souligne les ~16-

ments apportés par la relative, 

rend quelque peu artificiel par sen ton c!idact~~ue. Sans être 

archaique en soi, il évoque discrètement les senres du conte 

et de la légende~ r)Ù tout se d._Jit d'être exnliquC et justifi6 . 

97 

98 

. Notarrtment par leur redonda.nce. Cfr Jean COHEN, Structure 
du lan[age po~_J pp. 137-164. 
Ce qui rend souvent l 1 exnlicative remarquable~ c'est non 

1 t r / + ~ t/ / ~ / seu emen son retour rrcquen~ sous une Lrrme s srcoLypee, 
mais encore l'absence d'~rticle devant 18 substantif cons
tituant la [lose. 
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Il introduit donc dan9 ·la prose:: d8 Charles De Coster cette 

1 / ' , cgere tension provoquant le dépaysement~ 

* * 



C h a p i t r e XIII 

LE VERBE - Tcmos et modes 
--------------~----------

§ 1 - La 
,,. 

DE:SCe des tem-os 

La situation ~u passG d6fini en françois moderne 

ne peut se d~crire qu'avec prudencel. D'a~r~s Wapner et Pin

chon~ il n'est plus d'usaze dans ''1 1 6vocation nersonnelle et 

non historique du pass( 112
• Toutefois ce temps est loin d 1 être 

une forme morte. En effet~ "r;r2.cc aux lectures de textes lit-

1 

2 

Comme le montre Marc Wilmet (Synt,::_:;_xe historique; et struc
turalisme, p.346), "la question de la concurrenc2 du pas-

. 1 t . / , f . . ,~,,. se simp e e au passe compose en rançais moaernr a CLU 
-+· "t" t 1 . . d"b' t' .. ,,. .. ..:rc.i ce, souven , a.vec p us L'C passion que · • o J ec i vrce". 
D'un côté, des liconservatcursn (comme D.P.) tcnt0s de Drê
ter au p.d. une \italit6 qu 1 il n'a pas; de 1 1 autre,des 
11 progressistes Il disposés 23 lui d<~Di~r toute fonction. N 1 en
trant pas sur le terrain cles controvc:rses n:rammaticales,, 
nous convenons de nommer ce tcn11;s passG défini. 
W.P." 343. 
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tGraires 5 grâce ~ l'influence de certaines r(~ions dont le 

parler local c0nserve 12 nassé d6fini~ et grâce ~ l'enseigne

ment, le sentiment et l'emplci de ce temns n 1 cnt ryas encore 

disparu tout ~ fait, et on le trouve narfois dans la conver

sation des personnes cultiv6es 11 3, Les trais forces de conser

vation nommées n 1 ont ni la même imnurtance ni l.::; même effet~ 

et nous ne croyons p2s nous tromncr en tcn0nt la uremi~re 

pour la plus d6terminante 4 • Quoi qu 1 il en sait, le nassG dGfi

ni reste indispensable chaque fois qu 1 il s 1 agit de relater 
11 un fait comnlètement achev8 2 un moiilent d&terminé du Dass6 5 

sans consid~ration du contact que ce fait, en lui-même ou n2r 

ses cons6quences, ocut avoir avec le prCsent 115
• En une formule 

sans doute approximative mais plus simple, ce temps - assez 

intellectuel par sa valeur pronre et son mode d'acquisition 6 

- s'utilise lorsqu'il s'agit d'~voquer un fait historique 7 • 

3 w.z.' 97-98. 
4 Le dialecte wallon connait encore le p.d. dans la langue 

l ; . . ' 1 l' . par ee, mais ce temps ne subsiste ::;lus guere que cons ai-
re liégeoise (cfr L.EEMACLE, :p.cit., t.II,po.55-67); il 
sub~iste encore dans d'autres rCgions n6rinhGriques, au sud 
de 12 Loire surtout. Sur l'apparition du p.d. dans le 12n
ga.ge ora.l, crr. M. COHEN, Gramn3..ire et s!z.le, Paris, Ed. 
sociales, 1954, p.227 et D.P. ,V,347-381 (il nous semble quo 

d . .... 1 . ,. / 1 - ~ ; • ces ernicrs exagerent a vitaiite ou temps dans ~2 region 
Nord), Jacques POHL, T&moignages sur la syntaxe du verbe 
dans quclqÜes par]_ersfr'2Ï1(S'i8 cle Bclviciue, Bruxelles, Pala.is 
des Acadfmics, 1962, pp.57-58. 

5 Gr. , § 719. 
6 ncette .3.cquisition [du D.d.] se LÜt nar' lu. lecture et lvé

cri ture, c 1 est-2-·dire ~en zros, C'. 1 .:..dul t;c:;s à adultes 1' (Ch. 
BALLY~ Le langëJ.ge et la vü~, ri.199), 11 L 1 cmtérieur (j'ai 
fait) en opposition avec lci p~ss( simple, marque le passC 
en tant qu'il est vu du rrnment présent [ ... ]; nar le sûtes 
[= p.d.], le locuteur raconte l'histoire de la oersonne 
[ ... ]en l'abandonnant dans le clonaine du nass6, tandis 
qu'avec 1 1 ant6rieur, le locuteur c8nscrve ~ans ie vr6sent 
la personne délocut6e encore que r2contant les 6v6nemcnts 
qui 1 'on atteint dans le 1;dssé" (D.P. 5 V ,165). 

7 Cfr E. BENVENISTE, Les relations de temps dans le verbe 
françai~, dans le Bulletin de la Soci{te de Linguistique 
de Paris, t. LIV (1959), p.75. Remarquons que la mesure 
exacte du temps sGparant le moment du proc~s relat{ e~ 
celui de la relation a r•eu c: 1 importo.nce, L 1 essentiel est 

i ... / ... 
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Et ceci vaut toujours oour la langue Gcrite et assez souvent 

oour la langue parlée, oG l'on nctero toutefois que la fo~ne 

bat en retraite devant le passC inJlfini 8 • Il est ceoendant 

une ~ventuali tG que lGs [rarrunairiens envisagent rarement: 

l ,·c ' 1 i ,- • .:, , • • ..- • _ cas ou ecr1t se donne Dour une reprouuc~ion m1met1quc 

Je l:aral. Point c~pital pour nous qui Gtudions une oeuvre 

o~ l'on a plus d'une fois relev~ l'abondanc0 des parties dia

lozules" L'emploi du passG èéfini est dans l'occurrence assez 

vari<J.ble: on 1 1 y trouve, plus fréqu(c:;mmcnt que dans le v6ri t'<.~ 

1:::le langage parlé~ m:-üs il sert exclusivement à not<:;r les 

faits historiaues. I . / 1 ci cga ement, on constatera sa régression 

au profit du pass6 indéfini. 

Toutes ces remarques nortent sur 1 1 ernnloi avun 

temps considérC comme homoz0ne, Or 3 on sait depuis lon,'Tti2mDs 

qu'à l'intérieur d'un même verbe et d'un même temps, les 

formes poss~dent une vitnlit6 diffCrente selon la nersonne 

en cause. Une oeuvre com:~,ortJ.nt une part si imnortante de dia

logue ne pourra être une sim~le narration rCdigGe ~ la troi-

sièr11e personne (la 'Î1;G.f8rence ·.,~e Dersonnc)~ 7 selcJn Benveniste~ 

ou sur le moc.1.e "je i;, et 1 'on dei t s 1 c.ttenc'.re .] voir anpar.a.îtr•e 

les trois 'ersonnes, tant au nluriel qu 1 au singulier. Or, 

n statistiquement, il est exc:.ct ou 1 on rencontre surtout cette 

forme [le n.d.] à la l~re personne ~u sin3ulier et ~ la troi

siè:n<'.: personne du nluric1• 1 9. 

8 

9 

que le temps de l'action soit compl~teBent coup( du présent 
du sujet parlant. Cette valeur du r~, c:. entraîne comme cor
rolaire qu'il sert surtout à 6voquer des urocès assez 6loi
~nCc dans ls temps, alors qu'il est r~servG au p.i. d'ex-

. 1 .- - ' .... h primer es actions appartenant 2 un passe proc e. 
D'anr~s DAJZAT~ Histoire de la lanvue francaise, Parisj 
Fayot, 1930, p.303, le p.d. a disparu de l'ulccution pari
sienne courante apr~s 1789; cfr Cl. 214. 
W.P. ,343. Encore faut-il noter aue, dans 
1 . . ' . -· 1 a troisismc personne est certainement a 
la survivance de la premi~re personne est 
pnr la narration. 

le style direct, 
ulus répandue; 
surtout- 2ssurée 
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Telles sont, raoi(oment esquissCes (il s'nsit l~ 

rJ 'un ir,~es problèmes les plus c'ifficiles de la synt:i.xe fr2 .. n

Ç2.ise" 10 ), les posi tiens qn' nccup0 le pDss~ défini en fran-

çais contemporain. 

Envisageons à or6sent le probl~me dè.lns 1 10xe di~

chronique11. A l'époque classique, le p2ssG (Cfini Ctait en
core c~ 'usage courant èans 1::: l:rn;:ue 1x1rl6c; mais 12 '~':.istinc·· 

tian fondamentale indCfini/dCfini était fermement ltabliel 2 : 

le second exprimait cléj2 :iqu·'un f2.it s'est •irr-·duit à un mo·

ment quelc0nque du passG (sans 2ucune rGlation avec le pré~ 

sent )1113 • Dès le début ;:.'.u siècle, Ma.up2s avait formulé cette: 
- . ff / 1 ..... ' • • 

Cll E:rencc:::, cc:J a sentie p2.r Estienne. Pourtant 5 les gr,::,,mm;1i

la fameuse r~sle des 

fur et ~ mesure que 

riens s 1 en tinrent encore longtemps ~ 

24 heures, jusqu'au XIXe si~cle ~. Au 

l'on remonte dans le passC, on constate que l'emoloi du d€fi-

ni. c1cvi"-nt rle nlus ·n ~1 1us ~-< u·n~ c-c- ~ l ...... ç: l ·~ i! ""· CJ l. l.'é q e .. L. :; .l r_:t c::: Cl son concurrent, 

et cela aussi bien dans la c0nvcrs2tion que ~ans la nRrration. 

En ancien français, le syst~me temporel est tr~s diffCrent 
. 1 ,,,,. ,, ..... .ço • • • puisque e passe GG~ini entre en opposition a.v:.;;c 

10 

11 

12 

~ 3 

14 

H. STEN, Les Temns du verbe fini (indicatif) en français 
mod~rne~ Copenhague, 1952, p.95. 
Cfr L. FOULET, La 0isparition ctu nr6téritj dans Romani2, 
~ XLVI c1°2n) np 271-~1? ~ DP"07A~ To fl~ch~~c~m0nt ..... o .t. ..J V ) t:"' ~ o / .J ....;.. V ' f" ~ • .'.. t.....i -'· \. ..L. '.) .i....J '-- -'- ...._. - .. i.. .-... :::> ~::> C~L t.:: 

C., U C: t ,., . t nt ,i ." - 1 1 .• ,..,.,..-, - , f · t " . >-, • -- --;::-:;· F ' .,. r t .1 r· . Dr'-:'. cri ""_ '-'':.. ~ ii,,!,,.::.r :ii • ... u su0 J "ne ~..1.~. , C'. •. 1_ns ~L~ 
de linguistique fra~çaise, 2e 6d., 1946) p~.62-81. D'~nr~s 
Marc Wrlmct, 1 1 ~vent2il expressif des trois temns (impar
fait, p.d.,p.i.) varie peu du XIIIe au XXe si~cle, la-ques
tion su ra.menant à un 1'c.los2t,2 subtil des effets de sens" 
et à des npropcirtions mouva_:;:'ltcs 11 {Syntaxe histor icue et 
structuralisme~ p.350). · 
Haa. est muet sur ce point. Au XVIe siècle, la suo6riorit[ 
quantitative du p.i. dans l~ lançue du th6Stre 2st indC
~iable. Voir H. bAUNDERS. Obsoleicence·of the oast définieè 
and the Time persDective -ofI:Y.ench cle .. ssicc:reframa s ·· d.:i.ns -
Archivum_lin5uisticum~ t.VII, 1955, DD· 96-122. 
BRUNOT et BRUNEAU 3 on.cit., p.37S. Cfr P. IMBS. L'emploi 
è.es temps ':srba.ux en fra .. nÇa_is mc:clerne_ ~ Paris, Kl'inch::; ieck ~ 
1960~ pe.ssim. 
Cfr LEVITT, op.cit., '!)D.155·-156. G.D. ,657,N.C. :.196, 
BONIFACE., CYD-:êit. ,280·;- Besch. 5 627 ~ critique la règle. 
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et le présent lS. Foulet not:li t d 1 ailleurs que ces tt'.:mDs al ter

naient avec grande aisance dans li narration 11 sans qu'on 

puisse le plus souvent relever entre ces tem-:Js de è.iff Crence 

appréciable. On narait surtout chercher la vari6tf'' 16 • 

Le rapport des forces du couple défini/indéfini au 

sein de L::. Légende d 1 UlensT)ier:e~~ est très intGressant à of:,ser

ver. Aucun critique ne l'a encore noté, mais le fait ne ncut 

fch~pper au lecteur attentif: De Coster est nrodi[ue du nass( 

èéfini. 

L'usage de ce temps est const~nt dans la narration 

elle-même. La premi~re ligne de l 1 ~Do~~e fait usage ju verbe 

linaquit 11 (L,I 5 p,5), et la dernière dit "Et il pJ.rtitn (V 3 10, 

p. 4 5 5) • Ce qui n 1 a rien c1 1 étonnant: n Presque tous les récits 

rétrospectifs des romanciers,Ges journalistes, èes historiens, 

sont encore à 1 persDective z&ron, s.:;lon 

Guillaume. L'action de la L(gende ~tant situ~e dans un nass6 

n'ayant pas d'attaches vivantes avec le pr6scnt {u lecteur, 

il est normal d'y rencontrer la forme la plus proDre aux re

lations historiques, ce temps qui leur donne "la. couleur 

dont se teintent les choses lointaines sur lesquLlles on n 1 a 

nlus de prise sinon par lQ rn6moire'' IB. Encore faut-il noter 

qu'il n2 s'a~it pas là J'un choix nCccssairc et aue d'autres 

temns sont possibles dans la narr2tion. 

15 La ouestion de la r(partition sGmantiaue des tcmns en A.F. 
est -C. 'ailleurs assez complex2, et nomb1"'eux sont les 2vis 
contradictoires qui ont ~té.soutenus à ce sujet c~ar 
exemple, sur les rapports n.d. et n.i. en A.F., voir ce 
qui orypose BRUNOT et BRUNEAU, 0n.cit., § 778, n.500, et 
I1EYER::..Llfal<E, on.cit. ~ § 113). · 

16 F. Synt." § 322-:--
17 Andr& THERIVE, Le français, langue morte, V, n.101. 
13 W.P.) 344. 
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Mais les sondazes permettront de const~tur dans 

l'oeuvre une prfdominance Gcrasante du p~ssC d6fini sur l~s 

autres temps du passG 19 • Voici les chiffres r6sultant d'un 

comptage port~nt sur un 6chantillon de 1209 verbes faisant 

partie de la narration: 

pass6 défini 857 
~ass~ indèfini 0 
im~2rf~it. . 352 
nresent historique 0 

Nous ne nous appesantirons pas davantage sur ce ~tait qui n'a 

rien d'exceptionnel ni ('2rchRisant. Nous ferons ceDenCant 

remarquer que cet emploi pr6dominant du d6fini: 

1° couvre l'int6gralité du texte de la Llgende 

2° oriente la sensibilité temDorelle du h~cteur en rejetant 

les faits dans un pass~ que, dans le cos prCsent, ncus 

f t b . ~ l"' ' . pouvons or ien nommer ?asse egenaairs. 

Car c'est bien ce dernier tr~it du DassG JGfini qui imoorte. 

Ce qui nous frappe est moins son caract~rc nonctue1 20 aue 

sen caract~re extemporan~. 

Hous épinglerons c•c.:-,,cnd.c..nt un c,71s isolé de Y)dSstZ 

défini dans la narration qui évoque irrCsistiblement le Moyen

Age. En français moèerne) ce temDs ne ncut nlus sc:rvir r)our 

marquer 11des qualités <lur.J.bles d'un inclividu" ~ "des Ct::.ts 

durables des choses" ou 11 une rJ.isnosition Dassc..gèrE: des indi

vidus 11 assez durable pourtant nc·ur sc"rvir comme:: d 'arrièrc-nlan 

19 Dans certains cas le chcix entra l'imDarfait et le D.d. 
semble indifférent, et 1 1 ".cti.:n c~6sir:nC:.:: n'est Das ~ sur 
le plan sém2ntioue,, orécisCmcnt ponctuelle. C'est T)0urtl.nt 
le n.d. qui est-choi~i. L'imnarfait se cantonne donc dans 
les cas de nure descriotion. 

20 Dans la L.u:, c~ trait est contrccarr6 par l'usage de tr~s 
nombreux gérondifs et dur~tifs. 
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~une sGrie d'acti~ns successives 21 • C'est ncurt2nt lui 

qui est utilisé pour évoquer 12 harnachement fintaisiste 

revêtu nar Thyl au cours du du2l l'oppos2nt ~ l'archer Rie-

sencraft: 

Ulenspie.s2l SG fit un armement de 2cntilhnmmc d 'ar-, 
mes: son destrier fut un âne; sa selle furent les 
jupes d'une fille-folle; le chanfrein ornG de nlum~s 
fut en osier, garni au-dessus de beaux coneaux bi2n 
voltigeants. Sa barde fut de lard, c3r, disait-ils 
le fer coûte trop, l'acier est hors de ~rix, et 
quand au cuivre, on en 2 fait tant de c2nons, c~s 
jours derniers, qu'il n'en reste plus de quoi armer 
un lanin en bataille (III,13,p.247) n 

Comme ë2ns les chansons médi(v:l.les, cc:::t armement est •:irivé 

de toute apparence c~e réalité, Ici comme là ba,s ~ il clevi€nt 

rée.lit& seconde et symbolic'.ae. La diff 8rc:::nce essentielle ré-· 

si~e en ceci: la descri0tion d2 De Coster, qui entenJ se 

moquer de certains ri tes; 3.TJn2rtient c1_avantac-c J,u style bur

lesque qu 1 à celui de la casui~tique courtoise. Mais ici nous 

scrtons progressivement du ~orn~ine ~c la synt2xe ryour antici

per, une nouvelle fois, sur l'~tu~e des 2rch~ismGs oar Cvoca-

tic::n. 

21 F. Synt. 5 2 2 3. D~ms ce cas, c 1 est o l 1 imr•arfa,i t que s 1 arrno
ea le p.d. Au XVIe si~clo, on trouve encore quelques ex2m
~1es de p.d. en fonction ~escrintive. 

22 On peut 6vièlemmt::nt ne p;J.s voir c'.ans ces lü_rncs une vérit2.
ble descriotion mais le comote-r~ndu des ltanes successi
ves de l'a~mernent que se cc~pose le h~ros, interpr(tation 
qu v autorise le P!'emier verbe (les autres ver.bes devenant 
1 1 équivalent de "il Dri t un ~ne ... 11 

5 i; il chc,is i t pour sa 
selle ... '') .L 1 utilis~ticn de êtrG reste c2oendant ~ênante. 
La fin du 00 ssape, trait c',cscriT)tif? est à 1 1 imn,:~rf ait 
C'Lci:::.i te sal2de ct'=ü t surmcmt(~e ... n) • 
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Nous oouvons à Dr6sent nous pencher sur le disc0urs 

direct. L'usage du / passe défini y est nlus fr~~n2nt et y ccJns-

titue un archaisme remarquable. 

On ne le trouve 

tions placées sur les lèvres (les ~)ersnnnc"Jf'='S. LiJ. Lép-cnci(_:; 

gtant elle-même située dans une ~r2 révolue, nn ne nouv2it 

attendre que ses h0ros communiouent L~ur 

univers en les plongeant dans un temps sans incidence sur 

leur présent propre 23 • Si Thyl devient· l'âme ~e la r{v0lution, 

c'est parc<:::: que, 11 profonJ6ment ancré d::rns la vie et l 1histnire 

de son peuple, dans le cliDat sccial 

directement sensible aux év6~ements qui se produisent autour 

de lui. De là, 1 1 usase constant du n~ssé indéfini dans cette 

relation de la Saint füirthélemy; 

A Paris, la nuit de la Saint-Barthélemy, ils ont 
tu& dix mille coeurs libres d~ns la seule ville ( 
Paris; le roi lui-même ~ tirG sur son peu~le. R6veil
le-~tci, Flamand; saisis la h,:::.che s2.ns mc:r,ci: là 
sont nos joies; frapne l'espagn::l ennemi et romain 
partout o~ tu le trouveras. L~isse là tes manpe2il
les. Ils ont emmenG les victimes rnort•2s eu vivc:1ntes 
vers leur fleuve et~ par pleines charret6es, les 
ont jet€es à l'eau. Mortes ot vivantes, entends-tu, 
Larrune ? La Seine fut rou3e T-iend::rnt neuf j c;urs, et 
les corbeaux Dar nuGes s'2battirent sur la ville. 
A la Charit6, à Rouan, Toulouse, Lyon, Bordeaux, 
Bourges 5 Meaux, le massacre fut hcrrible. 
(IV~10,n.391). 

Le passC dGfini n'y est e[~loy( que quelques fois et de f&çcn 

très ne_turelle: da.ns 11 s 'abattirent 11 et "fut hurrible 11 s il cl 

une valeur ponctuelle; 1 1 usag2 en est un DCU mains r6~ulisr 

2 3 Voir lc:s réflexions de Aub., 34 9. Le n. d. désigne un "événs~· 
ment p~rimé que le sentiment linguistique n 1 envisage n2s, 
du moins au moment du discours, comme suscentible cl 1 avnü• 
des conséCi.uences viv<:,ntes 11 (D.P.,V,165). 

24 André KEDROS, Thyl Ulenspie~el et autres héros nonulaires 
dans Eurone, n°51, (mars 1950), nn.57-73. 
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clans "La Seine fut rout:~e il (ce tr2.i t <:.:st lé·~èreraent clc:scrirtif) 

mais sans anorm2li té fla~r.:,ntc. 

Il est cencnda.nt [T'ancl nombre de cas où l r us,--:i.i::re du 

d6fini frappe. Plus d 1 un2 fcis, lG lecteur vcit De Coster 

employer ce temps là où un romancier mc_>d0;rne utiliserait rlu

têt le passé indéfini. 

Parfois il ne s'azit que J'un0 sin~le 
,, 

T)es ce;, 

lorsque le contexte renvoie d~jà à un temps n2ssablamcnt loin

tain. C 1 est 5 Dar exemple, le ct1.s lcrsqu 1 une n 1~·taticn cc@r:lc" 

jadis se trouve dans la même ohras2 que le vsrbe: 

Je fis jadis un 7rand péché et fus condamne par le 
chapitre de Notre-Dame ~ aller à Rome a Died pour 
demander pardon au Saint-P~re, qui me l'octroya. 
Je revins lav€ en ces pays sous condition de prê
cher en route les saints Myst~res ~ tous et quelc~n
ques soudards que J2 rencontr2rais (II,18,o.211). 

Mnis le pass6 d6fini fr~noc d'autant olus dans le 

discours direct que les foits 6voou6s sont nroches. Certes, 

le laps de tem~s s6parant l'acte r~fgrent de l'instant du 

discours n'a pas en soi d'influence déterminante sur l'aT)Da

ri tion du défini, :rtëlis celui-ci; vu s:1 val0ur de nracteri tum 

est davanta~e utilisé pour Jes 6v6nemcnts relativement ~loi

znés 25. Or, De Coster se met plus d'une fois en contradiction 

avec cette tendance. Au chapitre I,5, on voit KCTtheline faire 

irruption chez Cla .. es, 11 toute frissanten, et raconter sa vision 

de la nuit; elle parle par saccades, encore sous le coun 

~'une intense Gmoticn. Il est d~s lors assez surnrenant d 1 2n-

tendre le charbonnier 1 1 intcrro:::er: 11 Vis-·tu cela de tes yeux 

ou en scrn!e" (et non 11 as-tu vt.i cela cle tes yeux". Nsmbrcux 

25 Voir note 7. 
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sont les ;';' . . •'1 -· 1 evenements qui sont ainsi ~ 2 !8lS proc~es et pré-

sentGs ~ l'aide du passG défini. Dans les exem~les aui vont 

suivre, le contexte montre clairement l~ oroximit6 des faits: 

Ce gfrteau qu'hier nous offrit Katheline (I,2,p.6). 
Nele sauva tout hier avec moi. [Bénanse de Claes]: 
Tu fus subtil, Thylken ::n.on rn.icrn-;n (I,73,0.136) 26, 

Si tu fus assez cruel pour le f2ire, sois ~ssez 
vaillant pour l 1 c:ivouer (I~22~D.34) 27 

Il est mêrn2 des cas 0ù l:~ Dùssé dCfini fuse irnrnéc1i2.tement 

apr~s le fait qu'il d6sisne w. Epinclons ce vif di~logue en

tr..:: Lamine et Thyl; ce dernier, filché crmtrc s(:-n coE' .. ''3.snon, 

vient de cinsler son 1
' f aux-·vis :.ge 11 cl 1 un coun c;,::; lanière: 

- Que fais-tu là ? s'Gcria Lamme oiteusem~nt. 
- Quci ? r~nnnd±t Ulenssiep2l. 
- Ce coup ùe fouet ? dit LmrJnc. 
- Quel coup de fouet ? 

Celui que je reçus ce tDi, répcœti t Lëliilme. 

Ici ]>J. substitutic'n des temps t-1" <:i-r,-: nt·"' 29 - '-- .·:;, -~· J. ... ,__ c Il en v::o_ de mê-

26 Dans ces exemples, DC respecte C:onc en riuslque sorte 12 
r~gl2 classique des 24 heures. 

27 Ch~rles-Quint s'adresse ~ son fils, devant le corns encore 
fumant de la jeune guenon que le futur inquisiteur vient de 
brûler. 

28 11 Au XIIIe s. 5 on se servait aussi d:::i.ns 12 p2rler ccura.nt 
clu p,J.ssé défini Dour indiau2r une c::.cticn toute récente, sur
ven~e le jour mê~e ou quefqucs instants au~~ravant[ ... ] 
Usaze que ne connait même plus notre lJnrue littéraire 1

'. 

F.Synt.,230-231. Cfl-. Aub.~350, Cl.,215 (!en ne l'emploie ::)28 

quand on racont8 ranidement un f2it récent''). C1 est olus 
t + - • t . . 11 1 . 1 -F / 3 ' ce Le dis orsicn teffipore e que 2 simn e ~requcnce uu n.a. 

qui donne l'impression d 1 irch. Cfr Ch. J. MILLO~, Le passé 
sirn~le chez les rom2nciers et les dramaturp8s, dans F.M., 
t.IV, 1936~ pn.239 ss. 

29 D'ailleurs, sur son ms, DC avait C 1 abord 6crit 11 celui aue 
je viens de recevoir'' (f.567). Un ~eu ~lus 10in, il car-
ri·,,···''- n 7,our·1 u<)~ :=>~-tu f,,,,i·t c·-:,1-, 11 .~n- Hf.:.,.; -'-1, c·-,1-. 11 (f 560°) _,'"- •. ~ 1...:i, •. -'- ~o -·-- ' ... .J_,___ e _ ...L .. ~ L1.....1. '-· c.1. o. , • 



me dans cette phrase: le f2rc0ur, torminant ~n ~i~antesque 

bal tha.z.J.r, demande "D2i3nsz me ·~jiJ.Y'-"1'.',. je ~0 .:i.gn,J.i bien les 

six florins p2r le ruJ.e l.J.beur de r.-lcs mâchoires;' (I~55)p.97) 30 

Nele, venan* sauver son fi~nc6 scu~ la ~otence, dtclare: 
11 J e viens de Flandrs nour le chcrche:rn, il lui <::st sèchement 

ré pendu par Lumey de la Marck, frustré (e sa vcm;,e,=.nce; nTu 

fis bien 11 (IV,8,p.387). A BPoer Cornelis, oui vient del~ trai-

ter de sros hcmme, o,_u 1 il 

introduit par: ï
1Tu m'appelas :,:rcs hcmmc ••• '.' (V,7~n.4t+2). 

Il est des passages c~ le chcix (e la nersonne s0u

ligne enccre ce que le temps oeut ainsi avoir de d€suet 31 • 

Dans le duel qui l'oppo~e ~ ~iesencraft, Ulenspie~el d6clare: 

''Vous m;octrcyâtes le bâton, mais vous ns me défcn~îtes print 

de 1 1 égayer de feuillage 11 (III,13,p.247). Bien sfir, c'est 

l'ironie qui fait ainsi parler le h6ros 32 • Mais on ne ~eut 

toujours justifier è.e la serte les forr:~es en -î~_~: nQuc:: n' cm 

fîtes-vous cmtre chose" (I,61,1).114); "Le vîtes-v::ius entrer 

è.i Mons ? 11 (V:; 2 :i p. 4 2 6) 33 • 

Ailleurs~ le pass6 d6fini conf~re une lcurdeur solen

nelle aux déclarations. C'est pourquoi, lors ~e ces sc~nes de 

3 0 Avant le repas, 1 1 hôtes se lui a?ai t '~i t: "On mc:rnse à 12 
table des seiGneurs pour six florins' 1

• Ulcnsoiegel la 
orend au mot et exise d'ôtrc pay~. La nrise au pied de la 
lettre.est un des p~incivaux ress0rts comiques des livrets 
populaires et, parmi ceux-ci, du Thyl l'es~i~ple tradi
tionne:l. 

31 Cfr MILLON, op.cit., p.242. C'est depuis le XVIIIe si~cle 
que ces formes tombent en :_'.ésuCtude. Cfr Br. ;; VI, 2, 14 S 7, 
1784. 

32 La nrétention de ces J~sinenccs en -âtes et-îtes contraste 
avec la pauvreté de 1 1 Coui TjCI:1Gnt. c 1 est -la. seule fois 
qu 1 Ulens~i el vouvoie i'archer. 

33 La oremi~re personne du nluricl est Gsalcffient utilisée. 
Revenant d'une expédition nuni·tive C(ntre un collaborateur 
de l'occupant~ Ul~nspi 1 se justifie devant son sun&rieur: 
"Nous prîmes cette nuit, en se:;. f cr:'l.e, L:: traîtr-2 Dier-ick 
Slosse 10 (IV,17,p.412; il lui est r(r)c:ndu: "Vous fîtes mal 
cle quitter les navires\'). 
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procès qui émeuvent le lecteur, nombre de qucstüms et de 

réponses sent formulées à cc temps. L'auteur n'hésite pas 

non plus à y utiliser la deuxième personne du pluriel: 

Combien de fois, lui dit-il, chev.::rnch2.s-tu un balai 
pour aller au sabbat ? Ccmbien de fc)is fis-tu "2·É:rir 
le blé dans l'~pi, le fruit sur l'arbr2, le netit 
dans le ventre de sa mère ? Combien de fois fis-tu 
de deux fr~res des ennemis jurés et de deux soeurs 
des rivales olcines de haine? (I,38,n.62). 
Connûtes-vous, dit-il, messire Hilbert, fils de 
Willem Ryvish, écuyer? (IV,6, p.376). 

C'est enc·::::irc le temps emDlcvé Dëlr Charles-Ouint et 
, -' - " 

Philippe dans leur correspondance, 

couleur historique i':ilus prononcés: 11 J 1 essayai sans doute de 

me distraire en faisant miauler ces chats, mais je ne ris 

point" (52,p.91), comme dans la lettre de ,Jcos Damrnan ("Je 

r:agnai en ce métier 5 en six mois" cinci mille rixdaelders" 5 

IV,6,n.374). 

Il faut noter que la pesée ainsi est conti-

nue à 1 1 intérieur de cert:::.ins crmtextes. Interrogeant Lamrr.e 

et Ulenspicgel~ le vi12ux Gueux du bcis comnence ses phrases 

ainsi: "Si tu vis tant de T)ays ... " (III,34,p.306), "Si tu voy

ageas tant ... i: (p. 307). Mais ce n 1 est pas là une r~zle imvé

rative et, dans une même séquence, alternent narfois passé 

indéfini et défini: "Tu 2s pris Hilbert pour moi: c'est lui 

qui vint te voir. Et en ton esprit méchant, tu l'apnclas 

Hans 11 (IV 5 5,p.369). 

Les exemples citgs sont nombreux mais ne devraient 

pas exag~rément retenir notre attention s'ils crnstituaient 

des exceptions au sein de 1 1 ncuvrc. L'énumération ncn accom

pagnée de mesures est un Drocécié d 1 exnosition ~6nérateur 

d'illusions. Il convient donc de nous demander si la n2tine 
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archaisante que dénose sur le discours des nerscnn~~es 1 1 uti

lisation du passé défini 2st un fait Eénérë~lisé ou si elle 
i f f t d h . . ,;i • ,,. • ,,. n a ec e que 8S p ras8s parcimonieusement ~isseminees ou 

lonz du texte. Le déuouillement de 123 chapitres, choisis au 

hasa~d, et o~ ont été relevés, à l'intérieur des dialogu~s 34 , 
-+- 1 b •,,.' ,- r • 1 ,. LOUS es ver es conJUgUi:;:S ~ un temns passe, iourn1t es rc-

sult2ts suivants: 

Passé c:éfini 454 43,57 % 
Passé indÉf ini 235 22,55 95 

Autres te:nrps 3 5 353 33,87 % 

Total 1.042 

0 · 1 l"f· · 1 · • · .... · · s· l' n voit que e ae ini est -arfemenT maJDr1Laire. i rn ne 

ccnsid~re que les deux temps en concurrence directe, on ver

ra que 65,89 % des parts reviennent au ~assé défini cnntre 

34, 10 % seulement à 1 'indéfini. Ces chiffres se nassent c.lE'~ 

longs commentaires. Il eût certes été étonnant de ne pas trou

ver le passé défini sur les l~vres des nersonnagcs, nuisqu'il 

reste encore indiqué pour évnquer des faits d 1 crdre histori

que. Ma_is l'utiliser dans la conversation courante et fami

li~re, et qui plus est, nour des faits particuliers et rigou

reusement contemporains de l'énoncé, voil~ qui ~ttire l'atten

tion. Lorsque on constate an outre que ce teBDS désuet est 

presque systématiquement substituG ~ son concurrent, et cel2 
' t 1 1 '~ . • - • /y a ravers toute oeuvre, on ne neut qu utre imnressionne. 

34 Est considéré comme f,~üsc:mt partie du diiJ.logue toute nhra~ 
o-' • " '1 ] '• ( t'l' t• " se ues ignee cormne te.J..~C par _a typograpnie u i ise. ion ue 

tirets ou guillemets) ou par des formules corn_rne dit-il, 
et non introduites p2r de~ éléments subordonnant~ qui la 
désirrncra_ient comme relevcmt des styh~s indirt?.ct ou indi
rect libre. 

35 Il n'est pas util8, dans le cas présent, de différencier 
ces temps. Il s'agit souvent d'imparfaits et, dans une 
mesure moindre, d~ nlus-aue-parfa~ts(moins souvent encore, 
de temps du passé du mod~ subjonctif). 
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Nous ne terminerons pas sans av01r d6fini les effets 

dégag6s par le passé d6fini. Car il n'a pas seulemsnt une in

fluence sur la percention des 6vénements relatés; il modifie 

aussi et surtout 1'6locution des nersonnages. L'utiliser 

dans le discours direct ne va pc:.s sti,ns distincticn nu - sclc:n 

12s contextes - s2ns affectation%. La nrincipale valeur auto

nome que la conscience linguistique du lecteur moderne accor

de au oassé défini, c'est celle du classicisme. C'est donc 

un voile d 1 élé2ance ~ une élé:?ance 21 1 'allur·2 -;-iz.Irfois compas

sée, qui se dépose sur la lanrrue de la Légende, grâce ~ la 

1 ,,,. ...... . t î / • egere tension ~u y provc~ue 1 usaae regulicr de ce temps. 

Ce que nous avons dit sur la désu6tudc et la v2leur 

affectée du pass6 défini v~ut aussi pour le subjonctif im~ar

fait ~, encnre courant au XVIIe si~cle 38. Il s 1 ~git môme d'une 

forme ~ssez dangereuse à manier, car l'affectation qu 1 elle 

r~v~le peut aisément par~itre ridicule. Aussi De Coster se 

36 D.P.,V,334 dénonce 11 l'crrmloi préte:ntionniste du priscal pur!'. 
37 Cfr DAUZAT, Le fléchissement du ~assC sirnnle et de l'im

F..:J.rfait du subjonctif ,D. 97. Il f,::rnt evidemment distinguer 
les personnes où ce temps est employé (il est nlus ré'.rc~ 
aux deux premi~res personnes). Cfr Br., VI,1458, 1798 et 
ss.~ D.P.,III:131 et V)612-620. Les c,ramma.ires du XIXe 
ensei2nent toutes l'accord puriste; mais leurs remarques 
sur 12. "cacophonie il des f·:>rmes en -asse (ex.: Aub. ,384) 
semblent indÎ<Juer 1 'cbsolescence dÙ tsm-:)s (on De ut la 
faire remonter'.: à la fin clu XVIIe siècle). Des t8moins 
attestent que 1 1 cffet ridicule des formes en -asse existait 
d _,., ., 1 ., .. ,, d T ( ~ L ..... VImT ._._ eJa uans 2 prem1ere mo1t12 u X_Xe crr L l , or.c1L., 
pD.172-173). Selon Cl.,211, le français est en traln.de 
perdre le s ub. imp. 

38 Cfr Nyr., VI, 339. 
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montre-t-il assez prudent. Il n'utilise que rarement ce temps, 

et le moins souvent possible dans le discours direct: 

Il fut dit aux parrain et marraine, père et mère, 
par le bedeau school-meester 5 maître d'école, qu'ils 
eussent à se placer autour de la piscine baptismale 
(I,6,p.10). Des sergents vinrent et dirent à Ulen
spiegel et à Soetkin qu'ils eussent à déguerpir de 
là au plus tôt (I,69,p.127). 
Cent mille âmes périrent de ton fait, non que tu 
aimasses le Christ, mon Seigneur~ mais parce que 
tu fus despote, tyran, rongeur de pays (I,79,p.151). 
Nul ne pouvait entrer ni sortir qu 1 ils ne le voulus
sent (IV,17,p.407). 
Au cas qu'ils dussent combattre dehors (IV,17,p.408). 

§ 2 - Formes en -ant 

En moyen français, les formes verbales que, po·r 

faire court, nous norrunerons "formes en ··ant", connaissaient 

un indéniable succès. On les rencontre surtout dans les 

textes d'une certaine tenue, tentant de se rapprocher de 

l'usage latin 3 9. Cette époque fut un âge d 1 or, car il fallut 

attendre la fin du XIXe et le début du XXe siècle - c'est 

alors que naît la prose journalistique ayant ses usages pro-

39 Dans son travail sur La prose narrative fran aise du XVe 
si~cle. Etude esthétique st stylistique Copenhague, Ejnar 
Nunksgaard, 1958), Jens Rasmussen signale: ncomme construc
tions calquées sur le latin on trouve surtout les proposi
tions infinitives et les constructions participiales, par 
exemple 1 1ablatif absolu. Ces constructions existent bien 
avant le XVe siècle en français. C'est donc seulement dans 
le cas où on les rencontre ~n grand nombre qu'on peut qua
lifier le style de latinisén (p.27). "Le participe présent 
employé dans une fonction latine se trouve par endroit 
dans les romans et les nouvelles [ ... ],mais ce genre de 
construction n'èst pas très fréquent chez les conteurs. 
Les chroniqueurs, par contre, affectionnent la construction 
participiale st sont à l'avant garde du mouvement comme en 
témoigne l'emploi du participe présent en fonction adnomi
nale avec un complément, construction qui n'a été adoptée 
que dans le moyen français [ ... ], Quant aux constructions 
analogues à l'ablatif absolu latin, elles ne sont pas ra
res dans les romans et les contes, où elles servent en par
ticulier à marquer la base de l'action 11 (p.28). 



- 443 -

pres ~ - pour retrouver une nouvelle efflorescence de formes 

participiales et gCrondives. 

De Coster est prodi~ue de ces formes. A ~ropos de 

Blanche, Claire et Candide, J. Hanse notait finement: 

nombre de ceux-ci [les 1x:.rticipes présents] ':::. -:-;u déj 2 fr.~;:-ipcr 

d2ns le fr2nçais modern<::: ciu renortar:c; il suffit, comme -::•our 

les adverbes ,de les mu1ti-nlier· :::n h~s 2ssocL::int à d'autres 

tcurs,qui datent dav2ntaze mais oui sent em~loy6s Dlus dis

cr~tement, pour que l'impresion de d6paysement d~ns le temns 
. f / 'l 41 • . soit ren orcce · :, commentant un 3utre texte, 11 y relev:1i t 

"quelques participes •;rt:;sents) qui ~cJ.tine.nt L: li:rnzue s:i.ns 

qu 1 on puisse parler vraiment d 9 archaisme'' 42 • Ce eue Hanse a 

Sch /m ti· u-_.,,.,,, t ,,,, "t ' t 1 "!""'. 1--.r ;:, -~1..). ,:-·,l'os~;:;, En ç i-::::. q eH,en cecri ~ c es c _tJ!i' •.. nom-....ne ,_c ..1.c. 1J~ c.._. , 

soi, un gérondif ou un particine prGsent n'cnt rien d 1 arch2i

sant. C'est l'abus de ces formes qui peut nr0voquer la sensa

tion d'une lan.s;ue cmachronique. Mais lê'. r~,'"~sée ne suffit prn. 

Elle doit encore être authentifi6e oar la nr&sence de for~es 

avouant franchement leur caract~re obscl~te 43 • Deux tâches 

nous attendent donc: anpr~cier 1 1 imnort~nce des formes en -ant 

dans l'Ulenspiegel et y rechcrchGr les écarts syntaxiques ma-

40 Voir les ex. donnfs par B.H.J. WEERENBECK, Participe pré
sent et gérondif, Ni~~pue, P~ris 1 1927. 

41 De Coster et sa ~remière 'Légende flamande', o.249. 
42 De Coster excl~ de la litterature fran~aise, dans B.A.R .. 

L.L. ,t.XXXVII (1959), n.10. Dans s2 these de 1928, le cri
tique notait, de façcn plus lapidaire, que DC avait emnrun
té à la vieille synt::i.xe "l'artifice des ;_:6rondifs et des 
participes. des ablatifs obsclus' 1 (o.283). V0ir aussi Le 
Centenaire· c'.e la Lér;ende d 1 Ulc;nspiegel: "On remar~ue lëS 
participes prssents. De Coster y recou~t volontiers, ~ la 
fois pour vieillir discr~tcmant sa lan[ue et pour les sub-

. . .... . . b d / Il, 0 ) ' 171 stituer a des propositions su or onnees .p.1 3 . Scss.~~ ~, 

note en outre que 1 1 artiste 17 se 'pl2ît à grou;;er en rr,crbes 
opulentes les part ici. ·::;es nrlscnts ll. 

43 Cfr les conclu~ions du chap. VI. 
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. f E . . 1 . . 4t· ni ·estes. ,xaminons tcut é~ 'abcrd c:s >)art ici Des · •. 

De Coster se permet avec eux une ~remi~re latitude. 

On s2it qu'au dix-neuvi~me si~cle45~ le n2rticine nrésent 

est invariable et que, s'il s'est autrefois d6cliné selon 

le cas et le nombre, ce n'est qu'aux XVIe et XVIIe siacles 

qu'il a pu subir l 1 acc8rd en ~enre 46. Or, notre ~uteur fait 

narfois l'acc'.Jrd: 11 11 ouvrit ses bras, c=;llE:' s 1 y jeto:. plc::uran

te encore'' (I,27,n.43). Cette 16~~re ancmalie attire l 1 atten-

tian sur la ferme elle-même. Le même effet peut encore être 

obtenu par la mobilité des personnes, syntaxe courante dans 

la lansue classique 47 , Dzms la nhrase noù est ce temps où al

lant chez elle, dans le dessein de l 1 €nouser, elle me fuyait 

Dar peur et par amour ? 11 (II ,1 3 D, 175) ,le sujet du ::articine 

44 Dans les pages qui suivent, nous ne discuterons pas les 
frontières, d 1 ailleurs variables selon 12s si~cles (cfr 
M. GIACOMELLI DESLEX, L'Uso del oarticipi0 nr6sente in 
Francia nel XVI secolo, Turin, Giap9iche1li, 1968), ~pa
rant le part. de 1 1adj, verbal et celui-ci du g6r. Plu-

. ' ,. . ,, . N sieurs cuvrases n ont pas epu1se la question. _ous ren-
voyons ~ ceux-ci et particuli~rement à 12 lonrue 6tude 
de Weere~beck et à l~article rCcent de Albert-BARRECA
VIDAL ~ Participe prési;.:mt, adj cet if verbal et qércndif. 
Essai de desc~iption systématique, d2ns Praxis, t.XVl, 
1969, pp.297-310. Que le prammairien nous nardonne dcnc 
si nous r6solvons d'une manière parfois un neu brutale 
certains cas délic2ts. Il constatera d'ailleurs oue le 
problème est Darticulièrement difficile dans la L.U. 

45 G.D. ,706 ss.,-siznale que l'accord existe, à titre d 1 ar
ch., chez les poètes; Aub., 386-386 all~gue des exem~les 
d'accords poétiques; N.C.,206-207, Besch.)669-670, BONI
FACE, op.cit., p.229, d~clarent le Dart. invari2ble; 
Cl., 215, recense quelques arch. rGsiduels. 

46 Les olus anciens exemoles do Dart. accord6s nu f~minin 
date~t du XIVe s. L'A~adémie ~ décr6tC l'invariabilit6 
GU part. en 1679. Cfr D.P., IV,51-53 9 Gr.~ pn.209-212, 
W.P.,310, BRUNOT, La nensGe et la lan~ue, n.594, et sur
tout Br., I,476-477, III,326-332, 595-598, VI,1496. 

47 D. Las., 363, Besch., 684-689, consid~re le tour comme 
une licence ~oGtique (oour le g6r.). 
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n'est nas expri~C et n'est cependant p~s le même que celui de 

la princip~le (il est repr€senté par le c0mnl6ment d'objet 

me~). Le troisi~me 6cart syntaxique possible consiste dans 

l'usage temporel du participe. En nrincine, ce mode n 1 est nas 

temporel et n~ peut gu~re, uar suite, exprimer qu'une action 
. lt / -- ,,. 1 ' . . 1 . 1 _,_ simu anee au nroces ma.rquc.: t)ar e verDe ;)rincipo.. ; i~ est.. 

donc, selon le cas, l 1 6quivalent d'un passC, d'un nr&sent 

ou d'un futur, mais jamais 

entre les deux ,_J.ctions. L:i r·hra_sç: "Elle ne frëtnnc~ Dlus 12.mmc 

d . / avant2ze; mais ctant grande, le fit tr2vailler à sa ~lace" 

(I,3,p.8) heurte donc lég~rement:le lecteur 2ttendrait plu-

tôt un verbe '1devenue p;rande" ~ dent l ' es scmes dé-

nonceraient le décalap,e 49. Dzins HJ:fale ~ tcmbant, se fr·otta 12s 

yeux" (V,10,p.253)~ il y a en fait un ranoort de successivitl: 

ce n'est qu'aDrès être tornbGe que Nele se frette les yeux. 

Dcms "Où sent-ils) réchauffant la terre et le ciel~ les 

oiseërnX et les insectes" (I,65,r-i.117), en doit lire 11 eux qui 

r~chauffaient''. Ces menus 6carts attirent 1'2ttenticn sur 

les formes participiales~. 

L 1 importance de celles-ci n'est oas que qualit~ti

ve; 2lle est aussi quantitative 51 • La haute concentration 

de formes en -an! est obtenus en les substituant systémati

quement à la proposition reLé'.tivc;. D2.ns lü phrasE: nTu geins, 

lâche coeur regrettant la f em::nc: qui te fit :J-::>rter la couronne 
,, . ' 

48 V0ir ,:_ussi: "Si· 1cs sc:rri:ents me prennent, (1y,::int un enàant 
sans être ma:r;-iiée 11 (I,15,p.23}.-

4S En 2 1 1iv~ut ie fil de-1!6nonc6, on n~urrait crrire ~ue 
étant clé signe ufü::: actiori ccmtem-.;:i0'r3.inc de "elle ne fra'"'' 1'a 11

• 

D 1 apr~s W.Z. ,147, la partici~iaie n'exnri~e olus que rare
ment un rapport de temps en français moderne. Cfr aussi 
Gr. §, 7 G 7. 

50 On notera enfin aue certains verbes remarnuables se pr6-
sentent habitueliement sous forme Ce part: eu d'adj. verbal 
(frisser, ric2sser; et les ha;:ax ccmme bénéficier, a_brévier, 
hihanner eu baudcyer) . Le "."JU.r-~ peut é3alement être le 
pretexte d 'arch. mor:)holorTiques ("vêtis sant 1i, I, 50) . 

51 D'après [1ub.' 418; "Ncus aiscns moins les ablatifs absolus 
[ ... ] , mais c'était français n. 
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ccrnue du cocuage;' (III,33,~.304), la construction a nour 

effet, une fois de plus, de resserrer 6troitement la carac

térisation et sen objet: le fait d 1 être plein de regrets sem

Lle beaucoup plus propre au coeur• de Lamme clue s'il a.vait 

été fait usage du relatif, lequel aurait davantage désolida

risé les deux éléments. Plusiem·s ;x-:< s ne suffiraü~nt pas à 
/ / 1 .... 1 . ~ . -+ ... / enumerer es cas ou e participe ~ourrait e~re rempiace par 

un relatif: 

Vois-tu cette mignonne femme debout sur le quai, 
avec sa robe noire brcdée d 1 éca~late, et se cachant 
le visage sous sa caneline blanche? (IV,1,ry.354). 
Il fut seulement trouv§ que c'6tait un m6chant gaus
seur, raillant sans cesse le nrochain~ mais n 1 ayant 
jamŒis mGdit de Monseigneur Dieu (I,32,p.49). 

Le participe peut également se substituer ) l'infiniTif. Au 

lieu de "Nous y entendrons le squelette s 1 y a,si tant avec un 

sec bruit d'os 11 CI,10 5 r: ... 15), l 1 auteur" aurait nu écr1 ire llqui 

s 1 y él[ite 11 ou 11 s 1 y agiter!!. Citcns encore quelques autres 

E:xem:~' les : 

Ulenspiegel fit corr1rrte elle~ et 1 1 entendit pleurant 
sous les couvertures (I,75,p.140). 
Souvent Ulensniegel l'enten~ait parlant tout~ 
seule (I,77~p.143). 
Les deux serviteurs s'effrayaient de les voir rô
dant l'un autour de l'autre (III,24,p.268). 

La construction :>:.ffticf-c1i2le en vient ainsi, d2ns 

le texte, à remolir toutes les fonctions des subordonnées 

circonstancielles 52 • Le f2it n 1 2 en soi rien d'anormal. Cc 

52 C'est d'ailleurs oien ce qui se Dasse sur le nl2n ?éné
tique (Han. DC, 289-290, i'avait d6jà signalé). h chanue 
étape de son travail (des p~6originales au ms., sur ce
lui-ci et du ms. à 1 1 Or.)~ DC mul tinlie les for.mes en -ant 
en les substituant: 

... / ... 
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qui attire 1'3.ttention: c'est le ncmbre de ca.s où cette sub-· 

stitution a lieu: 

Jan de Zuursmoel, lequel, 6tant ca~itaine de lands
knechts, avait faill{ &trc nendu CI,47,n.81). 
Josse Grypstuiver étant 2. ia Ble.uwe-Torn:;, Claes 
chopina tr~s bien (I,56,p.98). 

a) ~ des relatives, a l'imparfait,au Drésent OU au D.d. 
("Il éternuait comme quelqu'un c:,ui sert de 1 1 e::;.u" + 

a comme chien sortant de 1'e:iu 11 , f. 4 2 2 B) • Envir1on 2 5 c<Js 
(le plus souvent sur ms.). 

b) à des circonstancielles. introduites Dar car C1Car il , .. ~ 
craignait il + 11 crai.ç;;nant la v·::nseance de 1'echevin 11

, 

f.267), comrfü:: ("Cc:mme le peuple s'assemblait 11 + "le 
·populaires 1 êissembL:ntli~ f.269), auanà ( 1:Quand la. che.n
delle fut allumée'; 5 f. 334; + 11 la èhîrïêîelle étant allu
oée11, Or.). Une vingt2in0 de cas (le plus souvent sur 
ms.)~ 

c) à c'~es pronositicns infinitives (nPcur recruter des s;J
dats" + 11recrutant des solcL:::tts 11 , f. 4 9 5; i; Sans s0nner 
mot" + "ne sonnant rnot, f. 5 2 2). Qi.12tre ca.s (sur ms,). 

d) à des propositions ind6~endantes, surtout ~ l'imn2rf3it, 
· · · " . r 11E l · _, 1· mais aussi au present, p.d. et p.q.n. , t u1 moncra ·, 

Uyl.+ "lui mcntr:J.ntli, f. 217; "Il cherchui t" + "cher
chant11, f.2'+8; "Il était 11

5 f.167 + 11 se trouvz:nt 11 ,I;4'.·j). 
Environ GO cas (le ')lus scuvent sur ms. , mais également 
sur épreuves, not:J.mment en cles endroits où le ms. avait 
modifié la forme -ant en indénendante). 

La corr'ection en sens:lnverse ( 3 nartir de la fc-,rme -·2.nt) 
se fait to1rï ours au Drofi t d'une indépendc:.:.:.nte, et est Leau
coup plus r~re (envi~on 19 cas). Toutes les corrections 
favorisant le narticipe unissent plus 6troitcment le pro
c~s principal~et ses-caract6risa~ions;de coordonnées~ les 
indépendantes deviennent subordonnées et les rapoorts de 
caus~, d'opposition se trouvent davantage soulig~és; la 
V<1leur de s imul tanéi té rem'Ü2ce celle de but ou d 1 2'..nté
riorité lorsque la forme en -ant se substitue à l'infini
tive ou à la circonstancielle è.e. tem;is; la. valeur descrip
tive se substitue ~ la sim0le menticn de la relation. Ce 
souci de concision et de cnhésion se traduit encore autre
ment que par l'introduction de particinss et de gérondifs: 
assez ncmhreux sont les cas o~ 
a) DC subordonne des prooositicns coordonnées, 
b) réduit les subord0~nGes ~ de simples membres ~e la 

nrincipale, notamment en les remnlaçant par des adjec
tifs (en supr,rimant du mê;nc; coun des verbes comme 
être, faire~- etc.). 

On doit cependant dire que les endroits où il rend l'indé
pendance à des subordonnées 2 un mcde ners':mnel sont fré
~uents 6galement. 
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Claes embrassa en Dleurant Ulensniegel et Soetkin, 
m2is il fut le nre~ier qui eut les yeux secs, nar
ce qu: il le vouL,ü t ~ étant hcmme et chef de fa.nil-
le (I,73,p.136). . 

Ncmbreux sont l:es:.<chanitres (ou tout au mcins les dé}uts de 

;)u.ra.f.':raphes) qui commencent avec G.e ::;2,reilles formes. En voi-· 

ci quelques 53 • exemples 

11 Claes ayant T:'êché un gros s.J.umon ... 11 (I, 8, "ï. 13) ; 
11Ulenspie3el 3 étant sevré ..• 11 CI, 9, D .14); "L 7 année 
ayant été bonne ... i: ( I, 11 5 I'. 17) -; 11 Cl2,es, étant dans 
1·2 bailliage de J:1ey1;o-rg. , • 11 

( I) 12, T). 17) ; 11 L' emDereur 
éte,nt revenu de ç:·1.1err2. , . 11 

( I, 2 2 ,. T). 3 3) . etc. 
{_ ~ ..- L -' 

L'effet de Drofusi0n est en~ore renforcé n2r le fait que tous 

ces particiues ont une nette tendanc2 ~ se refrouner sn slries 

ou en couDles: 

L2 belle cL:une et le grus sommelier, ;1u.ss.'c1.nt deva.nt 
la chaumine, regard~rent Ulens?iegel soufflant 1 

Nele riant et Titus Bibulus Schncuffius hurlant 
(1~26,p,39). 
On n'entendait nul autre bruit que l~ voix de Claes 
priant) le bois cr~nitant, les hommes grondant: les 
femmes pleurant (I j 74,~1.138). 
N 1 aimant nul horrm1e en cette vie, sc.ch,1nt que nul ne 
l'aimait, voulant ~)orter Sé;;Ul son immense E:B::)ire, 
kt las dolent_, il T>liai t sous le ft•ix. {II, 5, D. 18 3). 

Ayant quittg le charron et s'~n retournant en Flan
dre (I,64,n.116); On me laisser2 jeilnant, nrcmen2nt 
ma bedaine (I,43,p.77); chantant et sifflant (II, 
8,n.190); huant et criant (II,15,v.203); ruant et 
se cabrant (II,16,p.205); dormant et ronflant (III, 
40,p.332); patinant et zliss~nt (IV,17,n.410)~etc. 

Cette tendance au regrouocmcnt ~evient nlus sansi-

5 3 T:::>ente-"hui t chc:rni trcrn ccniJncncent imm6dic-itement 0ar' un 
t . . 0 +·· / - • f Dar ici~e. oepL par un geranai . 
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ble encore lorsqu'il s 1 agit d'adjectifs verbaux. Car ceux-ci, 

on s 1 en doute, abondent dans la Légende54 , On peut les trou

ver en position détachée: 

Frissante, je prie ~adame la Vierge CI,8,p.14). 
Sur les degrés de la chapelle se tenaient, ricas
sant, un ermite sonnant de la campane, cinquante 
estafiers tenant chacun des chandelles allumées 
CI,12, p.18). 
Dans des flaques d 1 eau, des ours et de phoques se 
mouvaient, hurlant troupeau, autour de lui (I,85, 
p.164). 

Parfois 5 l'adjectif se présente accol6 directement à un verbe, 

selon un schéma encore peu courant ~ l'époaue de 1 1 auteur ~. 

Quelle musique ouvri~re sous le ciel bleu qui cou
vrait éclatant la riche terre ! (I,19,p.29). 
Ces pâquerettes s'ouvrant rougissantes su~ les prés 
(I,31,p.49). 
Ulensp~egel n'avait pas vu Nele qui, dans la foule, 
le regardait souriante (I,40;p.67). 

On notera enfin la fréquence de la construction 

tout +adjectif verbal: 

La fille vint un jour~ toute pleurante ,dire à Larmne 
et à Vlenspiegel (1~32,p.297). 

54 Il n 1 est pas toujours aisé de faire le départ entre les 
d . 1 l . . . - ,..-!- 1 ,.. t 1 / a J· verJaux mascu_ins en position deLacnee e _es ger.5 

entre ceux-ci et certains ryart. et entre les part. or6sen
t8s seuls et les adj . verbâux. Dans 1 1 exemple: ';Et Ulen
spiegel, avec son pot ronflant et donnant le son d 1 aboi
r.tent de molossess allait chi3.nter des noëls 11 CI,21,p.33) 5 

la premi8re forme donne bel et bien lîimpression d 1 être 
un aaJ. (on vient de décrire l 1 objet nomné rom:melpo1:_ et 
1 1 expression "pot ronflant 11 paraît former' un bloc) tandis 
que donnant est manifestement part. Dans nchoesels céles
tes et nageant 11 

([ 5 35,p.55), la coordination mèt sur le 
même pied deux esp~ces différentes: un adj. et un part. 

55 Voir au chap. XIV, les pages sur l'adj. semi-adverbial. 
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Soetkin entra chez Katheline toute pleurante 
(I,69,p.127). 
Il fit-réchauffer le lit par sa jeune fille, qui, 
entendant le prince venir~ s'en fut toute cou ..... 
rante (III,34,n.30~) ~ 

En outre, toutes les caractéristiques que nous reconnaitrons 

à l'adjectif se retrouvent ici: inversions (llUlenspierel 

prit le justaucorps, le tailla sn pi~ces et les cousit de 

façon à leur donner la ressemblante figure d 1 un loup 11
, I, L~ 8, 

p.82), accumulations homéotéleutiques (liLe monde pensant, 

travaillant, philosophant:1
j III,28,p.281), etc. 

La pesée la plus remarquable s;exerce sur le cré-· 
l~ 

rondif. On sait,que de nos jours, cette forme est quasi né-
. t / "d / d 1 / . ' . cessairemen prece ee e a preposiTion en 57' Il n'en allait 

pas ainsi dans l'ancienne langue: le [érondif s'y construisait 

avec à, par; _:.le, etc.se, ou encore de façon absolue (surtout 

dans le cas des verbes de mouvement 59), usage encore envi

gueur au XVIIe si~cle60, En outre nous devons noter aue ce 

mode adverbial apparaît beaucoup plus souvent sous la nlumc 

des auteurs du XVIe et du XVIIe si~cle que dans la prose con

temporaine: le français moderne est soucieux d'éviter certai-

56 D 1 apr~s D. Lag~ 116, tout courant, locution adverbiale 
(pour "en grande hâte") etait usuel au XVIIe siècle. Sur 
le type gérondival tout courant, cfr L. RE11ACLE, op.cit., 
t. II, pp. 91+-99. -------- -

57 G.D., 719, reconnaît que l 1 ellipse n'est pas fréquente; 
d'après Besch., 679-580, elle montre l'action sans rap
port à sa durét::. 

58 En est cependant déjà la forme la plus courante (cfr F. 
Synt.~ § 128, D.P., IV,89 ss.). 

59 Cfr F. Synt., § 129. 
60 Cfr Bid., §§ 789-792~ D. Lag.,364. Haa. est muet sur ce 

point. 
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nes équivoques que le gérondif rend possibles, en le re~pla

çant par une proposition relative. 

De C0ster dispose donc d'un archaisme facile à ma

nier: l'ellipse de la préposition devant le sérondif. La char

ge obsolète de ce trait n'est point trop lourde, pour de mul

tiples raisons: la liberté de construction du gérondif est 

beaucoup plus fluctuante que ne laisssnt supposer certaines 

grammaires normatives; d'autre part~ la langue moderne possè

de un grand nombre d'archaïsmes résiduels formés d'un géron

dif seul { 11 chemin faisant" 5 utambour battant:"); en troisième 

lieu, l'échange des formes gérondivale et participiale est 

extrêmement aisé. Le gérondif non introduit par la préposition 

est identifié comrne un8 espèce très proche du participe) puis

qu'aussi bien, d'après certains grammairiens~ cette particule 

est le seul élément qui puisse disti~guer les deux formes 

en -ant invariables 51 • Il convient cependant de ne pas cxa-
,,. 1 ! . d "'d"' 6 ') ~ 1 . gerer innocence u proce e '-, car .Le ecteur contemporain 

de Charles De Coster devait y être plus sensible que nous: 

la vague symboliste nous a accoutumé à l'abus des formes en 

~ et à 1 1 ellipse de la préposition devant le r;érondif 63 • 

61 (En français moderne, le g~rondif se distingue du partici
pe présent parce qu'il est toujours précédé de la préposi
tion en~ quelquefois renfor-cée au moyen de 1 1 adverbe tout H 

W.P. ?'-"314). La distinction est commode, puisque formelle. 
Le fait au'une forme en -ant ouisse se présenter sans pré
posi tian_,_ et cependant êtrë ... "Td~:mtif iée comme 3ér' devrait 
encourager les grammairiens à formuler d 1 autres défini·
tions. Gr. hésite plus d'une fois à nommer telle forme 
précise gér. ou part. pr~sent. On peut cependant avancer 
que le gér. sert exclusivemeht à préciser un verbe, alors 
que le part. sert aussi et surtout à qualifier le substan
tif et ses esp~ces connexes. Nous dirons olus loin un autre 
motif qui nous pousse à conserver la distinction gér./part. 
présent. 

62 nquant aux exemples modernes da.ns lesquels la forme en 
-ant non précéd~e de en a une valeur ;3ércndive, ils sont 
sporadiques, et chacun d'eux ressortit à um:: explication 
particulière" (D.P. ,IV ;101). 

6 3 Cfr Cr. , 5 3 • 
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L' éthos de la f izur1e était peut-être, à 1 1 époque, plus spé

cifiquement archaique; aujourd 1 hui, l'effet temporel est 

plus ou moins oblitéré au profit d 1 une connotation simple

ment littéraire64. 

Une dizaine de pages ne suffirait pas, sans doute, 

à recueillir toutes les occurrences du phénomène 6 ?. En voici 

quelques exemples: 

Le duc fait ajourner à comparaître devant lui [ ... ] 
le prince d'Orange, Ludwig son frère, leur nromet
tant bonne justice (III,1,p.221). 
Buvons à lui, le bénissant (IV,18,p.415). 
Elles y sont olacées en mémoire du miracle que fit 
saint Martin changeant deux boeufs en taureaux 
(I,12,p.21). 
Peut-être, disait celui-ci sautillant toujours 
devant J11i et l 1imitant (I,36,o.59). 
Et Nele pleurait le voyant ainsi (I,84,p.162). 

Dans tous ces cas, la disposition syntaxique est souple. Le 

gérondif suit très souvent le verbe qu'il précise, suivant 

les habitudes du français moderne66, Mais il peut également 

le précéder, comme dans les exemples que nous donnons cj_ .. après, 

La forme en -ant est alors mise en évideDce: 

64 On trouve évide1mnent dans L. U. quelques gér, précédés de 
en (Ex. : ï

1En grandissant, ll prit goût à va.guer par les 
foires et marchés 11

, I,21,p.32). Considérons la phrase sui
vante: "Du pain, dit C:laes en ouvrant le sac et faisant 
couler sur la table un ruisseau d'or 1

' (I,51,p.88). Con· 
formément à une habitude bien établie lorsqu~il s'agit 
de couples, DC supprime le second en; la rupture du ~rou
pe préposition + gér. ,normalement très homogène, est donc 
assez sensible. 

65 Sur ls plan génétique, nous notons la tendance à la sup
pression de en (13 cas sur Je ms.). La préposition n'est 
réintroduite qu'une fois, de Can. au ms. 

66 Cette habitude est si contrai8nante que, dans les cas oü 
le gér. est antéposé et initial~ en le fait 8énéralement 
précéder de ~st. 
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Claes avait, cheminant, vendu sa pêche (I,3,n.8). 
Et cheminant, il la baisait au frant CI,31,n.48). 

Variante de ces constructions: au lieu de regrouper plusieurs 

gérondifs avant ou derri~re le verbe, l'auteur peut disperser 

ces formes autour du verbe: 5 selon le schéma gérondif + verbe 

+ 2érondif. 

Larnme ,cherchant sa fsmrne, vaguait patinant (IV, 1, 
p.352). 
Puis re~ardant le tilleul, il dit le maudissant 
CI,72,p.131~). 
Là,frissant de neur. il leur dit, parlant par sac
cades (II~,10p.23s): 
Tout à coup, éclatant de rire, la Gilline dit, re
gardant Ulenspiegel (III,35,u.316). 

Cette construction, dont on trouve peu d'exemples ailleurs 

que chez De Coster, frappe ~ un double titre: d'une part, la 

figure phcmique est assEz sensible 5 et d'autre part, la dispo

sition symétrique des éléments attire immanquablcm2nt l'atten

tion sur eux. 

Le second procédé servant à mettre la forme en 

valeur est d 1 ordre typographique. En rè~le générale, on d6ta

che le gérondif du verbe qu'il accompagne oar une virgule. 

Il en va toujours ainsi lorsqu 1 il n'est pas seul mais suivi 

d'un complément ou d'un groupo de complémsnts. On l'a vu 

De Coster n'a pas, sur ce point, de règle bien précise: 

tantôt il met la virgule("Il restait debout près d'elle, sou~ 

pirantn, I,26,p.41)~ tantôt il l'omet (HSonti;e aussi quel bon 

ami tu perdrais me perdant'', I,60, p.113). L'absence de 

signe typographique ne devient vraiment frappante que lors

que le gérondif précÈde le verbe ou lorsqu'il figure dans un 

syntagme d'une certaine longueur: 
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Larmne remâchant son dernier repas humait 1 1 air frais 
joyeusement (III,20,p.256). -
Puis un dimanche nous sortirons ayant oublié de te 
dcnner de la nourriture (I,29,o.46). 
Il y entra demandant qu'on lui donnât son diner 
(IV~1,-p.352). -

L 7 absence de pause rend un ton fieuf ~ la construction.Elle res

serre le lien qui unit le verbe et la forme ~quivalant à un 

1 / t . . 1 L ' ,,,. "" 1 ,,,,.. -·f camp emen circonstancie . e proces evoque par _e gerondi 

semble d~s lors plus propre au proc~s principal. C'est une 

tendance que nous connaissons bi2n, ~ pr~sent67 • 

Il existe encore d'autres procédCs aptes à souli

fner le gérondif. Certains seront &tudiés de façon plus 

approfondie: les couples et les accumulations, qui prcvoquent 

l'impression de profusion. Dans un cas cc@me dans l'autre, la 

67 L'absence de la virgule est un des traits qui nous encou
rage à conserver la distinction gér./part. Nous laisserons 
la parole .]: Cr., 5 3: nL 1 échange des deux constructions 

t ·1-1 ' ~ . ' . 1. / d - / d'f t es possio e quana ~e SUJCT imp ique ans ie geran i es 
aussi celui de la principale, mais le g6rondif orésente 
l~ ~orme_la plus spontanée. Si nous considérons le oaral
lelisme des tours; 

des gamins courent en criant - des gamins courent, 
criant. -
êlle passe raDidement - elle passe~ rapide. 

Nous retrouvons la tendance fondamentale de 1 1 imoressio
nisme qui reporte sur un des €léments du proc~s une ca-

t / . t' . . .... ! ll d .... rac erisa ion qui revenait a l enseo0 e u proces, sans 
1 / / 1 . . d'f"" r l D . que e sens genera sci t en rien mo i ie L....... JU moins 

ferons-nous une constatation: avec le gérondif, avec 1 1 ~d
verbe, nous obtenons une phrase liée; avec le participe 

/ ' î / • h' -- . / c' prescn~, avec 1 epit 1ete, le rythme est brise. est, 
semble-t~il, la meilleure raison qu'on ouisse donner de 
la faveur dont jouit l'emploi litiéraire de la construc
tion participiale''· On notera que chez DC l 1 interpén~tra
tion des deux constructicns est rrande puisque dans nombre 
de cas oü 1 1 on serait tenté de r~connaî~re ~n participe 
dans la forme en -ant~ on ne Deut oarler de runture du 
rythme. La phrase reste liée,· et tous les asnccts du pro-

' ,. t __._ d V ,... -i-, ,,..t . ces se presen enL , une raçon synLne ique. 
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fi~ure poss~de une valeur phonique qui ne doit nas nous lais

ser indifférent. L 1 hom§otéleute, que la langue moderne ~vite 

autant que possible, attire davantage l'attention sur les 

formes en présence6B. 

Penchons-nous à présent sur quelques cas narticu

liers de la tournure verbe + gérondif. 

Il n'a échappé à aucun lecteur de l'UlenspieBel que 

les verbes introduisant le discours direct ( 11 il dit"~ "dit-il") 

se présentent rarement seuls. L'amour de la caractérisation 

est ici très visible, Et c'est souvent un ~érondif que l'au

teur choisit pour souligner l'attitude ou l'état du person

nage. Parfois, la forme en -ant est détachée du verbe Dar 

une pause que la typographie rend sous la forme d'une virgule: 

Lamme monta comme une flèche dans l'air et tout 
joyeux dit, le regardant (II~G,p.436). 

Mais ils sont nombreux, les exemples 

te directement accolé au verbe, 

' ou le gérondif se prgsen-

Vive les Gueux! dir·cnt-ils chantant (III,5,pp.225-
2 2 6) • 
Et elle pleurait caressant Ulenspiesel (I,76,p.142). 
Un soir Soetkin l'entendant fit un zeste de doute 
(1580,p.153), 
Et Nele pleurait l'écoutant (III,21, p.257). 
Ah! dit la vieille pleurant, c'est cruel ~ toi 
(1~66,p.121). 

68 Notons· qus couules et accumulations ne se présentent pas 
sous un-jour trop cru lorsque les formes ~~rondives s'ac
compa~nent de compl6ments. L'effet de la rime d~sinentiel
le s'estompe alors, 



L'ordre verbe conju[ué-3frondif peut être Le grnu-

pe se présente donc sous l'aspect suivant: 

Soetkin se fâchant disait CI,9,p.14). 
Cependant Soetkin embrassait Ulensni 1, et nlcu
rant disait (I,78?p.148). 
La fillette tremblant et ~émissant toujours disait 
(1~80,p.155). 
Les femmes rië}nt s'entredircnt (III~23 5 p.265). 

Le tour ~tudié peut connaitre d'autres variantes. 

Le ~roupe verbe de locution + ~6rcndif caractGrisant peut 
1._) -

se renvers2r et devenir: caractérisant + verbe de locuticn 

au gérondif. Le proc~s d'introduction du discours devient 

donc secondaire: 

Ulenspiegel se secoua, disant (III,18,p.254). 
Il demanda s 1 il n'v avait nul 02rdon nour lui, di
sant CI,72?p.134) .-

Une autre variante nous int6rcssera d2vantage: le vErbe intr0-

ducteur peut être crais ffi, La caractérisaticn reste, sur un 

plan formel, secondaire; mais puisque le verbe a disnaru à 

son profit, elle conquiert une place préoond€rante. Les 

exemples de cette construction sont fr§quents dans La L6gonde: 

Hochant la tôte: Je te s~is bon, disait-elle 
(III.,33,p.304). 
Mais bientôt se lamentant et d§signant un petit 
point noir ... (I 3 1~p.5). 
Soudain, Lamme) prenant courage de bouteille ... 
CII;i 12,p.197). 
Puis se lamentant ... (II,18 9 p.212). 
M:::tis elle 5 pleurant et tremblant ... (V, 7, p. 44 3) • 

6 9 Ou repcrté ~ comme incise, èL:lns le discours direct, 
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Elle courut à lui et lui sauta au cou ••• 
0,32, p.51). 

L +:: ..,. /d/ d' ,. •t• a iorme en -ant non prece ·ee une prep0s1 ion 

est aussi fréquemment utilisée avec des verbes de mouvE:rr1ent. 

Mais il ne s 1az,it pas de la tournure qui exprime 11 1 1 2spect 

duratif, 13 continuité, la nro~ression de 1 1 ~ction1170 et 

o~ aller perd sa valeur propre de verbe d'action jusqu'à se 

réduire à l'état d'auxiliaire. Dans les groupes que De Coster 

compose, le g6rondif exprime bel et bien la circonstance de 

mani~re qualifiant le mouvement évoqué: 

Ne vous souvient-il plus du jour oü j'allai v0us 
suivant au bout de v6trc clcs?(I,47 3 p.82). 
Ulenspi2~el s'en fut ictant dans la salle de 1 1 au
b2rge- la~peau du chic; mort et disant CI,66,p.122). 

L'utilisation que l'écrivain fait du gérondif sans 

d / ·1 f . / . _c .... 1 1 h .. en evo1. e une _ois de plus sa strate?1e Lace n arc a1sme. 

Il s 1 empare d'un trait de langue qui) bien qu'archaïsant, ne 

peut choquer le lecteur comme une viclation nanifeste du code 

parce qu'il poss~de encore des r~nondants sfirs dans le fran

çais d'aujourd'hui. Il ~eut faire resservir ce tour peu dan-

ger,2ux autant de fois qu 1 il le veut. C'est Dcurquoi les 
/ 

ge~ 

rondifs sans en sont largement majoritaires. Une menue obser

vation corroborera cette conclusicn. Peur un auteur soucieux 

d'archaiser son texte à l'aide de gérondifs, utiliser la for

me sans préoosition n'était nullement astreignant. La langue 

ancienne mettait, nous l 1 avcns dit, bien d 1 autres ressources 

à sa disposi tien. Mais utiliser le zércmdif avec par, san~ 

70 Gr., § 665, 1°, rem.2. Dans cette construction, il est 
d'ailleurs difficile de décider si la forme en -ant est 
un part. ou un gér. 
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ou de n'allait pas sans péril: ~ part la locution 11 ~ son 

corps défendant 1
' 5 quelle caution le français contemporain 

donne-t-il ~ ces tours ? De Coster a refusé l 1 archaisme vie-

lent. Et nous savons'~que 1 1 ~crivain sait ce qu'il fait, même 

quand la chance l'a aidé dans ses trcuvailles 1171 • 

71 S. ETIENNE, D~fense d~ la philologie et autres écrits, 
p. 150, 
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C h a p i t r e XIV 

LA POSITION DE L'ADJECTIF -------------------------

Nous avons déjà souliEné l'importance des adjectifs 

dans la Légende d 1 Ulenspiegel: ils sont nombreux, variés; 
/ / l"' i . dl une pesee regu iere s exerce sur certains entre eux; on 

les trouve au vocatif; l'auteur les insère dans des couples 

et des accumulations allant jusou 1 à la redondance; le retour 

constant d~ telle épithète avec certains substantifs assure 

une légère stérGotypiel, Mais ce n 1 cst pas tout: une disposi

tion syntaxique spéciale peut encore les mettre davantage en 

valeur. "L 1 usa13e qui 3 d:1ns le français actuel, règle la pusi

tion de l'adjectif épithète est d 1 une extrême complexité, il 

comporte un nombre presque infini de nuances, qui échappent 

très souvent à une définition nette 11 2. Dans une nareille si-

1 En outre, les adj. sont souvent renforc~s par des advsrbes: 
"Il était tout de noir vêtu, bien maigre et avait l'air 
grandement triste:r (I,51,D.88). 

2 V!.Z. 5 308. 
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tuation, en peut s 1 a.ttendre à voir De Coster utiliser finement 

toutes les ressources que lui offre la langue pour renforcer 

la puissance caractérisante des adjectifs qu'il introduit 

dans son texte. Ce n'est certes pas ici le lieu de discuter 

+ t 1 ' 1 d "t . t 1 . . d ~ 1 / • t"''. ... ou es es reg es e erminan ,?_ position c .L epi ,.ete (un 

volume suffirait ~ peine pour dresser un sim~lc état de la 

question). Mais nous pouvons répartir les adjectifs en qua

tre catéEories: la premi~re est constitule d 1 6oith~tes qui 

n'admettent gu~re que la postposition; la seconde de celles 

qui refusent cette place; la troisième cat6gorie rassemble 
- . 1 . . ,., , . 
~es termes qui changent de sens selon _eur ~csition~~ tanais 

que la quatri~me compte les adjectifs mobiles (ceux qui 

peuvent changer' de posi ti0n sans provoquer 1 1 impressicn d 1 a

gra:rruraticali té ou sans mcdifier leur signifié) 4 • Cetts der

ni~re série,.o~ le déplacement est variante libre, est la 

nlus importantes. On peut soutenir que sa modalité non-mar

quée est celle qui consiste ~ fair~ suivre le substantif par 

son déterminatif; ciest l'ordre prQpressif, sur leauel Bally 

2 tant insisté, 

Reprenons à nrésent la question dans une oerspec

t ive historique. Nous consti:1tcms d 1 emblée que l 1histcire 

syntaxique de l'adjectif français n'est autre chose que le 

récit de la victoire de cet ordre nrogressif. Les linguistes 

sont unanimes à le reconnaître6J et certains grammairiens du 

XI '" . ' 1 . 1 . . d 1' d. . ~ "d . t xe siec e, pour qui _a position e a 1ect1r s2 re u1 

3 Un certain nombre de ces distinctions sémanticues existant 
encore au XIXe siècle, d '2.nrès les r;ram1:1airi~~s de 1 'épo
que (ex.: G.D,, 268-273),semble avoir disDaru (cfr LEVITT, 
242) . 

4 Il n 1 existe évidern.m0nt p3.s de~ frontière fixe entre ces ca
tégories. 

5 Sur ces probl~mcs,voir D.P.,II,34-136. 
6 Cfr p,2r exemplE; H. Yvon, d2n1s la Revue d . .-. Philologie fre_n

s_aise, (t,XVI~pp.147-,.157). 
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à une question 11 de goût et d'oreille" 7, admettsnt que la ·post

position est le régime le plus normal8. Cont0ntons-nous nour 

l'instant de c2tte premi~re ap~roximation, sans distinguer les 

cas o~ une variante est librs ou combinatoire, et interrogcons

nous sur la mesure exacte de cc renversement. Nous pouvons ici 

nous reporter~a~~[chiffres fournis par Damourette et Pichon 9 : 

1-_s i~~le --f-=omp~; '~~-u_t_(_%_) ~orr~~-~t j_i_CI 

1

. X 82~53 71~56 i 

. XI 87;96 76,08 1 

I
l XII 80,99 68,78 !

1

, 

XIII 84,41 68 
J 

li XIV 55,92 44,14 
1

1 

XV 8 2 ~ 0 2 71 5 15 1 o 
j XVI 7 5 , 8 6 6 8 , 18 11 1 

1 XVII ' 50,94 44,30 12 
Il 

1 XVIII; 47,60 37,60 
[ XIX 36 29,28 

------- ·-----~-----·-· ·-·· ·--···---- . ·-· ·- ····~-·--· ····' 

7 Cfr N.C. 5 154,Aub.,148. 
8 Cfr G.D.,265-266. Cl.,119-120 ccnsid~re toute antéoosition 

comme arch. (résiduel ou stylistique); pour lui~ lméthos 
de l'antéposition stylistique est la distinction. 

9 D.P.,II~114-118. Les auteurs distinguent un 11 comDte brutî1 
(par occurrences) et un "compte net 11 (par 2.dj. différents); 
nous réduisons ces donn~es en un tableau synoptique. Le 
dépouillement porte sur plusieurs textes par> siècle (pour 
les IXe etle Xe, il s 1 agit de tous les textes connus). 
Cet ~chantillonnage est oarfois contestable: il l'est lé
gèrement pour le XIVe siècle (où lu pièce Asseneth trou
ble le compt2.ge); il l'est complètement pour le XXe siè
cle, dont les t~moins ~ont Anatole.Franc~ et une pi~ce peu 
connue qui accuse 76 % d'antépositions (dès lors, les 
pourcentages montent ~ 60,63 et 47,85). D'après Ch. Bru
neau, la langue jourrialistique contemporaine a consid€ra~ 
blement bouleversé i•ordre traditionnel (La langue du 
journal, pp.26-27). ------ ····· -

10 Chiffres corroborés par les observations de G.G.,34. Cepen
dant, on peut déjà déceler certaines tendances ~ la fixit6 
(ex.: petit est le plus souvent antéposé). Cfr H~a.;422-423. 

11 Goug.,231-232, ~bien montré la liberté qui résnait au 
XVIe siècle. 

12 La constitution de la catégorie 4 va d~ uair avec la raré
faction de l'antéposition ~cfr Haa., 422). 
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Même si ces données sont grossièrement établies, on ne niera 

pas qu'elles soient frappantes. D'autres études fournissent 

des indices complémentaires, confirmant ceux-ci: on trouve-

r2it chez Voltaire 55 épithètes postposées pour 

et 54 contre 22 chez Maupassantl3, soit 36~04 % 

d'antépositions. Chez Nerval~ on dénombre 26,45 

31 anténosées 
J. ' 

et 28,94 % 

% d'antéposi-

tions pour La Main enchantée et 18 ,04 go pour Aurelia 14 • Ces 

exemples pourraient facilement être multipliés si l'on dispo

sait de nombreux index de concordances. 

Examinons à présent l'Ulenspiegel. L 1 imnortance de 

l'antéposition y saute aux yeux:le dépouillement d'un échan

tillon riche de plusieurs ccnt2ines de cas 15 fournit les 

chiffres suiv2nts: 48,8 % pour l'ordre régressif~ 51,2 % 

pour l'ordre progressif 16. L 1 importanc2 du premier indice 

ne peut signifier que deux chos~s: ou De Coster emploie très 

f ,,. t d d" •.c ,. , ' / • • ( / requemmen es a J ecti.i:s reccl.EJ.mant 1 antc:posi tion cat•:.:go-

rie 2), ou il place en cette position dçs adjectifs que la 

langue moderne postposerait plutôt (cat~gorie 4). Un certain 

nombre de déplacements ne sont 2bS\)lument nas significzltifs: 

"Il va neiger sur les poiriers, sur les jasmins en fleur~ 

sur toutes les pauvres plantes épanouies avec confiance à 

13 W.P.,152; chiffres à comparer a.vec let colonne 11 comnte net 11
• 

Les deux textes sont en ~rose et de longueur sensiblement 
égale-. Les auteurs ne r~l~vcnt p2s les grouues épithètc-
substantif-épithète. · 

14 M. GLATIGNY, La plë1ce des adjectifs épi thètcs dans deux 
oeuvres de Nerval, dans F.M., t. XXXV (1967), np.200-220 
(En dépit de son titre modeste, cet article envisage le 
:)roblème dans son ensemble) . Ce sont les deux chiffres 
extrêmes, les autres eeuvres de Nerval accusant entre 20 
et 25 % d'antépositions. 

15 Nous excluons les groupes adj. + subst. +adj., les adj. 
accompagnés d'une comparaison, d'un comp16rrœnt dftermina
tif ou d'un adverbe. Nous conserverons par contre les 
séries d'adj. 

16 Compte brut. 
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la tiède chaleur d'un ?r6cccc renouvcau 11 (I,65,o.117), d'autres 

nr~, le sont guère:: ttTu es mal avisé de quitter le lo;:r,is où t vat

tendent de bonnes ~âtées, d'exquis reliefs'' (II,1,p.173). Sou

vent les deux constructions alternent à l'intérieur de la mê

me phrase: "O~ sont-ils les clairs rayons se jouant sur les 

visages joyeux 11 0;65,p.117). En tout cas, nous sommes en pré

s,:mce d 1 un sensible Dhénomène ds pesée. Quelques exemples le 

montrent: 

Ils ~osèrent le pied sur Sirius, la froide étoile 
(I,8S,p.164) 17 • -

Namur, Li~ge) la libre cit&, tous ! 
L . ' / /1 t. f . / ,, e neiges, cnangees en ce_os es ricassees, recon-
forteraient les pauvres voyageurs (I,8,p.14). 
Voyez, dit Claes, la dolente commère (I,8,p.14). 

Certains adjectifs sont syst~matiquem2nt déol2cés. 

Soit l'exemple de royal 18, et de son voisin immédiat imnérial. 

Très souvent~ leur ant6nosition s'accompagne d'une nuance 

emphatique. 

Sv il avait remporté te.nt d 1 illustres victr)ires, il 
le devait aux pri~res de la catholicitt, qui mainte
nait haute sur-son trône l 1 impGriale puissance 
(I,34,p.52). 
Sa Royale Majesté (I,78,p.148). 
Notre royale réputation est amoindrie (II,20,p.218). 

17 11 0rdinairement postposé, frcid peut pourtant Dré.céder le 
subtantif dans quelques combinaisons, où le sens n'est 
pas loin d 1 équivaloir à "mauvais, de peu de valeurîi (Blink·' 
II,61). Ici, froid garde son sens. 

18 L'antéposition de cet adj. est revenue à la mode au XX0 
siècle, dans des expressions du type nroyal club:i où 1 1 in
fluence de l'anglais est ind&niable. Ailleurs, la r~gle 
est la postposition, ainsi que l'attestent les groupes 
fi[~és nson Al tes se Royale n, 11 Sa Ma.j esté impériale et roya
le 11, "Société royale", etc. 
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Mais 1 1 antfposition a lieu mGme lorsque le contexte montre 

1 ° / • " ·,, '- d 1 . 1 "f / . 11 que ·ep1Tne~e gar e sa p eine va eur re crentie e: 

Marie la Laid0. de la royale famille des Tudor 
CI,45,;:i.79). , 
Le roi-Philippe entendit la messe des morts pour 
Don Cirlos et le fit enterrer dans la chapelle de 

, • ( ) ia sa royale residence III,24"p.268 ~. 
Malgré les royales ordonnances (III,33,n.304). 

Dans tous les cas, l'ant6~osition r6sulte d'un 

choix on6r€ dans les possibilit6s offertes o~r la l~ngue. La 

question de sa valeur a fait couler beaucoup d'encre. En 

schGmatisant fortement toutes les exolicaticns jusqu'ici 

proposées, on arrive à l'opposition suivante· 1 1 antlposition 

(qui serait la caract6ristique d'une langue synthétique) 

marquerait le caract~rc subjectif de la notation, tandis uue 

la ccnstruction inverse (caract~risant des langues plus ana

lytiques) d~noncerait son caract~re objectif. Le nrobl~me 

est cependant plus complexe e~core, car nous savons que les 

valeurs attribu&es à un fait de syntaxe sont aussi souvent 

fonction du mat~riel sémantique utilisé que de la construc

tion elle-même 20 • Et d'un autre c6t6, le dGn2rt est bien dif

ficile à faire entre notation subjective et objective. La 

valeur essentielle du tour est donc à rechercher nlus loin 

encore, et c 1 est à quoi s'occunent certains linguistes. Nous 

nous satisferons de la constatation suivante: dans le couple 

ant6positicn / postposition, le rapport fondamental de dis-

19 Signalons aussi l 1 a.nténosition de ;;rincier: î!Altesse 5 

chacune ici doit ob6ir- à votre princierc iolonté 11 (I,25, 
p.37). 

2 0 Cc qui pl"'ête à biÎ.:en des confus ions. Ainsi lisons--nous 
chez Blink.JI,83: "D'autres subst. enfin pourront apnc:~ 
1er plus naturellement l'antéposition [, .. ] Darce qu'lls 
appartiennent su11 tout à la langue :,oét ique n~ Mais la va
leur poétique provoque···t·~.::;lle 1 1 E1ntépositicn eu en pro-
vient-elle ? 
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tribution semble être: information faible/information forte. 

De là les valeurs subsidiaires de la construction: dans le 

premier cas ''la quantit6 d'inf8rmation est beaucoup moindre, 

mais des connotations p0uvent a0paraître d'autant plus faci

lement que les valeurs dénotatives sont affaiblies 1121 • L'affec

tivité (et donc la subjectivité) trouve ainsi son compte dans 

l'antéposition 22 • La Légende est surtout l'oeuvre d'un pein

tre. On comprend, d~s lors, la faveur dont l 1 antéposition 

jouit en ses pages. L'ordre régressif mettant les connotations 

en valeur, la c~ractérisaticn des êtres. et des .actes orésentés 

compte peasque autant· aux yéux_du lecteur_que l'objet de ré

férence lui-même. 

L 1 art de Charles De Coster consiste presque toujours 

à antéposer un adjectif mobil~, dans des contextes o~ la 

langue moderne marquerait une préférence pour la postnosition. 

Cette tendance peut d'ailleurs être plus ou moins accusée. 

Prenons l'adjectif entier, régulièrement pcstnosé lorsau 1 il 

possède son sens précis, mais qui peut connaître la construc

tion inverse lorsque ''l'idée de puissance ou de degr§ nrcnd 

le dessus sur la notion initie.le 23 ". Voici le 13snre de r>[lrases 

que l'on peut lire chez nctre autsur: 

Elle passe d'entières heures rcgurdant ses nieds 
(I,40~p.67). 
Il priait Dieu de lui dsnner nouvoir de vaincre 
l'Angleterre, de conquérir la France, de prendre 
Milan, Gênes, Venise et, grand dominateur des mers, 
de régner ainsi sur l'entière Euro~e (III?24,p.267). 

21 GLATIGNY, op.cit., p.211. 
22 G.D. ;265, avait noté que l 1 adjo antéposé est plus étroite

ment lié au substantif; cfr Cl., 119. 
23 Blink.) II,50 (v. aussi p.74). Com11arer n12 monde enti0r 11 

et '1cntière s21tisfacticm 11
• 
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L'entier monde ent~sse 1c1 ses richesses (III,28,~. 
2 8 0) • 

Diautres adjectifs peuvent, de la même façon, être ant6~os~s: 

humain ( 11 Cz~s richesses de la ter11 e et de l 1humaine b~sog:ne 

attirent en ce lieu les plus belles filles-folles 11
, III,28, 

p.280) 24 :, hUf!:iide {"Celle·-ci bientôt S 1 FLffaiss-i, CC'UVI'J.nt d 1 un 

humide manteau ceux qui écoutaient l'histoire'', I,17,p.27; 
11 La lumière des ch.::rndl::lles, caressa_nt leurs cheveux blonds, 

laisse d:::.ns l'ombre leurs yeux bleus dont en ne voit que 

l'humide feu briller 11 , III,28,-:J.222); éplorée (lïLîénlorée 

veuve de Floris van Borsela [ ... ]donna à M~r Philinoe une 

pierre qui rendait, disJ.i t-ellc, les hnrnn:.es ëlTnoureux" I, 7, 

p.13)a5 , etc. Le déplacement n'est ~vide~nent n2s toujours 

aussi sensible. C'est nctamment le cas lorsnue l 1 éni thèt'<~ 

possède un sens moral manifeste: 11 avares p;r;oliers" ( I, 7 3) , 

ncruels placu.r·ds 11 
( I, 10) et "cruels su1)plic2s lî (III 3 3), 

namoureuses folies 11 (I,55) et lia.mcureuses occuDa.tions 11 (I,57), 

Ainsi s'exerce, sur tous les adjectifs de la L6gende, 

une ncsGe discrète et r6gulièrc~. 

Une cat~gorie d'épithètes mérite cependant une 

attention particuli~re. On sait que les adjectifs d6signant 

les couleurs sent n~rmi ceux dont la nlace est la nlus stable 

dans la langue moderne (c~tégorie 1). Etant donné leur quali

té distinctive et classific2trice, la postposition est très 

naturelle. Cet usa8e s'est fixé assez tôt dans la langue. En 

ancien français, ces adjectifs pouv3ient très bien s 1 ant6poscr, 

24 Malherbe trouvait déj 2 "hum:i.in2 vie" rude et "huma.in re-· 
posH une niaiserie. Cfr Haa.) 423. 

25 G.D., 266--267, recommande de TJostp:Jser tous 112s adj. fer-
,, d . ,, ( _,.. . - ' "t . t mes .u part. pass~ son Rnt8pos1t1on ~ ai courante au 

XVIe si~cle; cfr. Gouf., 231). 
26 Il faut noter en outre que l'antGposition est d'autant 

moins naturelle que l'adj. est long (cfr. Bid., II,86) 
et que le subst. est court (G.D. 5 265). 
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mais il y avait, alors d6jà, une 16g~re nr6f(rence oour l~ 

tournure progressive. Malgr~ l'extrôme libcrt6 oui r~gne 
., 1 • 1 D • au siec e ae a Kenaissance, il est ais6 de voir eue 1 1 adj2c-

tif de couleur se place de ::::lus 2n plus fr6querr.Inent anrès 

le substantif. Au XVIIe siècle, en t0ut ces, l~ règle mcderne 

est 6tablie: l'adjectif de couleur est toujours nostnos627 • 

C 1 est ce que reconnaissent les Œr>ammairic;ns du XIXe 28 • 

C'est dcnc un archaisme sensible qus signe De Cos-

ter en pratiquant l'ordre r~gressif: 

Certaines rues ~taient de rouges ruisseaux (I,7,n.12). 
Leur barbe rare et leur rausso chevelure (I,85,p. 
16 7) . 
Les roses ~glantiers ~~ns 12s haies n'ont ~as le 
doux incarnat de t2 neau fraîche CII,2,o.178). 
Le v~nt~ qui 6t&it f~rt et ti~de, chass~it dans le 
ciel comme un trouoc·~::.u de mcnstre:s les .r:ris nuagc..:s 
vcguant par trouoe~ (II,4,p.182). -
Le gros homme ne se reva.nch.J.i t peint ni non nlus 
sa rougeaude comoagne (IV,11,~.393). 
Et le rouge navire passait sur eux tous, tandis que 
les fantômes riant crie,icnt co:r:une des c•rfr:ies (IV, 
11,p.394). 
De noirs cav."..liers, ncr"1breux et serrGs corn.me des 
bandes de fourmis, l 1 Cp6e à l~ main, le nistolet ~u 
poing, frapr;aient les hnm,rnes, les f errJnes, l<:;s en
f2nts (IV!11,p.394). 
Les habits sacerdotaux couvrant les rudes hommes sont 
inondfs de la rouge liaueur (IV,16,p.406). 
AperceMant Ulenspfe~el-et ses comoa~nons ~clair~s 
~li rouge lumi~~c des torches (I~,i7,n.412). 
Soudain toute la flotte vit sur le rivage un noir 
troupeau parmi lequel brillaisnt des torches (IV, 
18,p.413). 

Il ne systématise cependant PélS cette mst2taxe: "Et Ulenspie

gel et Nele ne virent plus que le ciel noir, la mer houleuse, 

27 Cfr Haa., 423. 
2 8 G • D , , 2 6 5 , N • C • ~ 15 i+ , B c s ch • , 2 2 8 5 C 1 • , 11 9 • 
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les scmbres nues s'avançant sur l'eau nhosphorescente et, 

Nous avons exnrciss6ment choisi des exemnles 
.... ou 

l'~djectif de couleur conserve son sens r~f€rentiel. NGus 

pourrons ainsi voir plus clairer:-ient 12. fonction jou0e pa_r 

l'&cart syntactique. 

extraits du chanitre 

Que l'on veuille bien se reporter aux 

IV,11. Cet &pisode contient un curieux 
_,,.l ' 1 '1..- _,_ .,,. me ange a e emenLS rea~istes et symboliques."Par une nuit 

noire,l'orae:e grond2nt ès prcfcndeurs des nuesn~ Ulensnie· 

gel est avec Nele sur le pont de son navire. Sent~nt 1 1 heu-

re propice) les h&ros prennent la poudre de vision et 

dent au monde des esDrits. L'univers entier est ~lors 

' ac ce_,,__ 

d 1 un sombre fracas et d'étr0ng2s b~taillcs. Mais le cont3t 

allégorique, dont le sens ne s'&clairera qu'à l~ fin de l 1 ~no

pée, fait bientôt place à un autre combat,réel cette fois: 

sur la mer rageuse, c'est la chasse que le Gûeux donne 2ux 

assabres espagnoles. Dans ce contexte, les ~djectifs de cou

leur gardent une valeur réf6rcntielle: les astres qui scin

tillent au r2s de l'eau a0par2issent bien rouges aux héros. 

Mais une valeur métaphorique vient s'y superposer. Si la nef 

de la Mort et du malheur est un !!rouge navirc 11
, st nsin un 

simple !!navire rouge"~ cvest ncirce que sa couleur est aussi 

et surtout symbolique: c'est le sanglant instrument du vice 

et de la destruction. De même, 1 1 3-~cipari tion 11 de noÜ's cava. .. 

liers 11 est bien plus lourde de C()nséquences que ne le seruit 

Li simple mention de ncavc=tliers n::irsli. Et les seules lumières 

luisant encore dans la nuit, lorsque la vision s 1 év~nouit ~ 

travers le brouillard, sont bien peu innocentes: ce sont 

de 11 rouges étoiles H. Nous sornrnes loin j ici~ d'une constatr.-· 

tion objective~ qui trouverait mieux à s'exnrimer ~~r la pcst

positi0n. L'impression suscitée par l 1 étrange et s2nglant ccm-

bat se proLmgc ~ et l'on est un peu surp:ris de retourner à la 
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réalité en constatant, au pQragraphe suivant, que ces lueurs 

sont en fait les lanternes des vingt-deux assabres cinglant 

sur Flessingue. A l 1 examen de ce passage, on aura comnris 

que 1 1 antéoosition de l 1 6Dith~te de cculeur sert à mettre 

en valeur les connotations morales ccntenues en puissance 

dans c~s adjectifs, en vertu des sentiments que nos habitudes 

culturelles attachent aux couleurs 29, La oostpasition efit 
,.. 1 . . masque ces va curs 1mpress1ves. 

L'effet est plus visible quand la fonction de l'~d

jectif est nettement métaphorique, c'est-~-dire lorsqu'il 

accompagne un substantif dent le r6f6rcnt ne neut objective-

ment être dit de couleur. L'épith~te 

abstraite. 

ss~d~ alors une v~leur 

C 1 est noir or6sage oour iJ terre de Flandre (I,5~ 
p 010) 0 

Il en tuait des centaines, jusqu'à cc que ses doigts 
tremblassent trop f:~'r-::: pour qu 1 il. Dût continuer s,i 
rcuge besc~nc (I,25,p.38). 
Tous ~taient oleins de verte force et de vive jeu
nesse (I,85,p.168). 
Te voilà, dit-il, corbeau de noir augure ? (II,16, 
p.206) 30, 

Ul2nspiesel et Lamme [ ... ] 2llaient en tous lieux, 
avertissant les bourgeois des noirs desseins du 
roi de sang (II,17,0:206). 
Sa Ducalité Arachn6ennc va orier le Dieu de naix de 
lui laisser parfaire son oeu~re qui est d 1 6b2ttre 
ses ncirs esprits dans les ?har?gn~s (III,3,D.~22). 
Et ils surent qu~ de noir cnarrin il se rcnge21t 
l'âme (III,24,i.268). 

' : . 

29 Cfr MEYERSON, Le Problème de la couleur, Paris, 1957. 
30 Ulenspiezel répond: 11 S1 rn:_m ougure est noir~ c'est qu 1 il 

est m:,l lavé!! (id.). 
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Il y as bien sûr toute une d,3 cas intermédiaires 31 
5 

coITu11e "Le noir démon de ruine: :::t l 1oeil sur vous 11 (II 5 15,n.203), 

où l'adjectif possède à lŒ fois une valeur m~térielle 32 et 

une valeur morc..le. Da.ns tous les cas où la rel2tio::-i substan

tif-adjectif de couleur donne à ce dernier une fonction méta

phorique, l'antéposition est un peu moins franpante 33 • Néan

moins~ même placé devant le substantif, 1 1 2djectif "ne perd 

pas complètement la notion de couleur et en garde au moins 

l'écho3 41
i. La tournure appartient alors au langaEe noétique 35 • 

Il reste rn~intenant à savoir si l'anténosition de 

1 ' d . . f d 1 ,,.. . 1 ' 1 ,..i - L ,,.. a· a J ecti e cou eur est un'-=' veri tab_e rer; e ._,ans J_a e,~e~, 

ou si les exemples que nous venons de citer sont isolés. Nous 

avons dépouillé systématiquement 91 ch2nitres et y avons re

lev~ toutes les épithètes de couleur 36 • 

31 ''L'antéposition de 1'2djectif [de couleur], affective dans 
. . ,,.. 1 ,,. . d ,... dt' l son princinc, presentc toute ~ serie es segr2 a ions,a -

lant des emplois à sens fif,ùré et des emploîs à sens im
pliqué les plus naturels et leè plus banalisés aux emplois 
~xcèptionnels les'.plus hasardés!1 ·_(Blinck. ,II,113-114) .Mais 
pour aucun adjectif de couleur l'anténosition n 1 est deve
nue lé1 rè~=le "ni en général ni nour un sens restreint de 
l'adjectif n,, et dès l(~r·s n1 1 a.ntéDosi ti-Jn garde toute la 
valeur· d'un ordre excentionnelr; (Id.;c.115), 

32 Si l'on nrend démon dans le sens d.::; 11 être surn2turc1n et 
non dans- l'acception 1'puiss2nce, force snirituelle, ins
niration'1 (ROBE~T,IIj1i87-1188). Il est à noter qu'au 
sens matériel, diable est beaucoup plus courant dans 1 1 00u
vr2. Ce choix regulier d'un terme plus familier va dans 
1 d J i- • d,,..' . l" e sens e _ nyp0cor1sme que nous avons eJa sisna e. 

33 Cfr W.Z., 309. 
34 Ludrnila MORAWSKA, L 1 a_dj ectif ouo.lificatif dans la l.:J.ngue 

des symbolistes françQis (Rimbaud, M2llarmé, Ualéry), 
Poznan, Uniwersytet im. Adama Miekiewicza W Poznanu,1964, 
pp.102-103 (coll. Filolo3ia romanska,n°1). Selon W.Z.,152, 
les adj. de couleur, même antéposés; zardent quelque cho
se de leul' indép(.::ndance. 

3 5 Cfr Bid. ; II ~ 9 3-. 
36 Nous n'avons retenu que les véritables adjectifs de couleur. 

C'est ainsi que nous avons éliminé des ex~ressions comme 
"velours vermeil 11 , etc. D 1autr2 nart, nous n'avons r2te
nu que les épithètes se Dréscntant seules (on écarte ain
si tid2 verts et jaunes casaquins 11 ,III,11; "toile fine et 
blanche i;, III, 7) 5 s.::.ns déterminant ( ntoute blanche", 11tou-
j ours blec.e") ni comne.raison (llvert cc,rr:.rrw un cra-r:1.:::.ud" ,I ,59). 
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Lo premi~re constatation, c'est aue ces adjectifs ne sont 

-r:-;as tcülement nombreux 37 : nous n'en comptons que 7 8. La se~ 

conde 1 c'est que l'auteur s'est montré très Drudent dans le 
maniement de la tournure archaisante, ouisaue celle-ci n'an 

par2it que 17 fois, contre 61 occurrences pour la tournure 

normale (22 %). Une fois de plus, nous pouvons voir l'auteur 

refuser de pratiquer systém2tiquement un tour r~solument ar

chaique ~. En troisi~me lieu~ ce dérouillement et les exem

ples que nous avons fournis montrent que ce sont TJresq_ue tau-
. l d 0 t"f . t _, t t" ,. Jours _es a Jec i s noir e rouge que i;on rouve an eposes. 

On rencontre bien sûr d'autres termes, blanc nota_mment ( 11 cygnes 

mais .., ,,.. +. 
_La su-,-__;rema c.J.e cl es 

deux autres épith~tes est écrasante. Sans doute faut-il voir 

là une conséquence de la richesse en connotations traziques 

qu'ont ces deux couleurs.Le feu et le d~uil sont le fond sur 

lequel se déroule l'énory§e de la lib6ration. :t c'est avec 

ces mots que Soetkin confie à Ulenspiegel le signe de sa 

mission: "Que ces cendres qui sent le coeur de mon hor:nme, ce 

rouge qui est son s&ng, ce noir qui est notre deuil, soient 

toujours sur t<'~ poitrine~ comme le feu de venpeance contr,:-

les bourreaux" (I,75~').141). 

Aux côtés des adjectifs de couleur, on doit rancer 

tous ceux qui ex;riment une quelconque classific;i,.tion: L'! 

37 Cela ne signifie éviderru'!l;:;nt DJ.S que L:i couleur soit absen
te dans 1 1 oeuvre de cet ami des ~eintres qu'stait DC,au 
contraire. Mais cette couleur s'exorime surtout oar la 
voie de 1'2ttribution 1 des comnaraisons et de:s ii-n.ages. 
D'autre part, les s€v~res critères de choix que nous nous 
S0i1unes imnos és pour mieux cerner le nroblèmc: syntaxique 
a eu pour r~sultat 1 1 ~liminaticn de nombreux adj. 

38 La tournure devait être un ~eu plus archaisante à l 1 6po
que de DC. Les symbclistes ont ~n effet contribué ~ la 
remettre à 12_ mode. Cfr MORAWSKA, crn. ci t. , 1-;c-i. 107-108. 
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Drofession~ la nationalité, etc.39. La stabilité de ces 

adjectifs derri~re le substantif est asssz remarquable. La 

Lé_gende n 1 offre ici que de r;'res exem7;les d 'a.nt2.::iosi tion. 

Le plus caractéristique est :1eut-être celui-ci: 11 Chemintint 

par le wallon oays> Ulenspie2cl vit que le ~rince n'y avait 

nul secours à esDérer" (III,10~CJ.235L 

Si l'antéposition atteint chez De Coster des nro

nortions appréciables, 1 1 ordre prcgressif n'en reste pas 

mcins majoritaire. Mais toutes ces nostoositions sont-elles 

ég2lement normàles ? Car cette position n'est nas le de2rG 

zéro q~e l'on imagine trop facilement: quelques adjectifs, 

d'ailleurs les plus fréquents~, étant ré8uli~rement 2nté

posés (catégorie 2). C 1 est le cas de grand 41 , D8ti t, bea.u 42 , 

bon. Mais il n'en a pas touj0urs ét6 ainsi, et ces termes, 

jouissaient aussi de l'ancienne liberté: en ancien et en 

moyen français, les deux positions ~taient presque aussi cou

rantes J'une que l'autre 4 3, Des souvenirs de cette liberté 

subsistent au XVIIe siècle44 • 

39 Cfr Bid., II~87-88. Leur antéposition est norm2le au XVIe 
siècle (Goug.,231) mais ne subsiste plus au XVIIe que 
chez des archaistes (Ha~.,422). 

40 C 1 est ce qui ressort de la diff€rence com~te brut/comnte 
net. 

41 Avec homme~ la postDosition est courants. En dehors de ce 
cas, elle ~st r~re ~t a toujours valeur emnhatique (cfr 
Blink., II,88-89, D.P. ,II,50~51). 

42 Dans le cas de beau, 01 la ;:;ostDosition C;;St d'un cmnloi 
très restreint" (Blink.~II,92). Encore la ma.jorité des 
éoithètes postérieures oue l'on oeut rencontrer sont-elles 
féminines.-Morawsk2 va ~ême jusq~ 1 à oarler d'obligation 
(on.cit. ,p.94). D.P. ,II,45-46, qui tentent de justifier 
la postposition, ne sont pas convaincants. 

43 Grand est mgme plus souvent ~ostnos~; cfr Goug. ,232. 
44 Cfr Haa.,240. L~s arbitres d~ bo~ usage, Vauzelas en tête, 

recornma.ndent liantépositic,n. Pour le XIXe, cfr BGsch.,228, 
N. C. 5 loc. ci t. 
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Ces rèc:lcs com~1tent peu aux yeux de Charles De> Cos-

ter, qui ne recule pas devant des audaces mallarmfennes av2nt 

la lettre: 11 Qu'as-tu fait, dit-·ell(c::, de cet homme be3.u ? 11 

(IV, 1, p. 3 5 3) ~ ï
1BenGîts souda.rds et vous) fillettes belles, 

] ,:., 'l'""i's 1 a> D"'-r>mi' V''US du çrr" 0 l';:im-bon" (II 1° n 212' Tvh.;s '--' \..,/ ..J.. ·-- v..,_ ~l \.J 0 ·:~:. 0 -..J ~<'»J.1 ' () ~ !. • ) • ... .t<.-~ J_ '.) 

de nouveau~ ces cas restent exceptionnels. C 1 est surtout le 

mnt grand qui a retenu l'attention de l'auteurk 5 • Les exem

ples de sa postnosition ne sont pas rares: 

Les habitants de Valladolid, nour montrer leur joie 
grande, m~neraient noces et fGstins toute la nuit, 
~leurs frais (!)7,p.11). 
Ce me sera plaisir ~rand (ibid.) 
Nouvelles grandes, dit le ~av2lier CIII,38,p.327). 
Benoît ami, ne nerds plus ton argent en brelans, 
jeu de d~s et autres mis~res grandes (IV,6,o.374). 

D'autres cas de postnosition sont aussi tr~s fran

IErnts: "Celle-ci, dit-il montr,::i.nt Nele, dut arrach&r son hom-

b . d l _, . ., ., !! me aux aisers e _a corl1c, qui sera son amoureuse aerniere 

(IV,10,p.391) ~. A côt~ de cel~, De Coster met parfois une 
1 ,.. ' • 
~ezere coquetterie à nlacer derrière le substantif certains 

adjectifs qui, vu leur valeur morale, pourraient aisément 

s'antéposer. 

Soetkin est t2 mère vaillante (I,5,p.10). 
Les canonniers vaill2nts, tenant leur lance, veil
laient auprès des canons (IV,18,n.413). 
Et la fillette miznonne continuait à se promener 
dans le clos (III,19,~.255). 

45 Cfr Aub., 150-151. 
46 Il faut comnrendre "sa dernière amoureuse 11

• Premier' et 
dernier sont encor0 assez mobiles au XVIIe siecle. Cfr 
Goug. ]232, Haa. ,421; d 1 2près G.D. ,266~ leur post~osition 
anrartient au style noétique. 
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Un autre disait, lui montrant s~ fillette mignonne 
CI,49,;).84). 

Mais devons-nous encore nous DréoccuDer do t2ls faits ? 

Un des traits les nlus curieux de la syntaxe de 

Charles De Coster - c'est à la fois le moins connu et le plus 

moderne - est constitué nar ce qucc; nous nommerons l 'a.djectif 

Cette dénomination exige quelques 6cl2ircissements. 

Nous la réservons au tour consistant à accoler directement à 

un verbe un adjectif variant en nonbre et en ~enre avec le 

sujet de ce verbe. C'est à Rimbaud que nous devons l'exemDle 

achevé de cette construction: 

L 1 ~tcile a pleur6 rose au coeur de tes oreilles, 
L'infini ro~le blanc de ta nuau8 ~ tes reins; ---,...---- ..... ' 
La mer a perle rousse a tes mémtmes vermeilles 
Et 1 'Humme saia,ne nc•ir à ton fLrnc souvc..rain 4 7 • 

On ne peut 2bsolument assimiler ce tour à ce que les ?;rammai

riens nomment "adjectif en an;Kisition 11 ou "adjectif détaché". 

Cc dernier type de fonction est ânrernent discuté ry2r les lin

[Uistes, les uns repoussant 12 notion d 1 an~osition et n'y 

voyant qu 1 un cas particulier ~e l'épith~te eu de l'attribut, 

les autres insistant sur la totale autonoraic de l'adjectif 48 ; 

un dernier groune se pr~sentc.. en conciliateur, avec des défi-

~7 ~'étoile 2 pieuré ... , dans Oeuvres ComT!l~tes,texte établi 
2t annote Dar Roland d2 RENEVILLE et Jules MOUQUET) Paris, 
Gallimard? TJ.104 (coll., Bibl. ~2 la Pléiade). Ncus sculi
gncns. 

48 Cfr Gr., § 212, 2°, r8m.4. Cette ~olémique a pris le F.M. 
comme chamn de bataille C~nnées 1957 à 1962). D 1 un côté: 
R.-L. Wagner, Galichet, Gougenheim, Martinet; de l'autre: 
Bernard, Ch2valisr, Mouchet: Bref 6tat de la question chez 
Morawsk3., ~cit.; n.117. 
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niticns nouvelles 49 • Le tour que nous 6tudions, et que cGr

tains identifieraient~ une mise en nosition dftachée ~, en 

est très distinct: d'une part, la ponctuation n'indique 

jamais 51 de pause entre ls verbe et 1 1 jectif sùmi-adverbial 

(Ceux-ci forment dès lors un groupe relativement homogène 52 ); 

d'autre part, nous envisageons què le cas 0~·1 1 adjectif suit 

immédiatement le verbe (l'adjectif en apposition se caracté

rise par une grande mobilité au sein de la phrase) 5 3. 

Si la construction dont nous nous 02cu~ons n'a pas 

une fonction strictement é~ithétique 5 l'adj2ctif ne doit-il 

pas être considéré corrune un .J.dverbc~ ? On se souviendra ;;n 

effet qu'anciennement, certains adjectifs - ~énér~lement courts 

4 9 11Attribut indirect n ou ";->rédicat indirect" selon S::1ndf eld 
(apud Gr., loc.cit.), 11 E',nrosition ::>rédic2tive" selon P, 
Hoeyby,::; ( L 'âCër:rd ën fr,ëlnçais conte~npora i..n, CoT1cnhague, 
1944~p.170) ,etc ... 

50 Cfr Bid., I,587, § 1676 N.B. 
51 Alors qu'elle est parfois anarchique dans la L.U. 
52 Notons cependant que même dans le c2s o~ la disDosition 

t . . :i" h - l" ., . ' _,. Î-" i t · 1 . syn axique c..etac .. c • adJ. au verbe accompagne, vi~ n u i_i-
se pas la virgule. Soit la rhrasc: nunc troisième pluie 
tomba si grêleuse et meurtri~re au'elle hachait menu,com
me d'un tas de couteaux, les· br:::nêhes sèchc~s des a.rbres" 
(III,18~n.254). La ~r6sence d'une consécutive donne à 
l'adj. une certaine-indéDendance, que la ponctuation ne 
traéui t pa.s, Dans la T)hrËlse 11 J e ne ·veux T)Oint auE:: cette 
belle peau, sous laquelle le sang coule si jeu~c, souffre 
sous le fouet (III,28,~.286), il n'y anas de consécutive 
et dès lors l'adjectif reste accolé au verbe. 

53 Gr., loc.cit., Blink. ,II,182-139. Le linguiste danois cite 
1 1 c.::xemr;,lc 1.les heures pass::1ient agréables 11 en notant que. 
1 1 adj. anpositionnel olacG ur~s d'un verbe devient facile
ment-1'6~~ivalent d'un adverbe. Faisons enfin remarquer 
que le siatut prédicatif du tour, défendu n2r Sandf~ld et 
Hoeybye, est plus que douteux; il dénend plus des sèmes 
du verbe utilisé que de 12 structure syntaxique: comna
rons les deux phrases n1es nuaces app::œurent rapides n et 
"passèrent rapides 11 

:, la valeur ;_)rédicativc du premier ad
jectif est évidemment nlus forte que celle du second. 
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et d'un usage fréquent ~· s 'e;mployaient en fonction adverbia

ls 54. Cette latitude a d 1 ailleurs provoqué des conflits en

tre formes br~ves et formes longu8s de l'adverbe, conflits 

qui se sont en général r~solus par une S?6cialisation sGman

tique. C'est ainsi que la langue moderne ?OSs~de une s§rie 

de formes adverbiales courtes: parler fort, Deser lourd, 

etc. La langue littéraire pn:::tiq ue cette 1'tr2nsvaluation 11 

de c2t6goric (le mot est de Bally) avec d'autres adjectifs 

que ceux o~ elle est traditionnelle. Le Bidois en donne une 

série d'exemples et fournit une assez bonne exDlicëltion sty

listique de l'exemple "Tâchons de vivre monotorn~H. Le cc.s 

le plus frappant de cette exnlcitation rhétorique du tour, 

de ulus en plus fréquent de nos jours, est sans doute ~ re

chercher dans le langage de la rublici té ( r:achc;ter français") 55 • 

C 1 est ici ciue la "coalescencf:;" (selon la. terminolo;:rie cl2 Da

mourette et Pichon 56 ) est la ~lus 6trcite. Le Bidois englobe 

tous ces faits dans la catégorie de 11l'adjectif emnloyC en 

fonction semi-adverbiale''. Cette dénomination est manifeste

ment abusive: dans tous les cxemTJles allégués) le car2ctéri~ 

sant reste invariable, et son adverbialisation est donc deve

nue complète. 

Chez Rimbaud et De Ccster, la forme reste adjective, 

puisqu'elle v2rie. Nous conserverons donc au tour sen nom de 

"adjectif semi-adverbial" 57 en donna.nt à ce terme une signi-

54 Cfr G.G., 139. 
55 W.Z., 167. Dans ce cas~ il peut s'agir d'un anglicisme. 
5 6 11u • • • 1 ,,. • ,, ,,. f nion intime entre ~e regime et son regent, avec etou -

fement de la valence du rézime et fusion s6mi6matiqu8 en-
tre le ré.gime et le régent" (D.P.,II,§ 109; v. aussi 957-
9 92). 

5 7 Dans s::l thèse (Die imDressionistische Syntax der Goncourt, 
Nuremberg, 191L~) , G. Locsch identifie le procede: 11 ,:>clver
biale Stellung adnomin,::i..ler nradik 'ctiver Adjectiva und 
Pe.rticipie_ 11. Ex, : iiunc , eti te robe rose pass,::' rani de". 
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fication différente de celle qu'on trouv~ dans la Syntaxe du 

français moderne: adjectif c~r0ctérisant le substantif sujet~ 

il modifie également le verbe de la proposition 58 • 

Peut-on cons idércr le tcur comme un arch,3-Ïsme ? Il 

n'est ?as douteux, en tout cas, qu 1 il ait sa s0urce dans une 

habitude d,,;s écrivains de la Pléi:idc: 11 Le latin fc:ÜsJ.nt usa ... 

ge de qualificatifs nour marquer la mani~re, il n'en fallut 

l ! ' . / / • . pas p_us pour qu a cert21nes enoques, les ecriv21ns fr<".nçais 

se missent~ brGuiller adj0ctifs et adverbes 1159 • Du Bcll~y 

recommande le procédé, en donnant fJC'Ur modèle "Il vole 

léger''. Quoique le tour oit toujours exist6 dans la 12ngue, 

c'est sous l'influence du latinisme qu'il se dévelonpe, au 

XVIe et au début du XVIIe si~cle. Il est toujours fréquent 

à l 'énoque de Me.lherb(:: ~ mais est condamné par ce dernier. 

"Que d~s 1659, la mode en fut ~~ssée, la oreuve nous est don

née par de l'Estang qui conseille, en pareil cas, de remnla

cer les adjectifs latins oar des 2dverbes français dans les 

traductions'1 60 • Le tour ne disparut jamais, mais ce n 1 est 

qu'au XIXe si~cle qu'il connaît une nouvelle fortune, chez 

·ça Morawsk:a range sous une même rubrique ("Adjectif, attribut 
ou épith~te, employé adverbialernent':,op.cit., pp.123-124) 
des réalités d 1 ordres bien différents: 1° L'adverbe court 
(du type flparler haut"); 2° L'ac.1jectif en position déta
chée ( 11 Les oise2ux se ra'Dprochent, frileux"); 3° Le nré
dicat indirect" de Sandfeld. ("Toute fleur s'étalait plus 
large''); 4°: Notre tour semi-adverbial (Le quatrain de 
Rimbaud est pris conune exemple). Ellt: hé si te également 
sur la terminologie et nomme adverbes des formes ve::.riables. 
La phrase 11 Elle avait rêvé rou.s;e'; (Rimbaud) est considé-

,,. " d. . f f . 1 1-" - /t . ree comme ·a·Ject1 en onction ce cof'ln ement ce ermina-
tif circonstanciel 11

, à côté de 11 Les tilleul.s sentent bon" 
(D •. 121). 

59 BkUNOT, La pensée et la langue, p.601. 
60 LE HIR Y.~ Rhetoriaue et stylistique del~ Pléi~de au 

Parnasse) p.33. 
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quelques isolés 61 et des parnassiens 

symbolistes ensui te. Le tour c; a.uj ourè 1 hui une soliàe exis

tence littéraire, au ooint que l'on pourrait p~cher par omis

sion. Quand De Coster écrit ''Les croissants d'argent brillaient 

fauves sur les couvre-chefs de ZéL~nde 11 on a benuco'.lD nlus 

la sensation d'une audace néoloziste que d 1 un arch~isme. Ou

tre que l'adjectif fauve est relativement r6cent - il nous 

vient de Hugo - la comnaraiscn s'établit beaucoun nlus faci

lement avec Verlaine qu'avec Ronsard. 

Mais sans doute le lecteur est-il impatient ds 

découvrir les surnrises que lui réservent l'oeuvre. Livrons 

lui tout d'abord les cas les moins intéressants: 

Nous n'avons que nous deux au monde, nauvres f~ns 
sur qui la main de Dieu tomba lourde (I,78,p.148). 
Et iis califourchonn~rent all~gres CIII,18,p.254) 63 • 
La voyant aller ~ la porte €couter attentive, Ulen
spiegel lui dit (IV,1,p.354). 
Elle s'étendait lascive à côt6 d'un vieux juif 
OV,11,p.393). 

C'est avec l'adjectif de couleur que la tournure est la nlus 

surprenante. Sans doute faut-il voir là une cons€ou0nce du 

mangue de mobilité de celui-ci sur les plans syntaxiqu0: et 

morphologique. Cha.cun sait que 1 'adjectif de couleur est 

impuissant à former des adverbes en -ment 64 • Cc n'est donc 

~as par rapport ~ une tournure adverbiale eue l'adjectif 

61 Michelet notamment. Le ver>s !'La 12nFJ..:~ brûla.i t jaune, et 
jaunes aussi les cierzes 11 de SëÜnte:..,B·:.::uve est bien connu. 

62 Br.,XIII,281. G.D.,267, emrrunte à 1 1 âs0 cl2ssique quel
ques exemples à rapprocher èe notre tour) il lE:}S réserve 
au style élevé. 

63 Sur le ms. ,f .563, DC avait d 1 aborcl écrit 11 allèr:rement 11
• 

A divers endroits, l'auteur cherche la brièvetg et la 
tournure semi~adverbiale: 11 Le soir alléÜ t tomber et avec 
lui la fraîcheur 11 devient 11 Le soir tombait frllis"(f ,267). 

64 Surtout lorsqu' :bl est dérivé d 1 un substantif, commt:. da.ns 
le cas d12 fauve. 
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est perçu. Sa symbiose 21vec le ve!:'bc n'en est que nlus fran-

pant2. 

Nuit tombe noire (I,B;p.14). 
Le vitrage, fcnestr6 à l'allemande, flamboyait 
rouge au soleil couchant (II,8,~.190). 
La nuit est tombée noire (III,35,~.320). 
L~ fumée des maisons et chaumines montait noire 
dans le ciel (IV,3,o.359). 

D3.ns la phrase 11Le soleil montr.1 pournre à l'horizon s,1 fé1C(:: 

€blouissante 1'CI,1~p.5), qui sQlue la naiss~nce d 1 Ulensnicgel, 

l'adjectif peut aussi être r2pport6 à fac2 65 (quoique ce 

cor.:1plément c:ü t déjà une épithète) , et d 1 autr•c rJ?crt; le verbe 

poss~de une certaine valeur prédicative. On neut donc consi

dérer l'adjectif comme un attribut du coml)lément direct ten

dant vers 1'2dverbialisation66, 

Si 1 1on regroupe toutes les p~rascs o~ l'adjectif 
. d b. 1 .,. / ' ,; ' 1. semi-a ver ia_ est ut1~1se, on esT amcne a une cane usion 

surprenante. La tournure n'~nDar2it génGr~leruent que d~ns 

des cas o~ l'auteur ~vaque des nhénom~ncs naturels. A tout 

seigneur,tout honneur: le soleil, QUe l'on peut oresque con-

sidérer comme un personna.?c; 

souvent sujet des synonymes 

d2 la L€g6nd2 ~. Il est le nlus 

luire et briller, les adjectifs 

les plus fréquents Gtcmt cLÜr et chaud, c;uJ.lités comnlémen-

6 5 Cormne d2.ns i!La nuit était noire, sc~uf quand les nUJ. f~::s 5 

chassés :;y=i_r 1 1 aigre vent du Nord et cour"nt comme des 
cerfs dans le ciel, 12iss2i2nt brillante la f2ce de l 7as
tre (I,75,o.140). Ce tour tout ~ f~it distinct. 

66 La c1uestion rœ2;:.rnrnatictüc reste donc assez délicate. et 
- 1._· .; 

1 1 Qspect sémantique y joue un rCle important. Le tnur ap-
paraît moins adverbi2l lrn_"sque le. r;cms est ;)assif 7 comme 
dans li Les flots ,;:::Gm.isse:nt -tra.v;.;rsés" (IV 3 14, l>. LJ-04) 0 qui 
fait pendant à "ft les va~ues [ ... ] sussuraicnt h~rrn~nieu-
s es iî ( IV ~ 9 ., p o 3 9 0 ) c ·-

67 Voir les intéressantes forn:.ult-.;s Monsieur du Srleil 5 Mon-· 
seigneur du Soleil, qui seront 6tud1ees rylus loin 
(ch. XVIII 5 § 3). 



- 480 -

taires de l 1 astre68. 

Le soleil luisait cl2ir (I,26,o.39 et IV 5 6,D.373). 
Et Ulenspiegel s'2n fut plus loin, rezardant sour
noisement les fraîches filles dorées au soleil, qui 
luisait clair sur le chemin (II,18,p.211). 
Et le soleil luisait cpaud {III,7,n.231). 
Le soleil brillait ti~de (V,6,n.435). 

Un i1Utre astre apparè'.Ît une fois: "La lune brillait claire n 

(I,84,p.162) 69. Et si, corm:J.e nous l'c,vons déjà vu, 11 la nuit 

tombe noire", on peut aussi lire 11 le soir tombait frais" 

(I,69,p.126). Mais voici d'autres météores moins cléments: 

le vent, la pluie et même l'ora~e et la foudre. 

Un matin de mars, le vent qui soufflait aigre ne 
cessait d'éoaissir la slace (IV,1,n.353). 
Le cinqui~m~ jour, la nluie cessa; le vent souffla 
plus air,re dans le ciel clu.ir (IV, 17, p. 407) 70. 

Ces f:2clairs brillent comme le sourire d2 Satan 5 

l'orage lointain gronde sourd (IV,11,p.392). 
Les mouettes se plaignaient: la foudre srondait 

68 La première parole de Claes ~ aon rejeton est: -~Fils coif
fé, [ ... ]voici Monseigneur du Soleil qui vient saluer la 
terre de Flandre. Regarde-le quand tu le pourras, et, quand 
plus tard tu seras empêtr6 en quel~ue doute, ne sachant 
ce qu'il faut faire pour azir bien, demande-lui conseil; 
il est clair et chaud'1 CI,1,p.5). Dans le cas de clair, 
la tournure apporte une lé~ère r0dondance (luire et clair, 
ayant des sèm~s communs,, n~ se déterminent pas. Sur le.. 
fonction d 1 une telle redondance) voir Jean COHEN, Structu-
re du langage -poétiou2, chap. III). -----

69 Notons encore i1La lurni~re [~u soleil] entrant amie dans 
toutes les maisons et v faisant briller sur les dressoirs 
les chaudrons de cuivre et les hanaps d'Gtain (I,67,p.122); 
"Le soleil se lève radicmx" (IV~11,n.395). Une phrase su-:-;
primle de la version Can. (ch.IX) montrait Charles-Quint 
traversant nbon nombre ds salles où 1l:e soleil c:ntréli t 
clair 11

• 

70 Aigre est un adj. courant dRns la L.U. T 1 nualifie frf
que:mrr~ent le vent. Autr'~ exemnle: "Le vent souffle viclentn 
{IV 5 11,p.395). 
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sourde dans le nua~e oü brillait l'~clair (V,9,p.449). 

Nous nous trouvons devant un trait syntaxique parmi 

les plus attachants de la LCgende. Etant donné sa rareté, la 

construction poss~de une forte valeur impressive. Sans cho

quer, elle attire l 1 attention sur la caractérisation du pro

cès. Et cette caractérisation, souci constant de l'auteur, est 

diffuse: el,e ne se limite pas au seul verbe que l 1adjectif 

accomnagne ni au substantif qui le régit mais donne à l'un 

et à l'autre sa coloration particulière. L'adjectif ainsi 

disposé assume donc à la fois sa fonction épithétique proDre 

et la valeur de l'adverbe correspondant. Il s 1 afit bien d 1 un 

procédf: impressicniste. Mais ce mécanisme n'est pas isolé. 

Il n'est qu'une manifestation de cette coquetterie qui con

siste à éviter, pour l'adjectif qu2lificatif, la disnositinn 

habituelle. Ces raffinements syntaxiaues concourent ~ la 

f . ,, / . ..... ' l' .. ,. ormation a une langue synth0t1que ou régne expressivite 

et - Dourquoi ne pas oser le mot ? .., ~ .. 
- .La DOeS le. 

Au moment de terminer ce chaoitre, nous pouvons 

nous permettre d'être bref. Nous avons en effet obtenu con

firmation de ce que nous savions déjà: De Coster a r6servG 

une attention toute snéciale à l 1 adjectif, catégorie qui lui 

permet de caractériser choses, actions et sens à l'instant 

même où il les nomme. L'8tudc syntaxique vient vérifier une 

conclusion que toute l'étude lexicale Dermettait de formuler: 

1 1 auteur ne se contente point de qualifier, mais dénloie tous 

ses efforts pour faire de la caractérisation quelque chose 

d'inhérent aux objets eux-mêmes, une aualité à la fois interne 

et essentielle. La plus grande partie des dénlacements obser

vGs n'ont nas d'autre fonction. Tout ceci est particulière-
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ment sensible avec les adjectifs de couleur, (U 1 ils soient 

ant6posés ou en fonction seni-advcrbiale. Les port8s s'ou

vrent donc largement à l 1 impressivité, à la perceDtion brute 

des sensations et des émotions. 

Au point de vue technique, rien n'a nu nous surpren

dre dans notre analyse: De Coster refuse presque catégorique

ment l'archaïsme délib6ré: les adjectifs déjà obsolètes ne 

se voient pas, en outre, cor1fier un rôle syntaxique anormal. 

Les déDlacements violant nos hùbitudes sont également assez 

rares. Par contre, on observe bon nombre d'antépositions à 

peine sensibles. C'est donc une fois de plus le ohCnomène de 

la nesCe qui est à l'honneur. Les audaces, r~elles, ne tou

chent qu'une série limitée d'adjectifs (~armi ceux-ci, l'ad

jectif de couleur) et certains contextes choisis. 
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C h a ~ i t r e XV 

LE TRAITEMENT SYNTAXIQUE DE L1 ADV=RBE - ---- - ,,. _ _,__ - --- - - - -- -- - -- ~ ..-- .._, - ..... -- ·--··-- -.-·""'~~ .... -. _, 

R~capitulons les conclusions du premier chapitre 

consacr6 à l'adverbe. La critiauc dénonce dans l'Ulensniegel 

un gaspillage de cette cat6gorie. Afin de v6rifier cette 

assertion, nous nous sommes penchl: sur le lexique. Nous y 

avons reconnu un noyau coh~rent d 1 adverb~s en -ment exceotion

nels (archaismes, néologismes), mais accusant des fréquences 

assez basses. A leurs côtGs) d'autres termes ne faisant pas 

oartie de cette famille rendaient un son authentiquement d6-

suet. Autour de ces deux sroupes) d'autres unités attirant 

moins l'attention, mais dans lesquelles on observe de lég~

res déviations sémantiques; enfin, une nette s6e s'exerce 

sur d'autres adverbes moins voyants encore: les forclusifs 

de négation. 
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Mais cc n'est pas tout. De Coster d6nloie encore 

son savoir-faire dans le domaine de la syntaxe. On sait que 

l'adverbe en -ment occune dans la nhrasc franç2isc des situa

tions diff€rentes selon le mot ~u'il d~termine: cela peut être 

un adjectif ou un autre adverbe, et il se ~lacera devant 1 ; 

cela peut être un verbe et, en ce cas, il se postposera 2 • En 

tout 6tat de cause) qu'on le rencontre devant ou derri~re 

le mot détermin6, l'adverbe constitue toujours 2vec celui-ci 

un groupe assez serr6, admett2nt malaisGmcnt les intercala

tions. Au XVIe si~cle, la libcrt6 syntaxique 6tait beaucoup 

plus grande qu'au dix-neuvi~me. C'est de cstte libert6 que 

De Coster va user. 

Un premier procCdC pouvant 2ttir2r l'attention sur 

1 1 adverbe consiste à détacher du verbe: 11 :Ja.r une Dause au1. 

fait de l'adverbe une unit6 nlus ind6pendnnte et nlus accen

tu€e113. Mais notre auteur ne se contente nas de ce zenre de 

pause, et va jusqu'à introduire des comnl6ments entre verbe 

et adverbcc: 4
; 

Elle fut tortur(c COITWlE' sr~rcière inj ustel:lent ( I 'i+o 5 

p.67). 
Claes travaillait seul à la terre tristemcnt (I,51, 
p~87)e 
U h . ~ l n omme vieux Dar.le c-:'.. ors 
(I,58,p.108). 
Ca.r ceux de Damme 2imaient 
p.127) 5 • 

1 Blink.,II;155. 
2 W.P.,384. Cfr G.D. ,829-830. 
3 Blink.,II,155. 

de la scutte lan~uement 

Claes ~randement (I,69, 

4 On rencontre cette construction chez un des p~res spirituels 
de nctre auteur: 11 Mais notez que cestuy rôtissement-me gue
rist d'une isciaticque enti~r~rnent 1 • {Pant. ,XV,n.253). Le 
degr~ dEacceptabilifG de la tournure dG~end beaucoup de 
l'adverbe en caus0. 

5 Correction sur le ms. à p2.rtir de: "Claes ét::dt bien aimé 
à Dmnme" { f , 2 6 9 ) • 
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Un homme se mit à brc:dre comme un §.ne j cyeus ement 
(III,27 ,p. 272). 
Oui, oui~ je vois nousser le cinaui~me ~enton visi
blement (V,4,p.437). 

Ailleurs, ce n'est pas un~ mais deux termes ou synt2~mes aui 

viennent sGparer le verbe et l'adverbe 6 • Plus seux-ci sont 

6loignGs, plus ln tr2jection est 6nergiquement ressentie. Ain

si dans les exemples: 

Bibulus Schnouffius m~rchant ~ côt6 de lui, la queue 
en l'air fi~rement (1~26,p.40). 
Katheline [ ... ] est all6e, sous la conduite de NeJe, 
jusqu 1 à Meyborg o~destrement (I,51,n.88). 
Qu 1 on oende les moines dans leur grange incontinent 
(V,8,p-.385). 

Parfois, la pr~sence d'un second Qdverbe soulizne olus ·vigou

reusement encore la construction. C'est le cas de cette remar

quable hyperbate: 0 J e rn 1 en va.is aller tristement cle ce mr)nde 

et douloureusement 11 (1~73,n.136), 0u1 auzmente 1 1 cxnressivit6 

du second adverbe puisque, ~3r sa nosition 2n fin de nhr~se, 

celui-ci retient toute l'~ttention sur lui 7 • 

La trajection neut se rencontrer sans tron de dif

ficult6s dans la langue écrite, surtout deDuis le dernier 

quart du XIXe siècle (donc 2près De Coster) 8 • Mais elle nossèdc 

dans la Légende deux caractGristiques qui lui confèrent un 

6 Dans la L.U., il semble bien qu'il s 1 apisse d'un maximum: 
on ne rencontre ri:uère de cas Ôù trois 61éments viennent dis
socier verbe et adv. DC évite ce tour; c'est du moins ce 
qui ressort de 1 1 exe.men d 1 exemnles comme: 11 Clac~s .:i.sDuyait 
d'une main sur sa .cuisse fièreflent un sac de cuir 11 (I,51,n.88). 

7 Cs tyne de ru1,ture n 'E:st ;:;.as rare: 11 Nous vivons ensemble 
joyeu~ement, iui dit Ulenspiegel 5 ou tristement,suivant 
l'occurrence 11 (I 5 60,n.113). 

8 Voir, par exemnle,Cr.,325. 
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caract~re exceptionnel. Sa fr~quence tout d'abord: De Coster 

en use avec un grand naturel, puisque or~s d'un ~dverbe en 

-raent sur six est s6parC de son verbe par un ou deux c~mnl6-

ments. En second lieu, on doit noter que chez l'auteur moder

ne ::;.ratiquant le tour - qu'il se· nomme Fl2ubert ou D3.udet - , 

l'adverbe nlac~ en fin de nhr2se est toujours sGpar6 de cel-

le-ci par .~ 

une pc:.use, mD .. rquee TY'".r la virpule: c'est toute la 

pro~osition que semble dès lors dgterminer 1 1 adverbe 9 • Chez 

De Coster,la pause semble ne pas exister, ce oui donne une 

couleur beaucoup plus neuve au tourlO, 

Tous les exemples fournis concernent des adverbes 

déterminant des verbes 11 • C'est assez pce souvent que l'adver

be en -men!_ modifie des .:idj ectifs 5 dans la Lép:ende. Néanmoins, 

les quelques phrases o~ c'est le cas connaissent la construc

tion. Considérons 1 1 exemple: 

9 Blink. ,II,166. 
10 Cette pause s'exprime r~guli~rement dans la tynographie 

depuis le XVIIe si~cle. Ce n 1 cst gu~re que dans les textes 
médi6vaux et mcyen français çue l'Gn trouve l'adverbe re
jeté en fin de phrase et séparé du terme déterminé nar des 
compléments san~ qu'il soit isolé du reste de la ph~ase 
par une virgule. On comparera les textes suivants: 
HEt ,J.u matin se parti li empereres de devant Christophe, 
et chevauça vier~ Salenkye parmi le Val de Phelipoe ~rci
tement 11 (HENRI DE VALENCIENNES, Histoire de l'emnereur 
Henr1 i) et 11 Et puis cela me dcnneroi t de: l 1 humeur, inf.::il
liblement11 (DibEROT, Le neveu de Rameau; auud D.P. ,II,253). 

11 Assez rarement, l'adv. determinant un verbe est antéposé, 
ce qui ccnst i tue un 2utrE~ type de distorsion: "Et par rui
ne 5 sang et larmes 2 vainement Ulenspiegel cherchait le 
salut de la terre des p~res'' (III,9,p.234). On ne confon
dra pas cette construction avec celle de la proposition 

"et joyeusement glapissaient les fifres n (III, 2 3) , c·Ù a.nté
position de l'adv. et inversion du sujet sont étroitement 
liés par une r~gle de syntaxe m~diév~le qui a laiss6 ouel
ques traces en F.M. Mais DC favcrise surtout la métataxe 
que nous venons d'Gtudierj qui prGsente l'avantaEe de met
tre l'adv. en position fin~ic. 
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Ils disent par sanglant affront que j'en suis cause, 
et non elle qui est au demeurant jalouse, farouche 
et ~loutc d'amour excessivement (I,56,p.91). 

Le fait pour eKcessivement d'ôtre p0stpos~ et détac~G de l'ad

jectif ploute attire sur lui l 1 2ttenticn et permet d'accen

tuer son exoressivitG 12 • Les cas de nosto~siticn simnle 13 

sent És;alement assez frfçuents: 11 Une ;:entille~femme flanande 

[ ... ] bien en chairs bei'.1.u fruit mûr et belle merveilleusement" 

<Is25,p.37). 

On s2it que l'adverbe Deut être s2mantiquement riche, 

caractérisant le terme accomn~[nG par des notions bien d6fi

nissables, ou n 1 être qu'une simule marque, remnlaçant certai-
..... . 1.-.1. . 1 h ~ .... t 14 • ne cai:egorie m(:œpllo ogique ~c~xrœimant e .aut CtGfre ,e c. , ·~· 

entre ces deux pôles, toutes les nuances sont nossibles. La 

construction que nous venons a 1 gtudier assure à l'adverbe une 

pleine indépendance et, en faisant de lui un terme, garantit 

son ~ventucllc puissance archaique et, dans tous les cas, sa 

valeur descriptive. 

12 D.P.')II,288 5 comparant les deux constructions: "Un homme 
aff1•eusemeni:: ivre" et 11 Un homme ivre affreusementH, notent 
que ndans le second tour, on se trouve en présence d'un 
affonctif [~ adv.] de mani~re remolissant oleinement ce 
rôle au double point de vue form2i et s6mantiquc:: l'ivres
se est ici pleinement qualifi6e: et qualifi6e d'affreuse, 
Dans le premier tour, au contraire, l'affonctif nasse 
au rôle d'agent intensificateur et son sens olein perd 
de ce fait même) beaucoup de sa valeur TJarticulière n. 
Dans le cas qui nous occune, il y a non seulement nostoo
sition de l 1 adverbe, mais encore intercalation d'un d6ter
minatif; ce trait est certainement de n~ture ~ aupmenter 
encore la puissance de caract~risation de l'adverbe. 

13 La postoosltion de l'adverbe modifiant un adi2ctif cons
titue u~ raffinement litt&raire oui augmente-la valeur 
emphatique de la construction. cir Bli~k.,1! 5 155-156. 

14 Cfr W.P.,380. 
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Les adverbes divers suivent 6galement les mêmes 

usages syntaxiques. On les trouve parfois s6oarés du mot 

qu 1 ils accompagnent: "Qu'on pen.:le l2s moines dans leur g;ranr;e 

incontinent'' (IV,8,p.385). Ce type de tournure affecte d'ail

leurs souvent des adverbes qui n'ont rien d'obsolète, on n'en 

sera pas surpris: 

Il se gausse du prochain volontiers (I,7,n.26). 
Et il devisait avec la vieille baesinne volontiers 
(IV,1,p.352). 
J'avoue ce meurtre volontiers (IV,5,p.365) 15. 
Il le prenait en haine davantage (IV,24~D.268). 

Mais le plus souvent, il n'y a ~ signaler que de menus faits 

comme l'antéposition de l'adverbe, facteur d'élér2nce discret 

au puissant selon le terrnel6. 

Le bâton noueux de Bourgogne, bâton qui longtemps 
meurtrit nos pays (III,9,p.234). 
Nous partirons d2main, dit Ulensoies2l, puisqu'ainsi 
tu le veux (III,17,n.253). 
Et Law .. Ine tomba SUY' sen séant J pleurant et sans cesse 
disant (IV,1,n.355). 
Le bailli alors dit (IV,6,p.377). 
Qui les faisait partout ch~rcher (II,17Jp.209). 
Sur ce chemin em;ierr6 o~ si bien rouleni les cha
riots (II,4,p.18l) 17 

Tous ces traits n 1 ont en soi rien ;le vraiment exccmtionnel. 

15 Parfois, l 1 adv. est détaché de la phrase: "Lamrne, qui ne 
peut porter cent livres sur le dos, mais en ~orte cinq 
cents sur 1 1 estomac en viandes et boissons, volontiers 
(II,17,p.207). Si cette construction se ~6néralisait, 
l'originalité du tour diminuerait. Comnarer la nhrase 
':Quanc'. je serai près Je toi toujours" (V,7,n.439) avec ce 
qu'elle deviendrait si l'on intercalait une virBule avant 
toujour~. 

16 Ce type d 1 ant~position est la r~gle au XVIe siècle. Cfr 
Br . ~ II , p . 4 8 3 . 

17 Certaines postpositions oeuvent être lég~rement anormales: 
"Et Lamrne de boire comme, le sable sec et clc :nanÇYer bien 11 

{III , 2 3 , p, 2 6 3) . ,, 
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M2is leur nombre et leur v~rilt§ n~ neuvent manquer d'attirer 

1 ',i.ttcmtion.~ 

Ici ne s'arrête p2s notre moisson. La n6gati0n, 
., + 1............ • / •/,."" •t / 1 
acn~ nous avons ~eJa souligne les prcDrieTcs, se vo1 ega~e-

ment renforc€e dans son rôle archaisant par deux traits nouveaux. 

Le premier est d'ordre strictement syntactique: 

alors que le français modc:rne utilise d 1 ha.bitude le groupe 

ne nas + verbe pour exprimer l~ nl[2tion avec un infinitif, 

on trouve parfois dans l'Ul2nspiegel le tour consistant ~ en-

cadrer l'infinitif ne et le forclusif 18 ; c'est le cas 

des exemnles 

C'est faire beso~ne de traître de sonner l'alarme 
quand tu ne vois ~oint l'ennemi, et ~e ne la sonner 
point quand tu le vois (I,42,p.71). 
Le déncnci2teur, dit-il, ~tant d 1aventur0 r~stG ~ 
D &" d· r ,, • ~ ' B (T 7n ~ 10n) amme a.t. in e n :::u .. ~er poin L a ru,ç;es , ~ 5 u, .- , '·· :::i • 
rn • • • - 1 h" "t • T lu ne crc:~.ignais rJ.en que ce n eri er 'JO ln_ assez 
de ces abeilles laborieuses CI,79,p.151). 
Le bu.es de l 1Abeille entra suivi de seDt horruncs~ 
quvil semblait ne connaître ~cint (IIL,35,7).313). 
La fille, s~ns mot dire, regardait, coquetant~ Ulen
spiegel et semblait ne vouloir noint de lui (III, 
28,p,287) l9 

C Y €~st encore le C<::cs dans la phro.sc: 

18 

19 

Q . d i / • . . ui -one, m ecri~is-JE, 
de ne remplir ~oint tes 
p.305). 

te forç2 de faire serment 
devoirs :le f e111me (III, 3 3, 

Blink. ,IJ,206-207, D.La~.,336 (la r~?lc de la non.sCp~rn-
t . ·,~·~ <l" + -.,..,.f· ,.,. V -1 ~,.,;...; .. l0D üe uC:UX c emen._s a cte · ()I'ffiU.1-E:8 'Jar ,au~-::: as, ,,,,,u., 
8 7 9 5 (cor.r..rrre Besch., 74 2) admet les deux constructirJns en 
indiquant que la s€nar~tion est moins fréquente. Cfr LE
VITT) 22.cit. 5 p.2lt4. 
Ce ty:re de construction se rencontre éGalement avec~: 
"Il regretta de n'a.voir D:;_s de vinn (I,46,').80), i:Pour 
n'avoir Das menti" (I~20,7:>.32). 
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que la Dréscnce conjuguée ck 1:!cin!, de 1 v inversion et d'un 

nassé défini amène à 12 limite de l 1 affectatinn 20 • 

Le seccnd procéd& consiste ~ omettre le forclùsif 

pour ne ccnserv,2r que le cliscordantiel. Il y a éviz:L?mment des 

expressions o~ cette ellipse n'2 rien de vrai~ent frapn~nt, 

comme dans "Je ne le~ puis 11 (I~72; III,10; IV,1 et passim) ou 

dans des grcupes homogènes tels que 11ne scmner mot 11 2l. Mais 

il est des propositions o~ la suppression est énergiquement 

ressentie, comme dans: 

Ne vois-Je là un ~ras morceau de boeuf qui fera au 
moins pendant trois jours du bon lait oour l'enfant 
(I~2,p-~6). 
Ne pleure ni ne crie, dit Ulenspiecrel,et ~emeure! 
(IV,1~D.354), 
Il est-ma.licieux 9 -je ne l 1 ignorE~ (I,17,1,2E,). 
N 1 est:.ce assez dire oue j 1 1',more comme des sa.ints 

\vos beautés grandes i (III,28,p.286). 

Pour ce tour-ci 6zalemcntJ tour que l'auteur nratiqus rfguli~

rement ~ais avec beaucoup plus de réserve et de discernement 

que dans les Légendes Flamandes, le résult~t est souvent, s~ns 

que l'on puisse vr0iment parler d'arch2isme, une esn~ce d 1 af

fectation de classicisme22. 

2 0 On trouve encore le tour avec d 1 autres 11 t,uxiliëJ.ires de 12 
n6ga tion 11 que ~~ cJU iJCint; 11 Nous j urJ.mes de nous laisser· 
plus épouser derechsf" (V~ 7 ~p.439) :. 11 Il "?riait Dieu èe ne 
l'induire jamais en gloutonnerie" (III,6 5 ;::i.226); 11C'est 
pour n 1 avoir j ,2mais les cuisses mc·uillfes" ( I, 11-J-, r. 2 2). 

21 Les arch. r6siduels ne comoortant que le discordantiel 
sont assez nombreux en francais moderne. Cfr. G.D. ,872, 
Besch. ,739-740, Cl.,228. Po~r N.C.,222, ne ssul aonauvrit 
la négation. Voir ,"1.US si "Ulenspiegel ne cesse 11 (IV, 1, n. 3 5 2) ; 
"Je m'en vc::,is incontinent si vous ne me laissez" (III,28, 
p.284); î:·11 n'y en avJ.it ass2z Dcur moi 1' (I,3,n.7)~, 11 LÎ2 

me f âchcr2i tantôt si vous ne finissez 11 (III 5 28, r;. 2 8 1+) ! 

22 Le forclusif s 1 install2 solide~ent ~ la fin du XVIIe si~
cle (cfr Haa.,250 ss., D.Laf.,335-336,337). Au Moyen-Age, 
ne exprimait~ lui seul la n6~ation (cfr F.Synt.,243 ss.). 
Mais dès le è.ébut du XIVe" ne'+ forclusif devi.:mt aussi 

.. t t . , -. -. 1 ',..' ' 1 +:'. couran que ne, e sa victoire s annonce UCJa a a Lln 
c'u XV~ siècle(cfr G.G. ,119, Gr)u[;;. 0 215), Classique égo..lc-
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Sans doute sommes-nour:;? à présent~ armés ncur tenter 

une synth~se des faits concernant l 1 3dVerbe. Dans le nombre 

assez considérable d'adverbes en -ment de la Lé~endo, une pe-

tite partie seulement provoque un net effet J'archa1sme. En

core ces mots sont-ils imrnédiatem,:;nt intell ibles. A côté cL'. 

ces cas clairs 5 on trouve une qu2nti té rerriarque.ble de menues 
1,.. •• / • .ot•. l""' -' l' 1. aev1at1ons sema.ntiques 5 u 1ns1st:1ncL~S egeres ua.ns _ emp 01 

de certains termes, plus classiques ou simulement moins cou

rants que leurs homologues modernes. Les mômes observatinns 

valent pour les c_dverbes di veT1 s. L 1 2utsur lais se ensuite 3 la 

synt~xe le soin de tirer de ces mat(riaux toute la force ex-
. -' · 1 . bl "3 ,.., . . _, j pressive 1_,ont i s sc,nt suscepti _es L , ,yi_-cue: - c telle manière 

que le lecteur ait la sensation d'une certaine distorsion, 

1 1 2dverbe devient un &l~ment sémantiqueoent plus imnortant~ 

parce que nlus individualis~, et sa valeur autonome s'en trou-

ve accrue. 

Nous arrivons ainsi ~ toucher du doi~t ce qui est 

peut-être le secret stylistique du lé~cr archaisme que manie 

Chcœlcs De Ces ter: 1 'union subtile de tous les moyens, errrplc,yés 

chacun sans abus. L v auteur veut en quelqi_~e sorte 2,rri ver au 

raent est 1 1 ellipse de ne 'l.:i_ns 1 1 intcrrogêètion, c:;irecte ou 
inè.irectc (cfr Hc2a., 252-254; le:: construction se rencon
tre dans la langue de la DO~sie 2u XIXe siècle; selon 
Besch. ,741: 6thos classiaue; d 1 aorès Aub., 284, son emploi 
en prose rend la tournuri plus n~ble ou olus fcmili~re). 
Ex.: "Sais"·tu ~)oint :L:: nUUVE:ollc ? 11 (IV,20,D.416). 

23 On aura remarquG que les ~dv. archaiques pr6sentcnt rare
ment les caract~ristiques syntaxiques que nnus venons 
d'6voqucr. Celi n'a rien oour sur~rendre le lect0ur, qui 
sait maintenant combien - derrièr~ son ao~arent désordre -
DC est scucieux de 1 1 ~conomie des movens: les adverbes 
Visés, VU leur Ce.ractère anormal 5 sont SUff isamment C:!X

pres sifs, sans qu'il soit besoin d'attirer davantage l'at
tention sur eux. En ce domaine. notre auteur montre un 
sens de la mesure qui lui fait· TJarfois défaut ":-i.illeurs. 
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maximum d 1 effet tout en n:: ~éployant que le minimum rJ.c force 

archaisante. Sans doute comprend-on ~ orésent l'att~ntion 

portée par la critique ~ la cat~goris d2 l'adverbe et 12 sen

s2tion confuse du grand rôle qu'elle joue dans le dessein 

archaisant de l'oeuvre. C'est av~c une grande maîtrise que 

l'adverbe en -ment, cher aux Gcrivains du XVIe si~cle et puis

sant instrument descriptif, est mis en oeuvre dans le texte. 

C'est avec beaucoup d'art que de l~g~res distorsions syntŒxi-
. 1 3 ·" • '- 1 ques viennent encore ;iuementcr _;:: part, c1e] a granc..c, qu.i 

revient 2i la caractérisation clans la nrose de l'UleD:_spiegel. 


