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Résumé  

La mobilité pastorale joue un rôle important dans la vie socio-économique des populations au 

Sahel et en Afrique de l’Ouest. Cependant, à travers la littérature, on perçoit la mobilité 

comme responsable de la dégradation de l’environnement, l’émission de gaz à effet de serre, 

la désertification, la faible performance économique, etc. (AUBREVILLE A, 1949 ; 

HUBERT H, 1920; LAMPREY H, 1975). Toutefois, à partir de la fin des années 1990 un 

nouvel regard s’est orienté vers l’élevage mobile avec son rôle dans la lutte contre la 

désertification et le maintien de la biodiversité (BOURBOUZE A. et al, 2002 ; EL AICH A, 

WATERHOUSE A, 1999). Cette synthèse bibliographique tente de dégager le rôle et la place de 

la mobilité pastorale dans la vie socio-économique et environnementale au Sahel et en 

Afrique de l’Ouest. De plus, cette synthèse fait ressortir le lien entre la mobilité et les 

mutations foncières que vivent le pastoralisme et la mobilité au Sahel.  

Mots-clés : Mobilité pastorale, Afrique de l’Ouest, Sahel 

Summary 

Pastoral mobility plays an important role in socio-economic life of the people in the Sahel and 

West Africa. However, through literature, we perceive mobility as responsible for 

environmental degradation, emission of greenhouse gases, desertification, poor economic 

performance, etc. (A AUBREVILLE, 1949 HUBERT H, 1920 H LAMPREY, 1975). 

However, from the late 1990s a new look has turned to mobile livestock keeping with its role 

in the fight against desertification and maintaining biodiversity (BOURBOUZE A. et al, 

2002; EL AICH A, WATERHOUSE A, 1999). This literature review attempts to identify the 

role and place of pastoral mobility in the socio-economic and environmental life in the Sahel 

and West Africa. In addition, this summary highlights the link between mobility and land 

transfers that live pastoralism and mobility in the Sahel. 
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Introduction  

Au Sahel, la mobilité est considérée comme une caractéristique essentielle des systèmes 

pastoraux. Elle concerne la nomadisation ou encore la transhumance en fonction de la 

disponibilité des ressources (eaux, pâturages, sels minéraux…). Cependant, les sociétés 

pastorales sont exposées à des incertitudes liées à la très grande variabilité des ressources 

pastorales offertes par les milieux naturels (TOUTAIN, 2001 ; THEBAUD, 2006 ; MARTY, 

2006 ; BODE S, 2008). En outre, les menaces qui affectent la mobilité concernent non 

seulement l’environnement, mais aussi les moyens de subsistance des éleveurs mobiles 

(CTA
1
, 2012). Ces incertitudes et menaces sont le socle de l’organisation de la mobilité à 

grande échelle par ces communautés. Toujours accompagnée de flexibilité et de robustesse 

dans les mouvements, la mobilité est une condition indispensable dans des écosystèmes 

marqués par les variations et les aléas, avec des trajectoires productives diverses pour une 

bonne capacité d’adaptation d’un troupeau au sein d’un système (SAUVANT D. et MARTIN 

O., 2010). Elle constitue aussi, un atout des systèmes pastoraux, pouvant faciliter  

l’exploitation durable des ressources dispersées et une productivité améliorée (MARTY, 

2002).  

Toutefois, l’accroissement des populations (humaines et animales) et l’extension des terres 

cultivées (au détriment des espaces pastoraux), rend cette mobilité plus complexe, fragilise ce 

secteur économique et amplifie les conflits agriculteurs-éleveurs et éleveurs-éleveurs. A 

travers la littérature, certains auteurs (AUBREVILLE A, 1949 ; HUBERT H, 1920; 

LAMPREY H, 1975) ont eu une vision négative de la mobilité parce qu’elle contribue à la 

dégradation de l’environnement, l’émission de gaz à effet de serre, la désertification, la faible 

performance économique, etc. Cependant, à partir de la fin des années 1990 un nouvel regard 

s’est orienté vers l’élevage mobile avec son rôle dans la lutte contre la désertification et le 

maintien de la biodiversité (BOURBOUZE A. et al, 2002 ; EL AICH A, WATERHOUSE A, 

1999). 

Cette synthèse bibliographique tente de repositionner les discussions sur le rôle et la place de 

la mobilité pastorale dans la vie socio-économique et environnementale au Sahel et en 

Afrique de l’Ouest. Il s’agit non seulement de faire ressortir la dynamique de la mobilité 

pastorale, mais aussi, de s’intéresser au lien entre la mobilité pastorale et les mutations 

foncières.  

 

                                                           
1
 CTA signifie Centre Technique de Coopération Agricole et Rurale 
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I. Qu’est ce que la mobilité pastorale ? 

A l’origine du mot latin « Mobilitas », la mobilité est un système de déplacement dont la 

structure dominante repose sur des mouvements cycliques et en fonction des conditions 

climatiques et écologiques. Dans les conditions normales, ce système de déplacements vise à 

une occupation humaine et animale rationnelle afin de préserver les conditions de production 

des ressources naturelles, à savoir le tapis végétal, les pâturages aériens et les ressources 

minérales (BERNUS, 1981 cité par BODE 2011).  Cette mobilité repose aussi sur des formes 

multiples avec une certaine flexibilité : tantôt rayonnante, tantôt transhumante ou bien les 

deux à la fois. Elle est la caractéristique indispensable pour les systèmes pastoraux. La 

mobilité pastorale est reconnue par de nombre observateurs comme un atout pour les systèmes 

pastoraux, en ce qu’elle engendre une valorisation des ressources et une amélioration de la 

productivité (viande, lait, fécondité, etc.) (MARTY, 2001). 

Au Niger, l’Etat a garanti la mobilité des animaux sur toute l’étendue du territoire national à 

travers l’ordonnance 2010-029 du 20 mai 2010 relative au pastoralisme. Les parcours sont 

mis en place à cet effet ; les populations locales, les autorités administratives et coutumières 

sont tenues de faciliter ces déplacements. En outre, l’ordonnance reconnait la mobilité comme 

un mode rationnel et durable d’exploitation des ressources pastorales à travers son article 3 

qui dit que : 

« La mobilité est un droit fondamental des éleveurs, pasteurs nomades et transhumants. Ce 

droit est reconnu et garanti par l’Etat et les collectivités territoriales. La mobilité constitue 

un mode d’exploitation rationnelle et durable des ressources pastorales et ne peut être 

entravée que de manière temporaire et pour des raisons de sécurité des personnes, des 

animaux, des forêts et des cultures dans les conditions définies par les textes en vigueur. La 

mobilité doit s’exercer dans le respect des lois et règlements en vigueur et des us et 

coutumes ». 

II. Méthodologie 

La méthodologie utilisée concerne l’exploitation des données documentaires sur la thématique 

dans les bibliothèques, les revues scientifiques en ligne et les centres de recherche à 

l’Université de Niamey et Gembloux Agro Bio Tech (Université de Liège). Cela consiste à 

une lecture minutieuse des documents ayant trait avec la mobilité pastorale et faire un tri de 

toutes les lectures faites. Cette recherche bibliographique est complétée par les expériences, 

observées sur le terrain pour contextualiser et valider la présente synthèse. 
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III. Résultats et discussion 

1. Contexte et dynamique de la mobilité 

La pratique d’élevage extensif, est reconnue comme la meilleure méthode de mise en valeur 

des ressources dans les zones arides et semi-arides. Cette activité se place au carrefour des 

enjeux d’ordre économique pour sa sécurisation et sa mobilité ainsi que les enjeux 

d’aménagement du territoire, malgré ces quelques bouleversements à partir des années 1970-

1980 (BONNET B. ET GUIBERT B., 2011). Par ailleurs, la mobilité se pratique dans un 

contexte de contraintes climatiques majeures (sécheresses), de changements institutionnels 

(décentralisation), de mutations sociales  malgré qu’elle constitue la stratégie la plus efficace 

de gestion des ressources naturelles pour une meilleure sécurisation de l’élevage mobile 

(BODE S, 2011 ; BODE S, 2012 ; SIDIKOU H. A., 2006 ; DANIEL NDZINGU A. et al, 

2004). 

Cependant, les conditions d’un élevage mobile et durable demeurent problématiques, même 

avec le soutien de l’Etat et l’aide extérieure qui restent insuffisants au regard de l’étendue des 

contraintes à surmonter. Malgré   les  capacités  de  créativité   et d’ingéniosité des pasteurs,  

les  sécheresses récurrentes ont bouleversé leur mode  de  vie. A chaque  évènement majeur, 

les éleveurs se  réajustent  et  adaptent   leur tactique  de  mobilité. Ces incidents sont 

d’origines diverses avec des implications directes dans la vie socio-économique et 

environnementale des éleveurs au Sahel (BAROIN C., 2015). Présentement, le contexte de la 

mobilité est aléatoire dans la zone d’élevage du sahel où les précipitations sont irrégulières 

avec des sécheresses dramatiques rendant les ménages pastoraux vulnérables (BONNET B., 

2013 ; JULLIEN F., 2006).  Ces crises ont entrainé un renversement des déplacements des 

éleveurs avec des zones du sud comme lieu de refuge (BOUTRAIS J., 2007). 

Somme toute, la pratique de la mobilité se fait avec une concertation multi-acteurs afin de 

bien gérer les ressources pastorales et agropastorales (IRAM, 2005 ; SY O., 2010). D’autre 

part cette activité évolue dans un contexte des contraintes d’ordre naturel et humain entravant 

son évolution et son maintien. A cet effet, de nombreux défis liés à la gestion de la mobilité et 

des ressources naturelles restent à relever (ARNAUD C. ET al, 2007 ; VERON J.-B., 2014 ; 

ANDRE K. et al, 2014). D’où la nécessité de poser des interrogations sur le destin du 

pastoralisme et de sa mobilité au Sahel et en Afrique de l’Ouest (RETAILLE D., 2003). 

Nonobstant toutes ces contraintes et incertitudes, le pastoralisme en général et sa mobilité en 

particulier joue un rôle essentiel dans l’économie rurale des ménages et dans la lutte contre la 

pauvreté (LAOUALI A. et al, 2014 ; LAOUALI A., 2014). La contribution de ce secteur dans 

l’économie des pays sahéliens enclavés varie de 10 et 15% surtout dans les pays ouest-
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africains comme le Niger, le Mali et le Burkina Faso (CEDEAO/OCDE/CSAO, 2008). En 

outre, l’élevage constitue une richesse pour les pauvres en ce qu’il permet de créer une 

dynamique interne d’assistance mutuelle pour une meilleure reproduction du cheptel et 

constitue un meilleur outil de gestion de crise pastorale tout en créant une force solidaire 

(BERNARD F., 2009 ; JEAN H., 2009). 

La montée de l’insécurité grandissante au Sahel, rend plus complexe la mobilité et compromet 

l’économie pastorale (VERON J.-B., 2013). Il s’agit des menaces d’Al-qaïda au Maghreb 

islamique et les attaques de la secte islamiste Boko Haram. Le conflit récent au Mali vient 

aggraver la situation d’insécurité. Ces menaces constituent un frein au développement du 

pastoralisme dans les pays sahéliens malgré que la transhumance concerne 70 à 90% du 

cheptel bovin sahélien (figure 1). 

Face aux mutations et les contraintes au développement de l’élevage mobile, le devenir du 

pastoralisme dépend de la bonne gestion de la mobilité et du développement de pratiques 

inéquitables de contrôle des ressources (MARTY A. et BONNET B., 2006). 
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Figure 1 : Transhumance et circuits de commercialisation au Sahel et en Afrique de l’Ouest 

Source : FAO et CIRAD 2012, atlas des évolutions des systèmes pastoraux au Sahel 1970-2012 
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2. Rôle du pastoralisme et de sa mobilité sur l’environnement 

Dans la zone sahélienne, le pastoralisme a été considéré comme responsable de la destruction 

de l’environnement en ce qu’il concourt à la dégradation des sols et à l’accélération de la 

désertification. La concentration des animaux autour des points d’eau et le surpâturage 

entraine une détérioration du sol, suivi d’une pollution de la nappe phréatique et une 

dégradation des parcours (CARRIERE M. ET TOUTAIN B., 1995).  A travers les littératures, 

l’élevage est aussi considéré comme source d’émission de gaz à effet de serre conduisant à 

l’appauvrissement et à la pollution des ressources avec un impact sur la biodiversité 

(DUMORTIER P. ET al, 2013 ; BENHAMMOU F. ET al, 2005 ; LEAD/FAO, 2006). 

Certaines recherches (CARRIERE M., 1996 ; FAO, 2009) ont montré les impacts 

environnementaux de l’élevage notamment sur le sol et l’érosion avec des effets directs sur la 

végétation et les ressources en eau. Ce sont là, des points négatifs soulignés à l’encontre de la 

pratique du pastoralisme.  

Au-delà de l’image négative portée par l’élevage dans les débats courants, le pastoralisme 

peut contribuer à la durabilité écologique et à celle des ressources naturelles qu’il utilise  en 

zone aride et semi-aride (BLANFORT  V. et al, 2011; MARTY A., 2006 ; REPUBLIQUE 

DU NIGER, 2009 ; BONFIGLIOLI A. M., 1990). Par la mobilité, les éleveurs arrivent à bien 

gérer de manière rationnelle, les ressources tout en évitant la dégradation de l’environnement. 

En Afrique subsaharienne, le pastoralisme laisse des empreintes environnementales positives 

et contribue à la durabilité des écosystèmes naturels (BOURBOUZE A. et al, 2002 ; 

TOUTAIN B., MARTY A., BOURGEOT A., 2012). Contrairement à ce que pensais 

beaucoup des scientifiques, l’élevage mobile est un système d’exploitation des ressources 

naturelles flexibles. Cet élevage permet de bien gérer le pâturage afin d’éviter le risque de 

surpâturage et de dégradation de l’environnement. Aussi, les systèmes pastoraux mobiles ont 

fait témoignage de leur efficacité économique et environnementale, permettant une meilleure 

régénération de la végétation. 

3. Mobilité pastorale : entre usage rationnel et stratégie résiliente 

La mobilité pastorale est une stratégie opportuniste dans la gestion et la valorisation des 

ressources naturelles au Sahel et en Afrique de l’Ouest. En cas des crises récurrentes, la 

mobilité est considérée comme stratégie sociale, économique et environnementale si bien que 

les éleveurs développent des alliances socio-foncières et intercommunautaires avec une 

structuration sociale bien définie (BONNET B. et al, 2010 ; BONNET B. et HERAULT D., 

2011). 
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Pour lutter contre les chocs, les éleveurs utilisent une dynamique interne d’assistance mutuelle 

pour une meilleure reproduction du cheptel comme le pré-héritage, la dot et la dette, le 

confiage et dons, la solidarité collective à travers l’islam, etc. Ces stratégies sociales 

consistent à une entraide entre les pasteurs pour surmonter les difficultés que font face les 

systèmes pastoraux (BERNARD F., 2009 ; JEAN H., 2009 ; CLEMENCE C. et BENOIT L., 

2010). D’autre part, l’élevage mobile s’adapte véritablement aux crises et aléas en Afrique et 

dans le monde entier. Les éleveurs s’ajustent aux mutations écologiques et spatiales tout en 

utilisant la mobilité comme tactique de survie. Cette tactique est l’une des stratégies la plus 

résiliente que les pasteurs usent pour affronter de façon récurrente les sécheresses, les 

épidémies, les modifications des parcours, l’insécurité, les changements globaux afin de 

rendre les systèmes pastoraux fiables et plus efficaces (BONNET B. et GUIBERT B., 2012 ; 

DJENONTIN A. J. P. et al, 2009 ; BERNUS E., 1995 ; BODE S. et al, 2010 ; BONNET B. 

ET GUIBERT B., 2014 ; ANCEY V. et al, 2009 ; DEDIEU B., 2009). Ces auteurs montrent 

aussi l’efficacité des exploitations familiales à s’adapter aux chocs en inventant des réponses 

plus ou moins résilientes de gestion des ressources pastorales. 

Au-delà de l’importance directe de la mobilité, les systèmes pastoraux mobiles restent et 

demeurent les plus efficaces que les systèmes sédentaires si bien que certains auteurs comme 

PABAME S.,  KOSSOUMNA L. N. et al, pensent que la sédentarisation constitue une 

stratégie face à la baisse de la pluviométrie (PABAME S., 2013 ; KOSSOUMNA L. N. et al, 

2010). 

Pourtant, bien que l’élevage mobile se pratique dans des conditions climatiques aléatoires, il 

reste une activité indispensable pour le développement. Il constitue une grande opportunité, 

assure une sécurité alimentaire des ménages et joue un rôle économique dans la diversité des 

groupes sociaux (ALARY V. et al, 2011). Toutefois, ces capacités sont de plus en plus 

menacées, d’où la nécessité de renforcer et d’améliorer la synergie entre les politiques 

publique et les stratégies des pasteurs (TOURE O., 2013 ; BONNET B., 2013a ; AGRIDAPE, 

2011). Pour ce faire, il est indispensable d’avoir les nouvelles orientations pour le 

développement pastoral et dans la gestion des parcours au Sahel et en Afrique de l’Ouest 

(SCOONES I., 1999 ; PERRIER G., 1999). La conception des systèmes d’élevage durables 

doit tenir compte de leurs caractéristiques et leur diversité à travers différents niveaux 

d’échelle (exploitation, territoire, filière, pays et continent) (DEDIEU B. et al, 2011). 

4. Mutations foncières et mobilité pastorale : quelle lecture  

La question foncière au Sahel et en Afrique de l’ouest est d’une importance capitale et 

présente des enjeux complexes avec des rivalités qui constituent une menace réelle pour la 
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paix sociale (VINCENT B. et OUEDRAOGO H., 2008). Cette menace crée souvent de graves 

tensions identitaires rendant la mobilité des éleveurs de plus en plus complexe. L’absence 

d’une bonne gouvernance étatique peut favoriser la concentration des terres dans les mains 

des plus nantis créant du coup une insécurité foncière et l’émergence des spéculations 

foncières marchandes (LAWALI S. et al, 2014 ; LAWALI S., 2011).  

Les facteurs qui expliquent les mutations foncières sont dans la plupart des cas liés à la 

pression démographique, le déficit pluviométrique généralisé qui touche de manière 

permanente la ceinture sahélo-soudanienne, avec l’abandon progressif des terres arables et de 

pâturages par les populations (SOURNIA G., 1998 ; LAVIGNE-DELVILLE Ph., 2002). Ces 

éléments complexifient la gestion du foncier par les collectivités locales et présentent des 

enjeux et défis à relever (KOUMASSOU T., 2010 ; COULIBALY A., 2006). 

Au Niger, les sécheresses récurrentes et leurs conséquences ont conduit les éleveurs à la 

pratique de l’agriculture. Cette stratégie d’adaptation leur permet de réduire le risque en cas 

de sécheresse d’où une rude concurrence dans l’occupation de l’espace. Cette pratique crée 

une difficile coexistence entre éleveurs et sédentaires avec des tentatives d’accaparement des 

terres et des conflits fonciers indiscutables (ALAIN B., 1976 ; SIDIKOU H. A., 1994 ; APC, 

2012). 

Par ailleurs, les mutations foncières et la recomposition de l’espace pastoral constitue un frein 

au développement de la mobilité des éleveurs en bouleversant le mode de vie des pasteurs. 

Ces nouvelles pratiques foncières ont un impact sur l’organisation de l’espace créant une 

dynamique de recomposition territoriale et d’accaparement de terre (THIBAUD B., 2010 ; 

GONIN A. et TALLET B., 2012 ; WATANG ZIEBA F. et LIEUGOMG M., 2006 ; 

COPAGEN NIGER, 2012). Ces changements ont contribué à la marginalisation des éleveurs 

et amplifient les conflits entre agriculteurs et éleveurs. L’accès aux ressources pastorales et les 

dégâts champêtres demeurent les centres de conflit d’usage entre les différents acteurs avec 

l’appropriation des groupes dominants et le rapport de force (HIYA MAIDAWA M., 2013 ; 

WAZIRI M., 2004). 

Conclusion 

Cette synthèse fait ressortir l’importance de l’élevage mobile au Sahel et en Afrique de 

l’Ouest malgré l’image négative portée par cette activité dans les débats courants. Il est 

pratiqué dans un contexte de contraintes climatiques, foncières et maladies provoquant la 

perte des animaux.  En effet, le pastoralisme, par sa mobilité et ses aptitudes d’adaptation aux 

contraintes climatiques, demeure une activité indispensable pour le développement rural. Il 
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représente une grande opportunité, garantit une sécurité alimentaire des ménages tout en 

jouant un rôle économique essentiel  au sein des groupes sociaux. Par conséquent ce 

déplacement est devenu un mode de vie, une organisation sociale pour répondre à un 

environnement donné et s’adapter à ce dernier.  

Face à ces diverses contraintes, les sociétés pastorales sahéliennes ont mis en place des 

stratégies et des tactiques d’adaptation qui reposent très largement sur la mobilité et le 

développement des alliances socio-foncières et intercommunautaires. Ces éléments, 

profondément inscrits dans la structuration sociale des communautés d’éleveurs, sont 

déterminants dans la résilience des familles d’éleveurs mises à l’épreuve par les sécheresses 

récurrentes. Contrairement aux idées sur la vision négative sur le pastoralisme et sa mobilité, 

cette activité permet d’exploiter de manière rationnelle et durable les ressources naturelles car 

elle a fait preuve d’efficacité dans la gestion de l’environnement et la régénération de la 

végétation. 

La dynamique de territorialisation rend difficile la mobilité des pasteurs en provoquant des 

inégalités sociales et une rude compétition sur les ressources pastorales. De plus, la 

monétarisation des ressources pastorales compromet l’accès aux ressources et la mobilité. 

Cette dynamique fragilise la résilience des systèmes pastoraux mobiles et l’accès équitable 

aux ressources pastorales. Alors, il se pose un problème de gouvernance des ressources. Pour 

que la mobilité puisse jouer pleinement son rôle, il faut penser à sa sécurisation tout en 

définissant des nouvelles politiques et orientations. 
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