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Note d’information

La différenciation des souches de parvovirus
chez les carnivores domestiques
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La parvovirose canine est une maladie
Jd’apparition récente qui peut entrainer
des troubles mortels ; son origine demeu-
re incertaine (Schwers et al., 1979 ; Mo-
raillon et al., 1979 ; Pastoret et al., 1980).

Peu de temps aprés les premicres
descriptions de la maladie (Coignoul et
Dewaele, 1979), lagent étiologique, un
parvovirus, était identifié (Burtonboy et
al., 1979a et b) et antigéniquement com-
paré a d’autres parvovirus déja caracté-
risés, dont le virus de la panleucopénie
féline et celui de lentérite du vison.
L’identité antigénique entre ces trois virus
était presque parfaite, au point que les
techniques sérologiques classiques telles
que la séroneutralisation les distinguent
trés difficilement (Carmichael et al.,
1980) et qu’ils permettent d’obtenir une
protection croisée.

L’idée est dés lors immédiatement
venue a Pesprit d’utiliser les vaccins exis-
tants contre la panleucopénie féline (vac-
cins hétérotypiques) pour lutter contre
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cette nouvelle maladie du chien (Burton-
boy et al., 1979b). 1l était en effet impé-
rieux de disposer trés rapidement d’une
arme efficace permettant d’enrayer 1’épi-
démie ; on ne pouvait des lors pas se per-
mettre d’attendre la mise au point de
vaccins homotypiques.

On dispose a 'heure actuelle de divers
types de vaccins, homotypiques ou hété-
rotypiques, inactivés ou atténués.

La parenté antigénique entre les trois
virus précités est telle que dans une réac-
tion d’immunoprécipitation comme la
contre - immuno - électro - osmophorese
(Schwers et al., 1980), le méme réactif de
référence (antigéne ou antisérum selon le
cas) peut étre indifféremment employé
pour le diagnostic des trois infections.

Cette parenté antigénique pose certains
problémes du point de vue épizootiolo-
gique : en effet, les techniques sérologi-
ques courantes ne permettent pas de tran-
cher la question de l'origine de la mala-
die (Moraillon et al., 1980), ni de distin-
guer entre souches hétérotypiques ou
homotypiques et encore moins entre sou-
ches sauvages et souches atténuées.

Pour résoudre ce type de problémes,
un outil plus sensible est nécessaire : il
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sera certainement disponible avec les anti-
corps monoclonaux (Kohler et Milstein,
1975 ; Thiry et Pastoret, 1981 ; Pastoret,
1982).

Lorsqu’on procéde a une électropho-
rése des protéines sériques, les gamma-
globulines, qui regroupent la plupart des
immunoglobulines, sont trés hétérogenes,
tant dans les sérums d’animaux normaux
que dans ceux d’animaux souffrant de
gammopathies polyclonales. Un exemple
de gammopathie polyclonale est celui
fourni par la maladie aléoutienne du vi-
son, provoquée par un autre parvovirus.

Cett hétérogénéité des gamma-globuli-
nes est bien moins évidente si I’animal
souffre de myélome multiple. Comme les
myélomes multiples proviennent d’un seul
lymphocyte B précurseur, ils produisent
une immunoglobuline homogeéne, mono-
clonale, que I’on appelle protéine de myé-
lome ou paraprotéine. De tels myélomes
existent chez I’homme, la souris et le rat,
mais ont également été identifiés de ma-
niére certaine chez la plupart de nos
especes domestiques, dont le chien et le
chat.

L’obtention d’anticorps monoclonaux
n’aurait pas été possible sans I'existence
de pareils myélomes. En effet, les cellu-
les issues de ces myélomes, contrairement
aux lymphocytes normaux, peuvent étre
cultivées in vitro et donner naissance a
des lignées de cellules capables de se mul-
tiplier indéfiniment en laboratoire. La
fusion de telles cellules avec des lympho-
cytes provenant de la rate d’un animal
préalablement immunisé envers un anti-
géne prédéterminé permet d’obtenir des
clones de cellules hybrides réunissant les
propriétés des deux cellules parentales, a
savoir immortalité en culture et capacité
de synthétiser un anticorps de spécificité
prédéterminée. De cette maniére, les anti-

corps peuvent étre produits en quantité
illimitée et avec des caractéristiques cons-
tantes, et cela sans qu’il soit nécessaire
de recourir a l'utilisation d’animaux de
laboratoire, comme c’était le cas pour la
production d’antisérums conventionnels.

Parmi les multiples avantages que pré-
sentent les anticorps monoclonaux, celui
qui nous intéresse au premier chef est
leur remarquable précision : certains les
ont qualifiés de rayon laser de la biolo-
gie. Ils permettent en effet de mettre en
évidence des différences antigéniques trés
subtiles et donc, par exemple, de distin-
guer sérologiquement des souches de
virus trés voisines.

Cette propriété est d'un intérét tout
particulier dans le cas qui nous occupe,
et les premiers travaux réalisés sur I'iden-
tification des parvovirus a Paide d’anti-
corps monoclonaux (Burtonboy et al.,
1982 ; Appel et Parrish, 1982) sont tres
prometteurs, Cette technique a permis
d’observer des différences entre souches
hétérotypiques et a confirmé les observa-
tions de McMaster et al. (1981), qui ont
utilisé les cartes de restriction pour dis-
tinguer le parvovirus canin du virus de
Pentérite du vison. Par ces deux techni-
ques, les souches d’origine féline ou pro-
venant de vison se sont avérées étre pres-
que identiques, tandis que les souches de
parvovirus canin, méme si elles leur sont
étroitement apparentées, s’en distinguent
aisément (Tratschin et al., 1982 ; Parrish
et al., 1982). Des différences ont égale-
ment été observées dans le spectre d’hé-
magglutination entre souches canines,
félines ou provenant de vison (Carmi-
chael et al., 1980).

Carmichael et al. (1981) ont récem-
ment obtenu une souche atténuée de par-
vovirus canin qui se distingue des souches
sauvages par la production de plages de
lyse de plus grande taille.
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