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RESUMEN: Este artículo presenta los resultados de una investigación realizada con 121 pequeñas 
y medianas empresas (pymes) manufactureras en España. El objetivo principal de este estudio es 
explorar el impacto del uso de las redes sobre el desarrollo de la orientación emprendedora y del 
crecimiento de la empresa. Considerando la posibilidad de controlar posibles sesgos y atendiendo 
a las sugerencias de estudios previos, hemos utilizado medidas objetivas de rendimiento. Para el 
análisis de los datos se han aplicado modelos de ecuaciones estructurales. Los resultados indican 
un impacto positivo del uso de las redes en el desarrollo de la orientación emprendedora; además, 
confirman el efecto positivo y significativo de la orientación emprendedora sobre el crecimiento y, 
finalmente, señala un efecto tanto directo como indirecto del uso de las redes sobre el crecimiento 
de la pyme.
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Introducción

Los patrones y determinantes del crecimiento de la em-
presa son tópicos ya clásicos, pero todavía muy actuales 
en el estudio de las organizaciones. Si bien existe una gran 
porción de literatura que investiga aspectos relacionados 
con el crecimiento de la empresa, todavía hay una gran 
disparidad al respecto en los resultados empíricos, lo que 
hace necesario aportar nuevas investigaciones en este 
campo del conocimiento (Blázquez, Dorta y Verona, 2006; 
Lee, 2010).

La teoría de recursos y capacidades (Penrose, 1959; Barney, 
1991; Wernerfelt, 1984), que concibe la empresa como una 
colección de recursos productivos tangibles e intangibles 
(conocimiento, habilidades, comportamientos y redes or-
ganizacionales, entre otros), atribuye especialmente a la 
gestión de los intangibles una mayor probabilidad de que 
la empresa genere un alto rendimiento (Teece, Pisano y 
Shuen, 1997).

En particular, destacan en este contexto los recursos re-
lativos al uso de las redes empresariales y la orientación 
emprendedora (OE) que, a su vez, constituyen dos áreas 
fundamentales de investigación actual en el campo del 
entrepreneurship (ej. Balkundi y Kilduff, 2006; Echeverri, 
2009; Galán, Casanueva y Castro, 2010; Jack, 2010; Jack, 
Moult, Anderson y Dodd, 2010). 

Las redes en el ámbito de las organizaciones constituyen 
un recurso social (Burt, 1992) que estaría formado por 
las redes personales de los empresarios-propietarios, ad-
ministradores, empleados y por otras organizaciones 
competidoras, proveedoras o clientes. Está ampliamente 
reconocido que el uso de las redes puede influenciar tanto 
la creación como el crecimiento empresarial (Johannisson, 
Alexanderson, Nowicki y Senneseth, 1994; Hansen, 1995; 
Ostgaard y Birley, 1996; Hite y Hesterly, 2001). Sin em-
bargo, la mayor parte de los estudios se enfocan al uso de 
las redes en el contexto de los nuevos emprendimientos, es 
decir, en la fase inicial de la empresa y/o durante el pro-
ceso de crecimiento más temprano (Hite y Hesterly, 2001; 
Lechner, Dowling y Welpe, 2006; Ostgaard y Birley, 1996; 
Ripollés y Blesa, 2005). Sin embargo, la importancia y la 
efectividad de las redes no están restringidas a estas fases 
más iniciales del desarrollo empresarial (Johannisson et al., 
1994, Hoang y Antoncic, 2003; Echeverri, 2009). Nuestra 
contribución en este sentido se centra en analizar empíri-
camente el uso de las redes en pymes ya establecidas. En 
particular, la primera pregunta de investigación relevante 
es ¿cuál sería el efecto del uso de las redes sobre la orien-
tación emprendedora y el crecimiento de la empresa? En 
este sentido, proponemos un modelo que permite observar 

dos aspectos: la importancia de las redes en el desarrollo 
de la orientación emprendedora y el efecto, tanto directo 
como indirecto (a través de la OE), del uso de las redes en 
el crecimiento de la empresa. 

Si por un lado el uso de las redes es una alternativa para ex-
plotar las oportunidades y mejorar el rendimiento de la or-
ganización, por otro lado, el comportamiento emprendedor 
también puede influenciar en el rendimiento sostenible de 
la empresa creando ventajas competitivas (Miller, 1983; 
Moreno y Casillas, 2008; Wiklund y Shepherd, 2005). La 
OE se refiere al proceso estratégico que provee a la organi-
zación de las bases necesarias para la toma de decisiones 
emprendedoras (Lumpkin y Dess, 1996). La OE, además, 
es un concepto bien definido en la literatura (ver también, 
Covin y Slevin, 1989; Miller, 1983) y ampliamente estu-
diado (Rauch, Wiklund, Lumpkin y Frese, 2009). Gran parte 
de los estudios previos ha encontrado una relación posi-
tiva entre la OE y el desempeño de la empresa (Madsen, 
2007; Martins y Rialp, 2013; Moreno y Casillas, 2008; 
Wiklund, 1999). Sin embargo, numerosos estudios han con-
centrado su atención en los contextos de Norte América y 
del Norte de Europa (ej. Covin, Green y Slevin, 2006; Lum-
pkin, Wales y Ensley, 2006; Wiklund y Shepherd, 2005), 
siendo pocos los que apuntan a otros contextos como, 
por ejemplo, las regiones emergentes (ej. Chow, 2006; Le-
venburg y Schwartz, 2008; Tang, Tang, Zhang y Li, 2007) u 
otros países europeos (ej. Casillas y Moreno, 2010; Ferreira 
y Azevedo, 2008; Martins y Rialp, 2013; Ripollés y Blesa, 
2005). Así, las investigaciones más recientes en este tema 
(ej. Wales, Monsen y McKelvie, 2011; Kreiser, 2011; Zhao, Li, 
Lee y Chen, 2011) nos permiten señalar que la OE aún con-
tribuye significativamente al estudio de la estrategia y del 
entrepreneurship. Chow (2006) sugiere hacer pruebas de la 
relación OE–rendimiento utilizando medidas objetivas de 
desempeño. Rauch et al. (2009) señalan la necesidad de 
hacer nuevas propuestas metodológicas y promover el uso 
de variables moderadoras para el análisis en este ámbito. 
Así, nuestra segunda pregunta de investigación es ¿hay 
evidencias en contextos menos investigados acerca de la 
relación causal entre la OE y el rendimiento empresarial? 

El presente artículo tiene, por tanto, los siguientes obje-
tivos: (1) analizar si el uso de las redes contribuye al de-
sarrollo de la OE en pymes establecidas, (2) analizar el 
impacto de ambos recursos -redes y OE- sobre el creci-
miento de las pymes y (3) examinar si hay diferencias entre 
las pequeñas y las medianas empresas en dichas relaciones 
a través del análisis multi-grupo. Para ello, utilizamos in-
formación de 121 pymes manufactureras establecidas que 
operan en España, aplicando un modelo de ecuaciones 
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estructurales que considera medidas objetivas de creci-
miento empresarial para un periodo de tres años.

Este artículo prosigue con una revisión de la literatura re-
levante sobre la relación entre el uso de las redes organi-
zativas, la OE y el crecimiento de la empresa, proponiendo 
un efecto causal directo e indirecto. En la Sección 3, pre-
sentamos el diseño de la investigación; mientras que los 
resultados del análisis son presentados en la Sección 4. 
Finalmente, la Sección 5 presenta las conclusiones y discu-
sión de los hallazgos.

Marco teórico, investigaciones 
previas e hipótesis

Uso de las redes y el desarrollo de la OE

La perspectiva teórica de recursos y capacidades (Barney, 
1991; Teece et al., 1997; Wernerfelt, 1984, 1995) sugiere 
que algunos recursos intangibles pueden ser inimitables 
y, por lo tanto, generan valor a la empresa. En este con-
texto, surge un nuevo concepto donde las empresas están 

incrustadas en redes donde existe el intercambio con 
otros individuos y organizaciones (Gulati, Nohria y Zaheer, 
2000). Esta nueva perspectiva de empresa, vista como 
una organización abierta y envuelta en redes sociales, rem-
plaza la idea de la empresa vista como una entidad autó-
noma, subrayando el importante rol del uso de las redes en 
el crecimiento y supervivencia de las mismas (Gulati, 1998; 
Hite y Hesterly, 2001). Así, en este escenario emerge este 
tópico como un tema de investigación importante en el 
campo del entrepreneurship, y el efecto del uso de las redes 
en el proceso emprendedor es ampliamente estudiado en 
las últimas décadas (Echeverri, 2009; Jack, 2010; Jack et 
al., 2010). Las redes sociales pueden ser definidas como un 
conjunto de actores sociales que pueden ser individuos u 
organizaciones con una serie de vínculos entre ellos (Brass, 
1992; Hoang y Antoncic, 2003).

Los emprendedores usan sus relaciones interpersonales 
y organizacionales para conseguir información rele-
vante, consejos y en algunos casos para resolver ciertos 
problemas (Johannisson et al., 1994). Estas relaciones 
son vistas como el medio a través del cual los actores 



116 REV.  INNOVAR VOL.  25,  NÚM. 55,  ENERO-MARZO DE 2015

Empresas de Menor Tamaño

involucrados obtienen una serie de recursos (Hoang y An-
toncic, 2003). Esto refuerza la idea de que la complejidad 
de la empresa puede ser entendida no sólo por su rendi-
miento y comportamiento, sino más bien por las redes que 
posee y en las que se encuentra involucrada (Gulati, 1998). 
A partir de entonces, Gulati et al. (2000) señalan que la 
creciente investigación en este campo muestra la impor-
tancia del uso de la redes en el contexto empresarial y 
cómo este conjunto de relaciones influencia el comporta-
miento de la empresa. En otras palabras, cómo el uso de 
las redes personales de los individuos vinculados a la or-
ganización puede fortalecer algunas características em-
presariales tales como la innovación, la proactividad y 
la propensión a asumir el riesgo. Considerando que las 
redes son estructuras cognitivas en la mente de los indivi-
duos y estructuras de relaciones en las que los individuos 
están conectados (Balkundi y Kilduff, 2006), la potencial 
sinergia entre las empresas y sus redes sociales puede ge-
nerar capacidades en aprendizaje, lo cual juega un rol en 
la creación e incremento de habilidades para innovar e in-
troducir nuevos productos y servicios. Además, las redes 
son vitales para el descubrimiento de oportunidades, 
para asegurar los recursos y para adquirir legitimidad (El-
fring y Hulsink, 2003). También “las redes actúan como 
un amortiguador contra posibles sorpresas en el mercado 
globalizado” (Madsen, 2007, p. 191). Los miembros de 
las redes sociales pueden influenciar directamente en la 
asunción de actividades de riesgo. 

Adicionalmente, Ripollés y Blesa (2005) encuentran una 
contribución directa del contacto con miembros de la fa-
milia o con las redes sociales del emprendedor sobre el 
comportamiento emprendedor de la empresa. Los au-
tores argumentan que los emprendedores necesitan una 
red personal balanceada para desarrollar la orientación 
emprendedora. “Para fomentar la OE, los emprendedores 
necesitan acceso a diferentes recursos que permitan iden-
tificar nuevas oportunidades, así como los recursos y las 
competencias necesarias para explotar estas oportuni-
dades antes de la competencia, facilitando así la innova-
ción, el comportamiento proactivo y la asunción de riesgo” 
(Ripollés y Blesa, 2005, p. 243).

Considerando los resultados expuestos anteriormente, se 
plantea la siguiente hipótesis sobre la relación entre el uso 
de las redes y la OE.

	 H1. El uso de redes por parte de la empresa afectará 
positivamente el desarrollo de la OE.

OE y el crecimiento de la empresa

En la literatura contemporánea, si, por un lado, las eviden-
cias sostienen la existencia de una relación positiva entre 
la OE y el rendimiento de la empresa (ej. Covin y Slevin, 
1991; Martins y Rialp, 2013; Wiklund y Shepherd, 2005), 
por otro lado, algunos estudios muestran poca correla-
ción entre la OE y el rendimiento (ej. Lumpkin et al., 2006; 
Madsen, 2007). Además, en el largo plazo dicha relación 
es algo un tanto insegura si consideramos que son pocos 
los estudios que han utilizado datos longitudinales para 
analizar este fenómeno (Madsen, 2007).

Con respecto a la relación OE-crecimiento, en general la 
literatura propone una relación significativamente posi-
tiva del comportamiento emprendedor y el crecimiento de 
la empresa (ej. Brown, Davidsson y Wiklund, 2001; Covin 
y Slevin, 1991; Moreno y Casillas, 2008; Wiklund, 1999). 
Considerando que las empresas emprendedoras son de-
finidas como empresas con capacidad innovadora y que 
asumen el riesgo para su crecimiento (Covin y Slevin, 
1991), en el mismo sentido Brown et al. (2001) proponen 
que la orientación hacia el crecimiento es precisamente 
una preocupación importante de la gestión emprendedora 
en las organizaciones.

Por ejemplo, Covin et al. (2006) muestran un efecto po-
sitivo de la OE en el crecimiento de la empresa, pero esto 
depende de varios factores estratégicos, como la toma de 
decisiones estratégicas de manera participativa, el modo 
de formación de la estrategia y el aprendizaje estratégico 
proveniente del fracaso. Por lo tanto, la OE y el crecimiento 
tuvieron una relación positiva entre las empresas que em-
plean una toma de decisiones autocrática y que exponen 
un proceso de formación estratégica emergente.

Con el propósito de mejorar y ampliar el conocimiento 
acerca del efecto de la OE en el largo plazo, Zahra y Covin 
(1995) colectan información de tres muestras diferentes en 
un periodo de siete años para evaluar el impacto longitu-
dinal de la OE en el crecimiento de la empresa. Los resul-
tados mostraron un impacto positivo e indicaron que esta 
postura es particularmente efectiva entre las empresas 
que operan en contextos específicos. Así mismo, otros es-
tudios han examinado si la OE afecta el crecimiento de las 
empresas en un periodo extendido de tiempo. Por ejemplo, 
Wiklund (1999) usa información de pequeñas empresas 
suecas y encuentra una relación positiva entre la OE y el 
rendimiento, reflejando crecimiento y rendimiento finan-
ciero, cuya relación se incrementa a través del tiempo. 
Madsen (2007) utiliza información de empresas noruegas 
y concluye que el incremento del nivel de la OE en el largo 
plazo está asociado positivamente con el crecimiento y 
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el rendimiento, en términos de número de empleados y 
desempeño comparado al de los competidores. 

Otra evidencia es el estudio de Yamada y Eshima (2009) 
realizado con datos longitudinales (dos años) para 300 pe-
queñas empresas del sector de tecnología en Japón. El re-
sultado de este estudio mostró que el incremento de la OE 
en T1 esta positivamente relacionada al rendimiento y el 
crecimiento de la empresa en T2. Sin embargo, la sosteni-
bilidad de la relación OE-desempeño se ha confirmado sólo 
cuando el nivel de la OE aumentó.

Recientemente, en el contexto español, Casillas y Moreno 
(2010) incorporaron la influencia de familia en la dimensión 
de la OE y subrayaron su efecto en el crecimiento de las 
empresas. Utilizando datos de cuatro años, los resultados 
sugieren una relación positiva y efecto significativo de la in-
novación y la proactividad en el crecimiento de la empresa. 
Sin embargo, los resultados no soportan una relación posi-
tiva entre la asunción al riesgo y las tasas de crecimiento.

En resumen, después de realizar esta revisión es posible 
reconocer la relevancia del estudio de la OE como he-
rramienta de estimulo al crecimiento de la empresa. Por 
lo tanto, considerando estos argumentos y de acuerdo a 
la evidencia que la literatura muestra, se plantea la si-
guiente hipótesis:

	 H2. Un alto nivel de OE en la empresa afectará positi-
vamente el crecimiento de la misma.

Uso de las redes y crecimiento de la empresa: 
efecto causal directo e indirecto 

Varios investigadores han apuntado a que hay elementos 
en el uso de las redes que crean ventajas para la empresa 
(Gulati et al., 2000; Hite y Hesterly, 2001; Johannisson 
et al., 1994). Gulati et al. (2000) señalaron que las redes 
estratégicas facilitan el acceso a información, recursos, 
mercado y tecnologías. Además, estos investigadores en-
contraron que el comportamiento y rendimiento de la em-
presa puede ser entendido analizando las relaciones de 
redes que mantiene la empresa en su entorno. La natura-
leza privada e invisible de algunos recursos de la empresa 
crea lazos inimitables así como importantes ventajas com-
petitivas (Teece et al., 1997), y esto puede ser importante 
para el rendimiento de la empresa (Madsen, 2007). “Las 
redes son uno de los capitales más importantes que al-
guien puede poseer pues proporciona poder, información, 
conocimiento y capital, así como otras redes” (Elfring y 
Hulsink, 2003 p. 409).

Otra característica está vinculada con el “mix relacional” 
(Lechner y Dowling, 2003; Lechner et al., 2006), es decir, 

diferente tipos de redes como las sociales, las coopera-
tivas, las de información del mercado, las de reputación 
y las de cooperación tecnológica que, de acuerdo con 
Lechner y Dowling (2003), permiten el crecimiento en 
las diferentes fases de desarrollo de la empresa. Así, las 
redes pueden ser beneficiosas para las empresas ya esta-
blecidas al igual que lo son para las empresas en la fase 
inicial del desarrollo.

La literatura previa examina diferentes aspectos del uso de 
las redes y su relación con el desempeño empresarial (ej. 
Elfring y Hulsink, 2003; Galán et al., 2010; Hite y Hesterly, 
2001; Lechner et al., 2006). En este sentido, Ostgaard y 
Birley (1996) trataron de asociar el crecimiento de nuevas 
empresas con las características de las redes del empren-
dedor, pero no encontraron ningún tipo de relación sig-
nificativa entre el tamaño de las redes y el crecimiento. 
Sin embargo, al medir el valor absoluto de las ventas y 
el beneficio, los investigadores encontraron soporte para 
esta relación. A la vez, Elfring y Hulsink (2003) realizaron 
un estudio de caso y examinaron la influencia del proceso 
emprendedor en redes con lazos fuertes, cuyos resultados 
concluyeron que las redes son importantes para identificar 
oportunidades y obtener legitimidad. Además, este pro-
ceso emprendedor tuvo impacto en el rendimiento de la 
empresa. Por lo tanto, considerando los hallazgos eviden-
ciados y el marco teórico acerca de uso de las redes como 
un recurso intangible de las organizaciones, señalamos la 
siguiente hipótesis:

	 H3a. El uso de las redes como un recurso de la empresa 
afectará positivamente el crecimiento de la misma.

La literatura previa sugiere que las redes ejercen un papel 
importante en el proceso emprendedor (Echeverri, 2009; 
Elfring y Hulsink, 2003; Balkundi y Kilduff, 2006; Gulati 
et al., 2000) e incluso señalan que el uso de los contactos 
personales tienen un efecto positivo en la orientación em-
prendedora (Ripollés y Blesa, 2005). Así, considerando que 
el uso de las redes tiene un efecto positivo sobre el desa-
rrollo de la OE (H1), que la OE está positivamente rela-
cionada al crecimiento de la empresa (H2) y que además 
hay un efecto directo de las redes en el crecimiento de la 
misma (H3), se puede intuir que las redes tienen un efecto 
indirecto en el crecimiento de la empresa a través de la va-
riable latente OE. Por lo tanto, señalamos que:

	 H3b. La relación entre el uso de las redes y el creci-
miento se incrementará con un efecto positivo indi-
recto a través del constructo mediador de la OE.

Nuestra propuesta está basada en la idea de que hay 
una relación causal entre el uso de las redes, la OE y el 
crecimiento de la pyme. Así, gráficamente las relaciones 
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propuestas en las hipótesis H1 a la H3b se reflejan en 
la Figura 1.

FIGURA 1. Modelo que relaciona el uso de las redes, la OE y 
el crecimiento 
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H3b
H1 H2

El tamaño como término moderador

Previamente en la literatura se ha destacado una posible 
influencia del tamaño de la empresa en el uso de las redes. 
En este sentido, se entiende oportuno testar la variable 
tamaño como un término moderador en las relaciones del 
uso de las redes con el desarrollo de la OE y con el creci-
miento (ver Figura 2).

Las redes estratégicas de la empresa influencian su com-
portamiento (Gulati et al., 2000); en este sentido se puede 
intuir que un mayor desarrollo de redes como el número 
de contactos de calidad resulta en más beneficios para 
la empresa. Según Venkataraman y Van de Ven (1998), 
la supervivencia y crecimiento de una empresa empren-
dedora depende de su habilidad de mantener y extender 
sus redes. Además, se sabe que el rol de los emprende-
dores, administradores y empleados es fundamental en 
la construcción de las relaciones externas de la organiza-
ción (Lechner y Dowling, 2003). Así, se puede intuir que 
cuanto más grande sea el equipo organizacional es pro-
bable que se inviertan más horas en contactar sus redes 
o en hacer otras nuevas, tal y como ya preveían Kamm y 
Aldrich (1991).

En nuestro estudio, el constructo de redes incluye el uso de 
las redes de los administradores y de los empleados como 
un recurso para la empresa. Por lo tanto, el número de ad-
ministradores y empleados puede influir en el número de 
vínculos desarrollados por la empresa y, a la vez, puede 
estar directamente relacionado al uso de redes y su efecto 
en el comportamiento emprendedor y de crecimiento de la 
empresa. Esto nos lleva a plantear las siguientes hipótesis:

H4a. El uso de redes afectará el desarrollo de la OE de 
forma más intensa en las empresas medianas que en las 
pequeñas.

H4b. El uso de las redes afectará el crecimiento de la em-
presa de forma más intensa en las medianas que en las 
pequeñas.

FIGURA 2. El rol moderador del tamaño 
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Muestra y colección de los datos

Las empresas incluidas en este estudio fueron seleccio-
nadas con base en tres criterios: i) todas las empresas son 
manufactureras, lo que permite controlar efectivamente 
los efectos macro-sectoriales a través de la eliminación de 
múltiples y diversos sectores de la muestra (Covin et al., 
2006); ii) todas las empresas pueden ser clasificadas como 
pymes, pues tienen entre 10 y 249 empleados, clasifica-
ción que sigue la recomendación de la Unión Europea, la 
cual también es utilizada en estudios previos (ej. Brown 
et al., 2001), y iii) todas las empresas participantes se en-
contraban en funcionamiento durante al menos cinco años 
antes del primer año del análisis (año 2007).

Los datos fueron recolectados en dos etapas diferentes. 
En primer lugar, se aplicó un cuestionario adaptado de 
modelos utilizados en investigaciones previas (ej. Covin y 
Slevin, 1989; Madsen, 2007). La encuesta fue diseñada 
para recoger la información necesaria sobre las variables 
independientes, orientación emprendedora y uso de las 
redes. El cuestionario presenta las preguntas en escala 
Likert de 7 puntos, y su versión adaptada fue examinada 
por un investigador especialista en gestión estratégica, así 
como por un directivo que participa en la toma de deci-
siones estratégicas. Después de recibir los comentarios y 
sugerencias respectivos, el cuestionario fue revisado y la 
versión final enviada por correo electrónico a las empresas, 
centrándose en el director general involucrado en el pro-
ceso de toma de decisiones estratégicas. Aunque el uso 
de información personal puede ser considerada imprecisa 
debido a la subjetividad en las respuestas, si el proceso se 
hace con personas que tengan el mismo nivel de autoridad 
dentro de cada organización se reduce la variabilidad de 
los datos (Nasrallah y Qawasmeh, 2009).
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Utilizando el Sistema de Análisis de Balances Ibéricos 
(SABI), una base de datos online con información finan-
ciera sobre empresas españolas y portuguesas, se prese-
leccionaron un total de 1144 empresas según los criterios 
mencionados anteriormente. Sin embargo, el cuestionario 
fue enviado a 703 empresas, ya que algunas empresas 
no contaban con información como el correo electrónico, 
el teléfono o el sitio web para poder ser contactadas. De 
estos 703 cuestionarios, 51 fueron devueltos sin ser com-
pletados por alguna de las siguientes razones: el correo 
electrónico del entrevistado era incorrecto o había cam-
biado, o la empresa había cerrado. Las empresas que no 
respondieron a la petición inicial de los datos fueron con-
tactadas por segunda vez por teléfono un mes después del 
contacto inicial. De los restantes 652 cuestionarios, 138 
fueron respondidos de manera completa (93 en la primera 
ronda y 55 en la segunda), lo que implica una tasa de res-
puesta global del 21,16% (138/652). El estudio actual se 
centró en 121 empresas que respondieron el cuestionario 
para las cuales existía información completa de los es-
tados financieros en la base de datos SABI.

Por último, para minimizar el sesgo en los datos, se ha eva-
luado el sesgo de la no respuesta. Para ello, hemos tenido 
en cuenta la muestra de 121 empresas que no han respon-
dido el cuestionario, comparando informaciones como el 
ROA y el número de empleados con las empresas que sí han 
contestado al estudio. Los resultados no revelaron diferen-
cias significativas entre los dos grupos de empresas. Luego, 
se realizó una comparación de los primeros encuestados 
(empresas que devolvieron el cuestionario antes de ser 
contactadas por segunda vez), y los últimos encuestados 
(empresas que devolvieron el cuestionario sólo después de 
haber sido pedido por segunda vez); no se encontraron di-
ferencias significativas (p> 0,10) en cuanto a la edad de la 
empresa, el número de empleados o de cualquiera de las 
variables de investigación evaluadas en este estudio. Estos 
resultados sugieren la ausencia de sesgo de respuesta.

Técnicas para controlar el sesgo de método común

En estudios que utilizan información sobre el comporta-
miento del individuo o de la organización, se deben tener 
en cuenta los diferentes métodos de sesgo que pueden 
influenciar en el proceso de respuesta (Meade, Watson 
y Kroustalis, 2007). Hay dos formas de controlar esta in-
fluencia: en el diseño de la investigación y/o controlando 
en la parte estadística (Podsakoff, MacKenzie, Lee y Pod-
sakoff, 2003).

De acuerdo con Podsakoff et al. (2003), si el interés de la 
investigación es en la relación entre el comportamiento y 

el rendimiento organizacional, el investigador puede ob-
tener las medidas del comportamiento de la empresa a 
partir de informantes claves (los directivos, por ejemplo) y 
la información financiera o del rendimiento a partir de ar-
chivos (balances e informe contable, por ejemplo). La prin-
cipal ventaja de este procedimiento es controlar el sesgo 
que puede provenir de la información proporcionada. Es 
decir, inconscientemente el entrevistado puede buscar 
relaciones entre las variables predictoras y las variables 
a ser explicadas distorsionando la realidad (Podsakoff y 
Organ, 1986; Salancik y Pfeffer, 1977). Particularmente en 
nuestro estudio, esta correlación ilusoria podría aparecer 
en la percepción de la relación entre el comportamiento 
emprendedor y el rendimiento de la empresa. Así, en este 
estudio se han utilizado medidas objetivas de rendimiento 
para minimizar el efecto potencial producido por el sesgo 
de método común.

Además, también se ha utilizado una técnica de control a 
nivel estadístico. Una de las técnicas ampliamente usada 
es la prueba de un factor de Harman (Meade et al., 2007; 
Rhee, Park y Lee, 2010). La hipótesis básica de esta prueba 
es que si hay una cantidad importante de varianza de mé-
todo común, un único factor surgirá del análisis factorial o 
la mayoría de la covarianza estará concentrada en uno de 
los factores (Podsakoff et al., 2003). En nuestro estudio, 
como era de esperarse, los resultados mostraron tres fac-
tores que muestran un 77.91% de la varianza total. Por 
lo tanto, no ha surgido un factor único de la prueba de 
Harman, y tampoco se ha visto que un sólo factor haya 
acumulado la totalidad de la varianza. Estos resultados 
muestran la validez de las medidas de los constructos 
usados en el estudio.

Variables

Orientación Emprendedora (OE)

La OE es un constructo basado en tres dimensiones: capa-
cidad de innovación, proactividad y propensión a la asun-
ción de riesgos. Se aplicó un análisis factorial exploratorio 
para evaluar la dimensionalidad y validez del constructo. 
Estadísticos como el KMO de 0,94 y la prueba de esferi-
cidad de Bartlett (p <0,01) confirman la validez de la apli-
cación de un análisis factorial, que permite comprobar si 
hubo correlaciones significativas entre las variables. Para 
validar el constructo y sus dimensiones se llevó a cabo un 
análisis factorial confirmatorio, destacando la existencia 
de tres dimensiones y el ajuste del modelo (ver coeficientes 
en la Tabla 1 y Figura 3).
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TABLA 1. Ajuste del modelo – constructo OE

Nivel recomendado Nivel obtenido

CFI Cerca de 1 0,999

GFI Cerca de 0,9 0,957

AGFI Cerca de 0,9 0,919

RMR Más pequeño que 0,08 0,062

RMSEA 0,015

Chi-cuadrada 24,60 gl. 24 probabilidad = ,427.

Cada dimensión se midió mediante tres grupos de pre-
guntas. La primera dimensión trata de identificar la ten-
dencia de la empresa hacia la innovación, mientras que 
la segunda y la tercera miden respectivamente la proac-
tividad y la propensión a la asunción de riesgos. Cuanto 
más alto sea el puntaje (mínimo 1 y máximo 7), más em-
prendedora es la OE de la empresa. La escala obtuvo un 
promedio de 4,165, con una desviación estándar de 1,39. 
La fiabilidad de las dimensiones fue medida con el Alfa de 
Cronbach. En todas las ocasiones el coeficiente de fiabi-
lidad fue superior al 70% (ver Tabla 2).

Estudios anteriores sugieren el uso de estas dimensiones 
y afirman que, si bien cada dimensión se centra en dife-
rentes aspectos de la OE de la empresa, están relacionadas 
entre sí permitiendo que puedan considerarse como un 
único constructo (ej. Covin y Slevin, 1989, 1991; Wiklund y 
Shepherd, 2005).

TABLA 2. Escala de medición y análisis de fiabilidad de la OE 

No. de 
items

Alfa de 
Cronbach 

Innovación 3 0,917

Fuerte énfasis en marketing de productos y servi-
cios que han sido recientemente desarrollados a 
través de I+D.

Nuevas líneas de productos o servicios.

Cambios en las líneas de productos o servicios.

Pro actividad 3 0,865

Por lo general inicia acciones que luego los com-
petidores responden.

A menudo es el primero en introducir nuevos 
productos, servicios, técnicas administrativas, tec-
nologías, etc.

Por lo general adopta una postura muy 
competitiva.

Asunción de riesgos 3 0,896

Fuerte tendencia por proyectos de alto riesgo (alta 
rentabilidad).

Cree que las acciones audaces son necesarias para 
alcanzar los objetivos.

Por lo general adopta postura agresiva con el fin 
de maximizar la probabilidad de aprovechar opor-
tunidades potenciales.

Uso de las redes

Las preguntas sobre el uso de las redes fueron medidas 
con escala Likert de 7 puntos, considerando cuatro ítems, 
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FIGURA 3. Analisis factorial confirmatório - constructo OE 
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al igual que Borch, Huse y Senneseth (1999) y Madsen 
(2007). El primer ítem pregunta acerca del uso de las redes 
del administrador; el segundo ítem está relacionado al uso 
de las redes como un recurso del conocimiento; el tercer 
ítem recoge información acerca del uso de las redes para 
influenciar el entorno de la organización, y el cuarto ítem 
está relacionado al uso de las redes de los empleados como 
una fuente importante de información. El índice asume va-
lores del 1 al 7, siendo el 1 el mínimo y el 7 el máximo en 
cuanto a importancia. La media de la escala fue de 3.884 
y el Alpha de Cronbach fue de 0.945, CR de 0.948 y AVE 
de 0.82.

Crecimiento de la empresa

Para medir el crecimiento de la empresa se han utilizado 
medidas objetivas. La información fue sustraída del ba-
lance anual de la empresa. El crecimiento de la empresa 
se ha medido calculando el crecimiento en ventas para 
cada empresa para el periodo 2007-2009; otros estu-
dios apoyan esta forma de cálculo (Delmar, Davidsson y 
Gartner, 2003; Evans, 1987; Lee, 2010; Moreno y Casillas, 
2008). Para medir la variable dependiente a través del cre-
cimiento en ventas anual entre 2007 y 2009, se ha usado 
(lnS09 – lnS07)/3 donde lnS09 y lnS07 son los logaritmos 
naturales de las ventas de la empresa en miles de euros 
para 2007 y 2009, procedimiento seguido de acuerdo a 
Evans (1987) and Lee (2010). El segundo indicador ha sido 
medido calculando el cambio del número de empleados 
ocurrido en el periodo 2007-2009, para lo cual se aplicó la 
forma logarítmica (lnE09 – lnE07)/3 (Ferreira y Azevedo, 
2008). Finalmente, se calculó el crecimiento del activo 
para el mismo periodo. Para medir la variable dependiente 
a través del crecimiento del activo entre el 2007 y el 2009, 
se utilizó la misma fórmula del cálculo del crecimiento de 
ventas y de empleados.

A pesar de la posible existencia de correlación entre las 
medidas de crecimiento, se ha adoptado más de una me-
dida porque, según Delmar et al. (2003), las empresas no 
crecen de la misma forma y esto implica que los investi-
gadores puedan medir el crecimiento utilizando diferentes 
medidas. Así, esto facilitará la interpretación de los resul-
tados. Con el objetivo de obtener un solo constructo del 
crecimiento de la empresa, se realizó un análisis factorial 
exploratorio obteniendo un Alpha de Cronbach de 0.761, 
CR de 0.765 y AVE de 0.52.

Análisis y Resultados

Todas las hipótesis fueron probadas a través de modelos 
de ecuaciones estructurales (SEM) para lo cual se utilizó 

el programa Amos Graphics. SEM puede entenderse como 
una combinación de análisis factorial confirmatorio y re-
gresión múltiple (Schreiber, Stage, King, Nora y Barlow, 
2006). Este modelo estadístico nos permite extender las 
relaciones entre variables latentes. Un modelo estructural 
visualiza las interrelaciones entre constructos latentes y va-
riables observables como una sucesión de ecuaciones es-
tructurales. El modelo completo de la investigación puede 
ser visto en la Figura 4. Los índices de ajuste del modelo 
sugieren un ajuste general correcto. El estadístico Chi-
cuadrado mide la distancia entre la matriz de datos ori-
ginales y la matriz de datos estimados por el modelo, así 
el estadístico muestra un valor de 159.56 (p < 0.001). El 
valor Chi-cuadrado tiende a variar de acuerdo al tamaño 
de la muestra. Usualmente en muestras suficientemente 
grandes para las estimaciones, la probabilidad es alta y 
significativa, lo cual no muestra un buen ajuste. “Este es el 
caso que a medida que aumenta N, sube el Chi-cuadrado. 
El Chi-cuadrado casi siempre será significativo lo que 
puede indicar un mal ajuste” (Iacobucci, 2010 p. 91). Para 
resolver este problema, hemos considerado el estadístico 
ajustado por sus grados de libertad y así nuestro modelo 
ha presentado un índice de 1.628 (159.56/98). Existe un 
consenso de que el Chi-cuadrado ajustado (Chi-cuadrado/
grados de libertad) de menos de 3.0 presenta un encaje 
razonable (Iacobucci, 2010; Kline, 2004). Además, el GFI 
(0.869) y el GFI (0.818) ajustado explican que nuestros 
datos encajan bien en el modelo teórico. Adicionalmente, 
el Comparative fit index (CFI) con un valor cercano a 1 
(0.963) indica un buen ajuste del modelo. Con respecto al 
RMSEA (0.072) y RMR (0.062) ambos índices están dentro 
de un rango aceptado e indican un ajuste del modelo en 
relación a los grados de libertad y a la varianza y cova-
rianza de la muestra, respectivamente. Finalmente, la Cri-
tical N (Hoelter, 1983) sugiere el tamaño de la muestra 
que debe ser alcanzado para estimar un modelo dentro 
de las bases estadísticas. En nuestro caso el tamaño de la 
muestra debería ser más grande que 101 (nivel de signifi-
cancia 0.01) o 92 (nivel de significancia de 0.05), por lo 
que nuestra muestra llegó a 121 observaciones.

Los resultados de la relación entre las variables en el mo-
delo están representados en la Tabla 3. El análisis de las 
hipótesis presenta valores significantes y confirman las 
tres relaciones propuestas en el modelo. El primer hallazgo 
(H1– el uso de las redes tiene un efecto positivo en el de-
sarrollo de la OE) mostró que, cuando las pymes usan sus 
redes como una fuente de recursos, incrementan su proba-
bilidad de tener una postura estratégica más emprende-
dora (ß = 0.365, p< 0.01), resultado este que soporta la H1. 
Sobre la H2, los resultados confirman que un incremento 
en la orientación emprendedora de la empresa tiene una 
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relación positiva con el crecimiento (p< 0.05). En otras pa-
labras, si consideramos los valores estandarizados de la re-
gresión, es posible señalar que cuando la OE se incrementa 
por 1 desviación estándar, el crecimiento de la empresa se 
incrementa en 0.193 desviaciones estándar.

La H3a examina el efecto causal directo e indirecto de 
las redes en el crecimiento de la empresa, la estimación 
muestra que el crecimiento está directa y positivamente 
afectado por el uso de las redes de la empresa (ß = 0.657, 
p< 0.01).

Igualmente importante, en la Hipótesis 3b se examina la 
relación entre el uso de las redes y el crecimiento de la 
empresa considerando que esta relación esta mediada 
por la OE. El resultado presenta un incremento del efecto 
causal del uso de las redes sobre el crecimiento de la pyme 
(efectos indirectos estándar 0.066). Con el análisis de la 
mediación se ha observado un efecto moderador parcial 
de la OE en la relación con las redes y crecimiento de la 
empresa. Este efecto indirecto fortalece el rol de las redes 
en el crecimiento de las empresas, así los resultados mos-
traron un efecto total de 0.723 (0.657 + 0.066).

Especialmente en esta estimación, se puede observar que 
el estudio obtiene ventajas al utilizar el SEM, el cual nos 
ha permitido un análisis simultáneo y más eficiente de la 
relación propuesta, sin la necesidad de ajustar una serie de 
regresiones (Iacobucci, 2010). La Tabla 3 presenta un re-
sumen de las hipótesis mostrando para todos los casos el 
error estándar y el ratio critico.

TABLA 3. Estimación de las hipótesis 

Hipótesis Estimación E.S R.C. p

H1 confirmado
Redes →OE

0.365
(0.343)

0.101 3.617 ***

H2 confirmado
OE→ crecimiento de la empresa 

0.011
(0.193)

0.005 2.266 **

H3a confirmado
Redes→Crecimiento de la empresa

0.040
(0.657)

0.006 7.050 ***

H3b confirmado
efecto indirecto 

-
(0.066)

Los números en paréntesis son valores estandarizados de la regresión. ** p< 0.05 *** p< 0.01; E.S. 

error estándar; R.C. ratio crítico.

Análisis Multigrupo

El análisis multigrupo se realizó para probar la posible exis-
tencia de un efecto moderador del tamaño de la empresa 
en las relaciones redes-OE y redes-crecimiento. Primero, la 
muestra fue dividida en dos grupos de empresas con base 
en el número de empleados. Un grupo estuvo conformado 
por las empresas que tenían de 10 a 49 empleados y el 
otro grupo por empresas de 50 a 249 empleados. Es decir, 
la muestra se dividió por un lado en pequeñas y por el otro 
en medianas empresas. El t-test confirmó una diferencia 
significativa del uso de las redes en el desarrollo de la OE 
entre las pequeñas y las medianas empresas. Sin embargo, 
estas diferencias no se reflejan en la relación del uso de 
las redes en el crecimiento de la empresa. Como se puede 
ver en la Tabla 4, la influencia del uso de las redes sobre 
el desarrollo de la OE es significativamente más fuerte 

FIGURA 4. Modelo propuesto para SEM
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en medianas que en las pequeñas empresas (H4a confir-
mada), mientras que el efecto del uso de las redes en el 
crecimiento de la empresa no presenta diferencias signifi-
cativas entre los grupos (H4b no confirmada).

TABLA 4. Análisis multigrupo: pequeñas vs. medianas 
empresas 

Efecto causal 
directo

Grupo 1 
– pequeñas 

Grupo 2 
– Medianas

Estimación P Estimación P z-score

Redes → OE 0.166
(0.224)

0.137 0.785
(0.511)

0.000 2.871***

Redes → cre-
cimiento de la 
empresa

0.055
(0.694)

0.000 0.035
(0.647)

0.000 n.s.

Los números en paréntesis son valores estandarizados de la regresión. *** p< 0.01; n.s. diferencias 

no significativas.

Discusión y Conclusión

Primeramente, entendemos relevante comentar ciertas pe-
culiaridades relacionadas a los resultados encontrados. Los 
reportes anuales utilizados en el estudio son del 2007 al 
2009, por lo tanto se pudo observar las medidas de creci-
miento en diferentes periodos (2007-2008 y 2008-2009). 
En este sentido se ha observado que especialmente en 
el segundo periodo varias pymes han mostrado un creci-
miento negativo en término de ventas y de número de em-
pleados, probablemente influenciadas por el contexto de 
la actual crisis económica que efectivamente empieza a 
reflejarse más intensamente a partir del 2008-2009. Esto 
se podría explicar a través de un factor estocástico, como 
por ejemplo: la economía española en general ha sido más 
afectada por la crisis a partir del 2008, y esto podría re-
flejarse en la tasa de crecimiento que presentan las pymes 
estudiadas. En soporte a esta primera evidencia, Hart y 
Oulton (1996) señalan que la existencia de grandes fac-
tores estocásticos como las guerras, el terrorismo, las crisis 
económicas, etc. se sobreponen a las fuerzas sistemáticas.

Con relación a los objetivos planteados en este estudio, 
el primero de ellos ha sido analizar el efecto del uso de 
las redes en el desarrollo de la OE en el contexto de las 
pymes. En respuesta al primer planteamiento, nuestros 
hallazgos confirman que el hecho de usar las diferentes 
redes en las que una empresa se encuentra inmersa in-
crementa el desarrollo de la orientación emprendedora en 
la organización. Discusiones previas de esta relación han 
sido presentadas por Ripollés y Blesa (2005), quienes con-
sideran el uso de la información procedente de las redes 
personales del emprendedor un recurso valorable para el 
desarrollo de la OE. En este sentido, nuestros resultados re-
fuerzan estudios previos en este tema. Sin embargo, como 

una aportación extra de nuestro estudio, hemos usado una 
amplia perspectiva de redes considerando no sólo las redes 
del emprendedor, sino intentando capturar las redes de la 
empresa en general, esto es, las redes de la empresa como 
un constructo amplio medido desde el uso de las redes del 
administrador, las redes como un recurso basado en el co-
nocimiento, el uso de las redes para influenciar el entorno 
operativo y las redes de los empleados como una impor-
tante fuente de información. No menos importante es el 
hecho de que hemos encontrado diferencias significativas 
en esta relación cuando consideramos por separado pe-
queñas y medianas empresas. El análisis multigrupo nos 
ha permitido concluir que el efecto del uso de las redes 
sobre el desarrollo de la OE es más intenso en empresas 
medianas que en las pequeñas, y esto probablemente se 
explique por la cantidad y el tamaño de las redes perso-
nales que se forman por los miembros de las mismas. En 
resumen, las empresas de tamaño mediano tienen más 
personas involucradas en sus actividades diarias y, a la vez, 
estas personas (directivos y demás empleados) utilizan sus 
redes en beneficio de la empresa, sea facilitando informa-
ción, aportando nuevas ideas o incluso ofreciendo todo 
tipo de soporte. Así, el tamaño de la organización estaría 
actuando como moderador sobre la influencia de las redes 
en el desarrollo de comportamientos como la propensión a 
innovar, a actuar de manera más proactiva y a asumir ma-
yores riesgos en la búsqueda de mejores resultados.  

El segundo objetivo de esta investigación ha sido ana-
lizar cómo la OE influencia en el crecimiento de la 
empresa. En este sentido, nuestra investigación es con-
sistente con hallazgos previos que sustentan un efecto 
positivo de la postura emprendedora en el crecimiento 
de la empresa (Covin et al., 2006; Moreno y Casillas, 
2008; Wiklund, 1999). Además, nuestra investigación 
provee hallazgos teniendo en cuenta medidas de rendi-
miento con base en datos objetivos, lo que resulta una 
importante aportación pues atiende al constante lla-
mado por más estudios que utilicen o mezclen medidas 
objetivas a los datos subjetivos.

Finalmente, también se examina el impacto del uso de las 
redes en el crecimiento de la pyme. Primero, se ha argu-
mentado que las redes tienen un efecto positivo directo en 
el crecimiento de las pymes. Segundo, se ha argumentado 
que la relación entre el uso de las redes y el crecimiento se 
ve sustancialmente mejorada por la presencia de un efecto 
indirecto a través de la OE (es decir, el constructo de la 
OE modera positivamente la relación entre el uso de las 
redes y el crecimiento de la empresa). Además, nuestro es-
tudio ha confirmado empíricamente que el importante rol 
de las redes no está restringido a la fase inicial del negocio 
(Hoang y Antoncic, 2003). Es decir, también en empresas 
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establecidas el uso de las redes es un recurso que facilita el 
acceso a información, a consejos y a solventar problemas.

Los resultados de este estudio proporcionan implicaciones 
para diferentes colectivos: académicos, emprendedores 
y directivos de empresas, y para los responsables por las 
políticas de fomento a la economía. Desde la perspectiva 
académica, se puede destacar la contribución del estudio 
aportando evidencias sobre la relación directa del uso de 
las redes sobre el comportamiento estratégico de la em-
presa, algo hasta ahora poco explotado. Además, este 
estudio contribuye a la literatura ofreciendo nuevas evi-
dencias sobre la relación OE-rendimiento desde la pers-
pectiva de crecimiento y teniendo en cuenta medidas 
objetivas de desempeño. Para los emprendedores y admi-
nistradores este estudio deja un mensaje de lo importante 
que es conocer el impacto del uso de las redes como un 
recurso para capturar información e influenciar el entorno 
a favor de la organización. Las personas involucradas en 
el negocio deben tener en cuenta que, haciendo el mejor 
uso de sus redes, pueden mejorar la propensión de la em-
presa a niveles altos de OE y así alcanzar mejores índices 
de crecimiento. Para los responsables de las políticas pú-
blicas, los resultados indican que el enfoque de redes así 
como el espíritu emprendedor en el entorno de la empresa 
pueden ser un bien valioso para la sociedad como un todo, 
porque representan más que apenas tópicos sobre entre-
preneurship y tienen una influencia directa sobre el éxito 
de las empresas. Particularmente, en el contexto español, 
fomentar la creación y potenciar el uso de las redes en la 
pyme ayudaría a este colectivo de empresas, tradicional-
mente con pocos recursos, a adoptar estrategias más em-
prendedoras. Los resultados de esta práctica serían pymes 
con una alta tasa de crecimiento, generando así más ri-
queza y empleo.

La interpretación de los hallazgos de este artículo tiene 
algunas limitaciones. Primero, tenemos que considerar 
que hay, inevitablemente, limitaciones en la medida de 
algunos constructos; por ejemplo, el diseño de la investi-
gación se ha realizado con sólo un informante por organi-
zación. Segundo, a pesar de que el análisis del crecimiento 
de la empresa está basado en un periodo de tres años, los 
constructos del uso de las redes y de la OE fueron obser-
vados en un único periodo. Tercero, el estudio asume que 
la OE consiste de tres dimensiones primarias y, finalmente, 
nuestro modelo no considera si la empresa ha crecido por 
otros aspectos como una fusión o adquisición.

Por otro lado, a pesar de las limitaciones de este estudio, 
nuestros hallazgos han permitido avanzar en este campo 
del conocimiento. Podemos concluir que tanto el uso de las 
redes como de la OE representan un fructífero campo para 

la investigación en entrepreneurship. En este sentido, las 
futuras investigaciones podrían dotar el estudio de un en-
foque longitudinal lo que aportaría dinamismo al análisis. 
En el caso de las redes, futuros estudios también podrían 
considerar la posibilidad de observar la sostenibilidad del 
uso de las redes y su efecto a través del tiempo.
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