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L
e 24  mai  2014, un 
homme armé entre 
dans le Musée juif 
de Bruxelles et tue 
quatre personnes. 
Une semaine après 

l’attaque, l’arrestation à Marseille 
du principal suspect de l’affaire, 
Mehdi Nemmouche, fait émer-
ger, sur la toile mais également 
dans différents journaux et dis-
cours politiques, plusieurs théo-
ries s’opposant à la version offi-
cielle des faits. La méfiance et la 
suspicion qui naissent de certains 
détails, certaines zones d’ombre 
et incohérences alimentent le ré-
cit conspirationniste. Il ne s’agi-
rait pas d’un acte terroriste iso-
lé dont Mehdi Nemmouche serait 
l’auteur mais d’un accord, d’un 
« marché » secret conclu entre 
différents acteurs (États, partis 
politiques, organisations inter-
nationales…) visant à modifier 
le cours des événements. 

Selon une première version des 
faits partagée par de nombreux in-
ternautes sur des sites d’échanges 
et des blogs, l’attaque au Musée 
juif de Belgique aurait été com-
manditée par l’État d’Israël. Ces 
dernières années, différentes 
campagnes internationales de 
boycott et de sanctions menées 
à l’encontre de la politique is-
raélienne concernant le traite-

ment des Palestiniens auraient 
connu un succès important re-
mettant en cause certains parte-
nariats économiques, politiques 
et culturels (ajout de compagnies 
privées sur des listes noires, re-
trait de plusieurs millions d’euros 
des banques, rupture de relations 
universitaires…). Cette situation 
constituerait un risque d’isole-
ment sur la scène internationale 
pour l’État d’Israël. L’attentat au 
Musée juif serait dès lors une ré-
ponse de l’État hébreu pour légi-
timer, sous prétexte de menaces 
terroristes, les politiques israé-
liennes à l’égard de ses colonies 
et de la Palestine. 

Dans une deuxième version, 
Laurent Louis, ancien député fé-
déral et ancien président du par-
ti « Debout les Belges », dénonce 
une collaboration entre l’État 
d’Israël et le Mouvement réfor-
mateur (MR) dont l’objectif serait 
d’influencer les élections régio-
nales, fédérales et européennes 
du 25  mai  2014, soit le lende-
main des faits. Didier Reynders, 
à l’époque ministre des Affaires 
étrangères, aurait ainsi, grâce 
à son mandat politique et à de 
nombreux contacts au sein de la 
communauté juive de Belgique, 
préparé l’attaque. Selon Lau-
rent Louis, l’arrivée du ministre 
quelques minutes à peine après 

l’attaque constituerait la preuve 
qu’il s’agit d’un acte prémédité1. 
En étant le premier sur les lieux, 
Didier Reynders aurait ainsi pu 
multiplier les interviews auprès 
des journalistes et donc profi-
ter d’une large couverture mé-

diatique lui valant les voix d’un 
grand nombre d’électeurs indécis 
à Bruxelles.  

Le journal américain The 
Forward propose une troisième 
version des faits2. Deux des 
quatre victimes de l’attentat sont 
soupçonnées de travailler, d’avoir 

1	  L. Louis, « Musée Juif de Bruxelles : at-
tentat antisémite ou supercherie d’État ? », 
disponible à l’adresse suivante : www.de-
boutlesbelges.be (consulté le 14 juillet 
2015). 

2	  R.-J. Bartunek, « Was Brussels Jewish 
Museum Attak a Hate Crime – Or Professional 
Assassination ? », disponible à l’adresse sui-
vante : www.forward.com (consulté le 10 oc-
tobre 2015).

Selon une première version des faits 
partagée par de nombreux internautes 
sur des sites d’échanges et des blogs, 
l’attaque au Musée juif de Belgique 
aurait été commanditée par l’État 
d’Israël.

Étude de cas : 
l’attentat 
au Musée juif 
de Bruxelles
À la petite échelle belge, l’attentat contre le Musée juif fut 
comme une queue de comète du 11 septembre newyorkais 
ou un événement annonciateur des attentats parisiens du 
mois de novembre 2015. Et comme dans ces autres cas, 
les interprétations de nature conspirationnistes n’ont pas 
manqué. 
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travaillé ou d’être en lien avec 
« Nativ », une agence gouverne-
mentale placée sous l’autorité du 
bureau du Premier ministre israé-
lien, du Mossad (agence des ser-
vices de renseignement israélien) 
et du Shabak (service de sécurité 
intérieur israélien). Selon l’heb-
domadaire américain, il pourrait 

s’agir d’un assassinat politique 
perpétré par un tireur d’élite, un 
tueur professionnel, visant à tuer 
deux agents secrets israéliens. 

Un an plus tard, l’auteur pré-
sumé de la fusillade, Mehdi Nem-
mouche, nie toujours les faits. Se-
lon ses avocats, il n’existerait au-
cune preuve déterminante à son 
encontre. Alors que l’enquête se 
poursuit, de nouvelles thèses 
conspirationnistes voient le jour 
sur la toile. Toutes s’accordent 
sur un point : Mehdi Nemmouche 
n’est pas l’auteur des faits ou, 
du moins, n’est pas le cerveau 
de l’opération mais un coupable 
idéal désigné d’avance pour cou-
vrir les véritables initiateurs de 
l’attentat. 

À qui profite le crime ?
Les événements traumati-

sants (attentats, accidents, ca-
tastrophes…) suscitent la plu-
part du temps un sentiment d’in-
compréhension et d’impuissance 
des individus. Ils semblent irra-
tionnels, dénués de tout sens et 
de tout fondement. Selon la lit-
térature scientifique, le complot 

répond à ce sentiment de dé-
sordre en apportant une cause 
claire, bien déterminée et faci-
lement identifiable. Le théori-
cien du complot décrit un monde, 
une société simplifiée dont la plu-
part des événements étudiés s’ex-
pliquent au travers d’une cause 
unique. Les dénonciateurs, les 

individus qui se 
battent pour ré-
véler un complot 
et le démanteler, 
laissent entendre 
que l’ensemble des 
phénomènes so-
ciaux, politiques, 
économiques et 
historiques sont 
la conséquence di-

recte d’une action ou d’une volon-
té délibérée de certains groupes 
d’individus secrets, puissants et 
animés par des intentions ter-
rifiantes. Il peut s’agir de l’ac-
tion des Américains, des Illumi-
nati, des francs-maçons ou des 
Juifs3. Dans le cas des attentats 
du 24 mai 2014 à Bruxelles, la vic-
time devient le responsable. 

L’attaque du Musée juif inter-
vient dans un contexte délicat, 
celui d’un important mouvement 
international de boycott des co-
lonies israéliennes pour non-res-
pect des droits de l’Homme en fa-
veur des Palestiniens. En 2014, 
quelques semaines avant l’at-
taque du Musée juif, l’Américain 
Richard Falk, expert indépendant 
du Conseil des droits de l’Homme 
des Nations Unies pour les terri-
toires palestiniens occupés, par-
lait d’une politique israélienne 
présentant les caractéristiques de 
l’apartheid et d’un nettoyage eth-

3	 J. Jamin, L’imaginaire du complot ; dis-
cours d’extrême droite en France et aux États-
Unis, Amsterdam University Press, 2009. 

nique4. Dans cette optique, l’at-
taque à Bruxelles aurait été per-
pétrée par les services secrets is-
raéliens voulant influencer posi-
tivement l’opinion politique oc-
cidentale à l’égard de l’État hé-
breu et négativement à l’égard 
de la résistance palestinienne. 
En mettant en scène un acte ter-
roriste antisémite, l’État hébreu 
se présenterait en victime face 
à l’ensemble des États arabes du 
Moyen-Orient. Israël pourrait ain-
si conserver son statut privilégié 
dans la région et écarter les ac-
cusations dont il fait l’objet pour 
cause de menace terroriste. 

Le complot relie également les 
événements les uns aux autres à 
la faveur d’une proximité tempo-
relle et spatiale5. Le lendemain 
des faits se tenaient, en Belgique, 
les élections régionales, fédérales 
et européennes et donc, l’atten-
tat est organisé pour les influen-
cer. En « bon inspecteur », le 
théoricien du complot se pose 
toujours la question de savoir « à 
qui profite le crime ». Selon Lau-
rent Louis, Didier Reynders a réa-
lisé un très bon score électoral en 
termes de voix de préférence à 
Bruxelles. Il est donc le coupable. 
Ce raisonnement est renforcé par 
la proximité géographique de Di-
dier Reynders au moment des faits 
et sa position au sein du gouver-
nement fédéral. 

Mais, l’adepte du complot, 
en pensant détenir la vérité, se 
contente de chercher des infor-

4	 « Israël : l’ONU dénonce un “nettoyage 
ethnique” », Le Figaro, disponible à l’adresse 
suivante : www.lefigaro.fr (consulté le 12 oc-
tobre 2015). 

5	  J. McClure, D. Hilton, R. Sutton, « Judg-
ments of voluntary and physical causes in 
causal chains : Probabilistic and social func-
tionalist criteria for attributions », European 
journal of social psychology, vol.37, n°5. 

Mehdi Nemmouche n’est pas l’auteur 
des faits ou, du moins, n’est pas 
le cerveau de l’opération mais un 
coupable idéal désigné d’avance pour 
couvrir les véritables initiateurs de 
l’attentat.
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mations qui confortent son point 
de vue. Didier Reynders, alors mi-
nistre des Affaires étrangères, 
était en visite officielle en Is-
raël quelques mois avant les faits 
et bénéficie d’un important sou-
tien de la part de la communauté 
juive. Après l’attaque, il était le 
premier homme politique sur les 
lieux et a bénéficié d’une large 
couverture médiatique. Le théo-
ricien du complot organise et mo-
bilise les faits de façon à corrobo-
rer sa vision du réel. Il ne prend 
pas en compte les sources qui 
infirment son raisonnement. Le 
postulat initial n’est jamais re-
mis en cause. Par exemple, Didier 
Reynders est effectivement le nu-
méro un en terme de voix de pré-
férence pour la circonscription de 
Bruxelles mais le complot écarte 
la victoire du parti socialiste en 
termes de sièges. Les complots ne 
font également aucune allusion à 
la présence d’autres personnali-
tés politiques sur les lieux, pour-
tant bien présents, ni aux nom-
breuses interviews d’autres can-
didats aux élections le soir des 
événements.  

Enfin, si les théories du com-
plot attirent un large public, 
c’est également parce qu’elles re-
posent, en partie, sur des véri-
tés. Les détails, les incohérences, 
les zones d’incertitude propres 
à chaque accident, attentat ou 
conflit prennent ici sens et s’ac-
cordent dans un tout harmonisé6. 
Loin d’être une machination sans 
sens ni fondement, l’imaginaire 
conspirationniste repose sur la 
suspicion. Les analyses produites 
par les hommes politiques, les 
journalistes, les universitaires… 

6	 P. Wagner-Egger, A. Bangerter, « La vé-
rité est ailleurs : corrélats de l’adhésion aux 
théories du complot », Revue internationale 
de psychologie sociale, tome 4, 2007.

sont considérées comme fausses, 
voire mensongères. Pour les théo-
riciens du complot et leur public, 
rien n’est tel qu’il paraît, rien 
n’est le fruit du hasard et « il n’y 
a pas de fumée sans feu ». 

Lors de l’attaque au Musée juif, 
deux des quatre victimes sont 
suspectées d’entretenir des liens 
avec une organisation gouver-
nementale israélienne, « Nativ ». 
Dans une vision du monde que ne 
laisse pas de place au hasard, il 
ne peut s’agir d’une simple coïn-
cidence. Les suspicions se trans-
forment en faits, les indices en 
preuves et le manque d’éléments 
concrets venant corroborer le lien 
entre une organisation d’espion-
nage et les victimes constitue à 
lui seul la preuve de l’existence 
d’un complot. En effet, le postu-
lat de l’existence d’une organisa-
tion secrète toute puissante ne 
nécessite pas de pièce à convic-
tion puisque, par définition, les 
coupables effacent toute preuve 
de leurs agissements. De la sorte, 
le quotidien israélien « Haaretz » 
évoque la possibilité de l’exis-
tence d’un tueur professionnel ou 
d’une attaque préméditée par le 
Hezbollah. Selon les théoriciens 
du complot, ces accusations men-
songères visent à créer un écran 
de fumée, une situation chao-
tique pour brouiller les analyses, 
ce qui faciliterait la mise en place 
des intérêts de certains groupes 
secrets israéliens loin du regard 
médiatique, politique et citoyen. 

Dans l’imaginaire conspiration-
niste, le hasard est écarté, le cha-
os n’existe pas. Ou, si c’est le cas, 
il ne peut-être que volontaire, 
c’est-à-dire utilisé par des forces 
obscures pour dissimuler la véri-
té à la population.

 

Le complot, une réponse 
à un besoin social

L’attaque soudaine d’un homme 
qui fait irruption dans un lieu pu-
blic et tue quatre individus est 
angoissante. Les catastrophes, 
les drames et les malheurs qui 
frappent la société sont porteurs 
de nombreuses questions  : qui, 
comment, pourquoi, dans quel 
but… ? Les théories du complot 
permettent de répondre à un be-
soin social, celui de comprendre. 
Le complot est d’autant plus atti-
rant et convaincant qu’il apporte 

une réponse simple, globale et dé-
pouillée de toute subtilité face à 
des évènements qui nous échap-
pent par leur absence de sens et 
leur arbitrarité7.  

Cependant, l’histoire témoigne 
de l’existence de multiples com-
plots bien réels que nous ne nions 
pas (assassinats, coups d’État…). 
Plus d’un an après l’attaque au 
Musée juif de Bruxelles, Mehdi 
Nemmouche n’est pas décla-
ré coupable. L’enquête suit son 
cours et peut révéler des rebon-
dissements. Méfions-nous toute-
fois des preuves uniques pouvant 
tout expliquer, des analyses glo-
bales répondant à l’ensemble de 
nos peurs et des clés qui ouvrent 
toutes les portes… n

7	 H. Madelin, « Rumeurs et complots », 
Études, tome 397, 2002.

Méfions-nous des preuves uniques 
pouvant tout expliquer, des analyses 
globales répondant à l’ensemble de nos 
peurs et des clés qui ouvrent toutes les 
portes… 


