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1. - INTRODUCTION

Le debat rHerendaire fran9ais sur Ie traite etablissant une Cons­
titution pour l'Europe a fait ressurgir une polemique juridique bien
connue du droit europeen. Selon certains observateurs, l'adoption
de programmes industriels nationaux ambitieux - qui s'impose plus
que jamais dans Ie contexte actuel de mondialisation - serait entra­
vee il. l'exces par une application rigoriste des regles de concurrence
du TraiM instituant la Communaute Europeenne (ci-apres «traite
CE» ou «traite de Rome»).

L' acceleration de la liberalisation du commerce mondial a - il est
vrai - drastiquement intensifie la pression concurrentielle pesant sur
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les marches europeens, poussant les operateurs economiques domes­
tiques (i) a. rechercher de nouvelles opportunites de reduction des
couts, notamment par des operations de delocalisation ou (ii) a. s'y
adapter au moyen de strategies de consolidation a. travers des
fusions. La globalisation des echanges expose egalement les entre­
prises domestiques (iii) a. un risque de predation plus important,
dans 180 mesure ou celles-ci peuvent faire l'objet d'offres d'acquisi­
tion hostiles par des operateurs d'Etat tiers a. I'Union Europeenne
(ci-apres «UE~ ou ~l'Union~). Certaines de ces operations ont
defraye 180 chronique (1).

Plutot que d'affronter les nouvelles contraintes du commerce glo­
bal, les opinions publiques et operateurs de certains Etats se sont ­
par reflexe culturel ou tout simplement par depit - toumes vers 180
tutelle protectrice des pouvoirs publics. On se souvient des cris
d'orfraie pousses par 180 direction de Danone en juillet 2005 lorsque
filtra 180 rumeur d'un rachat de ses actifs par Ie geant americain
PepsiCo, les dirigeants du groupe agro-alimentaire en appelant alors
a. 180 protection de l'Etat fran9ais.

Ces appels a. I'intervention publique n'ont pas ete vains. Plusieurs
Etats membres de I'UE, forts d'une tradition seculaire de dirigisme
economique (2), ont revendique une place de premier rang dans 180
defense des interets economiques des operateurs domestiques. Dans
sa forme 180 plus extreme, ce role s'est illustre par Ie versement
direct de subsides aux entreprises en difficulte. L' affaire Alstom en
est certainement I'illustration 180 plus embIematique (3). Sous une
forme plus discrete, certains Etats se sont lances dans des opera­
tions de «politique industrielle~, visant Ie plus souvent a. soutenir
I'industrie nationale face au defi de 180 mondialisation, plaidant par
exemple pour la constitution de ~champions nationaux~, la defense
du ~patriotisme economique» (4), ou Ie maintien de 180 specificite

(I) Par e"emple. la fermeture de l'u.ine agro alim.ntaire LU .n region pari.i.nn. au COUrB de
I·anne. 2004 ou encore I'.ngag.m.nt. pri. par Daiml.rChry.l.r, d. ne pas delocali••r ... unites
d. production hOrB d'All.magn••n contreparti. d. concesaion••alarial...

(2) En France notamm.nt, voir I.. ob••rvation. eclairantea d. Claud. Lucas DE LEY88AC .t
Gilb.rt PARLEANI. Dr"" du MareM, PUF - ThOmia, 2002, au" pp.33 et a.

(3) Voir Deciaion de la Commi••ion du 7 juillet 2004 concernant I.. m..ures d'aide mi... A
.xecution par la France an fav.ur d·AI.tom. JOUR. L 150 du 10 juin 2005.

(4) Le premi.r miniatre fran9ai. evoqua Ie concept d••patrioti.m. economiqu•• pour &B8urer
1& protection contre 168 agreasioDs exterieurea des entreprises jug~ea ntTategiqueBt ou aitu#)ee Bur
d•• marches ...n.ibl.u dan. un. confer.nc. d. pr•••• du 27 juill.t 2005. Voir Chriatoph.
JAKUBY8ZYN, .Dominiqu. d. Vill.pin .n appall. au ·patrioti.m. economiqu.· •• Le Monde,
27 juill.t 2005.

mationale» des entreprises locales. Les exemples sont legions: Ie
gouvernement italien a cherche a. proteger ses banques contre les
predateurs europeens, I'Allemagne a defendu I'intervention des pou­
voirs publics dans Volkswagen, 180 France travaille actuellement a.
l'elaboration d'un decret anti-OPA, Ie Senat americain et les res­
ponsabies politiques ont adopte diverses mesures pour bloquer 180
prise de controle par CNOOC (l'operateur petrolier chinois) d'Uno­
cal (Ie 70me producteur de petrole americain) (5).

Fort logiquement, 180 question de 180 compatibilite de ces interven­
tions publiques avec Ie droit de 180 concurrence n'a pas tarde a se
poser. Les regles de concurrence du Traite de Rome visent exclusi­
vement a proteger 180 structure de concurrence. Elles s'opposent en
consequence aux interventions des Etats membres qui generent des
distorsions de concurrence, sans qu'importe 180 nationalite des ope­
rateurs economiques ou 180 necessiM de preserver une structure
industrielle autre qu'une structure concurrentielle.

Les raisons suffisent a. expliquer les craintes que 180 «politique
industrielle» ne disparaisse, purement et simplement, sous les tirs
croises de 180 mondialisation et du droit de 180 concurrence. La pre­
sente contribution entend montrer qu'il convient de nuancer cette
vision. Apres quelques clarifications sur les notions de politique
industrielle et de droit de la concurrence (II), Ie present article
examine leurs relations pretendument antinomiques et conclut
qu'elles ne sont, pour I'essentiel, rien d'autre qu'un conflit de
fa9ade (III). Notre examen ravele au demeurant que 180 Commis­
sion europeenne contribue elle-meme, via I'application des regles
de concurrence, a 180 mise en reuvre d'operations de politi que
industrielle (IV). Des observations sont formulees en guise de con­
clusions (V).

(5) En aollt 2005. la China National Off.hore Oil Company (CNOOCI. un groupe petrolier
public chinoi. a renonce A une offre ho.tile de plua ou moin. 15 milliard. d'euro••ur Unocal. la
septieme entrepris8 phtrolibre americaine. Cette op~r&tion avait 8U8Cite une lev~e de boucUer &ux
Etata-Unie. Le Senat avait vote in. tz'rtmu un amendement ala loi sur 1'6nergie instituant un
moratoire de quatre moil pour permettre au Congres d'etudier la politique en.rgetique chinoiae
avant de permettre a I'offre de CNOOC de .e pourBuivre. La Chambre d.. repres.ntants avait
adopte, Ie 30 juin une r6aolution affirmant que la transaction mena\lait Ja a8curite nationale.
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II. - OBSERVATIONS CLARIFICATRICES SUR LES TENANTS

ET ABOUTISSANTS DE LA POLITIQUE INDUSTRIELLE

ET DU DROIT COMMUNAUTAIRE DE LA CONCURRENCE

A. - Le concept de «politique industrielle»

1. Objectifs et methodes de la politique industrielle

La politique industrielle est d'inspiration dirigiste. Elle traduit
une intervention lourde de I'Etat dans l'economie, depassant Ie
principe en vertu duquel la decision publique collective n'est justi­
fiee qu'a condition qu'apparaisse une defaillance de marche, pour en
assurer l'elimination (6). Le concept de politique industrielle est
donc proche de la notion d'economie administree, par laquelle
I'Etat et les pouvoirs publics revendiquent une place de premier
rang dans l'economie et la vie des entreprises. Cette intervention
etatique s'illustre de diverses manieres: augmentation de la taille
critique de certaines entreprises, protection d'une entreprise jugee
strategique et/ou mationale.), participation publique au capital de
certaines entreprises, etc.

La «politique industrielle& ne poursuit pas un objectif precis - si
ce n'est peut-etre celui de stimuler la croissance economique - mais
cherche a atteindre un nombre d'objectifs variables qui peuvent
evoluer en fonction des circonstances politiques ou economiques. On
constate par exemple que dans Ie contexte actuel de ralentissement
economique conjoncturel, certains gouvernements se sont engages
dans une politique industrielle faisant du sauvetage d'entreprises en
difficultes une priorite, tandis que d'autres n'ont pas prete atten­
tion it ces questions et ont d'avantage mis l'accent sur l'attractivite
internationale de leur territoire (en allegeant par exemple Ie poids

(6) Voir Gregory N. MANKIW, Pri""ipl.. of Economica, The Dryden Press, 1998, ;, p. 10. En
principe, l'apparition d'une defaiIlaDce de marche justifie en effet la substitution de la decision
publique collective au jeu du marche afin d'instituer un mecanisme d1elimina.tion/correction de
}'inefficience constatee. La main invisible qui guide Ie marche ne fonctionne pas de fa90n opti­
male. Lea extemalites, biens publics, uymetries d1information (situations d'information impar.
faiteL collts de transaction, rendements decroissants, etc. Bont &utant d'hypothesea de defaillance
du marche. Cette intervention peut prendre des formes diverses comme, par exemple, I' applica­
tion des regles de concurrence ou la mise en place de reglementations specifiques dans certains
sooteurs. Comme par exemple, dans les secteurs des industries de reseaux, (i) ou Ie jeu du marche
seul n'aurait pas permis, post liberalisation, d'empecher l'apparition de dtlfaillances de marchtl
et (ii) ou Ie droit de la concurrence, certes necessaire, n'etait pas en mesure de corriger seul ces
dtlfaillances.

des formalites administratives ou de la fiscalite pesant sur les ope­
rateurs economiques).

Quel que soit I' objectif concretement poursuivi par une action de
politique industrielle, l'une de ses caracteristiques est de reposer
generalement sur un mecanisme de redistribution. L'intervention
active de I'Etat dans l'economie entraine en effet des transferts de
ressources entre agents economiques. L'octroi de subventions par
les pouvoirs publics a une entreprise en difficulte a par exemple
pour effet de transferer les ressources des contribuables (assujettis
personnes physiques et morales) vers l'entreprise en cause, ses diri­
geants, employes, etc. II en est de meme des mesures d'allegement
de la fiscalite au profit de certains groupes d'entreprises.

Sous l'angle institutionnel, la politique industrielle depend encore
du pouvoir politique executif et/ou legislatif. Cette dependance lui
confere une serie de specificites. Premierement, elle est generale­
ment instable car elle peut etre modifiee au gre des alternances.
Comme l'illustre l'histoire economique recente de la France, une
politique de nationalisation est souvent suivie par une politique de
privatisation. Deuxiemement, elle est exercee dans Ie cadre de
mesures legislatives de nature generale et ou de declarations pro­
grammatiques des gouvernements, ce qui la rend tributaire de mul­
tiples compromis et considerations de toute nature (sociale, fiscale,
regionale, etc.). La politique industrielle est donc ideologiquement
tres variable et manque souvent de coherence.

En termes de competence enfin, la politique industrielle releve
essentiellement de lois, reglements et decisions prises par les Etats
membres. L'Union ne jouit pas quant a elle d'une competence for­
melle pour mettre en reuvre une politique industrielle. Elle y par­
vient certes par l'exercice de pouvoirs divers qui lui sont conferes
dans Ie domaine economique (harmonisation/uniformisation des
legislations, etc.). Cependant, tres souvent, I'adoption de tels instru­
ments est Ie fruit d'une decision des representants nationaux au sein
du Conseil et, ensuite, du Parlement Europeen. La Commission
europeenne, seule institution reellement supra nationale, ne dispose
pas de pouvoirs normatifs ou decisionnels particulier en la matiere,
au-dela de sa competence d'initiative legislative. En somme, de
maniere directe ou indirecte, la politique industrielle est I'affaire des
Etats.
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2. Problemes souleves par la politique industrielle

2.1. Opportunisme lie a l'indetermination des objectifs de la politi­
que industrielle

L'indetermination du concept de .politique industrielle» est utile
aux pouvoirs publics. L'invocation sans autre precision de la neces­
saire poursuite d'une politique industrielle permet souvent de justi­
fier une intervention opportuniste qui vise en realite a corriger
l'incurie des pouvoirs publics en matiere de politique economique ou
sociale (7).

Cela est particulierement net en matiere de delocalisation. De
nombreux Etats ont recemment justifie Ie versement d'aides publi­
ques (et plus generalement la poursuite d'une politique industrielle)
par la necessite de temperer les effets nefastes des delocalisations,
fruits de la liberalisation des echanges. Conceptuellement pourtant,
une operation de transfert par une entreprise de ses unites de pro­
duction d'un Etat vers un autre, n'est rien de plus que la mise en
reuvre de la loi de l'avantage comparatif formulee par David
Ricardo il y a presque deux siecles [1817], devenue depuis lors Ie
fondement central du marche interieur europeen (8). Les Etats
Membres de l'Union, qui s'engagent depuis des decennies a promou­
voir la liberalisation du commerce sont parfaitement conscients des
benefices que genere cette loi et de ses implications. Dans ce con­
texte, l'irruption du concept de politique industrielle sert un double
objectif. Premierement, elle donne l'illusion de l'action alors qu'en
realite, les vagues de delocalisation sont Ie fruit d'un processus
d'ouverture graduelle des echanges auquel nos Etats ont eu tout Ie
temps de se preparer en adoptant des mesures de reclassement
social ou des politiques de desindustrialisation ad hoc. Deuxieme­
ment, elle permet de neutraliser ex post l'avantage comparatif des
economies emergentes.

L'utilisation du concept de .politique industrielle» en guise de
camouflage d'operations de sauvetage financier s'accompagne
cependant de lourds effets pervers. Elle prive tout d' abord nos eco-

(7) Le concept de comportement opportuniste est emprunte de la theorie economique dite de
l'''a.gencet.

(8) David RICARDO, D.. princip.. dt /·tC07I077lie po/ilique el de /'impOl, Garnier·Flammarion,
Paris, 1998, 8 p. 153.

nomies des benefices de la liberalisation des echanges a savoir, a
moyen et long terme, d' effets de reduction des prix et d' augmenta­
tion de pouvoir d' achat sur nos marches. Elle tend en outre a empe­
cher Ie redeploiement des facteurs de production vers des secteurs
dans lesquels les Etats membres ont de reels avantages comparatifs
car les Etats tiers accueillant les delocalisations ne peuvent les
investir. Par ailleurs, elle fait obstacle a l'accueil, par ces derniers,
des investissements necessaires a leur propre developpement econo­
mique.

2.2. Imperfections et defaillances de l'Etat

Ainsi definie, la politique industrielle repose sur des choix effec­
tues par des decideurs publics elus. Or, si la theorie economique
moderne enseigne que les imperfections du marche legitiment
l'intervention correctrice de l'Etat, elle souligne egalement que
l'intervention publique presente de considerables imperfections. En
matiere industrielle, les couts et benefices de ces deux formes
d'imperfections doivent etre pris en compte pour apprecier l'oppor­
tunite d'une intervention des pouvoirs publics dans la sphere indus­
trielle.

Une premiere imperfection apparait avec Ie risque
d'(lopportunisme» des elus. La theorie du choix public a bien montre
combien ceux-ci sont, tout comme les producteurs sur Ie marche,
des individus mus par un objectif unique de maximisation des pro­
fits, qui prend la forme d'un interet Ie plus souvent electoral et de
court terme (9). Un gouvernement soumis a une contrainte periodi­
que de reelection aura ainsi tendance a privilegier des choix et deci­
sions conformes aux preferences des categories d'electeurs decisifs a
sa reconduction (10).

Une deuxieme imperfection est de nature informationnelle. Des
doutes peuvent etre formules quant ala qualite, l'exhaustivite et la
neutralite des informations sur lesquels les pouvoirs publics
s'appuient pour faire des choix industriels. Or, a defaut d'une infor­
mation parfaite (ou, en tous cas, la plus parfaite possible compte
tenu des circonstances), la theorie economique insiste sur Ie risque

(9) James M. BUCHANAN, The Limit. of Liberty, Chicago University Press, 1975.
(10) William D. NORDHAUS, .The Political Business Cycle., (1975) 42 Relli"", of Economic Slu­

di.., aux pp. 169-90.
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que les decisions adoptees par les agents ne soient pas optimales,
c'est-a.-dire qu'elles ne maximisent pas Ie bien-etre social. Dans nos
economies modernes, oil I'Etat n'est present sur Ie marche qu'occa­
sionnellement, les informations des pouvoirs publics sont necessai­
rement parcellaires, etc. Le risque de decisions industrielles sub­
optimales est donc reel.

Une troisieme imperfection repose sur la modification, par l'inter­
vention publique, de l'allocation des ressources resultant du jeu du
marcM. Tout choix industriel des pouvoirs publics se traduit neces­
sairement par des gagnants et des perdants. Pour s'en convaincre,
il suffit de prendre l'exemple de la decision industrielle de sauvetage
d'une entreprise en difficulte. Si cette decision profite a,l'entreprise
au sens large (dirigeants, employes et actionnaires), elle creee une
externalite negative pour les entreprises concurrentes dont l'avan­
tage concurrentiel ou la saine gestion n'est non seulement pas
reconnu, mais peut etre meme neutralise par l'intervention de
l'Etat. Une telle intervention peut produire par ricochet un effet
nefaste en matiere d'investissements productifs. De fa90n plus gene­
rale, toute intervention d'un Etat au profit d'un secteur industriel
plutot qu'un autre produit un effet comparable.

Une derniere imperfection est qu'en raison notamment de la pres­
sion des electeurs, l'Etat risque de sous estimer la faculte intrinse­
que d'autocorrection du marcM. Le prix Nobel d'economie Ronald
Coase a demontre que, sous reserve de l'absence de couts de tran­
saction, l'interaction des operateurs economiques tendait a. faire
emerger des solutions contractuelles efficientes qui permettaient de
corriger les defaillances du marcM (11). En matiere industrielle, ces
solutions contractuelles sont lea strategies industriellea dans leaquel­
les s'engagent les operateurs afin d'acquerir un avantage concurren­
tiel ou de resister a, la pression des concurrents. La constitution de
partenariats de recherche et developpement, la mise en place
d'entreprises communes de production, l'acquisition d'entreprises
concurrentes (y compris pour sauver une entreprise en difficulte) en
sont des exemples. Dans ce contexte, l'intervention publique
devrait etre coneentree sur la reduction des couts de transactions
pour les operateurs (couts de recherche et d'information, coftt de
negociation et de decision, cout de surveillance et de controle).

(II) Ronald COASE, .The Nature of the Firm., (1937) 4 EC<m<mlic4, aux pp. 3S6·405.

L'Etat peut limiter ces couts de transaction en facilitant, par exem­
pIe, la mise en place de strategies de cooperation industrielle via des
systemes de guichet unique, de comptabilite uniformisee, de reduc­
tion des formalites, etc.

B. - Le droit de la concurrence

1. Objectifs et methodes du droit de la concurrence

Le droit de la concurrence est en principe d'essence non-dirigiste.
Son seul objectif est de proteger la structure concurrentielle des
marches dans la mesure oil les marches concurrentiels promeuvent
l'efficience economique. L'objectif d'efficience economique du droit
de la concurrence se decline sous trois formes: l' orientation des prix
sur les couts (efficience allocative), la poussee a. la baisse des couts
(efficience productive) et l'innovation technique et commerciale
(efficience dynamique) (12). Cette efficience permet d'atteindre une
situation de «bien-etre. du consommateur (13).

L'une des premieres caracteristiques du droit de la concurrence
reside dans son absence de caractere redistributif (14). Le droit de la
concurrence vise a, accroitre Ie «bien etre» du consommateur en
general, en pou88ant les prix a, la baisse et !'innovation a, la hausse.
Ainsi que Robert Bork put l'ecrire dans son celebre ouvrage, The
Antitrust Paradox:

, AntitruBt [ ... ] has nothing to say abO'Ut the ways prosperity is distributed or
used. Those are matters for other laws. Oonsumer welfare, as the term is used in
antitrust, has no sumptuary or ethical component [. .. ]. AntitruBt litigation is not
a process for deciding who should be rich or poor, nor can it decide h= much

(12) Robert BORK, .Legislative Intent and the Policy of the Sherman Acto, (1966) 9 JOU!'1l41
of Law and Economica, ap. 7; Giuliano AMATO, Anlilrual and Ih. Bounds of Pow.r, Oxford, Hart
Publishing, 1997, a p. 21; Erneat GELLHORN et William E. KOVACIC, Anlil".., Law and Econo·
mica in a N1JJahell, 4th Ed., West Publishing, St. Paul, Minn., 1994, .. p. 42. On decrit tradition·
nellement l'efficience 80U8 trois formes, I'efficience allocative, l'efficience productive et l'efficienee
dynamique. Par ailleun, dans 1& Commun&ute europeenne. il eat admis que Ie droit de Ia eon­
currence pourauit un second objectif de promotion de l'achbvement du marohe inUrieur. Cepen­
dant. il n'eat pas impossible d'envisager la creation du Marche inte.rieur comme un instrument
d'efficience economique lui-m~me, puiaqu'i1 degage de nombreusea ~conomiea d'~chelle pour lea
operateura europeens, et &Ccrort Ie degre de concurrence existant sur lea marches au sein de
rUnion.

(13) Robert H. LANDE, .Consumer Choice as the Ultimate Goal of Antitrusto, (2001) 62 Uni·
••raity of Pitloburgh Law R....w, .. p. 503.

(14) Robert H. LANDE, .Chicago's False Foundation: Wealth Transfers (Not Just Efficiency)
Should Guide Antitrust., (1989) 58 Anli/rual Law JourMl, .. p.631; E. GELLHORN et W. KOVACIC
oupra, nole 12 .. p. 42.
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wealth should be expended to reduce pollution or undertake to mitigate the anguish
of the cross-country skier at the desecration wrought by snowmobiles. 11 can only
increase collectitJe wealth by requiring that any lawful products [. .. J be produced
and sold under conditions most favourable to consumerS) (15).

En consequence, Ie droit de la concurrence ne vise nullement a
proceder a des transferts de richesses entre categories de population,
comme peut Ie faire Ie droit fiscal, Ie droit des prestations sociales
ou meme Ie droit des services publics (16). Cette idee est aussi pre­
sente dans l' adage en vertu duquel Ie droit de la concurrence pro­
tege la concurrence en general et non les concurrents (17).

Sous l'angle institutionnel, Ie droit de la concurrence se distingue
encore de la politique industrielle en ce qu'il est mis en ceuvre par
des autorites publiques specialisees - dites «autorites de
concurrence& - composees d'experts non elus. La nature specialisee
des autorites de concurrence garantit que les objectifs qu'elles pour­
suivent soient limites a la protection de la structure concurrentielle
des marches et ne soient pas influences par des considerations
annexes. Cette specialite reste cependant relative lorsque, comme
c'est Ie cas pour la Commission europeenne, l'institution en charge
d'appliquer Ie droit de la concurrence est egalement competente
pour d'autres questions (politique des transports, energie, culture,
etc.). L'expertise des fonctionnaires des autorites de concurrence est
par ailleurs destinee a assurer un haut niveau de qualite decision­
nelle dans une matiere melant de complexes elements d'analyse juri­
dique et economique. Enfin, l'absence de tout mandat electif limite
Ie risque d'opportunisme electoral.

Enfin, du point de vue normatif, Ie droit communautaire de la
concurrence repose sur des regles d'ordre public qui priment Ie droit
national. Ces regles sont extremement puissantes puisqu'elles regis­
sent tant Ie comportement des entreprises (articles 81 et 82 TCE
ainsi que Reglement 139/2004 sur Ie controle des concentrations)
que celui des pouvoirs publics (articles 10 TCE combine aux articles

(15) Robert H. BORK, The A"W"..,t Paradox - A Policy at War with llself, Free Press, New
York, 1993 aux pp. 90-91.

(16) On peut analyser Ie droit de Is. concurrence comme un droit anti-transfert, certes, en ce
sens qu'il vise initialement a. empecher que Is. richease des consommateurs en general Bait transferee
s.ux producteurs pa.r I'exercice de leur pouvoir de mafche. Comme l'explique R. Lande, tout con~

sommateur, qu'il Boit pauvre ou riehe a Ie droit a une protection oontre I'extraction de sa richesse
par un pouvoir de monopole. Voir R. LANDE, aupra, note 14 .. p. 637.

(17) Ce point est explicitement reconnu par la Commission europtlenne dans son recent DisCU8­
non Paper on the Applicalion of Article 82 of /he TreMy to Exclwionary AbuB.., .. p. 17, au §54.

81 et 82 TCE, articles 87 et 88). Lorsque les conditions de leur
application sont remplies, les dispositions du traite permettent de
controler toute intervention publique nationale independamment de
sa forme, loi, reglement ou simple decision administrative. Les juri­
dictions nationales et autorites de concurrence, chevilles ouvrieres
de leur mise en ceuvre, ont meme re~lU de la Cour de Justice des
Communautes Europeennes (ci-apres, «CJCE&), dans l'affaire dite
des allumettes italiennes, Ie devoir de laisser inappliquee toute
mesure publique qui enfreindrait les dispositions de concurrence du
traite de Rome (18).

2. Oritiques du droit de la concurrence

Le droit de la concurrence fait l'objet de critiques, tant du point
de vue de sa forme que de' son application. Au plan institutionnel
tout d' abord certains courants de la theorie economique enseignent
que malgre J' absence d' element electif, un risque de «comportement
opportuniste» des fonctionnaires des autorites de concurrence existe
a plusieurs niveaux (19). Premierement, les fonctionnaires seraient
comme les operateurs economiques guides par la maximisation de
leur utilite propre (revenu, pouvoir, prestige, etc.) (20). Cette ana­
lyse insiste d'une part sur Ie risque que les agents publics favorisent
les interets particuliers de groupes de pression auxquels, pour des
raisons diverses, ils pourraient etre sensibles (opportunites a saisir
dans Ie secteur prive une fois leur mandat ecoule, etc.), d'ou un ris­
que dit de «capture» des administrations publiques par les agents

(18) Voir CJCE, 9 septemhre 2003, Consorzio lndust";' Fiammiferi (CIF) Y. AuIorilG Garame
della Concorrema e del Mercato, afT. C-198/01 .. §§48-50: .[...]la primaute du droit eommunau­
taire exige que Boit l&issee inappliquee toute disposition d'une loi DatioDale contraire a. une regIe
communautaire. qu'elle Boit anterieure au posterieure a. cette derniere. Ce devoir de laisser inap­
pliquee une legislation nationale contraire au droit commuDautaire incombe non seulement aux
juridictions nationales, mais egsJement .. tous les organes de l'Etat, en ce campris les autorites
administratives [...] Des lors qu'une autorit:e nationale de la concurrence teUe que l'Autorit:e est
investie de 1& mission de veiller, notamment, au respect de l'article 81 CE et que cette disposi­
tion, combine6 avec l'article 10 eE, impose un devoir d'abstention A 1& charge des Etats mem­
bras, I'effet utile des regles communautairea de Is. concurrence serait amoindri ai, dans Ie c&dre
d'une enquete Bur Ie comportement d'entrepriseB au titre de l'article 81 eE, ladite autorite ne
pouvait paa constater qu'une mesure nationale est contraire aux dispositions combin6es des arti­
cles 10 CE et 81 CE et si, en consequence, eUe ne la laisss.it pas inappliqutle•.

(19) Voir au sujet de la Federal Trade Commission aux Etats-Unis, voir Barry R. WEINGAST
and Mark J. MORAN, .Bureaucracy and Discretionary Congressional Control: Regulatory Poli­
cymaking by the Federal Trade Commissiom, 91 J01J.rnal of Political Economy, 1983, .. p. 766.

(20) Voir William A. NISKANEN, Bureaucracy and Repr..enlatiY' ao.ernmem, Aldine Atherton,
Chieago, 1971.
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prives (21). EHe insiste d'autre part, sur Ie fait qu'il peut y avoir un
risque (une fois encore pour des raisons diverses comme par exemple
une volonte d'etendre les competences et/ou les ressources de l'ins­
titution, etc.), que les fonctionnaires cessent d'agir dans Ie sens de
l'interet general donnant lieu a l'apparition de dysfonctionnement
bureaucratiques sous la forme, par exemple, de politiques d'incre­
mentalisme budgetaire (22).

Le risque de comportement opportuniste de l'autorite europeenne
de concurrence ne peut donc etre exclu d'emblee. En pratique, la
montee en puissance des pratiques de lobbying a BruxeHes dans les
affaires de concentrations ou d'aides d'Etat (23), et divers exemples
de pratiques dites de «revolving doors~ entre la Commission euro­
peenne et Ie secteur prive (grandes entreprises, des cabinets d'avo­
cats ou de consultants, etc.) pourraient en etre les symptomes (24).

Au plan normatif ensuite, Ie droit de la concurrence est parfois
critique pour sa nature generale et la flexibilite des regles qu'il
abrite. Le flou terminologique du traite laisse en effet un large pou­
voir discretionnaire aux autorites qui en appliquent les disposi­
tions (25). Des critiques se sont elevees contre Ie fait que la Com­
mission utiliserait les regles de concurrence afin d'atteindre des
objectifs qui depassent la simple protection de la structure de con­
currence. Cela est extremement net dans Ie domaine des aides
d'Etat. L'article 87(1) enonce l'interdiction des aides publiques qui
faussent ou menacent de fausser les conditions de concurrence et,
d'autre part, affectent les echanges entre Etats membres. Cepen-

(21) Voir George STIGLER••The Theory of Economic Regulation., (1971) 2 Boll Journal 0/
Econ<>miu and Monag."..'" Be...... , A. p. 3.

(22) Voir Gerard CHARRRAUX at Jean·Pierre PtTOL-BBLIN, Lt, thioriea dt8 organilations,
Mimec, A. p. 28.

(23) Voir sur ce point, Mathew HElM, .Problems and Process: European Merger Control and
How to Use It It, (2003) 4 Journal 0/ Public A//o'ra, A. p. 73.

(24) Des pratiques de revolving aoora apparaissent lorsque dee fonctionnairee d'autorites publi­
quee de regulation sont recrutess par les entites regulees. Cee pratiques jettent Ie doute sur I'inde­
pendance et l'impartialitO des regulateurs dont les decisions peuvent 6tre interpretees A. I'aune
d'objectifs de reconversion professionnene. L'exemple Ie plus c6lebre eet certainement celui de
Ma.rtin Bangemann, qui avait 80uhaiU en 1999 prendre conge de 868 fonctions de Commissaire
europeen A l'industrie pour accepter un. lucr"tive offre de Te/e/rm'co (l'un des oper"teurs touches
par lea poiitiques de Iiberalisation plades 80U8 II. direction du Commi8saire) a. un poste de direc­
tion. Plus recemment, I'un des dirige"nts d. I" defunte Merger T...k Foret" etO recrute p"r un
prestigieux cabinet d'avoeats Brnxellois, Cette derniE~re pratique semble oonnattre une popularite
oroissante sur Ie march6 du droit de la concurrence.

(25) Cel" eet gen.r"lement critique p"r lee investisseurs, qui estiment I" flexibilite entr&!ne un
degre eleve d'il\llecuritO juridique qui peut nuire A. I'&doption de str"tOgiee industrieUee profit..­
bles.

dant, l'article 87(3) TCE donne ala Commission Ie pouvoir de decla­
rer certaines categories d'aides compatibles avec Ie Traite (26). Ces
categories visent des objectifs tres divers, eux-memes definis aux
alineas (a), (b), (c) et (d) dans des termes extremement generaux.
Plutot que de s'en rejouir, il n'est pas rare d'entendre les specialis­
tes de la matiere considerer que cette disposition confere a la Com­
mission un pouvoir discretionnaire excessif. Le texte du traite offre
a la Commission la possibilite de developper la politique des aides
en fonction d'objectifs varies qu'elle considere dans l'interet de
l'Union. Le dispositif d'exemption lui permet, par ailleurs, d'obtenir
des Etats membres de substantiels engagements, remedes et amen­
dements, qui n'ont parfois que peu a voir avec la protectio~ de la
concurrence sensu stricto.

Le risque de pollution du droit de la concurrence par des objectifs
externes est accentue par Ie fait que la Commission europeenne est
une institution polycephale qui poursuit des objectifs legislatifs et
reglementaires certes proches mais souvent etrangers a la politique
de concurrence: integration des marches dans une serie de domai­
nes, developpements d'infrastructures soutenant Ie processus d'inte­
gration, etc. Ce risque de pollution peut egalement se presenter au
niveau des entreprises. La puissance du droit de la concurrence en
fait un instrument attractif pour des firmes qui cherchent une voie
de dernier recours lorsque des negociations commerciales - par
exemple autour du prix d'une licence de brevet - ont echoue ou
lorsqu'une entreprise cherche a enliser ses concurrents dans de lon­
gues et cofrteuses procedures judiciaires (27). Des operateurs peu-

(26) L'"rticle 87(3) (,,) vis••Iee aidee deetinees A. f"voriser Ie dev.loppement .conomique d.
regions dans lesquellea Ie niveau de vie est anormalement ba.s ou dans lesqueUcs sevit un grave
sous·emploi •. L'"rticle 87(3) (b) envis"ge qu"nt A. lui .Ies "idee deetinees A. promouvoir I" re"li·
sation d'un projet important d'intilret europ6en commun, ou de rem~dier " une perturbation
grave de I'~conomie d'un Etat membre•. Des illustrations de telles aides peuvent etre trouv~es

dans Ie financement de projets comme Ie Thalys, l'Eurostar, ou plus recemment, la oonstruotion
de I' Airbus A 380. L'"rticle 87(3) (c) vi.e ties aides destineee A. faciliter Ie dev.loppement de cer·
taines activitea ou de certaines regions Aconomiquea, quant elles n'altenmt pas lea oonditions des
eohangea dans une meaure oontraire a l'in~ret oommun •. Notona que la formulation de cette dis­
position recoupe en p"rtie I" c"tOgorie visee A. I'uticle 87(3) ,,). Enfin, introduit d"nB Ie tr"itO
CE p"r Ie tr"itO de M"...tricht, I'"rticle 87(3) (d) prevoit I" poesibilitO pour I. Commission d'"uto·
riser .les aides deatinees " promouvoir la culture et la conservation du patrimoine, quant eUes
n'alterent p~ les conditions des ~ohanges et la concurrence dans la Communaut6 dans une
mesure contraire " l'interet communt.

(27) Willi"m J. BAUMOL "nd J"nusz A. ORDOVBR, .Use of Antitrust to Subvert Competitiono,
(1985) 28 Journal 0/ Law cl: Ecrmomiu, A. p. 247; Edw"rd A. SNYDBR and Thorn... E. KAUPBR,
.Misus. of the Antitrust L"ws: The Competitor's PI"intiff., (1l91) 3 ·Michigon Law Review, A
p.551.
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vent aussi invoquer des violations du droit de 111. concurrence afin
de neutraliser les efficiences resultant d'une operation de fusion
d'entreprises concurrentes ou pour se proteger de comportements de
prix agressifs mis en amvre par des concurrents (28). Ces techniques
de subversion des regles de concurrence sont nefastes car elles eri­
gent des obstacles a. 111. legitime poursuite de strategies industrielles
efficientes. Au plan conceptuel, Ie droit de 111. concurrence est appele
a. intervenir en l'absence de toute defaillance de marche. Le risque
d'erreurs de type II, c'est-a.-dire d'interdiction de strategies indus­
trielles positives du point de vue du bien-etre du consommateur, ne
peut etre exclu (29).

En matiere de mise en aJuvre du droit de 111. concurrence, les cri­
tiques portent souvent sur l'application excessivement rigide des
regles. En matiere d'abus de position dominante, par exemple, 111.
pratique decisionnelle par laquelle 111. Commission se contente par­
fois de condamner des pratiques (telles, par exemple, que des
rabais) sans se considerer obligee d'en demontrer les effets anticon­
currentiels a ete denoncee au motif qu'elle limitait indument 111.
liberte d'action des grandes entreprises au mepris de l'efficience que
generent ces pratiques et des bienfaits qu'elles peuvent apporter
aux consommateurs, etc.

Dans Ie meme ordre d'idee, l'absence de toute consideration, au
sein de 111. jurisprudence de 111. CJCE, pour les origines et sources de
111. position dominante d'une entreprise adresse un mauvais signal a.
l'industrie en discriminant a. rebours les entreprises ayant conquis
un marche par leur seule superiorite concurrentielle (30). La Cour
Supreme aux Etats-Unis a estime au contraire dans l'affaire Grin­
nell que 111. Section 2 du Sherman Act ne doit pas etre appliquee aux
situations de monopolisation issues de «produits superieurs, de pers­
picacite dans les affaires ou d'un accident historique,) (31).

Au plan politico-economique, enfin, certains voient dans Ie droit de
111. concurrence une politique iliegitime. Les raisons qui les animent

(2S)Id.
(29) Voir Paul L. JOSKOW, .Transaction Costs Economics, Antitrust Rules and Remedieu,

(2001) IS(I) Journal oJ Law and Econom.... .. p. 95.
(30) Voir Paul HOPER. Damien GERADIN. Frederic LOUlB, Nicol... PETIT et Mike WALKER.

.The Concept of Dominance•• (2005) GOLC R...arch Papers on Arlicl. S2• .. p.24 disponible sur
http://gclc.coleurop.be.

(31) Voir U"il.a SIal.. v. Gri"".ll Corp., 384 U.S. 563 (1966). Traduction de I' auteur de
• superior product, business &Cumen or historic accident•.

varient. Premierement, certains - pour Ie moins minoritaires ­
defendent l'idee que les effets d'inefficience du monopole ou du car­
tel n' ont pas ete demontres de fa90n convaincante par 111. theorie
micro-economique (32). Dans ces conditions, l'intervention du droit
de 111. concurrence est, d'une part, inutile car des mecanismes de
sanction des entreprises inefficientes existeraient deja. (comme, par
exemple, 111. sanction des investisseurs sur Ie cours de bourse) et (33),
d'autre part, contre-productive, car Ie monopole et Ie cartel, en
generant des profits supra concurrentiels, profitent indirectement a.
leurs salaries et actionnaires eux-memes consommateurs sur Ie mar­
che.

Deuxiemement, nombreux sont ceux qui condamnent l'indiffe­
rence de 111. Direction Generale de 111. concurrence de 111. Commission
europeenne aux consequences sociales dramatiques de certaines ope­
rations (perte d'emplois, etc.) qu'elle est appeiee a. examiner. En
matiere de concentrations par exemple, les syndicats et organisa­
tions representatives des salaries considerent que les criteres
d' appreciation du Reglement concentrations centres exclusivement
sur Ie risque d'atteinte a. 111. concurrence, sont trop etroits. Selon
ceux-ci, 111. Commission devrait inclure dans ses analyses les conse­
quences negatives des concentrations en matiere d'emploi et utiliser
Ie Reglement 139/2004 pour interdire les operations qui menent a.
des plans de licenciements importants (34). A l'inverse, en matiere
d'aides d'Etat les critiques portent sur un pretendu exces de seve­
rite de 111. Commission europeenne. Les regles de concurrence du
traite omettraient de prendre en consideration Ie fait qu'une sub­
vention publique a. une entreprise en difficulte permet souvent
d'eviter les dramatiques consequences sociales d'un plan de licencie­
ment (35).

(32) P cal SALIN, .Cartels As Efficient Productive Structures•• (1996) 9 Revi.w oJ Auslria"
Econom p. 2.

(33) Pascal SALIN, La conCU"...... Paris, Presses Universitaires de France, Que Sais-je!. 1995.
(34) Voir TPICE, 27 avril 1995, Sacilli Ointral. dts grana.. sour... p.rrier coni.. Commission.

T-96/92, Rec.• 1995. II-1213 et plus generalement sur ce point Damien GERADIN et Nicol... PETIT.
.Le recours en annulation .. I'ere post-moderniBatioOt. (2005) GCLC Working Paper. On trouve
une illustration judiciaire de ees critiques dans l'affaire CE Societe Gtnirale de.! grandes 30urcu
Perrier.

(35) 11 est B. Doter cependant que dans lea domaines ci·dessus evoques Is. CommiB8ion fait ega­
lement parfois l'objet de critiques allant dans la direction opposee, oertains defendant rid6e que
la Commission est trop laxiste en matiere d' aides d'Etat, domaine dans lequel sa poiitique ser&it
indument influencee par lea pressions poiitiques des Etats membrea, ou encore en matiere de car·
telB. de nombreuseB pratiques collusives echappant aux griffes de la Commission.
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III. - DIVERGENCES ET ANTINOMIES

ENTRE LA POLITIQUE INDUSTRIELLE

ET LE DROIT COMMUNAUTAIRE DE LA CONCURRENCE

La politique industrielle et Ie droit de 180 concurrence semblent
done diverger tant au niveau des objectifs (Ie droit de 180 concur­
rence n'ayant qu'un seul but clairement defini tandis que 180 politi­
que industrielle poursuit d'innombrables et variables objectifs)
qu'au niveau de la methode. Les professeurs M. Waelbroeck et
A. Frignani avaient trouve les mots justes en observant qu'«il
exist(ait) une certaine antinomie entre l'objectiJ des regles de concur­
rence, qui est d 'assurer le libre jeu des lois du marchi, et la politique
industrielle, laquelle vise ainfluencer le deroulement du processus eco­
nomique en l'orientant vers certaines activites~ (36). Ces divergences
conceptuelles ont recemment ete relayees dans la presse par les
commentaires de certains representants politiques. Un rapport du
Senat fran9ais enon9ait ainsi :

.Au cours des de,.",ieres anneeB, la politique communautaire de la concurrence
a fail I'objel de nombreUBes cnliqueB. On a parfais eu Ie Benlimenl que la miBe en
Qlutlt'e des regleB de concurrence prevalail BUr louie aulre conBidiration eI Bingulie­
rement Bur la pnBe en comple des prioCCUpatiOnB induBlnelleB [. .. ]

La preservation de I'induslne el de I'emploi dans la Oommunauli paraiBsent
imuffiBamment pristS en CO'll8idiration dam les deciBiOnB arrilies en matiere de
concurrence> (37).

D'aucuns ont done repandu l'idee que les regles europeennes con­
tenues dans les traites fondateurs seraient un obstacle a la politique
industrielle (A). Une radiographie juridique de ces spheres concretes
de divergences conduit cependant aune conclusion plus mesuree, Ie
conflit etant essentiellement de fa9ade (B).

A. - Les pretendus conflits entre politique industrielle
et droit de la concurrence

Les pretendues zones de conflit entre droit europeen de la con­
currence et politi que industrielle concernent respectivement Ie
domaine des aides d'Etat (1), Ie controle des concentrations entre

(36) Michel WAELBROECK et Aldo F'RIGNANI, Commenla,rt Megrd - ConCUrrt1Ull, 211nllll ed.,
1997, .. §Il.

(37) Voir J&cqu88 OUDlN, Europe tl mondialiBalion - L'upcnr indUllriel, R..pport d'inform..­
tion 462 (97-98) - Deleg&tion du Sen..t pour l'Union Europ6enne

entreprises (2) et II' contrainte qu'exercerait l'article 81 du traite sur
180 faculte de reglementer publiquement les prix et conditions de
vente sur Ie marche (3).

1. La politique des aides d'Etat: une «anti-politique industrielle»?

Quelques auteurs ont qualifie Ie droit communautaire de 180 con­
currence d'«anti-politique industrielle» specialement en raison de
son inflexibilite dans Ie domaine des aides d'Etat (38). II est en effet
indeniable que la formulation lapidaire de l'article 87 tend a placer
des limites strictes a. l'utilisation des aides d'Etat en tant qu'instru­
ment d'interventionnisme public (39) :

.[... ] Bant incompatibles avec Ie marcM commun, dans la mesure en. diu afftetent
lu echangu entre ElalB membru, les aidts accordees par Iu ElalB ou au moyen de
resBources d 'Elat BDUB quelque forme que ce Bail qui faUBBent ou qui menacent de
faUBBtr la concurrence en faooNant cerlainu entrepNes au cerlainu productionB>

Malgre son effet general de limitation du pouvoir d'intervention
des Etats, 180 controverse sur Ie manque de perspective industrielle
de la Commission en matiere d'aides d'Etat a porte essentiellement
sur un type tres particulier de subsides, les aides au sauvetage des
entreprises (40). Les recentes affaires Olympic Airways (41), France
Telecom (42), Alitalia (43), Bull (44), Alstom (45), et MobilCom (46)
sont specialement responsables de la popularisation de l'idee que 180
Commission europeenne reuvrerait, via une application rigoriste des
articles 87 et 88 du traite, a des programmes de casse industrielle
en se montrant hostile a toute forme d' aide a une entreprise en dif­
ficulte. Dans toutes ces affaires, les difficultes des entreprises pro-

(38) Voir O. SAINT-MARTIN, .L'..nti-politique industrielle de l'Union Europ6enne., in L. OAR­
TBLlBR et ..I., Eds, Oriliqut dt I.. R..iBon Oommuna_irt, Economic.., 1996, p. 203, p. 181.

(39) Voir Michel WARLBRORCK et Aldo FRIGNANI, .upm, note 36 .. p. 16.
(40) Voir P..ris ANRSTIS, Stephen MAVROGHBNIS ..nd St..m..tis DRAKAKAKIS, .Recent Develo­

pments in EO St..te Aid Policy., (2005) Tho Europt.... Antilrusl Rtllitw, .. p. 68.
(41) Voir decision de I.. Commission du 11 decembro 2002 concernant l' ..ide octroy6e p..r I..

Grece .. Olympic Airw..ys, JOOE, L 132 du 28 m..i 2003.
(42) Voir decision de I.. Commi88ion, 0 13../2003 - M88uros fin..ncie,.. - Franco Telecom du

2 &Gilt 2004 et decision de I.. Commission, 0 13b/2oo3 - Tue prof888ionnelle - Fr..nce Telecom
du 7 m..,. 2005.

(43) Voir decision de I.. Commission, N 279 /2000/, - m88ur88 urgentes en f..veur de I......truc­
tur..tion et~I..nce d'Alit..li.. du 20 juillet 2004.

(401.) Voir decision de I.. Commi88ion, ..ide .. I.. rostructur..tion en f&Yeur de Bull 0 10/2004 du
I decembro 2004.

(45) Voir decision de I.. Commi88ion du 7 juillet 2004, aupr.., note 3.
(46) Voir decision de I.. Commission 2005/30/,6 du 14 juillet 2004 concern.nt une ..ide d'Et..t

..ccordee p..r I'Allem&gne en foveur de MobilCom AG, JOUE, L 116 du 0/, m..i 2005.
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venaient de causes diverses: gestion inefficiente, difficultes conjonc­
turelles et sectorielles (crise du transport aerien post 11 septembre
2001), politique d'acquisitions ruineuse (47), etc. Selon certains, en
privilegiant une approche darwiniste de la concurrence fondee sur la
survie des meiBeurs et 1'elimination des plus faibles, la Commission
per90it la disparition d'entreprises comme un facteur d'incitation et
de selection dans la croissance economique (48).

2. Le contr6le des concentrations et la problematique des «champions
nationaux»

Dans son celebre pamphlet intitule La France qui tombe, Nicolas
Baverez s'inquietait d'un :

«controle etrique et fort peu economique de la concurrence et de8 concentratiom
qui protege allant tout le8 leaders amiricains et japonais de l'emergence de challen­
gers eurapeens cridible8, tout en empechant les restructurations necessaire8 pour
lutter contre l'emballement de la baisse des prix. (49).

Ce faisant, Ie polemiste prenait Ie relais d'une revendication plus
ancienne qui repose sur 1'idee que les politiques publiques doivent
encourager les entreprises nationales a «grossir» afin de concurren­
cer leurs rivales etrangeres. Tres tot, les autorites publiques natio­
nales ont per9u les operations de concentration economique comme
un moyen d' assurer 1'integration des marches et de repondre a la
concurrence croissante de grandes entreprises intemationales et, en
particulier d'origine americaines (50). En 1967, Jean-Jacques Ser­
van Schreiber avait evoque Ie «defi americaim pose a l'Europe du
point de vue de son integration economique (51). A 1'initiative
d'organisations representatives de 1'industrie et de certains Etats
Membres (dont, en particulier, la France), des campagnes d'infor­
mations furent alors menees pour mettre en lumiere Ie fait que,
dans de nombreuses industries communautaires, la taiBe moyenne
des entreprises etait significativement inferieure a la taiBe moyenne

(47) Valtlrie SEOOND, .France Ttlltlcom, qui est responsablelo, La Tribu... , 1" octobre 2002.
(48) Voir Jean Louis COLSON, .La position de la Commission vis-a.-vis des aides aux entrepri­

ses en difficulttl., in EmrepriBss en difftculU et applicalion du droil de la concurrence, Ateliers de
la Concurrence du 23 juin 2004, Paris.

(49) Nicolas BAVEREZ, La France qui lombe, Perrin, 2003 a. p. 116.
(50) !d. Voir tlg&Iement Loukas TSOUKALlS, The New European Economy - the Polilice and

EconomiC8 oj Integra/ion, (1991) Oxford University Press, a. p. 98. Cette idtlologie s'inscrit dans
Ie dieeDurs politiqu6 plus general qui sous tend une partie des motivations de 1& construction
europeenne.

(51) Voir Jean-Jacques SERVAN SCHREIBER, Le dtft amtricain, Paris, 1967.

des entreprises americaines actives dans les memes secteurs (52). Ii
fftt soutenu que des gains nets resulteraient d'une reduction du
nombre d'entreprises actives dans une serie de marches et d'un
accroissement de leur dimension.

Dans ce contexte economico-culturel, il n'est pas surprenant que
l'adoption, en 1989, d'un Reglement sur Ie controle des concentra­
tions insensible a toute preoccupation de politique industrielle et
donnant un pouvoir d'interdiction, a la Commission europeenne, des
operations entrainant la constitution d'operateurs dominants, ait
fait l'objet de vives critiques (53). La premiere version du Regle­
ment 4064/1989 declarait en effet incompatibles les concentrations
('qui creent au qui renforcent une position dominante& (54). L'absence
de prise en consideration d'objectifs industriels, sociaux ou autres
fut tres critiquee. Au considerant 13 du preambule, Ie texte pre­
voyait certes que la Commission se devait «de placer son apprecia­
tion dans Ie cadre general de la realisation des objectifs fondamen­
taux vises a l'article 2 du traite, y compris celui du renforcement
de la cohesion economique et sociale de la Communaute vise al'arti­
cie 130 A du traite) (55). Cependant, la Commission et la Cour se
garderent bien d'y voir une cause d'exemption de concentrations
qui creeraient ou renforceraient envers et contre tout une position
dominante.

Au contraire, l'autorite europeenne de concurrence s'est contentee
de faire une mise en oouvre litterale de l'article 2(3). L'iBustre deci­
sion de la Commission dans l' affaire Aerospatiale-Alenia/de
Havilland en temoigne (56). En l'espece, la Commission avait inter­
dit une operation par laquelle deux entreprises fran9aises et italien­
nes de l'industrie aeronautique projetaient de faire acquisition de de

(52) Voir Dennis SWANN, Th. Economic. ojlh. Common Market, 5th Ed., Penguin Books,
1984, a. p. 290.

(53) Voir M. MOTTA, Compelilion Policy - Th.ory and Praclice, Cambridge University Press,
2004 a. pp. 28-29: Cela explique par exemple l'insistance du gouvemement fran9ais a. obtenir
I'insertion d'objectifs de politique industrielle dans Ie test de fond de la premiere version du
Reglement 4064/89 relatif aux optlrations de concentrations entre entreprises.

(54) Voir Article 2(3) du Rtlglement 4064/89 du Ccnseil du 21 dtlcembre 1989 relatif au con­
trole des operations de concentration entre entrepris6s: tLea operations de concentration qui
cr6ent ou renforcent une position dominante ayant comme consequence qu'une concurrence effec­
tive 8er&it entravee de maniE~re significative dans Ie marche commun ou une partie substantielle
de celui-ci doivent etre declarees incompatibles avec Ie marche commun.'

(55) Voir Considtlrant 13 du prtlambule du Reglement 4064/89.
(56) Voir dtlcision de la Ccmmission du 2 octobre 1991, M.53 - A.roapa/ial. - Al.nia / D.

Havilland.
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Havilland, une filiale de Boeing. L'operation aurait abouti a la cons­
titution d'un groupe controlant pres de 64 % du marche mondial de
la vente d'avions commerciaux regionaux et produit de lourds effets
anticoncurrentiels sur les concurrents communautaires et externes
de I'entite fusionnee (57). La decision de la Commission suscita un
toIle au sein de certains Etats Membres, notamment en France et
en Italie (58). Certains representants politiques exigerent meme la
demission du Commissaire a. la concurrence de I'epoque, Sir Leon
Brittan.

La jurisprudence de la Cour de justice est egalement orientee en
ce sens. Dans I'affaire France contre Commission, la CJCE refusa
tres explicitement de conferer une valeur normative aux conside­
rants du preambule du Reglement concentrations (59). Bien que Ie
TPICE ait semble accorder une certaine portee juridique aux con­
siderations d'ordre social du preambule dans I'affaire CE Societe
Generale des grandes sources Perrier, cette extension fut limitee aux
questions procEidurales d'interet a agir des instances de representa­
tion du personnel (60).

Recemment, les Etats membres ont cherche a. reprendre la main.
Au cours de l'annee 2004, Ie chancelier allemand Schroder et Ie pre­
sident fran9ais Chirac ont tente - en vain - de jeter les bases d'une
collaboration franco-allemande ad hoc visant a favoriser la creation
de champions industriels europeens (61). La reaction des autorites
de Bruxelles ne se fit pas attendre. Fraichement nommee Commis-

(57) Yoir Michel WAELBROEOK et A. FRIGNANI, .upra, note 36 au §914.
(58) Voir Nicholas LEVY, .EU Merger Control: From Birth to Adolescence., (2003) 26 World

Comp,tilion, p. 195 aux pp. 205·206.
(59) Voir CJCE, 31 mars 1998, Ripubliqou f,a1lfGi8, ., SociiU commercial, d.. polao... ., d,

I'azol, (SCPA) "'7IIrep';., mi1lie,. tI ohimiqou (EMC) oontre Commi.aion, C·68/94 et C-30/95,
Reo., 1998 p. 1·1375 .. §§ 176· 177.

(60) Voir sur ce point D. GJUUDlN et N. PETIT, "'pra, note 34 .. pp. 19·20 et TPICE, T·96/
92, "'p,a, note 34 .. §29: ,En effet, l'article 2, paragraphe I, sous bl, du rAglement n 4064/89
impose a la Commission d'effectuer un bilan economique de l'operation de concentration en
caUBe. lequel peut faire intervenif, Ie cas echeant, des cOll8iderations d'ordre soci&I, comme Ie con·
firme Ie treizieme considerant de ce m6me reglement, 6non9ant que .1& Commission Be doit de
placer son appreciation dans Ie o&dre general de la realisation des objectifs fondamentaux vises
a l'article 2 du traite, y compris oelui du renforcement de 1& oohesion economique et sociale de
la Communaute vise a l'article 130 A•. Dans ce cadre juridique, la consecration expresse, a I' arti­
cle 18, paragraphe 4, du reglement, concretisant Ie principe enonce &u dix·neuvieme considerant,
du droit des representants des travailleurs des entreprises concemees d'etre entendus, A. leur
demande, manifeste la volonte d'aasurer la prise en consideration des interets collectifs desdits
travailleurs au coun de la procedure administrative•.

(61) Yoir sur ce point, Henrik UTERWBDDE, ,Y·a·t·il une politique industrieUe commune pour
la France et pour l'Allemagnelt, (2005) Visions franoo-allemandes n° 4, 1118titul Fra1lfGi8 dts
R,lali0n8 1711ernalional...

saire a la concurrence, Neelie Kroes, enterra purement et simple­
ment toute tentation de cette nature en declarant lors d'une
interview:

.Le8 reglu acl'IUlle8 (en matiere de f'Ulli01Ul·acquiBili01Ul) n 'onl ptJ8 be80in d'llre
changee8. [ ... J En maliere d 'anlilru81, meme ch08e: appliquon8 le8 regle8 en
vigueur. SOY01l8 moiM bureaucralique8, acceli.r01l8 le8 procedure8, ¢ oui. [. .. J
Pour moi, ce n 'e81 ptJ8 ulile de parler de .champion national., c 'e81 'line nolion
depas8ee. Oe donI n0'U8 av01Ul buoin, c 'e81 d 'un alimal favorable au:!: affairu pour
10'U8 ceuz qui 80uhailelll inve8tir en Europe. (62).

II faut enfin souligner que les critiques adressees a. la Commission
europeenne ne sont pas Ie monopole de grands Etats a forte tradi­
tion dirigiste. Au cours des annees recentes, les «petits~) pays du
nord de I'Europe se sont egalement joints a. la denonciation de
I'exces de severite de la Commission. La decision d'interdiction de
la fusion Volvo/Scania en 2000 a ainsi ete vertement critiquee par
les autorites politiques suerloises (63). II fut notamment reproche a.
la Commission de s'etre arroge un pouvoir de controle empechant
les entreprises de petits pays d'atteindre une position de force au
niveau global (64).

3. Le pouvoir de reglementer publiquement lea prix et les conditions
de vente Bur Ie marcM

La mise en jeu combinee de8 articles 10 et 81 du traite de Rome
impose aux Etats membre8 de ne pas priver d'effet utile les regles
communautaires de concurrence et partant, limite en principe Ie
pouvoir d'intervention des Etats membres sur Ie marche. Dans un
arret INNO/ATAB, la Cour s'est ainsi appuyee sur les articles 3f)
et 10 du Traite pour juger que les Etats Membres devaient s'abste­
nir de prendre des mesures susceptibles de priver d'effet utile les
di8position8 de concurrence du Traite, en vertu de leur obligation de
cooperation loyale (65).

(62) Yoir Interview de Neelie KROES, Lu Eohw, 26 janvier 2005.
(63) Voir decision de la Commiasion Volvo/Scll1lia du 14 mars 2000, COMP/M. 1672, JOCE,

L 143 du 29 mai 2001, pp. 74·132.
(64) Voir Henrik HORN and Johann STENNBK, .EU Merger Control and Small Member State

Interest..; in Th, Pro. a7ld C0n8 of Mtrger Conlrol, Swedish Competition Authority, 2002, ..
pp. 83·84..

(66) Voir CJCE, alT. 13/77 dite ,INNO/ATAB., SA G.B.·INNO-B.M. oonIre A••ooillti01l d..
dtillill1l7lle '11 IOOao (ATAB). 16 novembre 1977, Reo., 1977 p. 2115: ,Ies Etats Membres ne sau·
raient edicter de rnesUreB permettant aux entreprises de se soustraire aux regie pr6vues aux arti
01.. 85(81) .. 94 (88) inclus•.
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La portee tres large de ce jugement a ete discutee. La question
s'est ainsi posee de savoir si une mesure etatique applicable a une
pluralite d'entreprises et limitant les rapports de concurrence sur Ie
marche pouvait etre contestee sur Ie fondement des articles 3 f) 10
et 81 du Traite. Dans la mesure oil toute intervention legislative
dans I'economie produit un effet d'harmonisation (variable certes,
mais reel) des conditions de concurrence, la contrainte pesant sur les
Etats membres pourrait etre particulierement etendue. Des preci­
sions ont ete apportees sur ce point dans l'affaire Meng qui a limite
les hypotheses dans lesquelles un Etat pouvait etre tenu responsa­
ble d'une infraction a I'article 81 :

«[... JI'arlicle 85 (81), lu en combinaison allec I'arlicle 5 (10) du traite, impose
aux Eta/s membres de ne pas prendre ou maintenir en vigueur des mesures, meme
de nature legislatille O'U reglementaire, susceptibles d'eliminer I'effet utile des regles
de concurrence applicables aux entreprises. Tel est Ie cas, en lIerlu de cette mime
jurisprudence, lorsqu 'un Etat membre soit impose ou fallorise la conclusion
d 'ententes contrains Ii I'arlicle 85 (81) O'U renforce les effelB de telles ententes, soit
retire Ii sa propre reglementation son carattere etatique en deleguant Ii des opera­
leurs prillts la responsabilite de prendre des decisions d'intervention en matiere
economique. (66).

Les temperaments apporWs par cet arret restent cependant limi­
tes et les Etats membres ont pu craindre que la Commission euro­
peenne ne surveille de trop pres leurs interventions dans I'econo­
mie (67). La Commissaire a la concurrence Neelie Kroes a d'ailleurs
erige la lutte contre les obstacles publics a la concurrence au rang
des priorites de son mandat. Si la politique dans ce domaine etait
affermie, les craintes des Etats pourraient etre fondees tant la
Commission europeenne dispose, ensemble avec les autorites et
juridictions nationales suite a I'affaire des allumettes italiennes,
d'un pouvoir de contrainte important. Une legislation de nature a.
priver d'effet utile les dispositions du traite pourrait ainsi etre (i)
poursuivie par la Commission sur Ie fondement du recours en man­
quement de I'article 226 TCE; et (ii) inappliquee par les autorites
nationales.

(66)VoirOJOE, aff. 0-2/91, Pro<tduro pinal. contr. Wolf W. Mtng, 17 novembre 1993 au §14.
(67) Aux Etats-Unis, par contraste, l'exemple du W.bb-Por....."" Atl montre que la legislation

federate peut facilement court·oircuiter Ie droit a.ntitrust.

B. - Un canflit fde fa~e»

Un examen serieux des regles de concurrence et des pretendus
espaces de divergence avec la politique industrielle montre que Ie
conflit allegue est essentiellement de fa9ade (68).

1. Le caractere errone des critiques en matiere d 'aides d'Etat

Les critiques formulees par les partisans d'une intervention indus·
trielle forte en matiere d'aides d'Etat reposent sur une appreciation
conceptuellement erronee du droit de la concurrence. L'opinion
dominante des economistes sur ce point a ete parfaitement expri­
mee par Ie professeur Motta:

«competition policy is the best possible industrial policy: it is unlikely that firms
in a parlicular industry are able to grow healthily if sheltered from competition,
subsidised, or exempled from anti-cartel laws. (69).

Les objectifs et effets de la politique de concurrence convergent
parfaitement avec Ie concept de politique industrielle. L'effet des
pressions concurrentielles, en particulier sur l'efficience productive
et dynamique des entreprises, conduit a une amelioration de
I'eefficience industrielle. des firmes, en d'autres termes la capacite
des offreurs a reduire leurs couts tout en innovant. Cette opinion est
celle de la Commission europeenne (70).

(68) Voir Martine ORANOE, .L'Europe a besoin d'une nouvelle politi que industrielle., Lt
Mond., 3 juin 2005: .Mais l'Europe est-elle prete It. mettre en oeuvre une politique aotive de
soutien!o s'est interroge Jean-Louis Beffa. La PDG de Saint-Gobain, reaponoable d'un rapport
sur la reoberohe et l'innovation, a rappele que tous I.. dispositifs d'aide indifferenciee a la recher­
che, preconisee par Bruxell.., avaient eohoue.•La France a ete capable de faire d.. champions
industriels nationaux dans Ie cadre de 1& politique europeenne de 1& concurrence., a replique
Mario Monti, ancien commi88aire europ~en a la concurrence ayant riinUlgre Ie monde universi­
taire. II a cependant reconnu que l'Union europeenne tavait ~volu~ sur Ie sujett et que des mesu­
reB pour soutenir lee ~conomie8 ~taient mieux admise8 qu'auparavant. Tout en se declarant favo­
rable a une politique industriene oibMe et enoadree pour permettre I'emergence de nouvell..
foroes 6conomiqueB en Europe, I'aneien commisaaire europ6en a toutefois precis6 son soutien: tn
ne faudrait pas qu'un projet de politique industrielle et d'innovation f&88e oublier I.. rMorm..
structurellB8 n6ceBs&ires. Et cellea·ci ne ooncernent paa que Ie probli!lme des Balaires.•

(69) Voir Massimo MOTrA, ""pra, note 53 It. p. 29.
(70) Neelie KROES, .Building a Competitive Europe - Competition Polioy and the Relaunch

of the Lisbon Strategy., Booconi University, Milan, Speeoh/05/78 of 7 February 2005: .[...J in
difficult times, it is sometimes appealing to launch ideas about champions and sectoral initiatives
- to sell the dream of guaranteed intemational success. We have firmly to resist this temptation.
In the design of polioy actions, we should be clear that vigorous competition at home re.preeent:.e
the byt industrial poljgy•. Voir xxv'me rapport de la Commission europ~nne sur la politique
de concurrenoe, 1995: ola politique de conourrence et la politique de competitivite ne sont [...J
pas antinomique8; au contraire, elles poursuivent lea m~mes objectifs, c'est·a-dire creer lea oon·
dition8 indispensables au developpement et au maintien d'une industrie communautaire perlor.
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Les relations pretendument tourmentees entre Ie droit des aides
d'Etat et la politique industrielle sont en realite la consequence de
plusieurs facteurs qui n'ont que peu a voir avec la strategie indus­
trielle des Etats. Premierement, au niveau des principes, la con­
trainte exercee par Ie droit de la concurrence amputerait les Etats
de l'une de leurs competences regaliennes dans la mesure OU il leur
interdirait de redistribuer les recettes publiques comme bon leur
semble. L'interdiction des aides d'Etat est donc per~JUe par certains
comme une reduction inacceptable de souverainete. Cela n'est pour­
tant que partiellement vrai, Ie traite ne s'opposant qu'aux aides
selectives favorisant un secteur ou une production et infligeant un
desavantage concurrentiel. En revanche, Ie traite ne fait pas obsta­
cle a l'exercice d'une competence redistributive pour autant qu'elle
soit transversale. De surcroft, l'article 87(3) definit de fa90n tres
souple les categories d'aides d'Etat susceptibles d'exemption, per­
mettant ainsi que des aides a fort potentiel redistributif destinees a
mettre en reuvre des orientations de politique industrielle soient
exemptees lorsque, par exemple, elles facilitent Ie developpement de
certaines activites (71).

Deuxiemement, les aides concernees sont souvent destinees, sous
l'apparence de la politique industrielle, a masquer une intervention
de derniere minute visant a limiter Ie cmIt politique et social rui­
neux d'operations de restructuration sociales ou de delocalisation.
Nous pensons cependant qu'une reponse etatique tout aussi efficace
socialement et moins nefaste du point de vue de la concurrence est
possible. Les instruments fournis par Ie droit fiscal pourraient par
exemple etre actionnes - horizontalement - afin d'ameliorer l'attrac­
tivite des territoires nationaux (dispositifs d'exemption, mesures
d'harmonisation au niveau europeen, etc.) (72). De ce point de vue,
Ie versement d'aides publiques selectives doit etre d'autant plus fer-

manta et concurrentielle. ameliorer s&ns cease 1& qualite des produits et des services offerts aux
citoyens europeens et &Ssurer 1& stabilite de l'environnement economiquet.

(71) Voir M. WAELBROECK et A. F'RIGNANI, ll'Up1'a, note 36 .. p. 16.
(72) Cette approche & deux niveaux a ete reprise par 1& Commisaion dans une Communication

d'ootobre 2005 oil elle plaide d'abord en faveur d'une approohe industrielle - par prinoips hori­
zontale - aentre8 sur l'attractivite du territoire europeen: .La politique industrislle vise en prio­
rite a creer lea conditions favorables au developpement des entreprise8 et de I'innovation afin de
faire de rUE une zone attrayante pour lea investiB8ements industriels et 1& cre&tion d'emploit.
Voir Communic&tion de 1& Commission du 5 octobre 2005 .Mettre en <Buvre Ie progr&mme com·
mun&ut&ire de Lisbonne: Un cadre politique pour renforcsr l'industrie m&nuf&cturiere de rUE
- vera une approohe plus integree de la politique industrielle. - COM(2005) 474 final.

mement condamne qu'il adresse un signal negatif aux investisseurs
etrangers, reticents a entrer sur des marches sur lesquels certains
des operateurs en place seront soutenus par l'Etat en cas de diffi­
cultes liees au surcroft de concurrence en resultant.

Au plan social, Ie col1t politique de restructurations et de deloca­
lisations peut etre largement limite par des mesures de reclassement
des travailleurs et de formation continue. Les pertes d'emploi resul­
tant par exemple d'operations de fusion sont certes particuliere­
ment graves dans les Etats connaissant un marche de l'emploi
rigide ou il est donc difficile pour des travailleurs licencies de se
reclasser. Cependant, pluMt que de vouloir contrer les strategies
economiques legitimes de certaines entreprises ou encore de distri­
buer des aides d'Etat afin de remedier aux deficiences d'autres fir­
mes, il serait preferable que les pouvoirs publics gerent intelligem­
ment l'agenda economique en anticipant ces difficultes (73).

Ensuite, des mesures visant a faciliter les transitions imposees par
les restructurations economiques doivent etre prevues. La Commis­
sion s'est notamment engagee, dans une Communication sur les res­
tructurations et l'emploi, a mieux anticiper et accompagner ensuite
les restructurations industrielles nefastes pour l'emploi en mobili­
sant les fonds structurels europeens (74). Elle a par ailleurs inscrit
au rang des priorites de la politique de cohesion pour 2007-2013, Ie
soutient aux programmes visant a moderniser les marches du tra­
vail et prevoir les restructurations problematiques de certains sec­
teurs (75).

Certains auteurs ont enfin estime que des progres restaient sou­
haitables sur Ie terrain juridique dans Ie traitement et l'analyse des
aides d'Etat aux entreprises en difficulte (76). Les regles relatives
aux aides d'Etat aux entreprises en difficulte imposeraient de tenir
compte de la structure de concurrence qui resulterait de la dispari­
tion d'un operateur, de fa90n analogue a ce qui pourrait resulter

(73) Une fois Iss emplois supprimes, 1& Commission chsrche gener&lement & intervenir r&pids­
ment p&r 1& pclitique dite de cohesion, sur bue des fonds structursls pour f&voriser 1& reconver­
sion r&pide et effic&ce des s&ns-emploi.

(74) Voir Communioation de la Commi88ion du 31 mara 2005, ,Restructurations et emploi ­
&nticiper "et &ccomp&gner les restructur&tions pour developper l'emploi: Ie role de I'Union
europeenne. - COM(2005) 120 final.

(75) Voir Communioation dsla Commi88ion sur la politique industrielIe, 8'Upra, note 72 .. p. 12.
(76) Voir Stanislas MARTIN et Christophe STRABBE, ,La politique oommunautaire des aides

d'Etat est-elle une politique de oonourrenoe 10, (2005) 3 RetJtU Concurrence., p. 52.
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d'une fusion horizontale. Selon ces auteurs, 10. Commission semble
sous-estimer Ie fait que, lorsqu'une entreprise disparait, 10. structure
de concurrence sur Ie marche est alteree. Cet element plaiderait
donc en faveur d'une approche moins hostile aux aides d'Etat. Dans
l'affaire Alstom, notamment, celle-ci aurait disparu du marche si
l'aide avait ete prohibee. So. part de marche aurait ensuite ete recu­
peree par Siemens qui, de fait seule sur une serie de marches, aurait
eu toute liberte pour se servir une rente de monopole sur ses clients.

L'analyse de ces auteurs est certes seduisante, mais ceux-ci en
tirent une conclusion incomplete, impraticable et inutile. Incom­
plete d'abord, car ces auteurs semblent ignorer que 10. Commission
est consciente de ce probleme au point de preciser, dans ses !ignes
directrices communautaires concernant les aides d'Etat au sauve­
tage et ala restructuration d'entreprises en difficulte, que des aides
pourraient litre autorisees «exceptionnellement, par l'interet qu'il y a
a. maintenir une structure de marche concurrentielle lorsque la dispa­
rition d 'entreprises pourrait aboutir a. une situation de monopole ou
d'oligopole etroih (77). De plus, ces auteurs omettent de formuler Ie
test sur lequel une telle approche devrait reposer. A 10. maniere des
principes d'examen des concentrations horizontales sous Ie regle­
ment 139/2004, nous estimons qu'il devrait litre procede a un exa­
men predictif du risque de hausse de prix par les entites restant sur
Ie marche sous la forme d'effets unilat6raux et coordonnes. En
outre, il devrait litre prouve que n'existent pas de solutions moins
restrictives de concurrence sous 10. forme, par exemple, d'une reprise
des actifs par un nouvel entrant, etc.

Impraticable ensuite, car Ie pouvoir de marche de I'entite qui res­
terait pretendument sur Ie marche ne peut pas litre examine en
detail, dans 10. mesure OU n'etant pas I'entreprise beneficiaire de
l'aide, elle n'intervient pas necessairement dans 10. procedure, et, si
tel est Ie cas uniquement de fayon limitee. En outre, cette entreprise
n'a aucun incitant a divulguer des informations soutenant une
exemption de I'aide et incriminant un futur pouvoir de marche dans
son chef. Notons a cet egard que 10. disparition d'entreprises en dif­
ficult6 fait partie integrante de 10. notion de concurrence que 10.
Commission se voit de devoir proteger. En I'absence de sanction du

(77) Voir Communication de la. Commission - Lignes directrices communautairea concernant
I.. aid.. d'Etat au sauvetage et & la reatructuration d'entrepris08 en difficulttl, JOOE, C 244 du
I octobre 2004, pp. 2·17 au §8 ainsi que I.. §31.

marche, il est clair que certaines entreprises pourraient litre encou­
rugees it ne pas prendre les mesures, parfois draconiennes (reduction
de C'OIits, reorganisation de 10. strategie industrielle, etc.), necessaires
it leul' survie. Le fait qu'une entreprise se trouve en position domi­
nante suite a 10. defaillance d'une de ses concurrentes n'est pas en
tioi illegitime et ne necessite pas necessairement une intervention
des pouvoirs publics.

Inutile enfin, car il n'est pas certain que I'identification d'un ris­
que de pouvoir de marche a I'issue de 10. defaillance de I'entreprise
inutile exige une politique plus souple en matiere d'aides d'Etat. En
effet, il reste possible de corriger ex post tout exercice abusif d'un
pouvoir de monopole a I'issue de 10. sortie d'un operateur sur Ie fon­
dement notamment de I'article 82 TCE. Par ailleurs, il est large­
lllent admis que Ie prix de monopole pourrait susciter l'entree de
nouveaux operateurs, pour autant que les barrieres a l'entree et a
I'expansion ne soient pas trop elevees.

En somme, les lourdes consequences sociales et politiques de
I'application ponctuelle des regles de concurrence sont a l'origine
d'une controverse, qu'un examen serieux ne justifie cependant
pas (78).

2. La realite sur le controle des fusions et acquisitions

Les arguments developpes pour soutenir que Ie controle des con­
centrations fait obstacle a l'apparition de grandes entreprises sont
egalement infondes. Une simple observation statistique permet de
s'en convaincre des l'abord. Depuis I'entree en vigueur du systeme
communautaire de controle des concentrations en 1990 seules
19 operations sur un total de 2940 cas notifies a 10. Commission
europeenne ont ete interdites (79). En outre, ainsi que l'avait

(78) La Commission reconnait ene meme que Ie domaine d.. aid.. aux entrepris.. en difficulte
est un terrain de contravene. Voir lignes directrices communautaires concernant lee &ides d'Etat
su sauvetage et & la reatructuration d'entrepris.. en difficulte, aupra, note 77 & §4.

(79) On denombre 19 decisions d'interdiction. Voir I.. affairea M.3440 - ENl I EDP I GDP
(401;4) - 9 decembre 2004, M.2416 - Pdra Laval I Sidd - 30 octobre 2001, M.2187 - ova I u,,·
:illY - 17 octobre 2001, M.2283 - Sch"eid<r I ugrand - 10 octobre 2001, M.2220 - G....ral eltc/ric
I Honr!JWdl -_3 juillet 2001, M.2097 - SOA I Md,a Ti8aue - 31 janvier 2001, M.1741 - MOl
Irorldcom I SP""1 - 28 juin 2000, M.1672 - Vol... I Sea"ie - 15 mara 2000, M.1524 - Ai"""ra
I nral choice - 22 septembre 1999, M.1027 - Deul8che Teld:om I Bdar...arch - 27 mai 1998,
~1.003 - Bertd""",,,,, I Kirch I Prem'ere - 27 mai 1998, M.890 - BloUer IT"", .B• ... (11) ­
26 juin 1997, M.774 - Sai"t Goba'" I Wacker Ohem'e I Nom - 4 dtlcembre 1996, M.784 - X ..ko
I Tuko - 20 novembre 1996, M.619 - G.....r I Lonrllo - 24 avril 1996, M.553 - BTL I Veronica
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observe Mario Monti a l'occasion d'une audition au Senat fran9ais,
Ie reglement concentrations n'a pas empeche I'apparition de cham­
pions europeens comme Total Fina Elf, Carrefour~Promodes ou Fra­
matome/Siemens (80). Au contraire, 180 Commission semble meme
favorable a l'emergence de champions europeens, ce qui explique
notamment qu'elle se plaigne du manque d'activite concentrative
transfrontiere dans Ie secteur bancaire (81).

Par ailleurs, sur un plan purement theorique, il faut rappeler que
180 taille des entreprises, qui est souvent Ie principal argument invo­
que par les Etats membres dans Ie cadre de 180 thematique des
champions industriels, ne garantit pas toujours un succes sur Ie
marche (82). Dans une economie mondiale de plus en plus basee sur
180 connaissance, 180 production de masse et, donc, 180 necessite d'un
grande taille, a souvent perdu de son importance. Les milliers
d'entreprisea qui gravitent autour de 180 Silicon Valley en sont une
illustration. En toute hypothese, dans un secteur OU 180 taille reste
un atout, Ie reglement concentrations admet que les gains d'effica­
cite lies aux augmentations de taille puissent contrebalancer les
effets negatifs d'une operation de concentration (83).

En bref, il ressort de ces elements que 180 Commission n'eat pas
hostile a 180 creation de grandes entreprises europeennes. En revan­
che, il ne fait aucun doute que celle-ci eat tres mefiante de 180 pre-

/ Endemol ('HMG') - 20 septembre 1995, M.490 - Nordic Satell'le DYlribulion 19 juillet 1995,
M.469 - MSG Med',. Seme< - 9 novembre 1994, M.53 - Aero8pat'llIe / Alen',. / De H,.vi/l,.nd ­
2 octobre 1991. Voir I.. st&tistiqu.. mises .. jour par 1& Commi..;on .. I'adre&ae suiv&nte: http /
/europ&.eu.int/comm/competition/mergers/c..es/st&ts.html II convient d' &jouter ;" ce chiffre I..
opera-tiona de concentrations qui n'ont pas .dimension communautaire. et qui ant ete notifiees
&UX &utorites nationa.les de concurrence. Ces opera.Uons soot egalement tria nombreuse8.

(SO) Voir audition de M&rion MONTI, Reunion de 1& delegation pour I'Union europeenne du
mardi S juin 2004.

(Sl) Voir not&mment discours de Ch&rlie MCCREEVV, Europe,." B,."k'"g - Ohlllle"ge8 ,.nd
ch,.ngeo Melld, Institut Intern&tion&1 d'Etud.. B&nc&ires, Dublin C..tle, 20 M&y 2005, Speech/
OS/294 of 23 M&y 2005.

(S2) Voir Robert PITO...KY, .EU and US Appro&ch.. to Intern&tion&1 Mergers - Views from
the US Feder&1 Trade Commission., in EC Merger Control: Te" Ye,..., Intern&tion&1 B&r A..o­
ci&tion, 2000, London On .. p. 50.

(83) Voir Lignes directrices Bur l'appreciation des concentr&tiona horizontalea au regard du
reglement du Conseil rel&tif &U contrOle des concentrations entre entreprises, JOCE, C 31 du
5 fevrier 2004, pp. 5-IS &U §76. Voir &ussi Ie §SO qui prevoit: .Les concentrations sont suscepti­
bles de generer differents types de gains d'eflic&citO pouv&nt conduire .. une b&isse des prix ou
a. d'autres avantages pour lea consomme-teurs. Par exemple. lee economies reaHaees au niveau de
1& production au de 1& distribution ponnaient donner A. l'entite 188ue de 1& ooneentration 1& O&p&'­
cite et I'incit&tion de b&isser lee prix .. I'issue de I'opllr&tion •. Voir enfin I'&rticle 2(1) du Regle­
ment 139/2004 qui vise Ie progr" technique: .1& Commission tient compte [de)l'evolution du
progrea technique et economique pour autant que celle-ci soit a l'avantage des consommateUrB
et ne oODstitue pM un obstacle A la oonourrenoet.

ferenee nationale que certains Etats font prevaloir en matiere de
rapprochements entre entreprises. Cette preference nationale s' est
clairement manifestee a l'occasion de l'offre publique d'achat hostile
de Sanofi-Synthelabo sur Aventis, deux entreprises fran9aises, lors­
que Ie premier ministre fran9ais avait declare y etre favorable au
nom de «I'interet nationah, jetant ainsi l'anatheme sur 180 contre­
offre formulee par Novartis, Ie grand laboratoire pharmaceutique
suisse. Elle s'est manifestee encore plus nettement lorsque Ie gou­
verneur de 180 Banque d'Italie, Antonio Fazio, aujourd'hui demis­
sionnaire, a cherche a favoriser, dans Ie cadre de l'OPA lancee au
debut de l'annee par Ie groupe neerlandais ABN-Amro sur Banca
Antonveneta, 180 contre-offre formuIee par 180 Banca Popolare Ita­
liana pour defendre «l'italianite des banques*.

Les moyens juridiques dont dispose 180 Commission pour lutter
contre ces pratiques existent mais ne sont pas toujours efficaces.
Dans l'affaire Fazio, 180 Commission a pu introduire une procedure
d'infraction sur Ie fondement de l'article 226 TCE car 180 loi italienne
accorde un pouvoir discretionnaire si grand au gouverneur de 180
banque centrale italienne qu'elle pourrait violer les regles relatives
a 180 libre circulation des capitaux (84). Elle reste cependant demu­
nie lorsque Ie soutien de l'Etat est informel, comme dans Ie cadre
de l'affaire Sanoji-Synthilabo/Aventis-

Certes, on pourrait observer que Ie Reglement concentration lui
permet d'examiner l'operation a un stade ulterieur si les seuils de
controle sont franchis. La concentration Sanoji-SyntMJabo/Aventis a
ainsi ete soumise a son examen (85). Cependant, cet examen ne per­
met pas en principe de s'opposer aces pratiques de preference
nationale, car l'operation n'est examinee qu'a l'aune d'un seul cri­
tere, l'entrave significative a 180 concurrence effective. De plus, il
faut observer que 180 creation de champions nationaux realisant
l'easentiel de leur activite au sein d'un Etat membre ne relevera que
rarement de 180 competence de 180 Commission. Le Reglement ecarte

(S4) Voir Communique de prease de 1& Commi..ion, .Libre oiroul&tion d.. c&pitaux: 1& Com­
miBBion lance une prooedure d'infr&Ction 8. l'enoontre de l'Italie concernant la prise de participa­
tions d&ns des b&nques it&lienne.., IP/05/1595 du 14 decembre 2005, IP/05/1595, Brunnes,
14 decembre 2005. La Commission a introduit une procedure d'infra.ction contre ces pratique8 sur
Ie fondement de I'&rticle 226 TCE. L& B&nque d'It&lie &ur&it &gi en infraction &U principe d. 1&
liberte d'etablissement ou de libre ciroulation des c&pitaux. La loi it&lienne accorde un pouvoir
discretionnaire important au gouverneur de la b&nque centr&le italienne sur cea questions.

(S5) Voir Decision de 1& Commission M.3354, S,.7lOji-Synlhilabo/Avenli8 du 26 &vril 2004.
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de son champ d' application les concentrations impliquant des entre­
prises realisant chacune plus des deux tiers de leur chiffre d' affaires
total dans la Communaute it I'interieur d'un '!:Ieul et meme Etat
membre (86). La recente OPA d'Endesa sur Gas Natural ou la
fusion entre E.ON et Ruhrgas en 2002 constituent d'excellents
exemples de cas dans lesquels la Commission s'inquiete d'une con­
solidation trop nationale du secteur de I'energie en Europe, mais est
impuissante it inverser cette tendance (87).

3. Les erreurs d'appreciation au sujet de l'intervention etatique dans
l'economie

Les craintes emises au sujet de I'introduction de procedures it
I'encontre des interventions des Etats membres dans I'economie sur
Ie fondement des articles 10 et 81 du traite relevent, pour la plu­
part, du fantasme juridique. Certes, la jurisprudence de la Cour
offre theoriquement une base juridique pour I'introduction d'une
procedure d'infraction it I'encontre d'un Etat sur base de l'article
226 TCE (recours en manquement). Cependant, la Commission n'en
a jusqu'it present fait qu'un usage parcimonieux, pour des raisons
vraisemblablement politiques (88).

Par ailleurs, les inquiets qui craignent que la situation n'evolue, it
I'aune des priorites politiques enoncees par la Commissaire it la con­
currence Neelie Kroes en debut de mandat, se trompent. Malgre un
discours tres ferme, celle-ci s'est gardee de faire allusion it I'introduc­
tion de recours contentieux it I'encontre des Etats membres. Au con­
traire, la Commissaire semble en faveur d'un traitement souple et
indirect des obstacles publics it la concurrence. Elle a notamment
insiste sur Ie role croissant des etudes d'impact ex ante/ex .post en
matiere legislative et reglementaire ainsi que sur Ie role accru des juri-

(86) Voir article 1(3) du Rtlglement 139/2004 du 20 janvier 2004 relatif au contrOle des con­
centrations entre entreprises.

(87) Voir Christophe BARTH1lL1oMV, .Les contradictione de l'Europe de I'energie., Leo EchOlJ,
25 novemhre 2005. Voir egalement European Commission, En.ergy Sector Inquiry - I88uu Paper,
15 Novemher 2005.

(88) A l'exception de I'affaire dite des ezptdileu,. en douan.e, CJCE, C-35/96, Commission con­
tre Italie, 18 juin 1998, Rec., 1998, p. 1-3851. La grande majorite des arrets portant sur les arti.
cles 10 et 81 TCE est mantee .. la Cour par la voie du recours en annulation prevu .. l'article
230 TCE. Voir sur ce point, Nicolas PETIT, .The Proliferation of National Regulatory Authorities
besides Competition Authorities: A Risk of Jurisdictional Confusion 1t in D. GBRADIN et al.,
Eds., Regulation through Agencies: A New Paradigm 0/ Eurapean G01Jernance, Edward Elgar,
2005.

dictions nationales et autorites nationales au lendemain de l'arret de
la Cour de justice dans I'affaire des allumettes italiennes (89).

IV. - LA CONDUITE DE POLITIQUES INDUSTRIELLES

PAR LA COMMISSION EUROPEENNE

La Commission europeenne, dont certains condamnent une pre­
tendue hostilite au concept de politique industrielle, a pourtant
defini des orientations en la matiere dans une recente Communica­
tion d'octobre 2005. Les principes d'interventionnisme limite et de
non-selectivite enonces dans ce texte (A) cadrent cependant mal
avec la pratique decisionnelle de la Commission, qui fournit maints
exemples d'operations sectorielles de politique industrielle (B).

A. - La politique industrielle «officielle»
de la Commission

L'article 157 du traite de Rome consacre des developpements it
l'industrie. II y est question, en des termes forts laconiques, de la
politique de competitivite de I'Union :

•La Communaute et leB EtatB membres tJeillent Ii ce que les conditions mceBBaires
Ii la competitimte de l'ind'ILBtrie de la Communaute 8Dient asBurees. A cetle fin, con­
formement Ii un By8teme de marcMB O'ILvertB et concurrentie18, leur action vise Ii:
- accelerer i'adaptation de l'ind'ILBtrie alta: changementB BtructurelB; - e1lCO'lLrager un
environnement favorable Ii I'initiative et au developpement deB entrepriBeB de
I 'ensemble de la Communaute, et notamment deB petiteB et moyennes entrepriBes;
- e1lCO'lLrager un enmronnement favorable Ii la cooperation entre entreprise8; - faoo­
riBer une meilleure exploitation du potentiel ind'ILBtriel deB poiitiqueB d'innovation,
de recherche et de developpement technologique t.

Autant Ie dire clairement, cette disposition ne permet en rien
I'adoption d'un reel programme autonome de politique industrielle
par la Commission europeenne. En effet, I'article 157(2) rappelle
expressement que la realisation des objectifs susmentionnes passe
par des politiques et actions communautaires au titre d'autres dis­
positions du traite de Rome. De plus, Ie traite ne semble assigner it
la Commission qu'un simple role de coordination des politiques
communautaires et des actions prises par les Etats Membres.

(89) Voir Neclie KROI.S, .The Competition Principle as a Guideline for Legislation and State
Action - the Responsihility of Politicians and the Role of Competition Authorities., 12th Inter­
national Con/er...... on Competition, Bonn, 6 June 2005, Speech/05/324.
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La portee limitee de ces dispositions n'a pas empeche la Commis­
sion de developper une position sur la question de la politique
industrielle. Sa recente communication de 2006 dresse Ie tableau
d'une politique industrielle mesuree. Trois grandes caracMristiques
peuvent etre identifiees. Premierement, la Commission considere
que les entreprises sont la cheville ouvriere du dynamisme industriel
et que l'intervention des autorites publiques doit etre limitee aux
situations ou apparaissent certaines defaillances du marche ou lors­
que cette intervention peut favoriser une mutation structurelle, sur
la base d'un dialogue permanent avec toutes les parties prenantes
pertinentes (90). Cette prise de position montre que la Commission,
en harmonie avec les recommandations des economistes, ne sous­
estime pas Ie potentiel d' optimalisation des acteurs sur Ie marche
dans la competitivite industrielle.

Deuxiemement, la Commission est fermement attachee au prin­
cipe d'horizontalite de la politique industrielle. En d'autres termes,
elle s' engage aveiller scrupuleusement a ce que des politiques inter­
ventionnistes selectives ne soient pas reintroduites. La Commission
semble done reconnaitre les risques soulignes par la theorie econo­
mique lorsque les Etats interviennent selectivement dans l'econo­
mie. Elle reconnait tout de meme que les caracteristiques particu­
lieres des differents secteurs doivent titre prises en consideration.

Troisiemement, au plan substantiel, la Commission entend con­
centrer ses efforts sur deux axes. Tout d'abord, elle compte stimuler
les technologies de l'information et les investissements en recherche
et developpements (ou elle estime que l'Europe pourrait disposer
d'un reel avantage comparatif dans Ie commerce mondial), contrai­
rement aux secteurs plus traditionnels, (ou les economies emergen­
tes sont plus competitives en raison essentiellement de la disponibi­
lite de main d'ceuvre peu qualifiee et de son coftt). Ensuite,
conformement aux orientations preconisees par Ie rapport Sapir,
elle s'engage a encourager I'amelioration des environnements regle­
mentaires afin de faciliter les investissements, l'acces au marche des
entreprises, etc. (91)

(90) Voir Communioation de 1& Commission, &upra, note 72 aux pp.3-4.
(91) .An Ag.nda For a Growing Europ. - Making the EU Economic Sy.tem D.liv.... Report

of an Ind.p.nd.nt High-Level Study Group establi.h.d on the initiative of the Presid.nt of the
Europ.an CommiSBion. July 2003. at p. 37: .National regulation. al.o playa major role in faci­
litating or hind.ring .ntry. G.n.ral bu.inOSB condition. are of particular importance for .tart-up.
.inc. th.y do not have the capacity to d.al with v.ry complex regulatory .nvironm.nts from

En bref, la Commission europeenne est officiellement partisane
d'un interventionnisme et d'une selectivite limites, incomparables
avec Ie dirigisme larve qui se cache derriere les exhortations au
«patriotisme economique. ou a la creation de champions industriels.

B. - La conduite secrete
d'une politique industrielle «aous Ie manteau»

Les appels a l'horizontalite et a la non-selectivite emis par la
Commission dans sa Communication surprennent lorsque mis en
perspective avec certaines de ses initiatives decisionnelles recentes.
Un examen approfondi de sa pratique decisionneJle en matiere de
droit de la concurrence, montre en effet que celle-ci utilise regulie­
rement ses pouvoirs afin de poursuivre de vraies operations secto­
rieJles de politique industrielle.

Le domaine des industries de reseau liberalisees ou en cours de
liberalisation en fournit de multiples exemples (92). Dans Ie secteur
des telecommunications, la Commission a ainsi cherche a utiliser les
pouvoirs qu'elle tire du Reglement concentrations afin d'atteindre
des objectifs de nature reglementaire ou d'accelerer Ie rythme du
programme de liberalisation (93). Dans l'affaire Atlas, par exemple,
la Commission delivra une autorisation pour 5 ans a. une entreprise
commune entre France Telecom et Deutsche Telekom sous reserve,
inter alia, que la France et I' Allemagne s'engagent a liberaliser des
infrastructures tierces, alors que cette condition n'etait pas imposee
par la legislation derivee europeenne (94). De faQon analogue, la

the b.ginning, On. area in which a major .ffort has been mad. i. in the tim. co.t involv.d in
••tting up a company. N.v.rth.I•••• admini.trativ. burd.n. r.main high in Europ•. For in.·
tance, authorisations for industrial investmentB have both very long lead times in oertain Mem­
b.r Stat.. and al.o wid. diff.renc.. aero•• proj.ct•. Sinc••p.ed to market i. an ....ntial BOp.Ct
of innovation wh.r. a larg. proportion of total profits are often mad. in the fint month. of com­
mercialisation, such delays are likely to depress the returns on innovation •.

(92) Dan. 1•••cteur d. J'lIn.rgie. la CommiSBion a lIgal.ment fait une utili.ation extr6m.m.nt
dynamique d.. pouvoin qU'elle tire du Regl.m.nt conc.ntration•• notamm.nt. Voir .ur ce point.
Mich.le PIERGIOVANNI••EC merger control regulation and the .nergy .ector: an analy.i. of the
European commiSBion·. deci.ional practice on rem.di.... (2003) , Journal oj NtltlJOrk 1Nl""In...
p.227.

(93) Voir .ur ceo point•• Gregory J. SIDAK et Dami.n GERADIN••Europ.an and Am.rican
Approach•• to Antitru.t R.m.di •• and the In.titutional D••ign of R.gulation in
Telecommunication... in CAVE. S. MAJUMDAR. and I. VOOELBANO, Ed•. Handbook oj Tol.""",mu­
nicati07l8 Economics. Vol. 2, Oxford Univenity PreBB, .. paraftre .n 2006.

(94) Decision d.la Commi••ion du 17 juill.t J996. IV/36,337 - Aaa.. JOCE. L 239 du 19 ••p­
t.mbre 1996. pp, 23-66. Voir §3! : Dan. les Jettres qu·il. ont adreBBOes .. la Commi••ion. les gou­
vern.m.nt. franpai. et allemand •••ont .ngages .. prendre les mesures nllcOSBaires pour lihllraJi••r
Jes infrastructures tierces en vue de Ja foumiture des services de telecommunications qui seront
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CommiBBion autoriBa 10. concentration Telia/Telenor, apreB notam­
ment que leB gouvernements suedois et norvegiens se soient engages
a degrouper la boucle locale danB leurs pays respectifs, Boit un an
avant 10. date prevue par Ie Reglement 2887/2000 (95).

En d'autres circonstances, 10. Commission a au contraire fait une
application clemente des regles de concurrence afin de ne pas ajou­
ter d'obBtacles au developpement de strategies industrielles d'ope­
rateurs d'un Becteur en proie ade graves difficulteB conjoncturelles.
Ainsi, au lendemain des ruineuses procedures d'attribution des
licences UMTS de telephonie mobile de troisieme generation, 10.
CommisBion, consciente de l'imperiOBite d'une introduction rapide
de 10. technologie, a fait un examen clement de certaines operations
de concentrations, ainsi que d'accords de partage d'infrastructures
de reseaux de troisieme generation (96).

La poursuite d'operations discreteB de politique induBtrielle est
largement due au fait que I'autorite de concurrence communautaire
n'est paB, sensu stricto, une institution specialisee. Elle est au con­
traire une inBtitution collegiale, qui jouit de competenceB distinctes
dans deB domaines varieB. Elle peut donc chercher a utiliser ses
competences etendues dans un domaine (10. concurrence, par exem­
pIe) pour faire avancer les objectifs qu'elle poursuit danB d'autrea
Becteurs oil ses competences sont plus limitees (l'energie, par exem­
pIe). LorB de 10. nomination de I'actuelle CommiBBion europeenne, 10.
France et l'Allemagne avaient Bouhaite creer un poste de «Buper
Commissaire a I'industrie& qui aurait chapeaute plusieurB directions
generaleB de 10. Commission dont celie de 10. concurrence. Une telle
initiative, aujourd'hui abandonnee, aurait acheve d'eliminer la spe­
cialiti inatitutionnelle du droit de 10. concurrence, et aurait grande-

lib~r&lises d'ici Ie I" juillet 1996 et pour lib~raliser effectivement et totalement Ie marchO des ser­
vices de tel6phonie vocal" et tous ceux des infrastructures de telecommunications d'ie! Ie leT jan­
vier 1998, L'e%istence d

1
infraatruoture8 tierces de telecommunications en Allemagne at en France

permet aux concurrents d'Atlas de ne pas d~pendre des infrastructures de Deutsche Telekom et
de France Telecom pour elier ]68 reaeaux interurbaina nec888&ires a 1& foumiture des services
Iib~ralis~s. La lihOr&lisation rapide des infrastructures tierces en France et en Allemagne est un
~lOment de plus dans Ie cadre r6glementaire des pays d' origine des soci6tes fondatrices d'Atlas,
qui vise a &88urer des conditions de concurrence 6gales sur lea marches des teMcommunications.

(95) Voir d6cision deja Commission, IV/M.1439, Telia/Telenor, JOCK, L 40 du 9 f~vrier 2001,
p. I.

(96) Voir sur ce point, Nicolas l'RTIT, .The CommiBBion's Contribution to the Emergence of
3G Mobile Communications - an An&ly.i. of Some Decision. in the field of Competition law.,
(2004) 7 E",ropeo." Competilion Lo.w Review, p.429.

ment facilite la poursuite d'objectifB de politique industrielle Bur Ie
fondement des regles de concurrence.

Contrairement aux critiques recurrentes evoquees ci-dessus, Ie
droit communautaire de la concurrence n'entre pas ici en collision
avec la politique industrielle, mais est eu contraire miB au Bervice
d'objectifs de politique industrielle par I'autorite de controle. Cette
relation harmonieuse du droit de 10. concurrence et de 10. politique
industrielle n'est cependant paB juridiquement satisfaisante. II est
en effet douteux que les regleB de concurrence du Traite et de 10.
legislation derivee autorisent 10. Commission a. agir en ce Bene Bans
commettre un detournement de pouvoir (97).

V. - CONCLUSION

L'opposition pretendue entre Ie droit de 10. concurrence et 10. poli­
tique industrielle ne preBente, au plan des principeB, aucune diffe­
rence avec les conflits parfois denonces entre droit de la concurrence
et protection de 10. propriete intelleotuelle. LeurB interactionB Bont
rares mais leurs collisions, 10rsqu'elieB se produisent, Bont brutaleB.

LeB tensions entre politique industrielle et droit communautaire
de la concurrence resultent en realitEI d'une incomprehension de 10.
part des Etats membres Bur les objectifs et les methodes de ce der­
nier, ainsi que sur lea pouvoirs octroyes a 10. Commission europeenne
dans ce domaine. L'incomprehension est d'ailleurB telle que les cri­
tiques de la politique de concurrence n'entrevoient meme pas, dans
leur analyse des decisions de 10. Commission, I'existence embryon­
naire d'une politique induBtrielle europeenne.

Certains hommes d'Etat ont pourtant bien compris la myopie deB
politiques de dirigiBme economique. En 2001, au lendemain de
I'annonce par un grand groupe siderurgique anglo-neerlandaiB d'un
plan viBant a supprimer 6000 emplois au Royaume-Uni, Tony Blair
declara ainsi :

• A8 for the role of Government, today we halle moved beyond the facile di8/inc­
tW718 of the PQJ/t. We mither need a return to the old 19608 indtl.8trial interllention
nor lai88ez-faire. BtI.8i1lM8e8 8lwuld run btl.8i1lM8. Whether a btl.8i1lM8 8UCUed8 or

(97) Voir M. PIlI:RGIOVANNI, ''''pro. note 92. Le d~toumement de pouvoir constitue I'un des
qua.tre moyenB d'annulation d'une decision de 1& Commi88ion Bur Ie fondement de l'article 230
TCE. II s'agit du vice par lequel une autori~ publique exerce un pouvoir dan. un but distinct
de colui pour lequel co pouvoir lui a ~t6 attribu6.
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not cannol depend on Government but on the uitality and strength of the business
i18elf. (98).

Nous rejoignons entierement l'idee en vertu de laquelle les entre­
prises sont les agents les mieux places pour assurer Ill. competitivite
industrielle. Celles-ci ne font pas de «politique industrielle» au Bans
defini plus haut, mais poursuivent des strategies industrielles visant
a. maximiser leurs profits a. travers des mesures de reduction des
couts, de developpement de nouveaux produits, etc. Ii importe a cet
egard que Ie droit de Ill. concurrence opte pour une approche rea­
liste, qui pese les effets anticoncurrentiels Il. court terme des strate­
gies industrielles projetlles, face a leurs effets pro-concurrentiels a
long terme.

(98) Voir Speeoh by the Prime Minister Tony Blair to the Birmingham Chamber of Commeroe,
2 February 2001, disponible .. http://www.number-IO.gov.uk


