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Note d'observations

I:ordonnance Actua TV contre Belgacom TV,
ou I'art de la definition strategique du marche pertinent

Le president du trlbunal de commerce de Bruxelles
(ci-apres, cle pn!sldent 0) vlent de rendre une trou­
blante ordonnance, qui fait fi de developpements
jurlsprudentlels et n!glementalres Importants, pour
y substltuer une application dlscutable du droit de la

concurrence.

Actua TV, un edlteur de programmes d1nforrnatlons
parlementalres, cherchalt ~ obtenlr du president, par la
vole du refere, que BelgacomTV reprenne ses contenus
sur son Infrastructure de teledlffuslon par xDSL'. La
demande falsalt suite ~ trois annees de negoclatlons
Infructueuses entre Actua TV et Belgacom TV. En droit,
Actua TV allegualt que Belgacom TV, I'operateur domi­
nant sur Ie marche de la fournlture <faeces ~ une plate­
forme de teledlffuslon via xDSL, s'etalt rendue coupable
d'un abus Illegal en refusant d'apporter une reponse
concrete et motlvee ~ ses solllcitations.

t:ordonnance repousse en I'espke la demande pour
absence d'urgence. Elle se fonde ~ cette fin sur des
considerations essentlellement factuelles. Actua TV
s'est contentee de pretendre, vaguement, que I'ab­
sence de reprlse sur Ie reseau de Belgacom TV la prlvalt
de soutlens financiers, sans davantage preclser son
preJudice. Qui plus est, Ie president juge que, sl les
negoclatlons entre les parties durent depuls trois ans,

I'urgence est Imputable ~ Actua TV'.

C'est-a-dlre une plate-forme de services de communi­
cations par Internet agrande vitesse.
Actua TV a Introdult son action dlx jours avant la
tenue des elections federales. Elle chermalt aetabllr
I'urgence en se prevalant de 11mportance de cet
evenement pour une chaine parlernentalre_ Le presi­
dent constate qu'au cours des negoclations, Actua TV
est parfols restee Inactive pendant pres de neuf mols.
Or, en attendant la vellle des elections pour revendi·
quer un droit d'acces aupres de Belgacom TV, Actua
TV acree I'urgence.

Mals I~ n'est pas Ie plus important Dans son ordon­
nance,le president se livre egalement ~ une discussion
des arguments de droit de la concurrence souleves
par la requerante. Se contentant de dlsquallfier de
fa~on lapldalre I'exlstence d'une position domlnante, Ie
president evacue sans plus de consideration I'epineuse
question de I'abus pour refus de contracter (I'exlstence
meme d'un tel refus etalt contestee par Belgacom TV).
Adefaut d'apparence de droit, Ie juge rejette loglque­

memlademanded'ActuaTV.

La presente note entend revenlr sur res conclusions,
deconcertantes, de I'ordonnance sur la question de
I'abus de position domlnante au sens de I'artlcle 3 de
la 101 sur la protection de la concurrence economlque
coordonnee Ie 1Sseptembre 2006 (c LP.c.E.o) et de I'ar­
tlcle 82 du Tralte CE (.T.C.b). Qu11 s'aglsse du premier
element constltutif d'une Infraction aux articles 3de la
L.P.C.E. et 82 du T.C.E., ~ savolr la position domlnante, ou
de son second element constituttf, ~ savolr Ie compor­
tement abuslf, I'affalre paralssalt constltuer un candldat
objectlvement serleux ~ la mobilisation du droit de la
concurrence. Or, comme nous allons Ie voir, I'analyse
technlquement dlfficlle de I'abus de position doml­
nante (II), se trouve escamotee au moyen d'une delimi­
tation partlcull~rement genereuse - et, Ie cas echeant,

douteuse - du marche pertinent (I).

Avant toutefols de s1nteresser ~ cette problematlque,
1\ nous faut rencontrer une objection de nature metho-

~

dologlque. On pourralt nous opposet que res formes du
refere se pretent mal ~ de longues discussions de fond
et que, partant,le refus du president de proceder ~ une
analyse approfondle de I'abus de position domlnante
est entlerement justlfie. Nous nous contenterons d'ob­
server que la retenue du president est aux antipodes
des pratiques Jurldlctlonnelles contemporalnes. Le Juge
communautalre, pour ne parler que de lui, n'heslte pas
~ examiner de pres les demandes de mesures provl-

solres qui lui sont soumlses sur Ie fondement du droit
de la concurrence'.

I. LA D~L1MITATION «STRAnGIQUE» DU MARCH~

RETENUE PAR L'ORDONNANCE

A. Position du problime

Comme chacun Ie salt, Ia preuve d'une Infraction aux
articles 3de la LP.C.E. et 82 du lC.E. repose, en premier
ordre, sur la demonstration d'une position domlnante.
Alors seulement est-ll possible d1nterdlre a "entre­
prise domlnante de se IIvrer ~ certains comportements
commerclaux Uuges abuslfs).

En droit beige comme en droit communautalre de la
concurrence, la position economlque d'une entreprlse,
et Ie cas echeant son eventuelle position domlnante,
ne s'appreclent pas sur Ie marche In abstracto. Toute
entreprlse opi!re sur un marche, In COllCtrto, constltue
d'un ensemble de prodults/servlces susceptlbles de
satlsfalre des besolns ctypes» constants de clients et
consommateurs.

En dellmltant prealablement ce marche - Ie cmarche
pertinent» comme on Ie quallfie en pratique - sur
lequell'entreprlse suspectee de comportement abuslf
opere, on se trouve alors en mesure d'apprecler
11mportance (ou I'absence) des comralntes concur­
rentlelles pesant sur celle-cl'. Plus prosaiquement, II

t:affaire IMS Healtll, un classlque de fa Jutisprudence
relative aux refus de fournllUre, en est la meilleure
preuve. Voy.T.P.I.C.E., T-I84101 R, IMS Health c. Commis·
sion. ordonnance du 26 actobre 2001, Rec., 2001,
p. 11-2349. Voy. egalement, au sujet de mesures prov!·
solres en matiere de refus de fournlture, decision
de fa Commission du 21 decernbre 1993, IVl34.689,
Sea Containers c. Srena Sealink - Mesures proviso/res,
1.0.C.£ L15 du 18 janvier 1994, pp. 8-19.
Voy. communication de la Commission sur la defini­
tion du marche en cause aux fins du droit communau­
lalre de la concurrence, 1.0.C.E. C372 du 9decembre
1997, p. S. COlOme I'a bien resume la Commission:
_La definition du marche permet de determiner Ie
perlmetre a 11nterleur duquel s'exerce la concurrence
entre les entreprlses. [...1Son objet principal est de
cerner de manlere systematique les contraintes que
la concurrence fait peser sur les entreplises en cause.
La definition d'un marche,tant au nlveau des prodults
que de sa dimension g60graphlque, dolt permellre
de determiner 511 exlste des concurrents reels, capa­
bles de peser sur Ie comportement des entreprlses en

devlent possible d1dentlfier les concurrents de I'entre­
prise en cause'.

Acelte fin, on admet en prlnclpe qu11 faut mesurer
quantltatlvement cl'elastldte croisee de la demande 0:
II s'aglt, en deux mots, d'examlner 51, en cas de hausse
constante et significative du prlx du service en cause
(5-10%), un client type est conduit ~ reporter ses
commandes sur d'autres services. En parell cas, ces
services sont reputes csubstltuables. au service fournl
par I'entreprlse domlnante. 115 appartlennent donc au
meme marche pertinent Dans Ia pratique, neanmolns,
res autorltes et jurldlctlons delalssent parfols I'analyse
quantitative au profit <fune analyse qualitolive de la
substituablllte, centree sur I'examen des caraeterlstl·
ques communes (ou non) des services en cause".

ttape InltlaledeI'analyse concurrentlelle,la delimitation
du marche pertinent condltlonne souvent Ie sort final
d'une affaire. SI jusqu'~ present, c'est la propenslon des
autorltes de concurrence aprtvHegler des definitions
etroltes de marche pour exposer clalrement la position
domlnante [et partant, caracterlser une Infraction) qUi a
ete crltlquee', nous verrons dans res propos qUi sulvent
qu'une approche Inverse conslstant ~ definlr largement

cause ou de les empi!cher d'aglr independamment
des pressions qu'exerce une concurrence effective.
C'est dans celle optlque que la definition du marche
permet entre autre de calculer Ies parts de marche,
qui apportent des Informations utlles concernant Ie
pouvoir de marche pour hppreciation d'une position
domlnante [...1•.
Ou. plus Ilfeclsernent, les produits ou services concur­
rents de I'entreprlse en cause.
COlOme fa Cour de justice des Communautes euro­
peennes (cia CJ.C.b) I'a Indlque dans I'affalre
Michelini. des services substituables santol'ensemble
des [services] qui. en fonctlon de leurs carocteristiques,
sont particullerernent aptes asatlsfalre des besolns
constants et sont peu Interchangeables avec d'autres
[servicesI(nous soulignons) -. Voir CJ.c.E., 9novembre
1983, n.v. Nederlandsche Banden Industrie Michelin c.
Commission, 322/81, Rec. 1983 p. 3461, § 37. Confirme
/n communication de la Commission sur la definition
du marche en cause aux fins du droit communautaire
de fa concurrence, supra.
Voy. nolamment, G. MoNll, EC Competition Law ­
Law in Context, Cambridge University Press, 2007,
pp.141-143, qUi evoque des problemes de delimita­
tion strateglque du marche pertinent
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d'autres oplirateurs (march!! de gros) de la foumlture
d1nfrastructures aux utlllsateurs finaux (march!! du
detail) ». En somme, Ie president auralt dO concentrer
son examen du marche pertinent sur les fournlsseurs
de contenu, comme Actua TV, et non ymeier, de fa~n
confondante, les utlllsateurs finaux,

2. CritIque

Ce qui paralt lei choquant, c'est que I'ordonnance se
deslntl!resse totalement des realltes economlques du
secteur en cause (2.1). Qui plus est, elle meconnalt
les conclusions n!cemment attelntes par les autorltes
belges de regulation (2.2),

2.'. L'absence de prise en compte des real/tis
econamlques du SecteUf

En I'espl!ce, Ie juge etait Interroge sur la position
de marche de Belgacom TV en tant que fournlsseur
d'acces II des services de teledlffuslon pour edlteurs!
agrl!gateurs de contenu. Au regard des caracterlstlques
economlques du secteur, de bonnes raisons donnent II
penser que Ia fournlture d'acces II des servlces de tele­
diffusion via xDSL est un march!! pertinent II lui seul,
distinct (car, aux yeux des foumlsseurs de contenu, non
substltuable) de la fournlture d'acces II des services de
teledlffuslon par c~b1e ou par satellite,

DIre. comme Ie fait I'ordonnance, que Belgacom TV
constltue • une alternative» II .I'offre ... des dble­
dlstrlbuteurs» (et donc un substltut) pour les foumls­
seurs de contenu nous semble sujet aux plus serleuses
reserves: II de rares exceptions, pour un edlteur/agre·
gateur de contenu, les autres modes de teledlstrlbu­
tlon que sont Ie c~ble ou Ie satellite ne constituent
pas des • substltuts» II la teledlffuslon via xDSL au
sens du droit de la concurrence, mals des services
complementalres (dans Ia langue de I'economlste, on
parleralt de •complements strateglques »).11 faut bien
comprendre que tout edlteur de contenu cherche
en effet II attelndre I'ensemble des telespectateurs
potentlellement Interesses par ses programmesll• Or,
pulsque les telespectateurs (I) ne souscrlvent genera-

Ie marche offre une vole commode, aux jurldlctlons,
pour se debarrasser de demandes complexes.

II. La douteuR delimitation du marche pertinent
retenue par I'ordonnance

1. L'ordonnance

II faut lire I'ordonnance entre les IIgnes pour decrypter
la definition de marche - genereuse - attelnte par Ie
president. On comprend alors que la plate-forme de
Belgacom TV seralt •substltuable tant pour les abonnes
que pour les edlteurs de servlce» II d'autres plates­
formes de tl!ledlffuslon. I.e marche pertinent compren­
dralt donc non seulement la teledlffuslon par xDSI..
malsaussll'ensemble des autres modes de teledlffuslon,
comme par exemple Ie dble, Ie satellite ou la television
hertzlenne. In fine, I'ordonnance redent une definition
partlcullerement abstralte: Ie •marche des dlfferentes
plates-formes de distribution de programmes».

Pour atteindre cette conduslon, Ie juge parait ancrer
son raisonnement dans les actlvltes aval de Belgacom
TV, qui pourtant n'etalent nullement en cause dansl'af­
falre: pulsque. pour les consommateurs au .detall»,les
services de television par xDSL seralent substltuables
aux services prestl!s par d'autres plates-formes (dble,
satellite, etc.), Belgacom TV, lorsqu'elle offre en amont
aux edlteurs une reprise de leurs contenus sur sa plate­
forme, seralt active sur Ie march!! general de la fournl­
ture d'acces aux plates-formes de radlodlffuslon telllvl·
suelle (et non, comme paralssalt Ie pretendre Actua TV,
sur Ie marche plus etrolt de la fournlture d'acces II une
plate-forme de tetedlffuslon por xDSt). l.es references
eparses aux •abonnes» ou aux •telespectateurs»
donnent II penser que c'est bien cette methodologle,
qualiMe en pratique d'.approche par la demande
dertvee », que Ie president applique II I'espl!ce.

I.e recours II cette methodologle n'est pas surprenant.
On lit parfols en doctrine que pour correctement dell·
miter les frontleres d'un march!! amont, II faut d'abord
delimiter les frontleres du marche ava!, car la demande
sur Ie marche de gros seralt toujours derlvee de la
demande du consommateur sur Ie marche de detail'.

Voy. S. B~uof' et M. WALKER, Economics of fC Competi'
tion Law - Concept~ application and measurement,
Sweet & MaxwelL London, 1999. Voy. aussl. A. SCHWARZ,
.Wholesale market definition in telecommunications:

('est en falsant, apparemment, application de cette
methodologle que I'ordonnance condut que Belgacom
TV opere sur Ie marche general de la fournlture d'acces
aux plates-formes de radlodlffuslon tlllevisuelle.

PIut6t qu'appllquer parellle methodologle', Ie presi­
dent auralt ete plus avlse d'employer Ie test formule
par la Commission europl!enne (Ia .Commlsslon»)
dans ses Ilgnes directrices sur I'analyse du marche et
I'evaluatlon de la puissance sur Ie marche'G. La Commis­
sion y Inclique que Ia .questlon de savalr slie marche
des Infrastructures de reseau dolt etre dlvlse en autant
de sous-marches dlsdncu qu11 exlste de categories
d1nfrastructures depend c1alrement du degre de subs·
tltuabillte exlstant entre ces reseaux (altematlfs)>>". Elle
pn!clse, et cela est Important, qu'.11 est necessalre de
tenlr compte de la categorle d'utlllsateurs II laquelle
I'acces au reseau est fournl» et qu11 convlent, II cet
egard, .de dlstlnguer la foumlture d'lnfrastructures II

The Issue of wholesale broadband access I, Telecom·
municationsPolicy, vol. 31, Issue 5(June 20071, p.251.
Plutot que de prendre en compte les caracterlstlques
de la demande sur Ie marche de gros, on prend donc
en compte les caracteristlques de Ia demande sur Ie
marche de detail.
Anotre estlme, I'ordonnance fait une erreur flagrante
de perspective en s'appuyant sur I'approche par la
demande derlvee. Pour bien Ie comprendre, II faut
rappeler qU'etait icl en cause la position de marche
de Belgacom TV, un operaleur Intermedialre, en
qualite c1'offreur, et non celie d'Actua TV. En I'espece,
delimiter Ie marcM pertinent de services sur lequel
Belgacom TV operait, revenait a identifier I'ensemble
des services constituant, aux yeuK des elients, les
fournlsseurs de contenu, des alternatives - on parle
usuellementde-substltuts, - aSOlI service de tetedlf­
fusion numerlque via xOSL. I.e juge aurait donc dO iel
s1nterroger slles services de teledlffusion par cable au
par satellite conslituen~ pour des edileurs de contenu
comme Actua TV, des alternatives ala plate-forme de
lelediffuslon via xOSL de Belgacom TV. Capproche par
la demande derivee a pour unique obje! d'identifier Ie
marche sur lequel un fournlsseur de produltslservices
en amant est aClif. Or, ce n'etait pas la position de
marcM d'Actua TV, fournisseur de contenu en amont
qui etalt lei en question.

" Voy. lignes directrices sur I'analyse du marcM et I'eva­
luatlon de la puissance sur Ie marche en application
du cadre reglementaire pour les reseaux et les services
de communications electronlques, J.O.CE. C 165 du
11 juillet 2002, p. 6.
Idem.

" Cela a ete explicltement reconnu par la Commls·
!lon europeenne. Voy. decision de Ia Commission du
26 fevrler 2007, LGlITelelJet, COMP/M.4521. § 29:-TV
channels and content prOViders have an Interest In
reaching a maximum diffusion of their TV services to
viewers accrass the available platforms, therefore they

lement qu'll un seul type de plate-forme de teledllfu­
slon et (II) ne sulvent pas un fournlsseur de contenu
qui changeralt de plate·forme (de l'xDSL vers Ie c~ble,

par exemple), les edlteurstagregateurs dalvent falre
dlstrlbuer leurs programmes par chacune des plates·
formes dlsponlbles (xDSI.. dble, satellite, etc.), sans
qu'aucune ne solt substltut de I'autre. En Belgique,
d'ailleurs, les chaines de television dlstrlbuees par
les oplirateurs de reseaux c~bles, comme BeTV, ont
encore recemment dlscute avec Belgacom TV d'une
reprise de leur contenu sur la plate-forme de cette
demlere".

Pour s'en convalncre, une bn!ve illustration tln!e d'un
autre secteur economlque est peut~tre utile: les
producteurslfournlsseurs de biens culturels de grande
consommation (par exemple, les IIvres ou les d1sques)
ecoulent leurs prodults sur Ie marche en s'adressant
- comme les edlteurs de programmes televlsuels - II
chacun des canaux de distribution au detail - comme
les opl!rateurs de reseaux dl!tenant des p1ates-formes
de teledlffuslon - qui ne constituent pas, selon eux,
des substltuts: revente dans de petits points de vente
specialises (librairles, dlsqualres, etc.), revente par des
grands dlstrlbuteurs generallstes (supermarches, etc.),
revente par de grands dlstrlbuteurs speclallstes (ensel­
gnes type F.NAc. etc.), revente dans d'autres types

de points de vente (stations-service, Internet, etc.), etc.
Tout comme les p1ates-formes de teledlffuslon, chacun
de ces canaux de distribution permet aux edlteurs
d'ouvrages d'atteindre des consommateurs finaux
dlstlncts, et constttue des lors un march!! pertinent SI,
comme Ie dlt l'ordonnance,.1\ n'exlste pas de contralnte
reglementalre ou technique IImltant la Iiberte des four­
nlsseurs de contenu de s'adresser II \'un ou II I'autre ou
II I'ensemble des dlstrlbuteurs de programmes tl!levl­
suets», II y a blen une contralnte economlque, pesant
sur les edlteurslagregateurs, de s'adresser II chacune
des plates-formes de teledlffuslon".

tend to consider cable, xOSL and OTH as complemen­
tary rather than substitutes I.

Il Voy. notamment, P.-F. liwEl6, • BeTV negocle tous
azimuts _, La Llbre, 16 fevrier 2008.
A de rares exceptions pres, notamment en cas de
contenu •premium, (droits de retransmission d'eve­
nements sportlfs, par exemplel. La nature partlculiere
du contenu _premium, a toutefois ete contestee.
Meme en Ia matiere, I'exclusivlte ne serait pas Impe-
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belges ont attelnt une conclusion Incompatible avec
I'ordonnance susvlsee.

Dans un projet de decision du 17 Janvier 2007",
Ie C5.A. a tout d'abord estime qu'un fournisseur
de contenu qui agrege les programmes d'autres
edlteurs17 :

«qui renonceralt au cable coaxial pour se tourner
unlquement vers la plate-forme xDSL ne s'adresse­
ralt plus au m~me nombre de telespectateurs, volre
au m~me public que celui pour lequel son offre
de contenus a ete con~ue, ce dernier aspect etant
egalement valable dans Ie sens Inverse, c'est-a-dire
de la television via xDSL vers la teledistributlon c1as­
slque.".

En consequence, Ie service d'acces II une plate-forme
de teh!dlffuslon via xDSl que propose Belgacom TV,
ne parait pas substltuable II I'acces II une plate-forme
de teh!dlffuslon par cable ou satellite. Le service de
Belgacom TV ne permet pas en effet, II un edlteur de
contenu, d'attelndre des telespectateurs non servis par
les offres cables ou satellites du Royaume. En somme,
une definition plus etrolte du marche pertinent auralt
dO, a notre estlme, prevalolr en I'espece.

2.2. La meconnalssance des condus/ons attelntes
par les autorltes reglementaires

51 les jurldlctlons ordlnalres ne sont pas tenues d'ob­
server a la lettre les orientations formuh!es par des
autorltes admlnlstratlves, II auralt sans doute ete utile
que Ie president s1nteresse aux conclusions attelntes
sur la question du marcM pertinent par les organes
specialises que sont Ie Consell superieur de I'audlovl­
suel (<<C5.A..) (a) et la Commission (b).

oj Les condus/ons du C.S.A
(et plus reeemment de fl.B.P.T.J

Appelees, en vertu des obligations decoulant du droit
communautalre, a se prononcer sur la dimension
exacte du segment de gros des «services de radlodiffu­
sion destines alivrer un contenu radlodlffuse aux utili­
sateurs finauX» (sauvent qualifie par les speclalistes de
«marcM 18.)",les autorltes nlglementaires natlonales

rieuse. Voy. D. G'nA"'N, «Access to Content by New
Media Platforms: AReview of the Competition Law
Problems _, (2005) 30, European Low Review, 68.

" La politlque de liiJeralisation (entendre d'ouverture II
la concurrence) des communications electroniques
poursulvle par la Commlsslon depuls une dizalne
d'annees s'est traduite par 11nstauratlon d'un dlspo­
sltif complexe de reglementation ex ante. Des auto­
rites reglementaires nationales sont appelees, sous Ie
contrcle de la Commission, (i) II periodiquement deli­
miter les marches pertinents; (il) II identifier les opera­
teurs puissants sur ces marches (.SMP_); et (iii) II leur
imposer de lourdes obligations comportementales. La
plus typique de ces obligations est bien evldemment
I'obligation d'acces, qui impose aux detenteurs d1n­
frastruclUres - bien souvent, un operateur hlstorique
detenant un reseau de telecommunications - d'ouvrir
leur reseau aux o"erateurs sans inlrastructure souhai­
tant prester des services (telephonie fixe, Internet II
haut debit, etc,) vers Ie consommateur final. En appli­
cation des prlncipes de droit commun de la concur­
rence, 11dentification d'operateur(s) puissant(s) sur Ie

"
"

marche passe d'abord par Ie recensement et la deli­
mitation d'un march<! pertinent puis par I'evaluation
du pouvoir de march<! des entreprises actives sur ce
marche. Les autorltes doivent acet egard partir des
march<!s Identifies par la Commission dans ses recom­
mandations sur les marches pellinents de 2003 et
2007.
Voy. C.S.A., projet de decision relative au marche de
gros de la livraison audiovisuelle en Iigne par xDSL
sur paire de cuivre de couverlUre regionale, 17 janvier
2007. A toutes fins utiles, nous rappelons que Ie
C.S.A. etalt charge de I'analyse des reseaux de radio­
diffusion et, en partlculier, du «marcho! 18 _(march<!
des services de radiodiffuslon destines a Iivrer un
contenu radlodiffuse aux utillsateurs finaux), tel que
decrit dans Ie cadre communautaire sur les commu­
nications electroniques. Le C.S.A. a proceM a celie
analyse en 2006 et a finalise ses projets de decision
debut 2007. En annulant les dispositions du deeret
du 27 levrler 2003 sur la radiodlffusion relatives aux
analyses de march<!, la Cour d'arbitrage a toutefols
mls fin II la competence legale du C.s.A. pour clore
Ie processus d'analyse du «march<! 18. et adopter
formellement les projets de decision. Voy. arret de la
Cour d'arbitrage n° 16312006 du 8 novembre 2006 ­
arret portant notamment annulation des articles 90 II
98 du decret du 27 fevrler 2003 sur la radiodiffuslon.
Le C.S.A. a done du retirer, Ie 18 aVri12e07, les projets
de decision notifies II la Commission europt!enne.
Voy. case BEl2007/0S78: .8roadcastlng transmis­
sion services, Notice of Withdrawal of a Notified
Draft Measure Under Article 7 of Directive 20021211
EC. disponlble sur http://www.csa.be/systemldocu­
mencconsultatlon/nom/421COM_20070418_notice_
wlthdrawal_BE20070578.pdf.
Le C.S.A. qualifie les agregateurs de contenu de
«dlstributeurs '.
Voy. C.S.A., Projet de decision, supra, p. S7.

Le C.S.A. en a dedult qu'exlstalt un «marche de gros de
I'acces aux Infrastructures de reseau servantala livralson
de services de contenu audlovlsuel sur la plate-forme
xDSL sur palre de culvre., distinct des plates-formes
hertzlenne, d'une part, et de cable coaxial, d'autre
part". Chargee de contr61er Ie serleux des analyses du
C5A. la Commission a sur ce point valide I'analyse du
regulateurlO•

Plus recemment, I'lnstitut beige des postes et telecom­
munications (<<I.B.P.b) s'est aussllnteresse au segment
de gros des «services de radlodlffuslon destines alivrer
un contenu radlodlffuse aux utlllsateurs finauX» en
region de Bruxelles-Capltale2l • Sans surprise, I'I.B.P.T. a
rejolnt I'analyse du C.S.A. en declarant que les «services
de gros de radlodlffuslon par vole de reseau blfilalre
[ceux fournls par Belgacom TV] forment un marcM
distinct»".

II est enfin Interessant de noterque Ie CSA. et I'I.B.P.T. se
sont tous deux prononces sur la substituablllte, au
detail, de la teledlstrlbutlon c1asslque et de la televi­
sion par xDSL Acet egard, les deux autorltes consl­
derent que la plate-forme de Belgacom TV n'est pas
substltuable, aux yeux de I'utilisateur final, a d'autres

" Voy. C.s.A., Projet de decision. supra, p. 62. Le C.S.A. (et
la Commission, voy. inlra) parlent egalement du
«march<! de «gros» de la television via xDSL sur paire
de cuivre•.

.. La Commission a certes emls des cIoutes serleux sur
les conclusions du C.S.A. au regard d'autres problema­
tlques (marchegeographique trop etroitement defini),
mais n'a pas remis en cause ses conclusions relatives
a la definition des marches pertinents de services.
Voy. decision de la Commission, cas BEl200710S78:
«Setvices de dlffuslon audlovisuelle - OuverlUre d'une
seconde phase d'enquete conformement II I'artlcle 7,
§ 4. de la directive 2002l21/CE».

2J Voy.I.B.P.T.. projet de decision du Consell de I'I.B.P.T. du
17 Janvier 1008 relative a ia definition des marches,
I'analyse des conditions de concurrence, 11dentifica­
tlon des operateurs pulssants et ia determination des
obligations appropriees pour Ie Marchi! 18, «Services
de radiodiffuslon destines allvret un contenu radio­
diffuse aux utillsateurs finaux sur la region bllingue de
8ruxelles-<:apltale•• disponlble sur http://www.lbpt.
be/fr1607/ShowDoc/2637/Radlodirtuslon/Consulta­
tlon_du_17janvier_2008_concernantje_proj.aspx.
Notons toutefois, qU11 aurait ete impossible que I'or­
donnance du president tienne compte de ce docu­
ment. adopte debut 2008.

" Idem, aux §§ 191 et s.

plates-formes comme Ie cable, par exemple>-'. Toute
crltiquable qu'elle solt, I'applicatlon de I'approche par la
demande derlvee dont nous parllons precedemment,
aurait done aussi dO conduire Ie juge a segmenter Ie
marche par plate-forme, et conclure al'existence d'un
marche des services d'acces a la teledlstribution par
xDSl., plus etroit que Ie marche general «des diffe­
rentes plates-formes de distribution de programmes»
retenu dans "ordonnance.

bJ LajUrisprudence administrative de 10 Commission

Sll'on elargit la focale ala jurisprudence administrative
de la Commission dans Ie domalne du droit commun
de la concurrence, la conclusion attelnte par I'ordon­
nance ne lalsse pas de surprendre. Tout d'abord, la
Commission admet, dans sa pratique dt!clsionnelle,
une segmentation des marches pertlnents en fonctlon
des caracteristlques des plates-formes de telediffusion.
Alnsi expllqualt-elle, par exemple, dans sa decision
Nordic Satellite Distribution, que:

«[DJlstributlon of TV signals via satellite Is a market
distinct from TV distribution by terrestrial links, since
considerable differences exist between the two
modes of distribution both technically and finan­
cially'''.

En outre, la Commission a recemment semble SOU$­
crlre a 11dee que les plates-formes cables, satellites et
xDSL constitueralent des «complements., et non des

Il Voy. C.S.A., projet de decision, supra, p. 49: «ia televi­
sion sur cable coaxial et la teievlsion via xDSL sur palre
de cuivre ne sont pas substituables sur Ie march<! de
detail. (mentionnant un arret de la cour d'appel de
Bruxelles attelgnant Ia meme conclusion). Voy. aussl,
1.8.P.T., projet de decision, supra, §§ 160 et S.: «une
augmentation significative et durable du prix d'un
de ces services entrainerait vraisemblablement la
mutation d'un certain nombre d'utllisateurs vers un
autre service mais impiiquerait des Investlssements
relativement significatlfs pulsqu11 faut Investir dans
un decodeur pour acceder aux services de 8elgacom
TV et Ie raccordement de la mise en marche d'un
cable comportent aussl des frais»; «En conclusion.
I'LB.P.T. estlme que Ie marche de detail de la television
par cable et de la television par xDSL n'appartiennent
pas a priori au meme marche de prodults en raison
des differents contenus et des swirchlng cosrs signifi­
catifs pour I'utlllsateur •.

" Voy. decision de la Commission du 19 julllet 1995,
Nordic Satellite Distribution, COMP/M/490, § S3.
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nent, Ie president s1nteresse en toute logique Ala
position de Belgacom TV sur Ie marche en cause. S'ap­
puyant sur les donnees contenues dans la decision
de la Commission du 26 fevrler 2007 (dont la reft!­
rence n'est au demeurant pas Indlquee)", Ie president
Indlque que la part de marche de 2,5 %de Belgacom
TV - calculee en septembre 2006 (I) - ne permet pas de
conslderer qU'elle detlent une posltlon domlnante. Des
operateurs commeTelenet ou Interkabel contrOleralent
respectlvement 37,7% et 18,7% du marche. En reallte,
BelgacomTV seralt un «nouvel entrant» sur un marche
«domlne» par la dblodlstrlbutlon. Du reste,le nombre
limite d'abonnemen15 souscrl15 aupres de Belgacom
TV par des consommateurs finaux confirmeralt cette
analyse. Au total, Belgacom TV ne «parillt [.,.] pas avolr
une position domlnante sur Ie marche des dlfft!rentes
plate-forme de distribution de programmes ».

Pour mesurer toutes les Implications pratlques de la
definition genereuse du marche pertinent retenue par
I'ordonnance, II faut mettre ses constatatlons en pers­
pective avec celles qui auralent resulte d'une segmen­
tation du marche par plate-forme de teledlstrlbutlon.
Le juge auralt alors ete contr3lnt de constater que
Belgacom TV, Ie seul operateur de transmission tele­
vlsuelle via xDSL du Royaume, detenalt sur Ie marche
beige de la fournlture d'acces Aune plate-forme de tel~­

diffusion via xDSL une part de marche de 100%21. Jouls­
sant d'un monopole de fait, Belgacom TV se trouvalt en
principe en position domlnante au sens des articles 3
de la L.P.c.E. et 82 du T.C.E.". Qui plus est, Belgacom TV

«substitu15» au sens du droit de la concurrence. Dans
sa decision LG/ffelenet du 26 ft!vrler 2007, elle declarillt
alnsl que:

«The market Investigation provided Indications that
TV channels and content providers have an Interest
In reaching a maximum diffusion of their TV services
to viewers accross the available platforms, therefore
they tend to consider cable, xOSL and OTH as comple­

mental)' rather than substitutes (nous soullgnons) »lS.

Au vu de la priltlque des autorltes communautalres et
natlonales (cette delimitation des marches est en effet
retenue par la malorlte des autorltes reglementalres
d'autres £ta15 membresl", II auralt ere plus rlgou­
reux de delimiter les marches pertfnents au regard
des spkfficltes des canaux de distribution et, Ie cas
echeant, de conclure AI'exlstence d'un marche de la
fournlture d'acces Aune plate-forme de teledlffuslon
via xDSL ('est, malheureusement, une autre methode
qu'a sulvlle juge en reft!re. Comme nous allons Ie voir,
au terme d'une definltton sl genereuse du marche
pertinent, les questions economlquement dlffidles
(relatives au pouvolr de marche de Belgacom TV et A
la materlallre d'un comportement abuslf) se trouvalent,
de facto, evacuees.

1I.l'ESCAMOTAGE DE l'ABUS DE POSmON

DOMINANTE

A. La mesure «blalsee» de la position de march.
de Belgacom TV

Interessons-nous malntenant aux consequences de
I'analyse qui precede. Ayant dellmlte Ie marche pert\-

" Voy. decision de la Commission du 26 f!!vrler 2007,
LGlITeleneT, COMP/M.4S21, § 29.

.~ Voy. sur ce point, «Study on the regulation of broa·
dcasting issues under the new regulatory framework,
Report prepared for the European Commission Infor­
mation Society and Media Directorate-General.,
December 22.2006, Cullen Internalional, p, 90:« MOSI

regulators so far have segmented market 18 Into
several sub-markets: typically lerrestrlal TV transmis­
sion, cable and satellite. Ofcom, for example, considers
that cable and salelllle broadcasting transmission do
not provide a constraint on terrestrlaltransmlsslon at
the wholesale level, and therefore these services are
not part of the same relevant market., disponlble sur
http://www.cullen·lnternatlonal.com/documents/
cullen/cipublic/studles/broadcast/broadcasllng_
study_report2007.pdf.

11

"

O'apres nos recherches, II s'agit de \a dl!clsion de
la Commission du 26 fl!vrler 2007, LGlITeleneT,
COMP/M,4521, supra.
I.e C.5.A. est parvenu II la meme mesure de part de
marche. Voy. C.S,A" projet de decision, supra, p. 72.
Ainsl, dans I'affaire Hoffmann-La Roche, la CJ,c.E. a
estime que «I'existence d'une position domlnanle
peut resulter de plusieurs faeteurs qui, pris isolemen~

ne seraient pas necessairement deteminants, mais
que parmi ces tacteurs l'exisTence de parTs de marche
d'une grande ampleurest hautement slgnificative lnous
soullgnonsl" Voy. CJ.C.E. 8Sn6, Hoffmann La Roche
& Ca. AG c. Commissian, 13 t!!vrler 1979, Rec.. 1979,
p. 461. Dans I'affaire Akzo, la CJ.c.e, aencore juge que
«des parts extremement Importantes constituent par
e1les-memes, et sauf clrconstances excepllonnelles, la
preuve de I'exlstence d'une position domlnante. et
qu'une part de marche de 50 % etait representative
d'une posilion domlnante, Voy, CJ.c.e., 61/86, Akzo c,

semble egalement posseder les attrlbuts structurels
blen connus de I'entreprlse en position domlnante, tels
que codifies dans les IIgnes directrices de la Commis­
sion sur I'analyse du marche et I'evaluatlon de la pUis­
sance sur Ie marchelO

, et soullgnes par I'I.B.P.T. dans son
recent projet de decision sur Ie marche 18".

Certes, notre propos dolt Ici rencontrer une objec­
tion. Le c.sA, dans son projet de decision precltee, a
cons/deli que, malgre la definition l!trolte du marche,
Belgacom TV n'etalt pas «puissant sur Ie marche»
(autrement dlt, ne detenalt pas une position doml­
nante) en raison du «contre-pouvolr d'achat> de
certains de ses grands partenalres economlques". Les
fournisseurs de contenu generaliste Aforte audience,
comme par exemple la R11lF, detlendralent un Impor­
tant contre-pouvolr de negoclatlon, qui s'IIIustreralt
dans les «Importantes remunerations> versees Aces
dernlers par Belgacom TV'-'.

Solt, mais voilA: sur ce point, I'analyse du c.sA n'em.
porte pas la conviction. En droit de la concurrence,
une puissance d'achat compensatrlce s'exerce unique­
ment lorsque un client (par exemple, un fournlsseur
de contenu) peut menacer (0 de recourlr Aun opera­
teur concurrent (par exemple, un autre teledlffuseur
xDSL)l'; ou (II) de s1ntegrer vertlcalement en aval (par

Commission, 3janvier 1991, Rec., p.I-3359, § 60, Enfin,
dans son recent document de r~nexlon sur I'artlcle 82
du T.C.E" la Commission consldere en general qu'une
part de marche de 75 % esl rev~latrlce de I'existence
d'une position de monopole. Voy. documenl de
ref1exion sur I'artlcle 82 du T.c.E., decembre 2005, § 92.
Oisponlble II http://ec,europa.eu/comm/competltlon/
antltrustlart82/dlscpaper2005.pdt.

., Notamment: «tallle globale de I'entreprlse., «acces
priviil!gie aux ressources financleres., bar/ieres II ren­
lree et •controle d'une Infrastructure qu'il n'est pas
facile de dupliquer -•• 'ntegration vertlcale _. «effets
de leviers de Ia puissance sur Ie marthe. (aussi dite
integration conglom~rale), «existence d'un reseau de
distribution et de vente tres developpe •. Voy. Ugnes
directrices de la Commission sur I'analyse du marche
etl'evaluatlon de la puissance du marthe, supra, § 78.
l:1.8.P.T. a notammenl soullgne les Importantes
barrieres II I'entree sur Ie marche de la radlodiffuslon
par vole de reseau bifilalre (x05L). Voy. 1.8,P.T. projet
de decislon, supra, §§ 200-201.

J1 Voy. C.SA, pro)et de decision, supra, pp. 66 et 72.
n Voy. C.5A, pro)et de decision, supra, p. 65,
~ Ou encore de •sponsorlser_son entree.

exemple, s1nstaller lul-m~me comme teledlffuseur
xDSL)". Or ces conditions ne sont manlfestement pas
remplles en I'espece, en raison notamment des Impor­
tantes barrleres en I'entree".

En outre - et cela est plus Important - Ie fait qu'une
puissance d'achat compensatrlce solt exercee par
certains operateurs du marcile, Asavo/r les edlteurs
gent!raUstes Aforte audience comme la RTBF, n'a pas
pour effet de contrecarrer totalement une position
domlnante. Comme I'expllque dalrement la Commis­
sion:

«II [n'est] pas possible de conclure que la puissance
d'achat compensatrlce est suffisante pour contreba­
lancer les etfe15 anticoncurrentfels (•.] sI cette puis­
sance d'achat se limite Amettre un segment partfcu­
lIer de la clientele dlsposant d'un certain pouvolr de
negoclatfon, AI'abrl de hausses senslbles des prix ou
de conditions molns favorables 0".

Or, 511 est possible que les edlteurs generallstes Aforte
audience solent peu exposes Ala position domlnante
de Belgacom TV, II n'est pas certain qU11 en alile de
m~e pour des fournlsseurs de contenu de tallle plus
modeste. On ne peut exclure, notamment, que ces
demlers demeurent, du fait d'un profond desequl­
Ubre economique, AIa mercl d'une exploitation, par
Belgacom TV, de sa position domlnante. Acet egard,
II auralt ete judlcleux de verlfier sl Belgacom TV est en
mesure de se Uvrer Ades pratlques de dlscrlmlnatlon
commerclale (discrimination de prix, par exemple)
envers ses plus petits fournlsseurs de contenu. La
theorle economlque enselgne en etfet que Ia possllll­
lite de dlscrlmlner entre les clients constitue I'une des
expressions les plus evldentes de la position doml­
nante".

n Voy, Ugnesdlrectrices sur I'apprl!ciation desconcentra­
lions horizontales au regard du reglernent du Conseil
relallt au controle des concentrations, J.O.C£ C31 du
5tevrler 2004, p. 5, § 65.

Jo Voy, supra note 31,
II Voy. Llgnes directrices de la Commisslon sur Ies

concenlratlons horizontales, supra, § 67.
" Voy. pour un expose complet, D, G<RAOIH et N. PtT,r,

•Price Discrimination Under ec Competition Law:
Anolher Antitrust Doctrine In Search ot Limiting Prin­
ciples 7-, (2006) 2(3) Jaurnal of CompeTition Law and
Economics, 479.
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que les firmes actives sur des marches competitlfs.
Seules des entreprlses domlnantes peuvent se desln­
teresser de leurs partenalres l!conomiques, sans jamals
cralndre de perdre des «opportunltes de marche.".
Or, c'est I'essence meme du droit de la concurrence" ­
et slngullerement des articles 3 de la LP.C.E. et 82 du

lC.E. - d'apprehender parells comportements". In line,
en droit de la concurrence, c'est r'anelnte au bien-etre
du consommateur qui est I'algulllon de la legallte des

pratlques des operateurs dominants." On auralt des

III. CONCLUSION

lors pu legltlmement s1nterroger 51 Ie refus d'acces

de Belgacom TV - qui pourralt s'expllquer par 11nertle
commerciaIe bien connue des monopoleurs - portalt
anelnte au blen-etre du consommateur, du simple fait
qu11 empkhalt I'apparitlon d'un nouveau service sur Ie
marchl!.

Au regard du contexte factuel de I'affalre, certains
traits caractl!rlstlques d'un refus de foomlture abusif
sembtalent «en apparence. presents. II aurall toutefols
fallu s1nteresser de plus pr~s ala theorle l!conomlque
et aI'envlronnement jUridlque entourant Ie IItlge pour
attelndre une conclusion sollde sur Ie fumus bonlJuris.
Plus l!conome qU'l!conomlste,le juge en refer!! sembie
avolr cherchl! a evacuer la question en s'appuyant
sur une delimitation genereuse, mals dlscutable, du
marche pertinent

Problematique en droit'r, I'ordonnance adresse plus
generalement un signal dl!concertant atous ceux qui,
en Belgique, croyalent avoir trouve dans I'actlon juri­
dlctionnelle une altematlve Interessante aux plalntes
devant I'autorlte de concurrence (souvent crltlquee
pour son manque d1ndependance, lorsque sont en
cause les pratlques commerclales des operateurs hlsto­
rlques autrefois proteges par la puissance publlque_l.

prolection of competilion on lhe market as a means
of enhancing consumer welfare and 01 ensuring an
efficient allocation of resources, Effective competi·
lion brings benefils to consumers, such as low prices,
high qualilY products, a wide selection of goods and
services, and innovation".
Pour rappel. nos propos ne concernent pas iei la ques­
tion de I'urgence.

"

Nous reprenons ici I'expresslon employee par les
economistes classlques, comme A. Smilh.
En lheorie economique, il est assez largement admis
que Ie droit de la concurrence poursuit pour objectif
premier de garanlir I'efficience allocative. II y a effi·
cience allocalive lorsque tous les cllenls prets iJ
compenser les couts du producleur (Ie cout marginal
de produclion) sont servis sur Ie marche, Iii au un
monopole Ies excluerait (Ie monopoleur pourrait
realiser un profit, mais ne Ie prend pas et allere ainsl
Ie bien·elre), Celie nolion d'efficience allocallve aurait
du mener en I'espece a examiner sl, sous reserve
qu'Actua TV propose une couverlure suffisanle des
couts de 8elgacom TV, iI etait justifie de refuser de lui
fournlr Ie service (de tl!ledlffusion),
La Commission ella Cour de juslice reconnaissenl
d'ailleurs que des restrictions illegales peuvenl appa·
raitre lorsque Ie demandeur d'acces est uniquement
un client, qui n'entre pas en concll/rence avec Ie
delenteur d'une ressource essenlielle, Dans son docu·
menl de reflexion sur I'article 62 du T.CE. sl/pra. § 209,
la Commission expllque que: 'lyplcally compeillion
problems arise when Ithe firm demanding access) also
is a rival 10 lhe dominant company in the economic
acllvily for which lhe inpul is needed >, Mais elle
precise loutefols pn!alablemenl que: "The excluded
buyer could be only a customep,. Celie interprela­
tion trouve son londement dans I'arret United Brands
de Ia Cour de juslice (I'un des grands arrels du droit
communautaire de la concurrence), La Cour y jugea
abusll Ie refus de fournilure qu'une enlreprlse en
position dominanle avait oppose iI un client avec
lequel elle n'entrait en concurrence sur aucun marche.
Voy, C).CE" 27n6, United Brands Companyet Unired
Brands COlll/nenraal BV c. Commission, 1" fevrier 197B,
Rec., 197B. p, 207.
Voy. documenl de reflexlon de la Commission Sur
les abus de position dominante, supra. § 210: -For
a refusal 10 supply 10 be abusive, it musl, however,
have a likely anllcompetilive effect on lhe markel
which is delrimental 10 consumer wellare (souligne­
ment ajoute)., Voy. egalemenl § 4: .With regard to
exclusionary abuses the objective of Article 62 is the

"

·M

On discerne nellement en jurisprudence commu·
naulaire (voy, T.PI,C.E" aff. T-201/04, Mlcrosofr Corp, C­

Commission. 17 septembre 2007. non encore publie)
el nationale (voy. N. PrTlT and L 6,[SE"""S, •The 6elgian
Competilion Couneil orders an ICT company to
disclose proprielary informalion over ils eleclronic
nelwork!> (CRM/Portima), 14 February 2007, e-Compe·
lillons, www.concurrences.com) une lendance it I·as·
souplissement des conditions d111egalile d'un refus
de fourniture d'acces a une infrastruclure. Ace sujet,
d'ailleurs,le projel de decision de I'I.B,PT" supra, § 209,
souserit explicilement iI I'appllcallon du droit de la
concurrence pour resoudre les problemes d'acces.

." Voy. O,CO.E., • Regulation and Compelilion Issues
In Broadcasting In the Light 01 Convergence', note
de synthese, OAFFElCLP(99l1, p. 27: un cas lype
d'abus apparail lorsqu'un «Iournlsseur d1nfraslruc­
tures dominant refuse de vendre it un fournisseur
de contenu concurrent". Oisponible sur hllp:llwww.
oecd.org/dataoecd/34/5S/1920359.pdf.

Une nouvelle fols, ce falsant, I'ordonnance parait
evacuer des problematlques qui, aI'examen, meritalent
pourtant que I'on s'y Interesse. AI'heure OU les auto­
rites communautalres et belges de concurrence admet­
tent, de fa~on crolssante, 11nvocatlon des articles 3 de
la LP.C.E, et 82 du lC.E. envers des refus de fournlture
abuslfs, iI yaurait eu de bonnes raisons de dlscuter de la
question 51, par son refus, Belgacom TV portalt anelnte

aune concurrence effective".

Plus prl!clsement, Ie comportement de Belgacom TV
auralt du etre examine aI'aune des deux scenarios de
refus abuslfs usuellement apprehendes par Ie droit de
la concurrence. Premlerement, II auralt ete question
de s1nterroger 51 Belgacom TV ne poursulvalt pas un
objectlf strateglque d'exclusion d'Actua TV, afin de favo­
riser amoyen terme des programmes potentlellement
concurrents, ou ceux de clients privllegles (comme par
exemple les grands edlteurs de contenu)".

Oeuxlemernent, II auralt ete judlcleux d'examlner 51, en
I'absence m~me de relation concurrentlelle entre Actua
TV et Belgacom TV, la premiere ne se trouvalt tout de
meme pas abuslvement exclue du marche. Prima facie,

11nertle de Belgacom TV dans Ie deroulement des
negoclatlons avec Actua TV presente en effet certains
des traits, abondamment documentes en doctrine, du
pouvolr de domination l!conomlque (on parle d'inef­
ficlence interne ou de slack Inefflclency). Soustraltes a
toute pression concurrentlelle, les entreprlses domi­
nantes ne dolvent pas falre preuve de la m~me diligence

" Cerles, on reconnailra qu'en maliere de releres, il eSl
uniquemenl question d'apparence de droit Or, frayer
dans les meandres d'une lhl!orie sophistiquee aurail
peul-elre conduil Ie presldenl aslatuer au fond sur
Ia cause ou iI rendre son ordonnance dans des delals
incompalibles avec la clHerile requise dans ce type
de procl!clures. II reste, loutefois, que l'ordonnance
encourt la crilique, L:apparence de droit ella celerite
requise en lThl1iere de refere ne justifient en rien que
les jurldictions ordinaires s'appuient sur des donnees
obsoleles. De plus, comme nous I'expliquions dans
notre inlroduclion, d'aulres juridictions et autorites
ne font pas preuve de la meme reserve et statuent
frequemment sur des demandes de mesures prov~

soires dans Ie domaine du droil de la concurrence
(c'esl nolamment Ie cas du juge communaulalre el de
la Commission),
Chacun sait bien que Ie refus d'une entreprise en
position dominante de contracter avec d'autres entre·
prises esl susceptible de consliluer un abus illegal, au
lerme des articles 3de la L.PCE, el 82 du ICE. (bien
qu'en principe, les enlreprises soienl libres de choisir
leurs partenaires commerciaux), Et, II faul rappeler
que pour etre declare abusif. un tel refus ne doll pas
eire necessairernenl expressemenl formule, A cote
des refus directs d'acces, Ie droit de la concurrence
inlerdil les refus indirecls d'acces, qui prennenl la
forme de slralegies de relardement, de prix excessils,
etc. Comme I'a encore indique la Commission: .Prac·
lices such as delaying racrlcs in supplying, imposing
unfair lrading condilions and charging such prices I•.)
may also in reality amounllO a refusal 10 supply.> Voy.
document de reflexion sur I'article 82 du ICE., supra,
§ 209,

B. La discussion superfttatolre du comportement
abuslf

Actua TV sootenalt que Belgacom TV s'etalt rendue
coupable, en lalssant «trainer. durant trois ans les
negoclatlons sans y apporter une quelconque perspec­
tive de denouement, d'un abus de position domlnante
au sens du droit de la concurrence". Actant I'absence
de position domlnante de Belgacom TV, Ie president
jugea la question de I'abus superfetatolre.

En toute hypothese, on comprend bien que la question
de la position domlnante de Belgacom TV soulevalt un
eplneux probleme. Or, acet egard, 11mpresslon qui se
degage de I'ordonnance est g~ante: la dlfficulte se
trouve purement et slmplement evacuee, au moyen
d'une delimitation genereuse du marche pertinent qui
«dlsslmule .Ie pouvoir de marche de Belgacom TV".


