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Het nationaliteitsrecht is nationaal en internationaal sterk in beweging. Na de Kroniek
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elevante jurisprudentie uit 2014 betrof problemen rondom

het vrijwillig verwerven van een vreemde nationaliteit als

verliesgrond voor hetNederlanderschap;? de onafhankelijk-
heid van Suriname in 1975;® en de relatie tussen identiteit en
nationaliteit. Die laatste relatie betrof in één uitspraak de proble-
matiek van de identiteitsfraude bij naturalisatie,® terwijl het in
een andere zaak om identiteitscontrole bij naturalisatie en het
uitoefenen van optierechten ging.®
Voor 2015 zijn vermeldenswaard enkele uitspraken over de
problematiek van de erkenning van niet-Nederlandse kinderen
door een gehuwde Nederlandse man,® medenaturalisatie van
minderjarige kinderen,” en verlies van het Nederlanderschap
wegens verblijf in het buitenland.?

In ABMR 2013/9, van G.R. de Groot.

Rechtbank Den Haag 12-6-2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:7153.

HR 23-5-2014, ECLENL:HR:2014:1201; Rechtbank Den Haag 1-5-2014,

ECLI:NL:RBDHA:2014:5469. De laatste uitspraak van de Rechtbank Den Haag

is inmiddels bevestigd door HR 26-6-2016 ECLENL:HR:2015:1749.

4  HR21-2-2014, ECLENL:HR:2014:408 {conform Conclusie AG 3-1-2014,
ECLINL:PHR:2014:64).

8  Raad van State 30-4-2014, ECLINL:RVS:2014:1577. Zie voor de in de
voetnoten 4-6 vermelde uitspraken de verzameinoot van Gerard-René de Groot
in: H. Battjes en K.M. Zwaan {red.), RV 2014, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2015, nr.
90-94, p. 456-467.

6  HR30-01-2015, ECLI:NL:HR: 2015: 186, 14/01897, JV 2015, nr. 138; Caribisch
Juristenblad 2015, p. 121-136.

7  Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curagao, Sint Maarten en van
Bonalire, Sint Eustatius en Saba 19-5-2015, HAR 63/14.

8  Hoge Raad 27-3-2015, ECLI:NL:HR:2015:761, JV 2015, or. 258, m. nt. G.R. de

Groot.
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Aanhangige wetsontwerpen betreffen het voorstel tot verlenging
van de termijnen voor verlening van het Nederlanderschap,® het
verruimen van de mogelijkheden voor het ontnemen van het
Nederlanderschap bij terroristische misdrijven,” en het inter
netconsultatie-voorstel ter wijziging van de Rijkswet op het
Nederlanderschap (RwNed) in verband met het intrekken van het
Nederlanderschap in het belang van de nationale veiligheid.t

Op infernationaal niveau zijn vooral de ILEC Guidelines,'? die
beschrijven hoe de autoriteiten van verschillende EU Lidstaten
(zouden moeten) omgaan met regels over het verlies van natio-
naliteit, alsmede de UNHCR Guidelines on Statelesssness van
groot belang. Lezers met rechtsvergelijkende belangstelling voor
het nationaliteitsrecht zal het tot slot verheugen te horen over
recente publicaties over het nationaliteitsrecht in Afrika en op
het Amerikaanse continent.

1. Erkenning en verwerving Nederlanderschap

Per 1 april 2014 is het erkenningsverbod in het BW geschrapt
voor gevallen waarin een gehuwde Nederlander een

9  38852-R2028, Wijziging van de Rijkswet op het Nederlanderschap ter verlenging
van de termijnen voor verlening van het Nederlanderschap en enige andere
wijzigingen.

10 Kamerstuk 34 016 (R2036), Wijziging van de Rijkswet op het Nederlanderschap
ter verruiming van de mogelijkheden voor het ontnemen van het
Nederlanderschap bij terroristische misdrijven.

11 Het internetconsultatie-voorstel, dat bedoeld is om burgers en organisaties te
informeren over de voorgestelde regeling en hen de gelegenheid bieden hun visie
te geven, is beschikbaar via htips://www.internetconsultatie.nV/rwn.

12 Beschikbaar via http://bit.ly/1 PRSOBN,
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niet-Nederlands buitenechtelijk kind erkent in het buitenland.
Een geldige erkenning van een minderjarig buitenlands kind
door een Nederlandse man heeft veelal verwerving van het
Nederlanderschap tot gevolg. Zulks was tot 1 april 2003 steeds
het geval; van 1 april 2003 tot 1 maart 2009 had een erkenning
geen rechtsgevolg; vanaf 1 maart 2009 is er weer sprake van
een automatisch rechtsgevolg als het erkende kind nog niet de
leeftijd van zeven jaar heeft bereikt. Boven die leeftijd is sinds
2009 DNA-bewijs van het biologisch ouderschap noodzakelijk, wil
de erkenning ook nationaliteitsgevolg hebben (zie art. 4 RwNed).

) Indien de nietigheid van de erkenning niet vé6r 1 april 2014
door een rechter onaantastbaar is vastgesteld. Dit is slechts anders,
indien het ook nog na 1 april 2014 in strijd met de openbare orde
zou zijn om de erkenning als geldig aan te merken. Daarvan kan
sprake zijn als de erkenning er eenduidig toe strekte om regels
over de internationale adoptie te omzeilen, of indien na de ten
tijde van de erkenning nietig geachte erkenning een familierech-
telijke betrekking tot stand is gekomen met een andere man.

Hoewel de erkenning van een buiten huwelijk geboren kind door een Nederlandse man
met nietigheid werd bedreigd, blijken veel van deze erkenningen toch geldig te zijn.

Onbevredigend is op dit moment dat de rechtspositie van een
voor 1 april 2014 door een gehuwde Nederlander in het buiten-
land erkend kind er compleet van afhangt of de nietigheid van
de erkenning al dan niet door een Nederlandse rechter onaan-
tastbaar is vastgesteld. Is dat niet zo, dan is het defect dat in het
verleden aan de erkenning kleefde thans irrelevant. De openbare
orde kan tegen een dergelijke erkenning alleen in uitzonderlijke
gevallen (evidente ontduiking van de regels over internationale
adoptie) worden gehanteerd.”

De problematick van de erkenning van niet-Nederlandse
kinderen door een gehuwde Nederlandse man stond centraal in
twee uitspraken van de Hoge Raad van 30 januari 2015." In beide
gevallen ging het om de erkenning in de Dominicaanse Republiek
van daar, uit een ongehuwde moeder van Dominicaanse natio-
naliteit geboren kinderen. In beide gevallen was de Nederlandse
erkenner op het moment van erkenning nog met een andere
vrouw gehuwd, maar werd de echtscheiding een aantal maanden
later uitgesproken. In het jaar na de erkenning en de echtschei-
ding huwde de erkenner in Curagao met de moeder van de door
hem erkende kinderen. Inzet van de procedure voor de Hoge Raad
was de vaststelling van het Nederlanderschap ex artikel 17 RwNed.
Het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curagao, Sint
Maarten en van Bonaire, Sint Eustasius en Saba had geconclu-
deerd dat de kinderen de Nederlandse nationaliteit bezaten. De
redeneringen waarmee tot die conclusie gekomen werd, namelijk
bekrachtiging van de aanvankelijk nietige erkenning alsmede
bezit van staat, werden door de Hoge Raad gesteund.

Hieruit kunnen we het volgende concluderen. Hoewel in het
verleden de erkenning van een buiten huwelijk geboren kind door
een Nederlandse man met nietigheid werd bedreigd, blijken veel
van deze erkenningen achteraf gezien toch geldig te zijn, zodat
de kinderen de Nederlandse nationaliteit hebben verworven. Dit
is het geval, indien:

a) Er sprake is van bekrachtiging (arf. 3:58 en 59 BW): dit is het
geval, indien het huwelijk dat een geldige erkenning onmoge-
lijk maakte, wordt ontbonden, terwijl alle betrokkenen ervan uit
gingen dat het kind geldig was erkend. Tot een dergelijke bekrach-
tiging mag niet worden geconcludeerd, indien deze in strijd met
het belang van het kind zou zijn;

b) Er is sprake van bezit van staat (art. 1: 209 BW): daarvoor is
nodig dat de erkenning door middel van een latere vermelding
is verwerkt in de geboorteakte van het erkende kind en het kind
door de erkenner als diens kind werd behandeld en ook door
anderen algemeen als diens kind werd beschouwd;

13 G.R. de Groot, ‘Erkenning van buitenechtelijk kind en verkrijging van
Nederlanderschap’, A&MR 2015, mr. 1, p. 13-15.

14 HR 30-01-2015, ECLINL:HR: 2015: 186, 14/01997 alsmede ECLENL:HR: 2015:
179. Van de twee uitspraken is de meest uitvoerige gepubliceerd in het Caribisch
Juristenblad 2016, p. 121-136, m.nt. G.R. de Groot,
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2. ‘Moeder’ - Rijkswet Nederlanderschap

Door de Rijkswet van 25 november 2013 werd de definitie van
moeder in de Rijkswet op het Nederlanderschap gewijzigd.!s
Moeder is voortaan ‘de vrouw tot wie het kind, anders dan door
adoptie, in de eerste-graad in opgaande lijn in familierechtelijke
betrekking staat’ (art. 1 1id 1 onder ¢ RwNed), en dus niet meer
uitsluitend de vrouw die een kind ter wereld heeft gebracht. De
nieuwe definitie omvat behalve de laatst bedoelde moeder ook de
co-moeder ex art. 1: 198 lid 1 onder b BW of de vrouw die door
erkenning of gerechtelijke vaststelling van haar moederschap
co-moeder is geworden. De nieuwe definitie kan echter ook het
moederschap van een Nederlandse wensmoeder omvatten, die
in het buitenland juridisch moeder is geworden van een uit een
draagmoeder geboren kind. Als dit juridische moederschap in
Nederland via art. 10: 100 en 101 BW wordt erkend, levert dit voor
het kind de Nederlandse nationaliteit op (art. 3 lid 1 RwNed).'s

3. Toegang staatlozen tot een nationaliteit

Het thema staatloosheid staat al geruime tijd in de schijnwerpers
en kan zich nog steeds in grote belangstelling verheugen. Van
15 tot 17 september 2014 vond op initiatief van de Universiteit
van Tilburg en UNHCR het Global Forum on Statelessness plaats in
Den Haag, waar door meer dan 300 deelnemers van verschillende
achtergronden de mondiale problematiek van staatloosheid werd
besproken."”

Naar alle waarschijnlijkheid zullen aan het eind van 2015 de vijfde
en laatste ‘UNHCR Guidelines on Statelessness’ verschijnen. Een
blauwdruk is al beschikbaar in de vorm van de Tunis Conclusions on
Interpreting the 1961 Statelessness Convention and Avoiding Statelessness
resulting from Loss and Deprivation of Nationality.”® Deze conclusies

15 Sib. 2013, 481.

16 Over de problematiek van het internationale draagmoederschap verdedigde
Michael Wells-Greco op 1 oktober 2015 aan de Universiteit Maastricht zijn
dissertatie getiteld The Status of Children Arising from Inter-couniry Surrogacy
Arrangements; The Past, The Present, The Future. Deze dissertatie bevat
een interessant en belangrijk hoofdstuk over de nationaliteitsrechtelijke
consequenties van interlandelijk draagmoederschap. Promotores waren Gerard-
René de Groot en Susan Rutten. Een handelseditie is bij Eleven International
Publishing verschenen en is tevens electronisch beschikbaar via http://pub.
maastrichtuniversity.n/e096d547-617f-462f-bb4e-dd8f59a79e2a.

17 Een aantal bijdragen wordt momenteel gebundeld en zal worden uitgegeven
onder redactie van forumorganisator Laura van Waas. Haar Statelessness
Programme aan de Universiteit van Tilburg is op 1 januari 2015 opgegaan in het
Institute on Statelessness and Inclusion. Zie hitp://www.institutesi.org/. Onder
redactie van Van Waas verscheen in 2014 een speciale uitgave in de Tilburg Law
Review over staatloosheid {no. 1-2, pp. 3-315). Zie tevens A. Edwards en L. van
Waas (red.), Nationalily and Statelessness under International Law, Cambridge:
Cambridge University Press 2014,

18  hitp://www.refworld.org/docid/533a754b4.html.



zijn het resultaat van een expert meeting gehouden in Tunis in
de herfst van 2013, Net als in 2012 gebeurde met de Guidelines
1 tot en met 4,'® waar expert meetings in Prato, Dakar en Genéve
aan voorafgingen, zullen de conclusies van de Tunis meeting
als uitgangspunt dienen voor het formuleren van de definitieve
Guidelines No. 5.

De UNHCR Guidelines geven weer hoe volgens de UNHCR, dat een
VN-mandaat heeft om staatloosheid te voorkomen en staatlozen
te beschermen, de volkenrechtelijke verplichtingen voortvioeiend
uit de Verdragen van 1954 en 1961 moeten worden geinterpre-
teerd - mede in het licht van sindsdien in werking getreden
mensenrechtenverdragen.

In 2011 respectievelijk 2013 pleitten UNHCR® en de ACVZY
voor het instellen van een toegankelijke staatloosheidsproce-
dure in Nederland. Reden was dat het zonder een dergelijke
procedure erg moeilijk zou zijn potentiéle staatlozen te identifi-
ceren.? Qok de Raad van State lijkt de wetgever aan te moedigen
met een procedure te komen, door in een uitspraak van 21 mei
2014 het volgende te concluderen: ‘Zolang van personen zonder
nationaliteit de staatloosheid niet wordt vastgesteld, kunnen
zij geen aanspraak maken op de bescherming op grond van de
Staatloosheidsverdragen en de Nederlandse wetgeving die voort-
vloeit uit die verdragen. Het gaat de rechtsvormende taak van de

rechter thans evenwel te buiten om daarin te voorzien’. 2
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het Verdrag van 1961 en artt. 3.1 en 2.2. van het Verdrag inzake
de rechten van het kind van 1989.% Sinds de bespreking van het
voornemen van de staatssecretaris in de Tweede Kamer op 4
februari 2015 is het echter stil, en we gebruiken deze gelegenheid
om aan te dringen op concrete vervolgstappen.?

4. Naturalisatievoorwaarden?®

In het aanhangige wetsvoorstel ter verlenging van de termijnen
voor verlening van het Nederlanderschap stelt het Kabinet dat dit
strekt tot de volgende maatregelen: ‘Allereerst wordt de algemene
naturalisatietermijn verlengd van vijf naar zeven jaar. Ten tweede
worden enkele uitzonderingen op de algemene naturalisatie-
termijn geschrapt® en wordt een termijn gesteld van drie jaar
toelating en hoofdverblijf voor degenen die gehuwd zijn met een
Nederlander. Ten derde wordt voorgesteld de openbare ordetoet-
sing ook toe te passen bij medenaturalisandi en optanten van
twaalf tot zestien jaar’. ®

Zonder op alle maatregelen te willen ingaan, is het opmerke-
lijk dat de al lange tijd gehanteerde naturalisatietermijn van
vijf jaar blijkbaar niet meer voldoet. ‘Thans is het gevoelen’, zo
stelt het Kabinet, ‘dat een termijn van zeven jaar meer recht

Naar vaste jurisprudentie kent het Nederlandse nationaliteitsrecht geen bescberming van

opgewekt vertrouwen.

Op 10 september 2014 heeft het Kabinet besloten een vaststellings-
procedure voor staatloosheid in te richten. De laatste stand van
zaken is dat de ACVZ op 16 maart en 18 mei 2015 met een expert-
groep heeft overlegd over onder andere de inrichting en toegan-
kelijkheid van de procedure alsook de bewijslastverdeling. Tot
concrete conclusies of aanbevelingen is het nog niet gekomen.?
QOok de briefvan 12 november 2014 van (ex)staatssecretaris Teeven
aan de Tweede Kamer over de interpretatie van art. 6 lid 1 onder
b RwNed is het vermelden waard. Daarin kondigt hij aan dat hij
voornemens is een nieuw optierecht te scheppen dat kan worden
uitgeoefend door een in Nederland geboren staatloze, mits is
voldaan aan de volgende voorwaarden:

1. Het staatloze kind heeft vijf jaar feitelijk hoofdverblijf;

2. Een van de ouders van het staatloze kind kan de staatloosheid
van het kind niet door eigen handelen opheffen; en

3. Het verblijf van het staatloze kind is stabiel, heigeen betekent
dat de ouders van het staatloze kind het vertrek niet hebben
gefrustreerd en zich niet hebben onttrokken aan het toezicht van
IND, DT&YV, COA of de Vreemdelingenpolitie (in het kader van de
meldplicht).®

Op 30 januari 2015 liet UNHCR in een (Engelstalige) reactie al
laten weten dat de derde voorwaarde in strijd is met art. 1{2)b van

19 Zie hierover de kraniek in A&MA 2013/9. In 2014 zin Guidelines 1 tot en met
3 formeel vervangen door het ‘Handbook on protection of stateless persons
under the 1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons’. Daarbi} Is
inhoudelijk weinig veranderd, want UNHCR benadrukt in de introductie dat ‘the
text of the Handbook replicates their content with only minimal changes', hitp://
www.refworld.org/docld/53b676aad.html.

20 UN High Commissioner for Refugess (UNHCR), Mapping Statelessness in the
Netherfands, November 2011, hitp://www.refworld.org/docid/deef65da2.himl.

21  Adviescommissie Vreemdelingenzaken. Geen land te bekennen, Een advies over
de verdragsrechteljke bescherming van staatiozen in Nederland. 's-Gravenhage,
2013, http://bit.ly/1RalV2J.

22 Zie ook de speciale uitgave over staatioosheid in AGMR 2013-5/6.

23 Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State 21-05-2014, 201303857/1 en
201302776/, JV 2014/224, met nt. René Bruin; AB 2014/288 met nt. Peter
Rodrigues, ECLE: NL: RVS: 2014: 1786. Zie ook http:/bit.iy/1PfbZWk.

24  http://oit.ly/21jyD3D.

25  http://bit.ly/1NShKB5.

doet aan de gedachte dat een meer substantiéle periode van
verblijf en toelating vooraf dient te gaan aan de verlening van het
Nederlanderschap. Hiermee blijft het voorstel binnen de grens
van tien jaar hoofdverblijf, die gegeven is in artikel 6, derde lid
van het Europees Verdrag inzake Nationaliteit’3!

In het Caribisch gedeelte van het Koninkrijk ontstond grote
beroering over medenaturalisaties van kinderen in de periode
1992-2003, waarvan de overheid nu plotseling in 2014/2015 stelde
dat de kinderen niet in de naturalisatie van hun ouder(s) hadden
gedeeld, omdat niet was gebleken dat op de dag van de naturali-
satie van hun ouder(s) geen bedenkingen bestonden tegen hun
verblijf voor onbepaalde tijd in het Koninkrijk. In de vermelde
periode werd in elk naturalisatieKB de standaardclausule
opgenomen dat uitgesloten waren ‘kinderen tegen wier verblijf
in het Koninkrijk voor onbepaalde tijd bedenkingen bestaan’.
Het ging om vele honderden kinderen ten aanzien van wie uit de
vreemdelingenregistratie niet (meer) bleek dat zij op de dag van
de naturalisatie van de ouder(s) een verblijfstitel voor onbepaalde
tijd hadden. De desbetreffende kinderen waren evenwel sinds de

26 Beschikbaar via hitp://www.refworld.org/docid/6617¢2c74.html.

27 Naar wij hopen zal hierbij ook het boeiende opstel van Jill Stein, ‘Het VN-
Kinderrechtenverdrag en voorkomen van staatioosheid bij geboorte’, AGMR
20185, p. 327-334, de nodige aandacht krijgen.

28 Relevante publicaties over het Nederlandse naturalisatiebeleid verschenen van
de hand van Matija Lujic, 'Ongewenste eend in de biji. De ontnemingsmaatregel
als nieuwe grond voor afwijzing naturalisatieverzoeken', A&MR 2015, p. 112-
115 en ‘Inflatie bepaalt de poort naar het Nederlanderschap’, A&MR 2015, p.
16 en Floris Peters, Maarten Vink en Hans Smeets, 'Streng naturalisatiebeleid
ontmoedigt immigranten uit taagontwikkelde landen’, Economisch Statistische
Berichten 2015 {4712), p. 8-11.

29 Het gaat daarbij om de uitzonderingen ten gunste van oud-Nederlanders,
aud-Nederlandse-onderdanen-niet-Nederlanders, alsmede sommige door een
Nederlander erkende of geadopteerde personen. De naturalisatietermijn voor
viuchtelingen (drie jaren} verandert niet.

30 Kamerstuk 33852-R2023.

31 Zie kritisch over dit voorstel ‘Brief aan de Leden van de Vaste commissie voor
Velligheid en Justitie van de Tweede iKamer over wetsvoorstel 33852, ook
gepubliceerd in AGMR 2014, p. 94-98.
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naturalisatie van de ouders als Nederlanders geregistreerd en in
de regel in het bezit van Nederlandse paspoorten.

Uiteraard wreekt zich hier dat naar vaste jurisprudentie
het Nederlandse nationaliteitstecht geen bescherming van
opgewekt vertrouwen kent® In een ex art. 17 Rijkswet op het
Nederlanderschap gestarte procedure over de nationaliteits-
rechtelijke positie van enige van deze kinderen is daarom ook
een beroep gedaan op het Europeesrechtelijke vertrouwensbe-
ginsel en werd gevraagd om in een prejudiciéle procedure het
Hof van Justitie EU in Luxemburg de vraag voor te leggen of het
ontbreken van bescherming van opgewekt vertrouwen in het
Nederlandse nationaliteitsrecht niet een schending van Europees
recht oplevert. Het is niet zover gekomen, want zowel de regering
van Aruba als de regering van Curagao hebben de aldaar ten tijde
van de naturalisatie van hun ouder(s) verblijvende kinderen bij
Ministeriéle Beschikking met terugwerkende kracht een verblijfs-
vergunning voor onbepaalde tijd verleend.* De regering van Sint
Maarten heeft een dergelijke stap nog niet gezet en ook voor de
BES is een dergelijke regeling nog niet getroffen. Wellicht kunnen
kinderen die in Sint-Maarten of op de BES-eilanden verbleven
echter een beroep doen op de Curagaose beschikking, die immers
terugwerkt tot een tijd waarin deze ejlanden onderdeel waren
van de Nederlandse Antillen.®

gemoeid met het proberen te verkrijgen van de juiste papieren
zijn problemen waar Ranov-vergunninghouders en hun kinderen
tegenaan lopen. Bewijsnocod is zeer moeilijk aan te tonen.™

De reactie van de staatssecretaris® is niet echt hoopgevend:'In zijn
algemeenheid geldt dat de in het onderzoek genoemde redenen
voor het niet-beschikken over buitenlandse identiteits- of natio-
naliteitsbewijzen geen aanleiding vormen tot het groepsgewijs
vrijstellen van de voor naturalisatie geldende voorwaarden. Een
beroep op bewijsnood dan wel dat in het individuele geval het
beleid onredelijk zou zijn, wordt volgens de daarvoor opgestelde
richtlijnen beoordeeld. Het beleidskader voorziet hiermee in de
mogelijkheid tot maatwerk. Alles afwegend zie ik geen aanleiding
deze groep reguliere vreemdelingen anders te behandelen dan
andere reguliere vreemdelingen.’

Slechts op twee punten zal het beleid worden aangepast. Van een
hier te lande geboren minderjarig kind dat met een ouder mee
naturaliseert, zal niet meer worden geéist dat een geldig vreemd
paspoort wordt overgelegd, mits de ouder met betrekking tot
zichzelf wel beschikt over een geldig buitenlands paspoort en een
gelegaliseerdefgeapostilleerde geboorteakte. Voorts zal het over-
leggen van een van een apostille voorziene geboorteakte alsmede

Ook b1j onzekerheid over naam en geboortedatum moet een persoon kunnen worden

genatura]iseerd die al vele jaren in Nederland woont.

Een uitspraakvan de Raad van State van 30 april 2014 is het noemen
waard als illustratie van de rigide manier waarop momenteel met
identiteitscontrole bij naturalisatie wordt omgegaan.® Het betrof
hier een Franse geboorteakte die kennelijk niet overeenkwam met
de gegevens die over de al decennia in Nederland wonende optant
in de Basisregistratie Personen waren opgenomen. Via de ouders
van betrokkene waren er banden met Joegoslavié, met name
Bosnié-Herzegovina, zodat de vraag opkwam of hij niet Bosnische
documenten moest overleggen over het al dan niet bezitten van
de Bosnische nationaliteit, ondanks het feit dat hij al vele jaren
in de GBA (thans BRP) als van onbekende nationaliteit stond
geregistreerd.

Het is onduidelijk welk doel dergelijke eisen precies dienen. Het
zou toch mogelijk moeten zijn om ook bij onzekerheid over de
naam en geboortedatum/plaats van een persoon te naturaliseren
als deze al vele jaren - in casu al van v66r zijn vierde verjaardag -
in Nederland woonachtig is.

Vermelding verdient ook het recente rapport van het WODC
over niet-naturalisatie onder Ranov-vergunninghouders.®*® Het
rapport concludeert, dat ‘het niet aan de benodigde papieren uit
het land van herkomst kunnen komen als de grootste belemme-
ring voor naturalisatie wordt ervaren en voor een zeer groot deel
van de respondenten de reden is geen verzoek om naturalisatie
in te dienen. Tegenwerking van autoriteiten, het niet willen of
kunnen afreizen naar het land van herkomst en de hoge kosten

32 HR 11-10-1985, NJ 1987, 34; HR 16-09-1994, NJ 1995, 563.

33 Zie voor Aruba de Ministerisle beschikking van de Minister van Ruimtelike
ontwikkeling, infrastructuur en integratie van 11 juni 2015 (MHR/09-201 5).

34  Zie over deze problematiek de uitspraak Gemeenschappelik Hof van Justitie van
Aruba, Curagao, Sint Maarten en van Bonaire, Sint Eustatius en Saba 19 mel
2015, HAR 63/14.

35 ABRVS 30-4-2014, ECLENL:RVS:2014:1577.

36 J.M.D. Schans en 1. van Beukering, Niet-naturalisatie onder Ranov-
vergunninghouders. Een onderzoek naar achtergrondkenmerken, motivatie
en ervaren belemmeringen, Den Haag: Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrurn, Ministerie van Velligheid en Justitie, Cahier 2015-8. Het
WODC-rapport werd op 26 oktober 2016 met een reactie van Staatssecretaris
Van der Steur aangeboden aan de Tweede Kamer.
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van een geldig Azerbeidzjaans paspoort niet langer worden geéist
van etnische Armeniérs uit Azerbeidzjan.

5. Verlies van nationaliteit

Op 21 februari 2014 deed de Hoge Raad uitspraak in een zaak
betreffende identiteitsfraude — het aanvragen en verkrijgen van
naturalisatie onder opgave van onjuiste personalia.® In dit soort
gevallen is het zeer belangrijk te beseffen dat de Hoge Raad op
30 juni 2006% heeft beslist dat een onderscheid dient te worden
gemaakt tussen gevallen die hebben plaatsgevonden vo6r en nd 1
april 2003.*' Indien de identiteitsfraude is gepleegd bij een natu-
ralisatieverzoek dat voor 1 april 2003 in een naturalisatiebesluit
heeft geresulteerd, is het Nederlanderschap (in principe) nooit
verkregen. Bij ontdekking van fraude betreffende naturalisatiebe-
sluiten na 1 april 2003 kan de minister overgaan tot intrekking
van het Nederlanderschap, waarbij wel een evenredigheidstoets
moet worden toegepast.

In de aan de uitspraak ten grondslag liggende casus van een
echtpaar met drie minderjarige kinderen was sprake van een
naturalisatie die had plaatsgevonden voor 1 april 2003. De
Hoge Raad volgde daarbij - tot onze spijt* — het sinds 30 juni
2006 ingenomen standpunt, wat betekende dat de betrokkenen
geacht werden nooit het Nederlanderschap te hebben bezeten.
Eerdere kritiek op het standpunt van de Hoge Raad,”® en meer in
het algemeen dit soort gevallen van ‘quasi-verlies’, waarin wordt

37 Zie par. 4.6 van het WODGC-rapport.

38 Blijkend uit de in de vorige noot vermelde aanbiedingsbrief aan de Tweede Kamer.

39 HR 21-2-2014, ECLENL:HR:2014:408 (conform Conclusie AG 3-1-2014,
ECLI:NL:PHR:2014:64),

40 HR 30-06-2006, ECLI:NL:HR:2006:AV0054. Gepubliceerd in RV 2006, nr. 85, m.
nt. De Groof.

41 Ditis de datum waarop het huidige artikel 14 lid 1 RwNed in werking Is getreden.

42  Zie daarover uitvoerig G.R. de Groot, ‘Identiteitsfraude en het Nederlanderschap
van v6dr 1 april 2003 genaturaliseerde personen’, NJB 2007, p. 74-80.

43 Zie aant. 6.3-6.5 op art. 14 RwNed, te vinden in het onderdeel ‘nationaliteitsrecht’
in de losbladige editie Personen- en familierecht {Kluwer: Deventer, 2014).



geconcludeerd dat een nationaliteit {iberhaupt nooit is verkregen,
is inmiddels ook te horen op internationaal niveau.*

In een andere casus die in eerste instantie leidde tot een beschik-
king van de Rechtbank Den Haag van 1 mei 2014 ging het om
de uitzonderingen vermeld onder a enjof b van art. 15 lid 2
RwNed: verwerving van de vreemde nationaliteit van het land
waarin betrokkene is geboren, respectievelijk van het land waar
betrokkene als minderjarige tenminste vijf jaren woonachtig
was.*s Verzoeker was geboren in Suriname toen dat gebied nog
deel uitmaakte van het Koninkrijk der Nederlanden. Hij verwierf
vrijwillig de Surinaamse nationaliteit, waarmee de vraag rees of
de uitzonderingen op hem van toepassing waren. De rechtbank
concludeerde dat de uitzonderingen ruim moeten worden
uitgelegd en dat het inderdaad gaat om geboorte op het grond-
gebied dat nu behoort tot de Staat waarvan de nationaliteit werd
verworven, zodat het Nederlanderschap niet is verloren door het
vrijwillig verwerven van de Surinaamse nationaliteit. Deze restric-
tieve interpretatie van de verliesbepaling is belangrijk, want een
extensieve interpretatie zou kunnen leiden tot een situatie die als
willekeurige ontneming van de nationaliteit zou moeten worden
gekwalificeerd. Tegen deze beslissing van de Rechtbank Den Haag
werd cassatieberoep ingesteld door de Staat, maar bij beschikking
van 26 juni 2015 wees de Hoge Raad het cassatieberoep af*® De
beslissing van de Hoge Raad leidt er toe, dat zeer vele Nederlandse
oud-Surinamers de Surinaamse nationaliteit kunnen terug
verwerven zonder hun Nederlanderschap te verliezen.

In een uitspraak van de Rechtbank Den Haag van 12 juni 2014
stond de vraag centraal of er al dan niet sprake was van het vrij-
willig verwerven van een vreemde nationaliteit. Een in juli 1989
tot Nederlander genaturaliseerde Egyptenaar diende na zijn natu-
ralisatie, waarvoor hij conform Egyptisch recht een machtiging
had aangevraagd, bij de Egyptische autoriteiten een verzoek in tot
behoud van de Egyptische nationaliteit. Deze toestemming kreeg
hij maar werd door de Rechtbank Den Haag geinterpreteerd als
een herverwerving van de Egyptische nationaliteit, hetgeen in
november 1989 resulteerde in verlies van het Nederlanderschap
exart. 15 onder a RwNed. Daarmee concludeerde de rechtbank dat
een zoon geboren in 1990 ook geen Nederlander was, aangezien
de vader ten tijde van de geboorte al ex-Nederlander was. Relevant
aan deze zaak was dat de vader ex art. 26 RwNed had kunnen
terugopteren voor het Nederlanderschap wat, als dit voor de 18°
verjaardag van de zoon had plaatsgevonden, ook deze laatste het
Nederlanderschap had opgeleverd.

Kort samengevat komt de overgangsregel van art. 26 RwNed erop
neer dat iemand die het Nederlanderschap heeft verloren wegens
het vrijwillig verwerven van een vreemde nationaliteit, kan terug-
opteren voor het Nederlanderschap als geen verlies was opge-
treden indien de verwerving had plaatsgevonden na invoering
van de in 2003 geintroduceerde uitzonderingen van art. 15 1id 2.9

Een schokkende beschikking betrof die van de Hoge Raad van 27
maart 2015, Door het volgen van een redenering die als excessief

44 Zie par. 5 van de hieronder genoemde ILEC Guidelines. Zie ook G.R. de Groot en
P. Wautelet. ‘Reflections on quasi-loss of nationality in comparative, international
and European perspective’. Justice and Home Affairs, Liberty and Security in
Europe Papers (2014), http://bit.ly/1YxtUch.

45 Rechtbank Den Haag 1-5-2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:5469. Zie over die
uitspraak en het daaropvolgende cassatieberoep uitvoerig Hamied Ahmadali,
‘Beperking verlies Nederlanderschap bij vrijwillige verkrijging van een andere
nationatiteit’, in dit nummer van A&MR.

46 HR 26-6-2015 ECLENL:HR:2015:1749.

47  De kennis over het retro-optisrecht van art. 26 biijkt in de rechtspraktik gering
te zijn geweest. Zie daarover Gerard-René de Groot, ‘Complexe regelgeving
veroorzaakt blaren’, in G.R. de Groot, T. Hartlief, J.M. Smits & L.P.W. van Viiet
(red.), Kritiek Op Recht. Liber Amicorum Gerrit Van Maanen. Deventer: Kluwer,
pp. 133-146.
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formalisme bestempeld kan worden, werd daarin bepaald dat
art. 15 lid 1 onder ¢ RwNed kan werken tijdens een procedure die
strekt tot vaststelling van het bezit van de Nederlandse nationali-
teit (art. 17 RwNed). Een wetswijziging lijkt ons na deze beschik
king onontkoombaar:*® ook het starten van een procedure ter
vaststelling van het Nederlanderschap ex art. 17 RwNed dient
de verjaringstermijn van art. 15 lid 1 onder ¢ RwNed te stuiten.
Wellicht kan een dergelijke wetswijziging worden gerealiseerd
door amendering van het aanhangige wetsvoorstel 33852 (R2023).
De zaak betrof het Nederlanderschap van een in 1980 te Ghana
geboren verweerster. Op 27 maart 2015 deed de Hoge Raad echter
ook uitspraak in een parallelle zaak betreffende de in 1978 ook in
Ghana geboren oudere zus van verweerster. Hun moeder huwde
op 13 juni 1983 met een Nederlander en verwierf op 21 juni 1983
door het als echtgenote van een Nederlander afleggen van een
optieverklaring de Nederlandse nationaliteit. Haar beide dochters
verwierven daardoor nog niet het Nederlanderschap, maar de
moeder opteerde evenwel op 5 juni 1985 voor haar dochters
voor de Nederlandse nationaliteit. Vanaf 1995 hebben de zusjes
herhaaldelijk gevraagd om een Nederlands paspoort af te geven,
wat telkens is geweigerd.

In 2012 werd een procedure bij de Rechtbank Den Haag gestart
ex art. 17 RwNed teneinde het Nederlanderschap van de zusjes te
laten vaststellen. In die procedure werd door de IND uiteindelijk
niet meer betwist dat zij in 1985 door de vermelde optieverkla-
ring de Nederlandse nationaliteit hebben verworven. De overheid
voerde in die procedure eind november 2013 evenwel aan dat
de zusjes hun Nederlanderschap inmiddels (per 1 april 2013)
hebben verloren door de werking van art. 15 lid 1 onder ¢ RwNed
(tienjarig verblijf in het buitenland en buiten de Europese Unie
zonder in bezit te zijn van een Nederlands paspoort of een verkla-
ring van bezit van Nederlanderschap). In de procedure voor de
Hoge Raad wordt de redenering van de IND gevolgd en wordt de
beschikking van de rechtbank van 9 januari 2014 waarin het bezit
van de Nederlandse nationaliteit werd vastgesteld, vernietigd.
Vermeldenswaard is tot slot dat door de IND werd onderstreept
dat het Nederlanderschap niet kan worden verworven door de
werking van enig beginsel van behoorlijk bestuur en het daarom
ook niet ‘door een dergelijk beginsel [kan] worden behouden’. Het
is echter zeer de vraag of dit standpunt thans nog kan worden
gehandhaafd na de beslissing van het Hv] EU in Rottmann.*® In
zijn conclusie in de zaak Rottmann onderstreepte A-G Poiares
Maduro dat naar zijn mening diverse beginselen van Europees
recht relevant zijn voor het nationaliteitsrecht van de Lidstaten.
Hij vermeldt daarbij onder meer het beginsel van bescherming
van opgewekt vertrouwen. In het licht van die conclusie van
Poiares Maduro zou het wenselijk zijn geweest dat de Hoge Raad,
alvorens te beslissen, een prejudiciéle vraag had voorgelegd aan
het Hof van Justitie EU. Het is ons overigens bekend dat deze zaak
intussen aan het EHRM is voorgelegd. Het laatste woord over deze
zaak is dus nog niet gesproken.

Een recente ontwikkeling in verband met Jihadisme en de
opkomst van Islamitische Staat betreft de vraag of het deelnemen
aan terroristische activiteiten nationaliteitsrechtelijke gevolgen
zou moeten hebben. Op 18 december 2014 werd door het minis-
terie van Veiligheid en Justitie een wetsvoorstel ter wijziging
van de Rijkswet op het Nederlanderschap in verband met het
intrekken van het Nederlanderschap in het belang van de
nationale veiligheid ter internetconsultatie gepubliceerd.®® Dit

48 Hoge Raad 27 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:761 (m. nt. G.R. de Groot,
Jurisprudentie Vreemdelingenzaken, ter perse). Zie uitvoeriger over deze
problematiek G.R. de Groot, ‘Verlies Nederlanderschap na tien jaar buitenland:
problemen en oplossingen’, AGMA 2014, p. 86-93.

49 HwJEU 2 maart 2010, C-135/08.

50 Zie www.internetconsultatie.nl/rwn, laatst geraadpleegd op 22 september 2015.
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voorstel ziet concreet op de mogelijkheid tot ontneming van het
Nederlanderschap als iemand zich vrijwillig bij een terroristische
organisatie aansluit en wel zonder dat deze persoon hiervoor
strafrechtelijk is veroordeeld. De ontneming mag evenwel geen
staatloosheid veroorzaken, waardoor het voorstel zich alleen
richt op Nederlanders met een dubbele nationaliteit.*

Over bovengenoemd wetsvoorstel zijn kritische artikelen
verschenen van de hand van De Groot en Vonk® alsmede van
Jessurun d’Oliveira.® Die kritiek richtte zich onder andere op de
onduidelijkheid over de exacte doelstelling van het wetsvoorstel,
de discriminatie van Nederlanders met een dubbele nationaliteit,
de voorgestelde regeling ten aanzien van de rechterlijke controle
op de ontneming van de nationaliteit, en de verzwakking van de
internationale strafrechtelijke jurisdictie.

als burger moet worden gekwalificeerd en dus in het bezit van
zijn paspoort moet worden gelaten. Bovendien bieden de ILEC
Guidelines zeer concrete procedurele richtlijnen en raden ze
een Europeesrechtelijke proportionaliteitstest aan voor gevallen
waarin iemands nationaliteit ingetrokken wordt. In procedures
over {quasijverlies van het Nederlanderschap kunnen advocaten
uit de ILEC Guidelines argumenten putten.

Een boeiend proefschrift met de titel Contingent Citizenship. The
Law and Practice of Citizenship Deprivation in International, European
and National Perspectives werd door Sandra Mantu op 19 juni 2014
in Nijmegen verdedigd® Het betreft een vergelijkende studie
naar de intrekking van nationaliteit in Frankrijk, Duitsland en
het VK tegen de achtergrond van de relevante internationale stan-
daarden. Hoewel het aantal intrekkingen zeer beperkt is, conclu-

Na het excessigf formalisme van de HR is een wetswijziging noodzake]ijk die de
verjaringstermijn van art. 15 lid 1 onder ¢ RwNed stuit door het starten van een

procedure ex art. 17 RwNed.

De Vereniging tot bestudering van het recht van de Islam en het
Midden-Oosten (RIMO) besteedde op 2 juli 2015 een gehele dag
aan dit thema op het 33¢ symposium getiteld ‘Jihad, Islam en
Recht. Jihadisme en reacties vanuit het Nederlandse en Belgische
recht’ %

Op 11 en 12 december 2014 vond in Brussel de slotconferentie
plaats van het tweejarige ILEC (Involuntary Loss of European
Citizenship) project. De resultaten van ILEC zijn van groot
belang aangezien ze, in het licht van Europese en internatio-
nale standaarden, beschrijven hoe de autoriteiten van verschil-
lende Lidstaten van de EU (zouden moeten) omgaan met regels
voor het verlies van nationaliteit’ Het project heeft geresul-
teerd in meerdere publicaties, onder andere over het hierboven
al genoemde ‘quasi-verlies’ van nationaliteit (waarbij autoriteiten
tot de conclusie komen dat een nationaliteit nooit door iemand
verkregen is, en waardoor de gewone verliesbepalingen niet van
toepassing zijn)® en de interpretatie van het Rottmann-arrest™
door nationale rechters.®

Voor de toekomstige rechtsontwikkeling zijn de ILEC Guidelines
van buitengewone betekenis. Zo vercordelen de Guidelines
het gebruik van de ‘quasiverlies’ categorie, mag verlies niet
met terugwerkende kracht intreden, en moet toegang tot de
rechter openstaan om het verlies van nationaliteit te kunnen
aanvechten, terwijl betrokkene gedurende de procedure nog

51  Over de wetsvoorstellen tot wilziging van de Paspoortwet en overige maatregelen
ter bestriiding van Jihadisme zie: H. Oosterom-Staples en 8. Goudriaan, ‘Is
voorkomen beter dan genezen? Over uitreisverboden en reisdocumenten’ in
A&MR 2015/8, p. 312-326.

52 Zie G.R. de Groot en O. Vork, ‘Ontnerming van het Nederlanderschap wegens
jihadistische activiteiten’ in Tiidschrift voor Religie, Recht en beleid 2015, pp.
34-53. Ook gepubliceerd in: Maurits S. Berger {red.), Nederfanders in de hellige
oorlog: zoeaven, brigadisten en jihadisten, Boom juridische uitgevers 2015, pp.
109-134.

53 H.U. Jessurun d'Oliveira, ‘Democratische rechtsstaat beschermen door hem te
ondermiinen. Nederlanderschap intrekken? Trek het voorstel in’, A&MR 2015/2,
p. 52-57.

54 De diverse bijdragen aan dat symposium zullen in de loop van 2016 gebundeld
verschijnen.

55 Dit thema wordt verder uitgewerkt in S. Carrera Nufiez en G.R. de Groot,
European Citizenship at the Crossroads: The Role of the European Union on Loss
and Acquisition of Nationality, Wolf Legal Publishers: Nijmegen (2018).

56 hitp://bit.ly/IMIEBqL.

57 Zie over die uitspraak onder meer G.R. de Groot, ‘Overwegingen over de Janko
Rottrmann-beslissing van het Europese Hof van Justitie’, A&MR 201 0, p. 293~
300.

58 Zie voor analyses in verschillende talen ‘Rottmann in the Cotirts of the Member
States of the European Union: A Collection of 18 Judgements and Four Pending
Cases with Case Notes', beschikbaar via http://bit.ly/1NSiecH.
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deert Mantu dat (intrekking van) nationaliteit in toenemende
mate afhankelijk wordt gemaakt van verwachtingen over hoe een
‘ideale burger’ zich dient te gedragen.

Tot slot kan verlies van nationaliteit ook intreden door het
wegvallen van de familierechtelijke betrekking waaraan de natio-
naliteit is ontleend. Rechtsvergelijkend onderzoek tegen de achter-
grond van internationale standaarden toont aan dat Nederland
grotendeels correct omgaat met deze problematiek, en het is
positief te noemen dat we één van de vijf lidstaten van de EU zijn
waar voor deze materie itberhaupt een uitdrukkelijke wettelijke
regeling bestaat® Niettemin kan de regeling zoals neergelegd in
art. 14 lid 4 RwNed, betrekking hebbende op het verlies van het
Nederlanderschap door een minderjarige door het wegvallen van
de familierechtelijke betrekking waaraan het wordt ontleend, op
punten zeker verbeterd worden. De volgende veranderingen zijn
wenselijk:

* Het wegvallen van een familierechtelijke ouderkind betrekking
zou geen nationaliteitsgevolg meer moeten hebben als het kind
reeds tenminste vijf jaren in het bezit van het Nederlanderschap
is geweest; in vele gevallen zal dat bij het bereiken van de leeftijd
van vijf jaren zijn, tenzij de relevante familierechtelijke betrele
king pas ruim na de geboorte tot stand is gekomen;

* Het wegvallen van een familierechtelijke betrekking dient nooit
een grond van automatisch verlies van het Nederlanderschap
te zijn, maar een omstandigheid die aanleiding kan vormen tot
ontneming van de nationaliteit. Bij de afweging of al dan nijet
wordt overgegaan tot ontneming dienen alle relevante omstan-
digheden te worden betrokken. Zeer zwaar weegt daarbij het
belang van het kind.

Gevallen waarin wordt ontdekt dat de familierechtelijke betrek-
king waarop de verwerving van het Nederlanderschap is
gebaseerd, juridisch nooit geldig tot stand is gekomen ~ bijvoor-
beeld omdat de erkenning van een niet-Nederlands kind door een

59 Promotores waren Efpeth Guild en Paul Minderhoud. Sandra Manta, Contingent
Citizenship. The Law and Practice of Citizenship Deprivation in International,
Furopean and National Perspectives, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2015.

60 Gerard-René de Groot, ‘Verlies van de nationaliteit wegens het wegvallen
van familierechtelijke betrakking’, in: Katharina Boele-Woelki (red.), Actuele
ontwikkelingen in het familierecht, Negende UCERF symposium, Nijmegen:

Ars Aequi Libri 2015, 89-111. Zie hierover ook de EUDO CITIZENSHIP Global
Database on Modes of Loss of Citizenship, in het bijzonder verliesgrond L.13a
(beschikbaar via http://eudo-citizenship.eu/databases/modes-of-loss).



Nederlandse man achteraf ongeldig blijkt te zijn — en waardoor
het Nederlanderschap nooit is verworven, dienen precies zo te
worden behandeld als gevallen waarin deze familierechtelijke
betrekking juridisch is weggevallen. Dit heeft in elk geval twee
voordelen: er kan uitsluitend tot verlies van het Nederlanderschap
worden geconcludeerd als de betrokkene nog minderjarig is, en
er kan geen verlies optreden als staatloosheid daarvan het gevolg
zou zijn.

6. Meervoudige nationaliteit

Eerder is al opgemerkt dat het aantal staten dat aan het Verdrag
betreffende beperking van gevallen van meervoudige nationali-
teit uit 1963 gebonden is, in snel tempo afneemt® Nadat vooral
Deense emigranten in 2008 en 2009 begonnen te pleitten voor
de acceptatie van meervoudige nationaliteit,” aanvaardt ook
Denemarken na een jarenlang debat het bezit van meerdere
nationaliteiten. Het heeft daarom met ingang van 26 augustus
2015 het Verdrag van 1963 opgezegd.®® De Deense wetgeving is
daaraan per 1 september 2015 aangepast. Alleen voor Nederland,
Noorwegen en Oostenrijk is het verdrag nog van kracht.

7. Documentatie en rechtsvergelijking

Het internationale onderzoek naar nationaliteitstecht heeft sinds
2014 een hoge vlucht genomen met de uitbreiding van het EUDO
Citizenship Observatory naar Noord-, Midden- en Zuid-Amerika
alsmede het Caribisch gebied ® Voortbouwend op Olivier Vonks
Nationality Law in the Western Hemisphere®® zijn nationaliteitsrech-
telijke experts in deze regio aangezocht om landenprofielen te
maken en de vergelijkende databases met verwervings- en verlies-
gronden te completeren. Onafhankelijk van EUDO Citizenship
wordt ook door andere organisaties en instellingen gepubliceerd
over het nationaliteitsrecht buiten Europa.®® Tot slot bestaan er
binnen EUDO Citizenship concrete plannen om de vergelijkende
analyse uit te breiden naar andere continenten, wat in 2016 en
2017 de eerste resultaten zou moeten opleveren.

In dit licht zijn ook de volgende dissertaties vermeldens-
waardig. Op 2 september 2015 verdedigde Jeremy B. Bierbach
aan de Universiteit van Amsterdam zijn Frontiers of Equality in the
Development of EU and US Citizenship.*” Daarnaast is er de disser-
tatie waarop Bronwen Manby 20 oktober 2015 te Maastricht is
gepromoveerd: Citizenship and Statelessness in Africa: The law and
Politics of Belonging.5® Dit proefschrift bouwt voort op diverse
eerdere publicaties van Manby, maar biedt ook buitengewoon

81 Gerard-René de Groot, ‘Beperking van meervoudige nationaliteit: een nieuwe
afscheidssymfonie?’, Migrantenrecht, 2008, pp. 50-52.

62 Zie p. 37 van het bijgewerkte EUDO Citizenship rapport over Denemarken,
beschikbaar via http://bit.ly/1imh47e.

63 http://bit.ly/1PfdSRy.

64  http://eudo-citizenship.eu/

65 Olivier Vonk, Nationality Law in the Western Hemisphere: A Study on Grounds for
Acquisition and Loss of Citizenship in the Americas and the Caribbean, Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2014.

66 Zie voor Amerika en Afrika respectievelik http://www.americasns.org/ en http://
citizenshiprightsinafrica.org/.

67 De auteur stelt zich hierin ten doel ‘lessen te trekken uit de historische
ontwikkellng van het burgerschap van de Verenigde Staten om de voorigaande
juridische ontwikkeling van het burgerschap van de Europese Unie beter te
kunnen begrijpen’ {p. 448 van de digitaal beschikbare versie op hitp://dare.uva.nl/
document/2/163521.) Promotores waren W.T. Eijsbouts en J.H. Reestman.

68 Promotores waren Gerard-René de Groot en Ofivier Vonk. Het proefschift is bij
Wolf Legal Publishing verschenen en is ook beschikbaar via hitp://bit.ly/1OuJli2.
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veel nieuwe informatie over het nationaliteitsrecht in alle 54
Afrikaanse staten.

8. Diversen

In december 2014 verschenen bij Kluwer Deventer de supple-
menten 240 en 241 van de losbladige editie Personen- en familie-
recht (880 bladzijden). Deze betroffen een volledige actualisering
van de behandeling van het nationaliteitsrecht (de onderdelen
Inleiding; Rijkswet op het Nederlanderschap en Commentaar op
de Wet op het Nederlanderschap en het ingezetenschap).®

De Groot en Vonk hebben tot slot een manuscript afgerond
getiteld International Standards on Nationality Law: Texts, Cases
and Materials. Het bij Wolf Legal Publishing te verschijnen boek
bundelt op uitputtende wijze alle voor het nationaliteitsrecht
relevante verdragen, richtlijnen en aanbevelingen, alsmede juris-
prudentie van internationale rechterlijke instanties. Daarmee
biedt het boek een praktisch overzicht van de huidige internatio-
nale standaarden voor het nationaliteitsrecht.

9. Prejudiciéle vragen gevraagd

Het nationaliteitsrecht is zowel nationaal als internationaal sterk
in beweging. Voor Nederland is momenteel vooral van groot
belang om te weten welke regels van ons nationaliteitsrecht op
gespannen voet staan met het Europese recht of wellicht niet
door de beugel van het EVRM kunnen. Het is zeer wenselijk dat
rechters het initiatief nemen om door middel van prejudiciéle
vragen aan het Hof van Justitie EU in Luxemburg meer helderheid
te scheppen over de consequenties van het Europese recht voor
ons nationaliteitsrecht. Dat geldt in het bijzonder voor de conse-
quenties van identiteitsfraude bij voor 2003 gerealiseerde natu-
ralisaties en voor de afwezigheid van bescherming van opgewekt
vertrouwen. Ook de wijze waarop in Nederland wordt omgegaan
met het toepassen van de proportionaliteitstest bjj het voornemen
tot ontneming van het Nederlanderschap is Europeesrechtelijk
dubieus.

Boeiend is dat de discussie over internationale standaarden in het
nationaliteitsrecht steeds meer vruchten afwerpt. Dat geldt in het
bijzonder voor de standaarden met betrekking tot de voorkoming
en beperking van staatloosheid.

Ook de toegankelijkheid van informatie over buitenlands nationa-
liteitsrecht neemt in snel tempo toe.

We zijn nu al benieuwd naar wat we in de volgende kroniek
Nationaliteitsrecht kunnen melden.

69 Deze door G.R. de Groot verzorgde supplementen zijn een losbladige bewerking
van het Handboek nieuw nationaliteitsrecht, Kluwer: Deventer 2003.
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