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I. Einleitung.

Goethe hat die Kritik definirt als ,jene Funktion =

des Verstandes, die wir wohl die hdchste nennen
diirfen, dje Kritik néimlich, das Absondern des ASchiten
vom Unéchten.* (Zitat in Grimms Worterbuch, Verbo
Kritik.) In diesem Ausspruch hat das Wort einen sehr
weiten Sinn. Es deckt in der That eine solche Ver-
schiedenheit von Begriffen, und seine Bedeutung hat sich
im Laufe seiner Geschichte so veriindert, dass wir uns
iiber seine Anwendung in der vorliegenden Schrift niiher
erkliren miissen.

Schlagen wir die besseren Worterbiicher auf, so fillt
uns die Behandlung des Wortes bei Grimm als besonders
erschopfend und systematisch auf. Die hier gegebene
Definition lautet bestimmter als die von Goethe. Sie
heisst ,Die Kunst des fachmissigen Urteilens oder Be-
urteilens in Sachen der Kiinste und Wissenschaften.“
Besonders wird betont, dass das Wort den Anklang streng
wissenschaftlicher Thitigkeit mit sich bringe. Dieser
Sinn ist der deutschen Sprache eigen, und hat sich erst
in unserem Jahrhundert verbreitet, seitdem Kant eine
kritische Philosophie begriindet, und die historischen und

philologischen Schulen in Deutschland ein griindlicheres .

Quellenstudium erstrebt haben. Mit diesem erweiterten
wissenschaftlichen Ideale ist auch die neuere Anwendung
des Wortes Kritik in Frankreich und England emgedmngen

Hamelius, Enghsche Kritik.
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Im XVIII Jahrhundert wurde das Wort, seinem ur-
spriinglichen griechischen Sinne gemiiss, Sfter auf Philo-
logie und Belletristik als auf Geschichte und Philosophie
bezogen. Das bezeugen auch die neueren franzsischen
Worterbiicher. Littré und die Akademie kennen keine
andere Anwendung des Wortes, als die, welche mit der
Beurteilung der Kunst, der Literatur und der Geschichte
zusammenhiingt. Beide lassen den Gebrauch des Wortes
in der Sprache der Philosophie unerwihnt, weisen aber
besonders auf seine Geltung in dem Textstudium hin,
welche sowohl mit dem alten griechischen, als mit dem
modernen belletristisch-kiinstlerischen Sinne des Wortes
zusammenhiingt. Wihrend Grimms Worterbuch ausdriick-
lich hervorhebt, dass das Wort Kritik in der deutschen
Umgangs- und Volkssprache kein volles Biirgerrecht er-
halten hat, weisen dagegen die Franzosen eine Reihe von
volkstiimlichen Anwendungen des Wortes auf. Solchen
Bildungen wie critiquer, critiqueur, critiquable
entspricht nichts in der deutschen Sprache.

Im Englischen erscheint das Wort unter zwei Ge-
stalten, der einheimischen criticism und der weniger
iiblichen franzosischen critique. Unter dem Worte
criticism werden im Imperial Dictionary die franzo-
gische und die deutsche Bedeutung des Wortes neben-
einandergestellt, aber keinem allgemeinen Begriffe unter-
geordnet, sodass der ganze Abschmitt etwas verworren
erscheint. Die Wandlung, welche der Sinn des Wortes
im Laufe eines Jahrhunderts erfahren hat, tritt deutlich
hervor, wenn wir die Definitionen des Imperial Dictionary
mit denen Samuel Johnsons, der selbst ein beriihmter
Kritiker war, vergleichen.

In der #Hltesten Ausgabe seines Worterbuches (1755)
nennt er, eine Definition Drydens wiederholend, die Kritik
eine Norm des richtigen Beurteilens, welche von Aristo-
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teles festgestellt worden sei. Mit einem zweiten Belege
aus Addison wird der Sinn des Wortes niher bestimmt.
Von einem wissenschaftlichen Gebrauche des Wortes ist
bei Johnson keine Rede. Nur der abstrakte und der
konkrete Gebrauch des belletristischen Wortes werden
erwihnt. Die vollkommen passenden Belege sind den
besten Quellen entnommen. Da wir die Kritik der Zeit
behandeln wollen, in welcher die Anschauungen Drydens,
Addisons und Johnsons entstanden und vorherrschten,
nehmen wir das Wort in Johnsons Sinn. Doch miissen
wir diesen Sinn und zugleich den Gegenstand unserer
Untersuchung ni#her bestimmen.

Wir fassen die Kritik als die Norm des literarischen
Urteiles auf, als die Regel, nach welcher Lob und Tadel
einer beliebigen literarischen Erscheinung zufliessen. Ein
jeder gehorcht, bewusst oder unbewusst, einer solchen
Regel. Ob sie willkiirlich oder notwendig sei, ob sie sich
ausbilden und #ndern lasse, wo und wann sie entstehe,
sind Fragen der Aesthetik. Der Literaturgeschichte liegt
ob, ihre Beschaffenheit und Herkunft fiir jede Zeit fest-
zustellen, und das Mass zu bestimmen, in welchem sie
die Entstehung jeder einzelnen Schrift und ihren Erfolg
beim Publikum beeinflusst hat.

Im Allgemeinen diirfen wir den Einfluss der be-
wussten, tiberlegten Kritik nicht zu hoch anschlagen. Es
wird sogar behauptet, dass eine wirklich schpfungsfihige
Zeit keine Kritik dulde, und dass dieselbe nur dann auf-
trete, wenn die Flut der originellen Gedanken zurtick-
zustrémen anfange, und wenn der Drang der gegenwiirtigen
Kraft der Betrachtung vergangener Grosse gewichen sei.
(Knight, Philosophy, I, 2.) Aber wenn iiberhaupt etwas
Wahres in dieser Ansicht liegt, so ist sie doch nicht auf
Zeitalter hoher Entwickelung der Bildung anwendbar, wo

1*
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neue Kunstformen aus vergessenen alten hervorbliihen,
wo Verfall und Unreife oft ununterscheidbar vermischt sind.

Fiir unser Jahrhundert wenigstens wird der Kritik
fast allgemein eine fiihrende Rolle zuerkannt. Zu vielen
anderen Zeugnissen iiber diesen Punkt gesellt sich das
fiir England besonders wertvolle von Matthew Arnold in
seinen Essays. Es ist hier auch nicht unstatthaft, an die
grosse Bedeutung zu erinnern, welchef die kritische
Thiitigkeit in den Werken eines so hervorragenden und
vielseitigen Denkers wie Thomas Carlyle einnimmt.

Hat die Kritik in der Vergangenheit Englands nicht
denselben Einfluss ausgeiibt, wie in unseren Tagen, so
war ihre Aufgabe, besonders in Perioden des Ueberganges
und des Streites, immerhin bedeutend. Zeitalter, welche
an einem inneren Widerspruche leiden, gelangen zu keiner
einheitlichen Entfaltung des Geschmackes; dann fehlt dem
Dichter die Schaffenslust, welche eine feste Ueberzeugung
und die Aussicht auf allgemeinen Beifall erzeugen. Fiihlt
sich der Dichter dagegen in allzu engen Schranken be-
fangen, dann vermisst er den Schwung der freien, ihrer
selbst sicheren Kraft. Der Wert einer Geschmacksnorm
beruht also auf der gegenseitigen Anregung, die sie
zwischen Lesern und Schriftstellern ermdglicht. Der
schipferische, aktive Geschmack des Dichters offenbart
sich durch das Kunstwerk; der empfiingliche, passive
Geschmack des Lesers durch die Beurteilung, die Kritik
des Kunstwerkes. Wenn wir von einer positiven Kritik
reden, fassen wir die Unterstiitzung ins Auge, welche die
Schopfungskraft von der Reflexion erhilt. An sich kann
die Kritik nur negativ sein.

Eine Geschichte des Geeschmackes miisste die aktiven
und passiven Kundgebungen desselben umfassen, sie wiire
also eine Geschichte der literarischen Formen und Ideale.
Eine Geschichte des passiven Geschmackes miisste die

>
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Lust und Unlust darstellen und erkliren, welche ein
Zeitalter bei einzelnen Werken empfunden hat. Eine be-
scheidenere Aufgabe ist der vorliegenden Arbeit gestellt:
néimlich die kritischen Schriften zu erforschen, welche
zwischen den Jahren 1575 und 1800 in England ent-
standen sind. Diese Schriften sind, ihrem Stoffe gemiiss,
meistens in ungebundener Rede verfasst. Wo aber
Kritik in Versen geschrieben ist, oder wo eine kritische
Bemerkung in einem Gedichte vorkommt, haben wir die’
poetische Literatur heranziehen miissen.

Unser Zweck ist nicht, die mannigfaltigen Urteile
iiber Gedichte und Schriftsteller zu sammeln, welche uns
aus den zwei vorigen Jahrhunderten erhalten sind, noch
auf die vielen Kriege einzugehen, welche feindliche Autoren
und Schulen miteinander gefiihrt haben. Solche Dar-
stellungen gehoren zum biographischen Teile der Literatur-
geschichte, und werden am besten in Monographien ein-
zelner Schriftsteller eingeschlossen. Isaac Disraelis.
Quarrels of Authors ist eine Reihe von Aufsitzen
iiber solehe Streitigkeiten. Vielmehr wollen wir uns be-
mithen, die politischen und personlichen Gegensiitze,
welche diesen Fehden, wie allem Menschlichen, zu Grunde
liegen, aus unserem Gesichtskreise zu verbannen. Die
Standpunkte wollen wir aufsuchen, von denen aus jedes
Zeitalter iiber Literatur geurteilt hat, und diese Stand-
punkte so. zu verkniipfen suchen, dass sie als Glieder
einer ununterbrochenen Kette erscheinen.

Massgebend war fiir unsere Arbeit die Thatsache,
dass die englische Kritik sich wihrend zweier Jahr-
hunderte zu einem Systeme verdichtete, welches in einer
Reihe bestimmter Formeln gelehrt und gelernt wurde.
Diesem System unterwarf sich die Literatur so allgemein,
dass kein Autor dichten, kein Leser bewundern durfte,
ohne sich erst mit den Regeln abgefunden zu haben.
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Im Jahre 1575 erschien der erste Ansatz zu einer eng-
lischen Poetik. Mit ihm nimmt unsere Arbeit ihren An-
fang. Wir horen mit dem Ende des X'VIIL Jahrhunderts
auf, weil damals eine neue literarische Schule suftrat,
welche mit allen Ueberlieferungen ihrer Vorgiinger brach.

Von den vielen Fragen, welchen wir im Laufe dieser
Arbeit begegnen werden, sind nur wenige neu; aber in
diesem Zusammenhange wurden sie noch nicht behandelt.
Zu dem Unternehmen angeregt wurden wir durch die
vielen Widerspriiche, welche sich bei englischen Biographen
und Kritikern dariiber vorfinden. Jeder derselben nimmt
fiir seinen Held das Verdienst in Anspruch, den englischen
Geschmack geliutert und festgestellt zu haben: so werden
Dryden, Addison, Steele, Pope und Johnson nacheinander
als Viter der englischen Kritik- erhoben. Was jeder
derselben seinen Vorgiingern verdankte und seinen Nach-
folgern hinterliess, konnte nur durch eine historische
Untersuchung festgestellt werden. Indem sie jedem seinen
Anteil von Anerkennung zumisst, versshnt sie zugleich
die widerstreitenden Behauptungen ihrer Lobredner.

Einige geringere Schriftsteller, welche auf die Nach-
welt nichts zu vererben hatten, verdienen dennoch hier
als Schiiler oder Gegner der Grosseren erwihnt zu werden.
Pope hat in der Dunciad bewiesen, dass er die Bedeutung
seines Verhiiltnisses zu seinen Feinden und Neidern zu
schiitzen verstand. Viel mehr noch ist die Literatur-
geschichte verpflichtet, die Umgebung zu erforschen und
zu schildern, in welcher ihre Helden gelebt und gestritten
haben. Wir konnen unméoglich eine literarische Lehre
verstehen, wenn wir den Standpunkt ihrer Widersacher
und seine relative Berechtigung nicht begreifen.

% e




IL.. Die englische Kritik vor der Enthauptung
Karls 1.

1. Die Renaissance.

as literarische Leben Englands bewegt sich zwischen
zwei Polen, deren Wesen viel leichter erkannt
~ und empfunden als mit Worten beschrieben werden kann.
Wir wissen keine bessere Benennung fiir dieselben als
klassisch und romantisch. Beide Worter haben in der
englischen Sprache eine Geltung, welche der deutschen
und franzdsischen nicht genau entspricht. Auf dem Fest-
lande denken wir beim Worte romantisch zun#chst an die
beiden Schulen, welche in Deutschland und Frankreich
am Anfange unseres Jahrhunderts neue Ideale und Formen
in die Literatur einfiihrten, dann auch etwa an die unsere
ganze Zeit iiberwuchernde Gattung des Romans. Diese
beiden Bedeutungen des Wortes sind der englischen
Sprache fremd. Den modernen Roman nennt der Eng-
linder nicht romance, sondern novel, und eine roman-
tische Schule hat es in England nicht gegeben. Dagegen
fiilhren romantic und romance den Gedanken zu den
Ritterromanen des Mittelalters und den Nachahmungen
derselben von W. Scott u. a. zuriick.

Sie versetzen den Geist in jenen Kreis von tiber-
spannten Empfindungen und abenteunerlichen Handlungen,
welchen Wieland, wohl im Anschluss an englische Vor-
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ginger, das alte romantische Land nennt. Die Aus-
driicke klassisch und romantisch betonen also zunichst
den historischen Gegensatz zwischen dem massvollen,
ruhigen antiken Geiste und der ausschweifenden Phanta-
gie der Ritterzeit. Dann bezeichnen sie die literarischen
Schulen der Neuzeit, welche ihre Stoffe, ihre Gefiihle und
ihren Ton aus jenen Beiden entlehnen. Das Wesen der
Romantik aber ist nicht von historischen Erscheinungen
bedingt, sondern liegt tiefer in der Beschaffenheit des
menschlichen Geistes begriindet. Wihrend der Klassiker
sich mit der Betrachtung und Nachahmung der leicht
fassbaren, allgemeinsten Thatsachen des Weltlebens zu-
frieden gibt, forscht der Romantiker nach den geheimnis-
vollen Kriiften, welche, dem grioberen Sinne_unfiihlbar
waltend, alles Weltliche lenken und bestimmen. Voller
Ehrfurcht und Ahnung horcht er auf die kaum vernehm-
liche Stimme seines inneren Bewusstseins, spiirt er nach
den feineren Vorgiingen im eigenen Gemiit. Die zum
Kunstwerke verdichteten Friichte dieser inneren Erfahr-
ungen erscheinen dem Klassiker oft als seltsame Folgen
einer krankhaften Wundersucht und einer erregten Ein-
bildungskraft. Die klassische Kunst dagegen spiegelt die
breitesten und deutlichsten Vorginge der #usseren und
die gewohnlichsten Erfahrungen der inneren Welt in ge-
meinverstindlichen Bildern wider und gewinnt daher
leichter Verstindnis und Eingang. Doch wirft der Roman-
tiker ihr vor, dass sie die feinsten Saiten des menschlichen
Herzens nicht beriihrt und also eine oberflichliche, mangel-
hafte Anschauungsweise begiinstigt,

Suchen wir den inneren Kern dieses Gegensatzes
heranszuschilen, so finden wir einerseits strenge Selbst-
beherrschung, andererseits ungezihmte Ausgelassenheit.
Der Klassiker gehorcht mehr seinem Verstande, der
Romantiker ‘seiner Phantasie. Der Klassiker spiegelt die
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dussere Welt in seinen Schriften ab, der Romantiker ver- -
dichtet seine inneren Erfahrungen zu literarischen Ge-
bilden. Der Klassiker richtet sich nach dem Fassungs-
vermdgen und den Gewohnheiten seiner Leser, der Roman-
tiker reisst sie mit sich hin. Dieser rein theoretische
Gegensatz entspricht freilich dem oben angedeuteten
historischen nur zum Teil, denn es fehlt weder an Roman-
tikern im Altertume, noch an Klassikern im Mittelalter,
aber in Ermangelung eines besseren Ausdruckes miissen
wir uns wohl mit den etwas zweideutigen Wortern be-
helfen, welche die Sprache uns bietet. Ebensowenig
michten wir behaupten, dass der prinzipielle Gegensatz,
den wir hervorgehoben haben, sich nicht thatsiichlich aus-
gleichen ldsst. Vielmehr diirfte das Mass, in welchem
ein Dichter diese beiden Pole der poetischen Kraft in
sich vereinigt, den Wert seiner Schopfungen bestimmen:
der beste Romantiker wire dann der Dichter, der die
innerlichsten Regungen seines Gemiits dem Leser in
vollster Anschaulichkeit mitteilt, und der vollkommenste
Klassiker derjenige, welcher das gewdhnliche Leben mit
dem tiefsten Gefiihle durchdringt und verklirt. In diesem
Sinne ist jeder wahrhaft grosse Dichter zugleich Roman-
tiker und Klassiker.

- Es ist im menschlichen Geiste begriindet, dass die
romantische Stimmung naive, ungebildete Volker und
Zeitalter beherrscht, welche die Weltmacht als eine
zauberhafte Gewalt verehren. Sobald ein Geschlecht ihren
Sinn und Zweck zu entriitseln glaubt, neigt es sich zur
klassischen Anschauung hin. Aber das Bewusstsein, dass
alles Forschen und Griibeln den Schleier nicht liiftet, der
uns alles Bleibende verdeckt, ist nicht auszutilgen, und
weckt immer wieder die romantische Stimmung, welche
in Perioden der Enttiuschung und des Umsturzes mit
neuer Kraft ersteht, Solche Perioden waren sowohl die
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Uebergangszeit von dem X VIIL zum XTX. Jahrhundert,
die eigentliche Bliitezeit der Romantik im Abendlande,
als das XVL Jahrhundert, in welchem die geistigen und
sozialen Verhiiltnisse Europas sich ganz neu gestalteten.

Am Ende des XVL Jahrhunderts, zur Zeit, wo die
dltesten kritischen Schriften in englischer Sprache ent-
standen, waren beide Tendenzen in der englischen Literatur
vertreten. Aus den Ueberlieferungen des Mittelalters
hatte sich eine romantische Dichtung erhalten, welche
durch das Vorbild des italienischen Epos und des
spanischen Dramas unterstiitzt und genihrt wurde. Die
Nachahmung des Altertums dagegen erzeugte eine klassische
Poesie, welche im Inhalt eine trenere Nachahmung des
wirklichen Lebens, in der Einkleidung festere Formen
der Sprache und Metrik anstrebte. Aus der Begegnung
dieser beiden Richtungen entstanden manchmal Werke
vermischter Art, welche phantastische Erfindungen mit
treuen Bildern der Wirklichkeit, heidnische Mythologie
mit christlichem Glauben auf befremdende Weise ver-
banden.

Ebenso unsicher, wie die Praxis der Dichter,
schwankten auch die Lehren der Kritiker zwischen ent-
gegengesetzten Standpunkten hin und her. Die englischen
Kritiker des XVI. Jahrhunderts waren mit einer be-
deutenden kritischen Literatur in griechischer, lateinischer,
italienischer und spanischer Sprache bekannt. Neben den
Schriften des Altertums enthielt dieselbe viele originelle
Arbeiten der Renaissance. Denn wie bemiiht die Ge-
lehrten des XVI. Jahrhunderts auch waren, sich antike
Anschauungen anzueignen, dennoch gehorchte jeder dabei
seinen eigenen Neigungen, und griff zu dem Teil der
alten Literaturen, welcher seinem Geschmack am besten
entsprach. Es entstanden Schulen der Platoniker,
Ciceronianer etc., welche sich gegenseitig befehdeten, und
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zwischen welchen fiir jeden personlichen Geschmack ein
weiter Spielraum blieb.

Wie in der Philosophie so fanden auch in der Kritik
die widersprechendsten Theorien der alten und neuen Zeit
Anhiinger und Verteidiger. Ich bin in der italienischen
Literatur jener Zeit nicht bewandert genug, um die
Quellen der Ideen zu entdecken, welche in den englischen
Schriften der Renaissance entwickelt werden, doch muss
ich auf den Anfang des Streites zwischen Klassikern und
Romantikern in Italien selbst hinweisen, welcher dann in
England wie bei den iibrigen Nationen Europas fort-
gesetzt wurde.

Einer der Hauptvertreter der Romantik war Julius
Caesar Scaliger, dessen Poetik zwar vom Geiste des Alter-
tums erfiillt ist, aber wenig Ehrfurcht fiir die alten
Kritiker, besonders fiir Horaz, bezeugt. (Epistolae 32.)
Scaliger nimmt den antiken Satz an, dass der Dichter
von der Gottheit beseelt sei, und rechtfertigt daraus die
vollkommene Freiheit des Genies, welches oft unerwartet
und unbewusst vom poetischen Hauche ergriffen wird.
(Poetice I, 10.) Die in der Renaissance allgemeine
Nachahmung fremder Stilarten und Formen empfiehlt
Scaliger nur missig. Vielmehr erinnert er daran, dass
die iltesten Dichter aller Vorbilder entbehrten.
(Poetice V, 492.) Scaligers Geschichte der Dichtkunst
weicht von antiken Begriffen ebenso sehr ab, wie von den.
unsrigen. Wie die Alten mit richtigem Instinkt die
homerischen Gedichte als die Quelle ihrer ganzen Literatur
ansahen, so erkennt auch unsere Zeit die epische Volks-
dichtung als die ilteste und reinste Form der Poesie.
Scaliger dagegen stellt die Hirtendichtung an die Spitze,
weil sie der urspriinglichen Form der menschlichen Ge-
sellschaft, dem Hirtenleben, ihr Entstehen verdanke. Die
Auffassung, welche diesem Missgriff zu Grunde liegt,
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kommt auch in der spiteren englischen Literatur hiufig
zum Vorschein.

Der Einfluss von J. C. Scaligers Poetik in England
mag erhéht worden sein durch den Ruhm seines Sohnes
Joseph Justus, der zum protestantischen Glauben iiber-
trat, England und Schottland besuchte, und in Leiden,
also in nichster Nihe von Grossbritannien, Professor war.
Ihn lobt Wither in seinem kritischen Gedicht: ,The
Great Assizes holden in Parnassus“, als den allgemein
bewunderten Zensor des Parnass. (s. 1.)

Scaligers Poetik spiegelt im Ganzen die romantische
Freiheit wider, welche in der italienischen Dichtung der
Renaissance herrschte. Eine strengere Geschmacksrich-
tung trat am Ende des X V1. Jahrhunderts der Ungebunden-
heit der Phantasie entgegen. Sie berief sich zumal auf
die Poetik des Aristoteles; eine Flut von Uebersetzungen
und Kommentaren dieses Werkes ergoss sich nach MWira-
boschi plotzlich iiber Italien (IV, 404). Unter der’ Vor-
kimpfern des Aristoteles zeichnete sich Ludovico Castel-
vetro aus, dessen Name in der englischen Literatur-
geschichte bisweilen wiederkehrt. Castelvetro sieht das
Anrufen der Muse als einen Kunstgriff der Dichter an,
welche dem dummen Volke weissmachen wollen, dass ihre
Kunst iiber alle menschliche Fihigkeit erhaben ist.
(Opere critiche 88—89.) Diese Verkennung des Gemiits
ist die Frucht einer trockenen, prosaischen Anschauungs-
weise, welche von der Scaligers ganz verschieden ist.

Ein Hinweis auf die Fiille und Mannigfaltigkeit der
kritischen Literatur, welche dem gebildeten Englinder des
X VI Jabrhunderts zu Gebote stand, war vor einer Unter-
suchung der englichen Kritik unentbehrlich, denn in den
iltesten kritischen Schriften Englands erscheint der Neo-
klassizismus nicht als eine neue, keimende Richtung, deren
Entwickelung wir Schritt fiir Schritt verfolgen kénnen,

T




—_ 18 —

sondern als eine geschlossene, fertiz aus dem Auslande
eingefiihrte Lehre.

Keine der #ussersten Parteien ist in der etwas spir-
lichen kritischen Literatur der englischen Renaissance
stark vertreten. Streng neoklassisch ist nur eine Schrift
der Zeit, die 1586 erschienene Arbeit von William Webbe:
»Discourse of English Poetry“, welche die friiheste ge-
druckte Abhandlung iiber englische Poesie ist. Im wesent-
lichen romantisch, aber doch nicht ohne Anklinge von
neoklassischen Ansichten, sind die zwei bedeutendsten
kritischen Schriften der Zeit, Puttenhams , Arte of English
Poesie,“ welche zwar erst 1589, also nach Webbes Dis-
course im Druck erschien, aber ungefiihr gleichzeitig mit
ihm verfasst worden war (Arber, Einleitung zu Putten-
ham, 3.) und Sir Philip Sidneys , Defence of Poesie und
Poets,“ 1595, also nach dem Tode des Verfassers, gedruckt,
aber etwa 1581 entstanden. Derselben Richtung gehiren
auch die in Francis Bacons Werken enthaltenen kritischen
Ausspriiche an. (The first book of the proficience #ind
advancement of learning, 1605.) Ganz frei von neo-
klassischen Anschauungen sind nur zwei polemische
Schriften der Zeit, Harringtons Vorrede zu seiner Ueber-
setzung von Ariosts Orlando Furioso (1591) und Daniels
Erwiderung auf Campions , Observations in the Art of
English Poesie.“(")

Ausser diesen drei Gruppen von Schriften, welche
alle die Grundfragen der Kritik beriibren, gibt es noch
eine Anzahl Abhandlungen iiber Metrik, welche zwar nur
die dussere Form der Dichtung besprechen, aber doch die
Neigungen ihrer Verfasser verraten, je nachdem dieselben
reimlose Verse nach antikem Muster einfiihren, oder die

(%) 1602, nach Bullen, Campion, I, S. XV. — Haslewood, II,
191, gibt 1603 als das Datum der ersten Auflage an. Nach Bnllen
erschien 1803- eine zweite Auflage.



altenglischen, auf der Wiederkehr von Hebungen und
Senkungen beruhenden und gereimten Versformen, sowie
die aus Italien eingefiihrten Sonette, Stanzen usw. bei-
behalten wollen. Diese metrischen Arbeiten sind: 1. Eine
1575 verfasste Arbeit Gascoygnes: , Certayne notes of in-
struction concerning the making of verse or rime in
English.* 2. Drei Briefe des Epikers Spenser an seinen
Freund Harvey. (1579—1580.) 8. Konig Jakobs VI
von Schottland (nachher Jakobs 1. von England) ,Schort
treatise conteining some revlis and cautelis to be obseruit
and eschewit in Scottis Poesie.“ (1585 in Edinburg er-
schienen.) Diese Schrift ist kaum mehr als eine Wieder-
holung von Gascoygnes Noten. 4. Des Dichters Campion
»Observations in the Art of English Poesie.“ (1602.)

Webbe, der bedeutendste, beinahe der einzige Ver-
treter der neoklassischen Kritik, darf kaum fiir einen
englischen Kritiker gelten, denn er begniigt sich damit,
Horaz, dem wir noch oft als einem Liebling der Neo-
klassiker begegnen werden, anzupreisen, und dessen
literarische Lehren, wie sie ein gewisser Georgius Fabricius
Cremnicensis in 41 Thesen zusammengefasst hatte, dem
englischen Leser zugiinglich zu machen. Diese Thesen
mochten auf den Englinder des X VI. Jahrhunderts, dem
die Formen der Scholastik nicht weniger geliufig waren,
als die lateinische Literatur, etwas anregender wirken, als
auf den heutigen Leser.

Nur eine einzige Regel der Neoklassiker nahm Sir
Philip Sidney an: er empfahl fiir das Drama die drei
Einheiten des Ortes, der Zeit und der Handlung, und zog
die nach dem Muster des Seneca verfertigten Tragtdien
der nationalen Biihne vor. {(Cf. Symonds, Johnson, 11.)

Eine andere Kundgebung der neoklassischen Richtung
ist Harringtons Versuch, Ariosts Orlando Furioso nach
den Regeln des Aristoteles und dem Muster Homers zu
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priifen. Der Orlando wird mit der Ilias verglichen in
Bezug auf die Einheit: beide enthalten Episoden; auf ihren
Titel: beide sollten nach ihren Helden benannt sein und
Achillide und Rogero heissen. Die Probe der Regeln
des Aristoteles besteht Ariost ebenso gut als die Ver-
gleichung mit Homer: sein Stoff ist geschichtlich iiber-
liefert, und die Ereignisse spielen sich in einem Jahre ab.
Unwahrscheinliches erzihlt er nicht, denn Jedermann weiss,
wie stark die Tduschungen des Teufels sind. Harringtons
pedantisch kleinliches Verfahren bei der Beurteilung des
Ariost gibt keinen richtigen Begriff von dem Neoklassi-
zismuss jener Zeit, denn Harrington war ein entschiedener
Gegner desselben und beabsichtigte vielleicht nur eine
Karrikatur der von ihm bekiimpften urteilsweise zu geben.
Kein anderer Kritiker der Zeit sucht den Dichter solchen
beengenden Vorschriften zu unterwerfen, die meisten ge-
fallen sich vielmehr in schwungreichen Betrachtungen iiber
die Erhabenheit der poetischen Gabe und die gottliche
Freiheit, mit welcher der Dichter iiber Erscheinungen
und Empfindungen waltet.

Am kriiftigsten und beredtesten wird dieser Stand-
punkt vertreten in Bacons Abhandlung iiber die Fort-
schritte der Bildung, welche er selbst einen kleinen Globus
der geistigen Welt nennt. Auf diesem Globus wird der
Dichtung ihre Stelle zwischen der Geschichte und der
Philosophie angewiesen. Denn, wie die letztere die Ver-
nunft und die erstere das Gediichtnis befriedigt, so hat
die Poesie ihr Organ in der Einbildungskraft. Da sie
den Gesetzen, welche den Stoff beherrschen, nicht unter-
than ist, kann sie nach Belieben vereinigen, was die Natur
getrennt, und trennen, was die Natur vereinigt hat. Mit
Aristoteles nennt Bacon die Dichtung eine erfundene
Geschichte, welche sowohl in ungebundener als in ge-
bundener Rede verfasst sein kann, Thren Ursprung hat
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sie in der Unzufriedenheit des menschlichen Geistes mit
der wirklichen Welt, welche seine Sehnsucht nach Grosse,
Giite und Mannigfaltigkeit nicht befriedigt. Daher heisst
die Poesie gottlich, weil sie den Geist erhebt und auf-
richtet und ihm den Schein der Dinge unterwirft, wiihrend
die Vernunft den Geist unter das Wesen der Dinge beugt
und niederdriickt. So tief liegt das poetische Bediirfnis
im Menschen begriindet, dass rohe Zeitalter und wilde
Vilker ibm durch Gesang Ausdruck geben. Die Dich-
tung wichst aus unbesitem Boden hervor, wo keine
andere Bildung sich zeigt.

Ebenso begeistert als Bacon loben Sidney und
Puttenham die Wiirde und Freiheit des Dichters, der eine
wunderbare, von eigenen Gesetzen beherrschte Welt aus
seinem Inneren schopft. Das dem griechischen Hocyzyg
nachgebildete Wort Mak er wurde im X VI. Jahrhundert
gepriigt, um diesen Begriff zu betonen. Sidney und
Puttenham weisen wie Bacon auf die naturwiichsige Er-
scheinung der Poesie bei Ungebildeten als auf ein Zeugnis
ihres ehrwiirdigen Altertums und ihres hohen, heiligen
Wertes. Wie sie von keiner Bildung erzeugt werden
kann, darf sie auch von keiner Theorie geleitet werden.
Nicht die Nachahmung der Aussenwelt, sondern die
Aeusserung des Seelenlebens ist die Aufgabe der Dich-
tung; nicht der gebildete Verstand, sondern die ange-
borenen Kriifte des Gemiits sind ihre Organe. Knight
fasst Bacons Lehre gliicklich in der Forderung zusammen,
dass der Dichter das Ideale erzeuge, wihrend Aristoteles
verlangt, dass er das Wirkliche nachahme. Mit Recht
bemerkt Knight, dass Bacons Satz den des Aristoteles
nicht ausschliesst, wiihrend im System des letzteren kein
Platz fiir die Lehre des Engliinders sei. (II, 93.)

In der That ist Bacons Subjektivismus mit der
Wiirdigung des Sinnlichen und Realistischen in der
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Kunst vertriiglich, und thatsiichlich zollen' auch Baédon
und besonders Sidney der Volkspoesie volle Anerkennung.
Sidneys Preis der altenglischen Balladen ist von dén
Freunden der Volksdichtung ofters angefiihrt wordén,
und Bacon weist ausdriicklich auf die eérhthte Wirkung
hin, welche Musik und Gesang dem Gedichte verléihen.
Zu einer Zeit, wo ein spitzfindiges Spielen mit Parabeln
und Worten die englische Dichtung entstellte, hdtte diese
Betonung des schlichten sinnlichen Elements besonderen
Wert. Die Liebhaber allegorischer Deutungen weist Bacon
zurecht und ersucht sie, sich, besonders bei Homier, mit
dem wortlichen Sinne des Textes zu befriedigen, ohne
darin nach Mysterien zu forschen.

Andererseits wird der poetische Gehalt eines Ge-
dichtes als ganz unabhiingig von seiner rhythmischen Form
anerkannt, sodass die Moglichkeit einer Dichtung in un-
gebundener Rede zugegeben wird. Den Unterschied
zwischen Poesie und Prosa findet Sidney in dem Um--
stande, dass die Letztere Belehrung, die Erstere aber
Empfindung erzeugt und daher vorzuziehen sei. Die
Trennung der Gattungen, auf welche die Neoklassiker
grosses Gewicht legten, sieht Sidney als iiberfliissig an.
Am :allerentschiedensten aber erhebt sich Puttenham gegen-
den Hang nach Verkiinstelung, dem sich die Renaissance
hiufig hingab. Wie Lessing in dem Epigramm ,Kunst
und Natur“, fordert er, dass Beide ineinander aufgehen,
und stellt vollendete Natiirlichkeit als den letzten Ziel-
punkt aller Kunst hin. Von der Natur soll der Dichter
derr Inhalt und den Ausdruck seines Werkes entlehnen,
mit Hilfe der Kunst soll er ihm eine gefillige Form ver-
leihen. Im Einzelnen weicht Puttenham allerdings einiger-
massen von seiner edeln Auffassung ab, wenn er alle
Dichtung in Lob der Gétter, Fiirsten' und Privatleute

einteilt, und so eine den feudalen Gesellschaftsstufen ent-
Hamelius, Englische Kritik, 2
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sprechende Rangordnung aufstellt. Die religitse Dichtung
stellt er, wie auch Sidney, als die &lteste und reinste an
die Spitze; der letztere erwiihnt sogar die Bibel als ein
literarisches Werk.

Die drei Kritiker, die wir als die besten Vertreter
der Anschauungen des Elisabeth’schen Zeitalters ansehen,
Bacon, Puttenham und Sidney, sind so vorurteilsfrei und
80 duldsam fiir alle Kundgebungen des poetischen Sinnes,
dass es kaum mdglich erscheint, in der Behauptung der
poetischen Freiheit weiter zu gehen. Dennoch wird
Puttenham als ein Pedant gescholten, weil er dem Dichter
Regeln vorschreiben wolle. Harrington behauptet, dass
alle von Puttenham angestellten Betrachtungen nutzlos
seien, da der Dichter von keiner Theorie geleitet werden
~ konne. (Disraeli, Amenities.) Diese Feindschaft Harring-
tons gegen jede Spur des Neoklassizismus hiingt mit seiner
Beschiiftigung mit dem Ariost zusammen, bei dem ja die -
phantastische Ausgelassenheit der Romantik am schiirfsten
hervortritt. Gegen die massvoll abgerundeten Epen des
Altertums sticht der Orlando Furioso durch die Ueber-
schwenglichkeit seines Inhalts, durch die lose Verbindung
der Episoden, und vor Allem durch die bestiindige Selbst-
ironie des Verfassers ab. Um den Ariost war in Italien
ein Streit entbrannt, dessen Widerhall uns aus Harring-
tons Vorrede entgegenklingt. Als das Ideal seiner Gegner,
der Neoklassiker, bezeichnet Harrington die Methode
Homers, und gewisse Vorschriften des Aristoteles. Er
leugnet, dass dieselben fiir die Neuzeit massgebend seien,
und ist eher bemiiht, den Inhalt als die #ussere Form
von Ariosts Epos zu rechtfertigen. Er sucht darin einen
doppelten, einerseits einen wortlichen and historischen,
- andererseits einen moralischen Sinn; und nimmt sogar oft
mehrere allegorische Deutungen an, welche zu den ver-

schiedenen geistigen Anlagen der Leser passen. (Hasle-
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wood II, 127—128.) Sogar christliche Ermahnung und
Lehre will er bei dem oft anstdssigen Epiker finden,
(Ib. 139.)

Da Harrington sich keine andere Aufgabe stellt, als
die Verteidigung des Ariosto, bekéimpfte er den Neoklassi-
zismus nur in einzelnen S#tzen und Urteilen, ohne eine
systematische Widerlegung desselben zu versuchen. Zu
einem héheren Standpunkte erhob sich Daniel, der zwar
auch von einer besonderen Frage, niimlich der Anwendung
antiker Versformen in englischer Sprache, ausging, aber
dann den Kampf zwischen den Nachahmern des Alter-
tums und ihren Gegnern in seinem ganzen Umfange iiber-
schaute. Viel nachdriicklicher noch, als Puttenham, betont
er das Recht der modernen Literatur zu einem selb-
stindigen Dasein, sowie die Berechtigung einer von fremden
Mustern unabhiingigen nationalen Tradition.

Infolge einer eingehenden Beschiiftigung mit eng-
lischer Geschichte war er zu einem entschiedenen Gegner
der herrschenden Verehrung fiir alles Fremde geworden,
. Die nationale Vergangenheit verteidigt er gegen den Vor-

“wurf der Barbarei und lobt keck die Goten, Vandalen
und Longobarden als die Begriinder der modernen Sitten
und Gesetze. (Hasl. II, 204.) Mit diesen Ansichten
stand er zu seiner Zeit vereinzelt da: noch zwei Jahr-
hunderte spiter hiess das Wort Gothic bei englischen
Schriftstellern soviel als dumm und roh. _

Daniels isthetische Ansichten entsprechen seiner
Auffassung der englischen Geschichte. Er verwirft den
Glauben an eine unveriinderliche, absolute Schonheits-
norm und die Meinung, dass die Vollendung der Form
nur bei den Alten zu finden sei. Der gepriesenen romischen
Verskunst wirft er ihre Steifheit vor, und lobt dagegen
das Sonett und die Stanze als vollendete rhythmische
Formen. Die Rechte der Neuzeit vertritt er beredt gegen

Q%
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die Autoritit der Griechen und Romer: Gleich ihnen,
sagt er, sind wir die Kinder der Natur; gleich ihnen
haben wir einen nationalen Geschmack, der uns leitet und
unterstiitzt. (Hasl. II, 203.)

Keine literarische Frage wurde am Ende des XVL
Jahrhunderts so vielfach und eingehend besprochen, als
die metrische Frage, von welcher Daniel ausging. Webbe,
Spenser und Campion wollten die englische Dichtung auf
den Leisten antiker Versformen spannen. Sie wollten sie
vor Allem vom Reime befreien, dessen barbarischer Ur-
sprung und Klang von Webbe mit einer Art Abscheu
" beschrieben werden. Webbe und Campion entwarfen
. beide eine neue Prosodie. Der Letztere sah die Aus-
sichtslosigkeit seines Planes bald ein, denn in den meisten
seiner Gedichte ist der Reim beibehalten. Spenser billigte
in seinen Briefen die Absicht der Neuerer, stiess aber in
der Ausfiilhrung auf uniiberwindliche Schwierigkeiten.

Die altenglische Metrik wird besonders von Gascoygne
eingehend dargestellt. Er empfiehlt, den Accent zu lassen,
wohin ihn die gewdhnliche Rede legt, und bedauert den
Verlust der von Chaucer genossenen rhythmischen Frei-
heit. Puttenham hebt seinerseits den Unterschied zwischen
dem englischen Verse, der auf der Wiederkehr der
Hebungen beruht, und dem antiken, den der Wechsel
der langen und kurzen Silben kennzeichnet, richtig hervor.
Wie der Versbau, so soll auch die Sprache ihre nationale
Eigenart bewahren. Gascoygne widerrit den Gebrauch
vielsilbiger Fremdworter. Puttenham empfiehlt gleich-
falls, den germanischen Bestandteilen der englischen
Sprache ihren Vorrang zu erhalten, aber billigt zugleich
den Gebrauch der eingebiirgerten normannischen und
neulateinischen Worter (inkhorn terms). Ein anderes
Vorzeichen eines strengeren Sprachgebrauches ist eine
Erorterung iiber die Mundarten der nérdlichen und west-
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lichen Gebiete von England, welche von Puttenham zu
Gunsten der siidenglischen hdfischen Sprache ausgeschlossen
werden.

- Versuchen wir, die bisher behandelte kritische
Literatur der Renaissance zusammenzufassen; so erscheint
sie uns als ein erfolgreicher Widerstand des .englischen
Volkssinnes gegen den Andrang antiker Formen und
Ideale. Die Bedeutung der Niederlage von Webbes und
Campions Prosodie ist dabei nicht zu unterschiitzen.
- Denn sie hiitte die Dichtung dem Volksgeiste entfremdet
und in widernatiirliche Fesseln gezwiingt. Auffallend ist
sowohl die geringe Anzahl als die innere Schwiiche der
neoklassischen Schriften. Unbedingt neoklassisch darf
allein Webbe genannt werden. Sidney und Puttenham
neigen sich weit eher der Romantik zu, und Daniel ist,
wie Harrington, ein erklirter Gegner der Schwirmerei
fiir alles Antike.

Den Schlussstein aber zu dem ganzen Gebéude bildet
Bacons Buch iiber die Fortschritte der Bildung. Die von
ihm ausgesprochenen Anschauungen sind die von den
Dichtern seiner Zeit in Anwendung gebrachten. Er bringt
sie mit den iibrigen Abteilungen des geistigen Lebens in
Zusammenhang und bezeichnet ihre Stelle im Systeme
des Wissens. Sie bilden eine einheitliche, geschlossene
Lehre und stimmen im Wesentlichen mit dem vom Alter-
tum iiberlieferten Glauben an eine urspriingliche Schip-
fungskraft {iberéin, welche frei aus den Tiefen des Ge-
miits hervorquellend sich in €inem Gusse zum Kunst-
werke verhirtet. Dem fertigen Werke wohnt eine &hn-
liche Gewalt inne, den Zuhorer zur Begeisterung hin-
zureissen. Diese Lehre schliesst eine eingehende Dar-
stellung vom Wesen und vom Bau des Kunstwerkes aus,
da die Wirkungen einer solchen Naturkraft unerklirlich
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und, wie die Christen der Renaissance mit einem heid-
nischen Ausdruck sagten, gottlich sind. .

Am leichtesten werden sie negativ beschrieben durch
Bekémpfung der Behauptung, dass eine geschickte An-
einanderfligung der- Worter das ganze Geheimnis der
Dichtung sei, und dass Uebung und Sorgfalt zur Be-
wirkung eines poetischen Eindrucks geniigen. Auch die
Anhiinger dieser Lehre konnten sich auf das Altertum
berufen, da viele technische Anweisungen, besonders bei
Horaz, eine mechanische Auffassung der Dichtung be-

giinstigen. Ganz rein und folgerichtig erscheint die

mechanische Poetik weder bei einer Alten, noch bei irgend
einem ihrer neueren Ausleger. Die meisten Theorien der
Dichtung suchen der Natur und der Kunst ihren Anteil
am Meisterwerk anzuweisen, aber bald wird die eine,
bald die andere als vorwiegend betrachtet. Die von uns
erwihnten kritischen Schriften lassen fast alle dem Genie
alle Freiheit in der Wahl und Behandlung des Stoffes,
aber fordern die strengste Regelmissigkeit im Ausdruck,
besonders in der Metrik.

2. Griindung einer englischen neoklassischen Schule
durch Ben Jonson.

Aus der Thatsache, dass wir Einheit und Zusammen-
hang in den Grundziigen der elisabethanischen Kritik
gefunden haben, folgt keineswegs, dass jene Zeit in selbst-
zufriedener Ruhe und Eintracht lebte; vielmehr waren die
literarischen Fehden besonders zahlreich und bitter. Aber in
vielen kritischen Schriften, wie in Dekkers ,Satiromastix*“
(1602), in der Komddie ,The Return from Parnassus“
in Sucklings ,,Sessions of the Poets“ (1637 in der Hand-
schrift erschienen, erst spiter gedruckt) ist keine scharfe
Trennung der Parteien wahrnehmbar. Diese Kritiker folgten
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ihrer Neigung fiir einzelne Schriftsteller oder Ansichten,
ohne nach einer folgerichtigen, systematischen Denkart zu
streben.

Bei den im vorigen Abschnitte besprochenen Kritikern
dagegen kommt die Abneigung gegen bestimmte Rich-
tungen der herrschenden Literatur zum Vorschein.
Spenser, Webbe und Campion raten den Dichtern an,
neue Bahnen zu betreten und Puttenham widmet einen
eigenen Abschnitt der Frage, warum die Dichter gegen-
wiirtig so veriichtlich geworden sind. Harringtons und
Sidneys ‘Schriften fiihren beide den Titel von Apologien
der Dichtkunst. Der neoklassische Geist untergrub eben
schon von allen Seiten das stattliche Gebi#iude, welches -
die elisabethanischen Dichter auf der Grundlage mittel- -
alterlicher Anschauungen errichteten.

Unter Konig Jakob I. fing die neoklassische Rich-

tung an, die Ueberhand zu gewinnen, ohne dass von einem

franzdsischen Einflusse die Rede sein konnte. Vielmehx
hatte sich die englische Literatar am Anfang des
XVII. Jahrhunderts von fremden Einfliissen befreit, in-
dem sie die eingedrungenen italienischen Elemente teil-
weise in sich aufnahm, um ihnen ein nationales Gepriige
aufzudriicken, teilweise aber verwarf und endgiltig’ aus-
schied.

Die zwei Kritiker dieser Zeit sind Ben Jonson und
Cowley. Der letztere stimmt im wesentlichen mit Bacon
und Puttenham iiberein: aber seine Abhiingigkeit von
ihnen wire schwer im Einzelnen nachzuweisen, da sie nur
im Allgemeinen und damals durchweg anerkannten Ideen
bemerklich ist. Jonson lisst sich mehr auf besondere
Punkte ein und bietet u. a. Aehnlichkeit mit Sidney in
seiner Forderung der Einheitsregel fiir das Drama. Doch
verdankt er den Originalen im Altertum und ihren itali-
enischen Kommentatoren viel mehr als seinen englischen
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Vorgingern. Da er mit den Anschauungen und Ueber-
lieferungen der Renaissance brach, konnte er ihren kriti-
schen Lehren auch wenig entlehnen.

Als Bahnbrecher und Haupt einer Schule hat Jon-
son kaum die Anerkennung gefunden, welche ihm zu-
kommt. Die Literaturgeschichte hat sich von der impo-
nirenden Hthe und Fiille Shakespeares so blenden
lassen, dass sie die Bedeutung Jonsons nicht geniigend
wiirdigt. Der Wert von Shakespeares Werken fiir die
Nachwelt darf den Einfluss nicht in den Schatten stellen,
den Johnson auf seine Zeitgenossen und auf seine néichstén
Nachfolger ausiibte. ,Den ersten der Dichter* (Jon-
son, 803, 804) nannten ihn seine Bewunderer nach seinem
Tode (1638, im Jonsonus Virbius), und &#hnlich beur-
teilten ihn Konig Jakob L, dessen Lieblingsdichter er
war, und viele Edelleute und Behtrden, welche Gedichte
und Festspiele bei ihm bestellten.

Sein Biograph Gifford lobt ihn als den Verfasser des -
ersten regelmiéssigen Lustspiels in englischer Sprache
(Jonson, 61—62). Aehnlich riihmt er sich selbst, dass
er die verachtete englische Dichtung zu neuer Wiirde er-
heben und ihr die verlorene Majestit wiedergeben wolle.
(Zueignung des Volpone an die Universititen.) Das
Mittel zu dieser Verjiingung suchte er in den Regeln der
Kritik und er sprach seine Grundsitze in einer Reihe
theoretischer Arbeiten aus, deren Handschriften in einer
Feuersbrunst vernichtet wurden. ,Im Jahre 1605,“ sagt
Gifford, ,batte Jonson den Horaz und wahrscheinlich
Aristoteles’ Poetik iibersetzt und mit Anmerkungen ver-
sehen.“ (23 Auch eine englische Grammatik, wovon
nur Bruchstiicke bewahrt blieben, wurde zerstort. (41.)
Seinen Aerger iiber diesen Verlust liess er in einer Ver-
wiinschung Vulcans aus, worin er dem Gotte des Feuers
den Wert der vernichteten Arbeiten darstellt und be-
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dauert, dass die Flammen an ihrer Stelle keine Ritter-
romane erbeutet haben. (707.) Jonsons Spott gegen die
Muster Spensers und Miltons ist ebenso bezeichnend fiir
seine Richtung, als' die Namen der Schriftsteller, bei
welchen er die Keime einer kiinftigen, besseren Literatur
suchte: Horaz und Aristoteles waren in ganz Europa die
. Leitsterne der strengeren literarischen Schule.

Wie Aristoteles die Kunst fiir eine Nachahmung der
Natur hilt, so sind Jonsons Lustspiele die Friichte einer
scharfen, kiihlen Beobachtung der Gesellschaft, worin er
lebte. Einer seiner Biographen behauptet sogar, dass er
aus Eifer fiir die klassischen Lehren seinem eigenen
Talente untreu geworden sei. (Symonds, 7.) Aus dem
Studium des Aristoteles und Horaz ist die Ejnheit zu
erkléiren, welche Jonsons Stiicke von denen seiner Zeit-
genossen unterscheidet, und die manchmal diirre Einfach-
heit seiner Sprache, welche der Affektation des Euphuis-
mus cntwachsen ist.. Besonders empfiehlt er Einfachheit
des Ausdrucks. (132.)

Da uns seine theoretischen Schriften fehlen, werden
. wir aus seinen iibrigzen Werken seine Ansichten iiber
die Dichtkunst zu sammeln versuchen. Die Prologe und
Epiloge zu seinen Schauspielen,. sowie eine Reihe von
Notizen, welche er in seinem Alter niederschrieb und
welche im Jahre 1641 unter dem Namen ,Discoveries“
erschienen, bieten einen kargen Ersatz fiir die verlorenen
kritischen Werke.

_ Dass die Poesie weder eine Frucht abstrakten Denkens,
noch ein Ausguss personlicher Empfindungen, sondern ein
Bild des Lebens sein soll, diirfen wir aus seinem Lobe
Virgils im Poetaster schliessen. (126.) Den Gegensatz
von Kunst und Natur und die Notwendigkeit einer be-
wussten Uebung der Verstandeskriifte beim poetischen
Schaffen lebrt er im Lobe Shakespeares, wo er sogar,
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seinem Liebling Horaz widersprechend, behauptet, dass .
der Dichter nicht fertig geboren wird, sondern erst aus-
gebildet werden muss. (692) Noch schirfer wird die
handwerksmiissige Seite der Dichtung im Gedichte ,To
Richard Brome“ betont. Jonson fordert in demselben,
dass der Dichter in die Lehre gehe, um die Regeln seiner
Kunst kennen zu lernen. (696.) Wie der Dichter, so
muss auch der Beurteiler Gelehrsamkeit besitzen, die
allein seiner Kritik einen Wert gibt. Das Urteil des
englischen, d. h. nicht klassisch gebildeten Kritikers weist
Jonson zuriick. (666.) Seinen auf theoretischen Grund-
lagen errichteten gelehrten Geschmack stellt er dem seiner
Zeit entschieden entgegen und will ihn sogar auf der
Biihne einfiihren, dem einzigen Orte, wo wirklich die
Stimme des Volkes gottliche Allmacht besitzt, '

Der Prolog zu ,Every man in his humour* (1598)
ist die erste bedeutende Kundgebung der neoklassischen
Richtung in England. Der Dichter verurteilt in dem-
selben den Geschmack seiner Zeit fiir Spektakelstiicke
- und Staatsaktionen, bietet seinen Zuschauern ein Ge-
mi#lde der Zeit und ersucht sie, statt Ungeheuer .
Menschen zu betrachten und menschliche Schwiichen zu
beléicheln. (89.) Zwei Forderungen sind in diesem
Prologe enthalten: die der Einfalt und Natiirlichkeit und
die des moralischen Nutzens. Seine nichste Umgebung
soll der Dichter darstellen, und zwar in solcher Weise,
dass seine Schilderung seinen Mitmenschen zum warnen-
den Beispiele diene. Beide Forderungen sind Friichte
einer niichtern verstindigen Denkart, beide werden bei
den spiiteren Neoklassikern, besonders bei Pope, ofters
wiederkehren. Andere neoklassische Regeln, wie die der
Einheit und des Zusammenhanges, schiirft Jonson hiufig
ein. (u. a. 438) '

In echt neoklassischer Weise hielt er éffentliches Ge-
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richt iiber seine eigenen Stiicke. In ihren Grundsiitzen
stimmen diese Selbstbeurteilungen mit den in Corneilles
Examens enthaltenen iiberein. Doch sah der Englinder
die Nichtigkeit vieler Lehren ein, welche der Franzose
blindlings annahm. Im Prolog auf dem Theater von
»Every man out of his humour“ erinnert er an die vielen

Veriinderungen, welche im Laufe der Zeit im antiken -

Drama stattfanden, und fordert fiir die moderne Biihne
dasselbe Recht, sich nach den Bediirfnissen der Zeit zu
verindern. (82) Im dem Vorwort zu Sejanus erklirt
er, dass weder die Einheit der Zeit, noch die Verwendung
des Chores in einem modernen Trauerspiele mdglich
seien. (137.)

Vor allem schirft Jonson Selbstbeobachtung und
Missigung ein. Unter allen Menschenarten tadelt er die
eigensinnigen Veriichter aller Kiinste und die Gefiihls-
menschen am meisten, die sich ohne Riickhalt ihrer
Empfindung tiberlassen. (747—748.) Unwissenheit in
Bezug auf sich selbst erklirt er fiir die getihrlichste
Krankheit der Seele; fiir die wertvollste Eigenschaft des
Dichters hilt er die Kenntnis der Tugenden und Laster
und die Fihigkeit, jene beliebt, dieses verhasst zu machen.
(748—750.) Dass innere Erlebnisse des Gémiits dem
Dichter mehr wert sind, als #ussere Erfahrung, scheint
Jonson nicht zu empfinden, doch erkennt er, dass
literarische Vorschriften nur einem reich begabten Geiste
helfen konnen, der sich zu missigen lernen muss. Er
warnt besonders vor Ueberladung des Stiles und riit zu
diesem Zwecke das Studium klarer und einfacher Schrift-
steller an. (756,) Bei Shakespeare tadelt er zumal die
Ueberschwenglichkeit der Phantasie. (747.) In allen
diesen Ausspriichen zeigt sich Jonson als Reflexions-

b

mensch, der die Regeln des praktischen Lebens auf die %

‘Literatur iibertréigt. Richtig genug sind die meisten seiner
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Ansichten, aber nicht am rechten Orte vorgebracht, denn
die Einheit des Lebens und der Dichtung soll nicht in
einer prosaischen Literatur, sondern in einem vom Ideal
verschénerten Leben gipfeln.

Die minnlich freien Ratschliige Jonsons sind zwar
nur fiir eine niichterne Natur geeignet, aber von der
kleinlichen Rezeptmacherei der spiteren Zeit halten sie
sich vollkommen frei So erkannte er klar, dass die
Literatur nicht in technischer Geschicklichkeit, sondern
in der ganzen Lebensanschauung ihre Wurzeln habe.
(749.) Den allzu strengen Nachfolgern des Altertums
gegentiber betont er, dass die Einheitsregel fiir das Drama
nicht eine diirre, leere, sondern eine geschlossene, ge-
dringte Handlung fordere. Wie er in diesem Punkte das
Beispiel der Alten verleugnet so nimmt er iiberhaupt im
Streite iiber antiken und modernen Geschmack eine ver-
mittelnde Stellung ein, die er unter der Ueberschrift:
»Non nimium credendum antiquitati verteidigt. Mit
Hilfe unserer eigenen Erfahrung, sagt er, kdnnen wir die
Lehren des Altertums am besten benutzen. (742.)

Jonson steht am Punkte, wo die Renaissance sich
zum Neoklassizismus wendet, aber noch in unmittelbarer
Nihe einer freieren, phantasiereichen Zeit, und verhiirtete
seine Ueberzeugungen nicht bis zur Unvertriglichkeit, wie
u. a. sein begeistertes Gedicht iiber Shakespeare beweist.
Seine Schiiler aber gingen in ihrer Bewunderung fiir
ihren Meister weiter. Die lebensfrohen Sitten der Zeit
und die gesellige Natur des dicken Ben versammelten die
Dichter und Kunstkenner in Wirts- und Gasthiiusern
(taverns, ordinaries), wo beim Wein auch iiber Gelehr-
samkeit und Literatur geplaudert wurde. Es bildeten sich
sogar geschlossene Klubs (Mermaid, Apollo), wo nur Ein-
geweihte zugelassen wurden. Zur Mermaid gingen ausser
Jonson Sir W. Raleigh, Shakespeare, Beaumont, Fletcher,
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Selden, Cotton, Carew, Martin, Donne und viele andere.
(Gifford, 19.) Der Eintritt in diese Vereine scheint an
gewisse Bedingungen gebunden gewesen zu sein, wie die
Ueberschrift des Gedichtes: , An epistle, answering to one
that asked to be sealed of the tribe of Ben“, voraus-
setzen lisst. Seine Jiinger nannte Ben seine Sthne, und
sie beehrten ihn mit dem Titel eines Vaters.

Nach seinem Tode wurden einunddreissig Lobgedichte
auf ihn, wohl zum Teil von diesen Getreuen, zu einem
Bindchen gesammelt, welche einen klaren Einblick in die
Anschauungen der Schule gestatten. Die Sammlung heisst
Jonsonus Virbius und enthiilt Beitriige von vielen be-
kannten Dichtern. Popes berithmtes Couplet:

True Wit is Nature to advantage dress'd,

What oft was thought, but ne’er so well express'd,
wird im Jonsonus. Virbius von W. Cartwright im voraus
- verkiindigt. Mit etwas lateinischer Wendung sagt Cart-
wright:

Things common thou speak’st proper, which theugh

(known

For public, stampt by thee grow thence thine own. (798.)
Der Glaube an eine ewig giltige Geschmacksnorm, welcher
" die starre neoklassische von der heutigen historischen
Denkart unterscheidet, wird von H: Mayne ausgesprochen.
(797.) Die Gedanken, welche -allen diesen Beurteilungen
Jonsons zu Grunde liegen, gehoren dem neoklassischen
Kreise an, und werden iiber ein Jahrhundert lang das
englische Schriftentum beherrschen. Die Trauergedichte
iiber Jonsons Tod beweisen, dass sie schon im Jahre 1638
gang und gibe waren, und dass Jonson damals fiir ihren
Urheber und Hauptvertreter galt. Richard West wagte
sogar vorauszusagen, dass er wie ein Klassiker im Aus-
lande studirt werden wiirde. (803.)

Erfilllte diese Weissagung sich auch nicht, so hat
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doch die Richtung, welche Jonson in England begriindete,
eine lange und unbestrittene Herrschaft genossen. Er
war der Dichter und Freund des Konigs und des Hofes,
und hinterliess eine zahlreiche Schaar begeisterter Schiiler,
die seine Lehren verbreiteten. Nach dem Tode Jakobs I,
aber sammelten sich diistere Wolken um den Thron,
welche den leichtlebigen Dichterschwarm verscheuchten,
und bald gingen die Monarchie und die héfische Dichtung
in einem Blutbade unter.

Die Rebellion fiihrte den zweiten Riss in der Ent-
wickelung der englischen Kritik herbei. Der erste war
eine natiirliche Folge des Umschwunges im Geschmacke
der Nation, denn da Jomson die Ansichten seiner Vor-
ginger bekimpfte, musste er sich von der Ueberlieferung
seines Vaterlandes lossagen und fremde Muster vorziehen.
Die zweite Unterbrechung in der Geschichte der eng-
lischen Kritik war eine gewaltsame Folge des politischen
Umsturzes, Der Historiker darf sich nicht bei der Frage
aufhalten, welches das Los der neoklassischen Lehre in
England gewesen wire, wenn die Rebellion nicht aus-
gebrochen wire. Doch darf er das Dasein lebensfihiger
neoklassischer Keime am Ende des XVI Jahrhunderts
feststellen. Bei Jonson haben wir eine betriichtliche
Masse derselben vorgefanden, Die Lobgedichte im Jon-
sonus Virbius beweisen, dass sie auf einen giinstigen
Boden fielen und sich rasch zu entwickeln anfingen, als
der Sturm iiber sie losbrach.

-~




IIl. Der franzdsische Einfluss am Ende des
XVII. Jahrhunderts.

—

1. Die Neoklassiker.

Die beiden Bestandteile, aus welchen Jonson sein
System zusammenstellte, waren die einseitige Ver-
ehrung fiir das Altertum und die unbedingte Unter-
werfung der Phantasie unter die von den Regeln geleiteten
Verstandeskriifte. Das Ergebnis dieser Anschauungsweise
ist die moralisch-satirische Reflexionsdichtung, bei Jon-
son speziell die Sittenkomddie. Klassisch verdient nur
das erstere Element in Jonsons Kritik zu heissen; das
zweite nennen wir neoklassisch oder pseudoklassisch, weil
es auf einer falschen Auffassung des Altertums beruht,
aber, da es eine einseitige Verherrlichung des Verstandes
voraussetzt, knnen wir es mit einem passenderen Namen
rationalistisch nennen.

Zwischen rationalistischen und klassischen Anschau-
ungen besteht ein Gegensatz, der bei Jonson selbst nicht
zam Vorschein kommt, der aber die Einheit seines
Systems stort. Derselbe Widerspruch besteht auch in
der neoklassischen Lehre, welche zu Jonsons Lebzeiten
in Frankreich ausgebildet wurde, welche in Malherbe
ihren besten Vertreter fand und mit welcher der eng-
lische Adel nach seiner Vertreibung aus dem Vaterlande
bekannt wurde. Innerhalb der neuen kritischen Schule
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entstanden also zwei Parteien: je nachdem ein Neo-
klassiker auf die Bewunderung fiir das Altertum oder auf
die Forderung eines niichtern, verstindigen Inhalts
grosseren Nachdruck legte, muss er ein Rationalist oder
ein Klassiker genannt werden.

Wihrend die Verehrung fiir das Altertum in Eng-
land durch das Beispiel der Franzosen verstirkt wurde,
stiitzte der Rationalismus sich auf das Ansehen der
materialistischen Philosophie, welche von Hobbes begriindet
und bald iiber ganz England verbreitet wurde. Die
rationalistische Kritik, welche wir weiter unten zu unter-
suchen haben, war und blieb durchaus national. Der
franzosische Einfluss, der nach den meisten Geschichts-
schreibern die englische Literatur in der zweiten Hiilfte
des XVII. Jahrhunderts beherrscht haben soll, erstreckt
sich nur iiber die im engeren Sinne des Wortes neo-
klassische Schule, welche von Ben Jonson begriindet
worden war, Er beherrscht weder Jonson selbst, noch
seine ersten Schiiler, sondern erst ein spiteres Geschlecht.

Sein bedeutendster Vertreter, Boileau, predigte die
» Oberherrschaft des Verstandes iiber die Literatur und be-
wunderte dennoch so unverstéindige und unglaubliche Er-
zihlungen wie die homerischen Epen; er empfahl dem
Dichter Wahrscheinlichkeit und Einfalt und fiihrte die
abenteuerlichen Gotter der Alten in seine Gedichte ein.
Boileau selbst war sich dieser Widerspriiche wohl be-
wusst, aber einerseits waren sie dem Geschmacke der
Zeit gemiiss, und folglich weniger auffallend, andererseits
sah er sie als einen gliicklichen Ausgleich zwischen zwei
dussersten Standpunkten an. Denn die Forderung einer
niichternen Verstiindigkeit betonte er nur den italienischen
und franzosischen Dichtern der Renaissance gegeniiber
und . wiinschte keineswegs eine vollstindige Verflachung
der. Literatur. ‘
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Boileaus Gesinnungsgenosse Rapin, welcher in Eng-
land das hochste Ansehen genoss und dessen Schriften
teilweise von Rymer ins Englische iibersetzt wurden, weist
denselben Widerspruch auf. Nachdem er die Poesie zu
einer Bearbeitung leerer Ideen durch den Verstand er-
niedrigt hat, wendet er sich gegen die furchtsamen
Prosaiker, die jeden bildlichen Ausdruck aus der Dichtung
verbannen wollten, und gesteht am Ende, dass sein ge-
feiertes System den letzten Grund der poetischen Schépfung
nicht erreicht und dass es keine Vorschriften gibt, um
die innigsten Reize der Poesie zu lehren. (II, 143.) Die-
selbe Halbheit verrit Dryden, wenn er bemerkt, dass die
Schwierigkeit der Dichtung darin bestehe, das Wahrschein-
liche als wunderbar darzustellen. (VI, 262.) Etwas un-
bestimmt #ussert sich Rymer iiber die Einfiihrung des
Wunders im Epos. Er fordert, dass die unwahrschein-
lichste Erfindung durch eine geschickte Schilderung unsern
Glauben verdiene. (Preface zu Rapin.) In dieser un-
mdglichen Forderung, das Unglaubliche als glaublich dar-
zustellen, gipfelt recht eigentlich die necklassische Theorie

der Franzosen. So verdrehten und entkriifteten sie den

Grundsatz, dass die Literatur von der Vernunft geleitet
“werden miisse.

Ebenso vermieden sie die #ussersten Folgen der
aristotelischen Lehre, dass die Kunst eine Nachahmung
der Natur sei, indem sie dem Worte Natur eine besondere
Bedeutung gaben. Nicht die Erscheinungswelt, welche
der gemeine Menschenverstand fiir die Wirklichkeit hilt,

sondern die ewigen, tibersinnlichen Formen, welche nach -

der neoplatonischen Philosophie dieselbe erzeugen, soll
die Kunst nachahmen. Nicht einzelne sinnliche Eindriicke,
sondern die Begriffe, welche unser Geist aus der Beobach-
tang der Wirklichkeit abstrahirt, sind also die Muster
der Kiinstler. (Rapin, II, 132.) Diese Anschauung erhielt

Hamelius, Englische Kritik. 3
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sich in England bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts.
Sie entzieht der Poesie alle Sinnlichkeit, sowohl in ihrer
Unterlage als in thren Wirkungsmitteln, und setzt sie zu
einem kalten Spiele mit leeren Begriffen herab.
? Dieser abstrakte Schematismus, der von dem Dichter
'und seinen personlichen Verhiltnissen nichts wissen will,
sondern Alles nach unabiinderlichen Kategorien ordnet,
1 ldsst die lebendige Einheit des Kiinstlers mit seinem

Werke unbeachtet und zerstsrt die unmittelbarste,
—anfrichtigste Teilnahme an der Literatur. In der Ein-
—Teitung zu seiner Uebersetzung von Dufresnoys Gedicht

" tiber die Malerei (1695) konnte sich Dryden nur teilweise
zur Billigung dieser Lehre entschliessen. Die Voll-
kommenheit der Helden im Drama (stage characters)
sucht er vielmehr in jhrer Aehnlichkeit mit der mangel-
haften Natur, welche ibr Original ist. Das charakterlose

"/ Bild, welches den Gattungsbegriff am reinsten darstellt, be-
zeichnet er dagegen als Gegenstand der hoheren Kunst, der
epischen Dichtung und der Historienmalerei. (XVII, 300.)

Eine andere Folge der Vorliebe, welche die Neo-
klassiker fiir von Zeit und Ort unabhiingige Ideen hegten,
war ihr Glaube an eine unwandelbare, ewige Schonheits-
norm, die, auf festen Gesetzen der Vernunft beruhend,
von einem Jahrhunderte zum andern bewahrt und iiber-
liefert wird. Didser Glaube scheiterte in England an der

.Thatsache, dass eine reiche und originelle Literatur; deren
Wert nur Wenige zu leugnen wagten, auf englischem
Boden erbliiht und verdorrt war. Der Wechsel im Ge-
schmacke des Hofes warvor Kurzem erst eingetreten, und die
Bewunderung fiir die Literatur aus der Zeit der Elisabeth war
so lebhaft geblieben, dass viele die Poesie als Sache der
Mode ansahen. Dryden bétont Ofters die Pflicht des
Dichters, sich nach dem Geschmack seiner Zeit und seines
Volkes, denen zu gefallen seine einzige Regel sein miisse, zu




richten. Manche Eigentimlichkeiten der englischen Biihne,

wie das Verweben zweier Handlungen in einem Stiicke und

das Gemisch von Scherz und Ernst rechtfertigt er schlecht 7
hin, indem er sich auf die Willkiir der Zuschauer beruft. -

Angegriffen wurde der Glaube an einen unwandel-
baren Geschmack auch von Sir William Temple, welcher
von der Nachahmung der antiken Poesie abriit und den
Dichtern seiner Zeit nene Bahnen zu betreten empfiehlt.
Statt eines Systems der Poesie gibt er eine historische

" nahm, woriiber die gelehrte Kritik die Nase riimpfte, wie
die gotischen Runendichter und die irischen tell-tales,
die Nachfolger der Barden im X'VIIL Jahrhundert. Aus-

driicklich empfiehlt er, die Poesie nach Zeitaltern und -

- Landstrichen zu untersuchen. (215.)

Die Forderung der Regelmiissigkeit wurde in England
ebenso bestritten, wie die iibrigen neoklassischen Lehren.
Zu den Wenigen, welche das Gebiet der Regeln zu er-
weitern suchten, gehtrt Congreve, dessen Aufsatz iiber
die pindarische Ode (1706) den Beweis liefern soll, dass
Pindar, in seinem Versbau und in seinem Gedankengange,

. der regelmiissigste der Dichter ist. Die englischen Oden-
dichter werden aufgefordert, sich derselben strengen Ord-
nung zu unterwerfen.

» Ausser den erwihnten Neoklassikern Ra.pm und
Boﬂeau, welche dem gebildeten Englinder im franzd-

sischen Texte zuginglich waren und ausserdem iibersetzt -

und erliiutert wurden, waren Aristoteles, Horaz und Dacier
7 die gefeiertesten Kritiker. Aus der Verehrung, welche
das X'VII. Jahrhundert fiir Aristoteles zur Schau trug,
- hiitte man Unrecht zu schliessen, dass die griechische
Literatur damals beliebt oder bekannt gewesen sei. Viel-
mehr war neben der franzésischen und italienischen
Sprache nur die lateinische den Gebildeten geliinfig.

3*

-
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Durch diesen Umstand wurde die Kritik zur Verehrung
und Nachahmung von Horaz gefiihrt, der auch in Italien

, und Frankreich viele Nachfolger hatte. Der Brief an die
Pisone wurde von ihnen fiir eine férmliche Abhandlung
ausgegeben; nicht weniger als fiinf griechische Kritiker
sollen nach Dacier darin zusammengefasst sein. (Dacier,
Horace, X, 85.) Jeder Satz der Ars poetica wurde dieser
Auffassung zufolge in langweiligen Kommentaren unter-
sucht und ausgelegt.

Unter den englischen Schiilern des Horaz ragt der
Earl of Roscommon, mit seinem Gedichte iiber die Ueber-
setzungskunst, besonders hervor. Inhalt und Form dieses
Gedichtes muten den heutigen Leserysonderbar an, dqch
gebiihrt ihm das gar nicht zu verachtende Lob, dass ed
keinen Unsinn” und keine Geschmacklosigkeit enthilt.
Die Anschauungen der franzésischen Kritik finden sich
ohne Zusatz eines originellen Gedankens hier wieder
Von hohem Adel, wie Roscommon, aber weit schlechtere
Dichter, sind Lord Lansdowne und der Herzog von
Buckinghamshire, die mit ihm eine Gruppe strenger Nach-
beter der franzosischen ‘Regeln bilden.

Es ist_kein blosser Zufall, dass die eifrigsten An-
hiinger der Franzosen den adeligen Kreisen angehorten,
denn die innigen Beziehungen zwischen dem Pariser und
Londoner Hofe mussten auch auf die Literatur einwirken.
Das neoklassische Schriftentum war iibrigens nicht blos

- seinem Ursprunge, sondern seiner Tendenz nach, eine
x hofische Kunst. Der bewusste Verstand wird zumal durch
den gesellschaftlichen Verkehr ausgebildet, der einen regen
Austausch einfacher und seichter Gedanken herbeifiihrt.
x Dem gemeinen Volke fehlen die Musse und der Stoff zu
einer solchen Bildung, es bleibt daher eher dem naiven
Gemiitsleben geneigt und unfihig, seine Empfindungen
deutlich auszudriicken und mitzuteilen. Seine geistigen
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Verhiiltnisse finden in der sprunghaften, sinpigen Weise
des Sprichwortes und des Volksliedes ihren geeigneten
Ausdruck. Der neoklassische Geist hat kein Verstindnis
fiir -diese Art des Denkens und Redens und ist daher
geneigt, die -niederen Sthinde als dumm und roh zu ver-
achten.

Bei Schriftstellern des XVIL Jahrhunderts sind
Spuren dieser Denkart hiiufig. Im , Essay on heroic plays
(1672) stellt Dryden sogar eine Theorie des heroischen
Schauspiels auf, welche auf einer Uebertreibung des
Sta.ndesbewusstsems beruht. Durch die Erhabenheit des
Stoffes und der Behandlung, durch die Einfithrung iiber-
natiirlicher Helden und Vorfille soll die .neue Gattung
sich von aller Gemeinheit frei erhalten. <Dieses Bestreben,
die in der Gesellschaft geltenden Unterschiede des Ranges
in der Literatur hervorzukehren, die Sucht, der biirger-
lichen Biihne Jonsons eine adelige entgegenzustellen,
muss eine Frucht des Umgangs sein, den Dryden mit
Hoflingen pflegte. Im Epilog zur ,Conquest of Granada“
wird Jonson, der ja selbst am Hofe gelebt hatte, ge-
schmiht, weil er die Sitten einer Zeit malte, wo die
Menschen plump und das Gespriich gemein waren. (IV, 224.)
Saintsbury nennt diesen Abschnitt von Drydens Leben
»8 period of flippancy*.

Dass diese Angriffe auf die vaterlindische Literatur
nicht ungerfigt blieben, beweist die ,Defence of the
Epilogue“, wo der Hof Karls II. mit dem des Augustus
verglichen wird. Ein neuer Aufschwung der englischen
Poesie wird verkiindigt, welcher durch das Vermeiden
alles Niedrigen, durch wihlerische Strenge in Gedanken
und Ausdruck herbeigefiihrt werden soll. An die Stelle
der liebevollen Verehrung fiir Shakespeare und seine
Zeitgenossen, welche die meisten Schriften Drydens er-
fiillt, tritt die iiberlegene Bemerkung: ,Their wit was not
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that of gentlemen“. (V, 239.) Erst nach der Riickkehr
Karls II. aus Frankreich sollen die Engléinder freiere
Umgangsformen und eine bessere Lebensart gelernt haben.
(IV, 241)) Es dauerte nicht lange, bis Dryden sich zur
entgegengesetzten Ansicht bekehrte. Er entzweite sich
mit seinen adeligen Freunden, der Earl of Rochester
schrieb eine Satire gegen iha (IV, 336, Fussnote v. W.
Scot), und der Dichter verspottete darauf die. Héf- und
Dichterlinge viel beissender als frither den Biirgerstand.
(VL 8)

Eine andere Aeusserung des aristokratischen Geistes
ist in Drydens hiufigen Ausfillen gegen die Pedanten
und Kritiker enthalten. Die Unusittlichkeit des hofischen
Lebens und der hofischen Literatur unter Karl IL rief
hiufige Angriffe, besonders von protestantischen Kirchen-
und Schulm#nnern hervor, wovon Dryden seinen Teil
verdiente und erhielt. Er erwiderte u. a. in der Zu-
eignung zur , Assignation“ (1672), wo er seine Tadler Pe-
danten schimpfte und sich selbst zu den Nachfolgern von
Horaz und Tibull zihlte, die keine Biicherwiirmer, sondern
Weltleute gewesen seien. (IV, 373) Dem plumpen Ge-

. lehrten wird der gereiste Gesellschafter entgegengestellt,
an dessen Tische oft verstindiger raisonnirt wird, als
in den Biichern. (IV, 374.)

Oefters driickt Dryden seine Verachtung fiir die
Philologen und die plumpen hollindischen Kommen-
tatoren aus. (%) :

Unter Berufung auf ihr angebetetes Altertum fordert
er sie auf, ihrem strengen Richtertone zu entsagen und
zu ihrer urspriinglichen Aufgabe, néimlich zur Erliuterung
und Verteidigung der Dichter zurtickzukehren. Besonders

1) Die Hollinder waren nicht blos tichtige Lateiner, sondern auch
Bundesgenossen der Whigs und Gegner der Bourbons und Stuarts.
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Kritikern gegeniiber wie Rymer, deren poetische Macht-
losigkeit nicht fiir ihre Einsicht in das Wesen der Dioh-
tung zeugte, erhob Dryden seine eigene Autoritit als
‘Schopfer von Werken, denen die Zeitgenossen gebuldigt
hatten.

Im Jahre 1694 griff Dryden den Aristoteles selbst
an, dessen Irrtiimer aus der Thatsache erklirt werden,
dass er nichts besseres kannte, als die griechische Biihne.
(VIIL, 375.) Die literarische Diktatur des Aristoteles
konnte Dryden desto besser angreifen, als er, ein Mitglied
der Royal Society und Bewunderer der neu erblithenden
Naturwissenschaften, die blinde Verehrung der Scholastiker
fiir Aristoteles in einem seiner Gedichte verspottet hatte.

Nicht weniger scharf und hiiufig als bei Dryden kehrt
der Hass gegen die gelehrte Kritik bei Temple (169.) und
bei dem in England eingebiirgerten franzisischen Edel-
manne St. Evremond wieder. (III, 32 ff) Sowohl
Temple als Dryden behaupten, dass ein allzu genaues
Studium fremder Muster und eine allzu gewissenhafte
Sorgfalt in Ausdruck und Form die Kriifte des Dichters
lshmen. (Dryden, XVII, 33¢ — Temple, 158 Boileau
und Horaz dagegen raten mit Nachdruck zu gewissen-

" hafter und anhaltender Arbeit an.

2. Die Rationalisten.

Der franzosische Neoklassizismus ist in der englischen
Kritik der zweiten Hilfte des X'VII. Jahrhunderts nur
schwach vertreten. Ganz anders verhiilt es sich mit dem
Rationalismus, dem Systeme, das die Poesie nach pro-
saischen Massstiben beurteilen und regeln will Sein
Hauptvertreter ist kein Geringerer als der Philosoph
Thomas Hobbes. Als Freund Francis Bacons, Ben Jon-

4
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sons und Herberts von Cherbury (An. Vita, 11.) hatte
er in seiner Jugend die Dichtung und Philosophie der
Renaissance schiitzen gelernt; als Lobredner der unum-
schriinkten Monarchie und Lehrer Karls II. beherrschte
er die Bildung der Kavalierpartei und des Adelsstandes
im XVIL Jahrhundert.

Zwar sind seine kritischen Theorien nicht ganz frei
von Widerspriichen, aber im Wesentlichen stimmen sie
mit der trockenen, harten Weltanschauung, die seinem
ganzen Systeme zu Grunde liegt, tiberein. — Die Hsthe-
tischen Empfindungen werden, wie alle iibrigen, aus der
schrankenlosen Selbstsucht hergeleitet, welche die Mensch-
heit beseelen soll. Fremdes Ungliick erfreut den Menschen,
weil es fremd ist, daher liebt er das Schauspiel von Un-
fillen und Tod. Alle Nachahmung erfreut ihn, weil sie
Vergangenes zuriickruft, das ihm nicht mehr schaden
kann. Daher liebt er die Musik, die Dichtung und die
Malerei. Das Neue erfreut ihn, weil es den Geist ernihrt.
Am meisten aber erfreut ihn, was seine Selbstzufriedenheit
erhoht. Die Schonheit liebt er als ein Zeichen der Kraft
und der Fihigkeit eines jeden Wesens, seine Bestimmung

zu erfiillen. (I, De Homine, 66 [nicht im Leviathan).)

Die meisten dieser Ideen sind aus &lteren Schriften
desselben Philosophen entlehnt, und einfach in den Rahmen
der Aesthetik gefiigt. Die literarische Schopfung erklért
Hobbes nach dem Gesetze der Association, auf welchem
seine ganze FErkenntnis- und Seelenlehre beruht. Wer
die Aehnlichkeit der Begriffe, welche seinen Geist erfiillen, °
bemerkt, besitzt eine gute Phantasie; wer dagegen die
Unterschiede zwischen ihnen wahrnimmt, hat eine starke
Urtellskraﬂl Hobbes weist auf die Gefa.hr hin, dass die
Phantasie uns im Leben von der Hauptsache ableite, und
so unsere geistigen Kriifte zerstreue. In der Poeme aber

| soll sie vorherrschen, weil sie das Neue findet, das die
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Dichtung gefillig macht. (Leviathan, de Homine, VIII,
35.) So geriit die Poesie in Gegensatz zu dem Verstande,|

- welcher im praktischen Leben die Fithrung ibernehmen’

soll. Leben und Kunst werden also auseinander gerissen'
und in Widerspruch gebracht. Aus dieser Anschauung
konnen leicht Schliisse gefolgert werden, welche der
Kunst geradezu feindlich sind,

Sie ging aus dem System von Hobbes in das von
Locke iiber, wo sie von Addison g_gﬁmden und zu dem
sehr bedeutenden kritischen Aufsatze in der 62. Nummer
des Spectators entwickelt wurde. Auch die Meinung,
dass die Selbstbewunderung und das Selbstbewusstsein
eine der hauptsiichlichen Quellen der isthetischen Em-
pfindungen seien, hat Addison wiederholt. Sie wurde
spiiter von Hutcheson bestritten. Alle diejenigen Empfin-
dungen, die er nicht aus tierischen Trieben erkliren kann,
fithrt Hobbes auf das Selbstbewusstsein zuriick.

Die in seinen pthosophxschen Schriften zerstreuten
Ideen hat er nicht zu einem Systeme der Aesthetik ge-
sammelt. Dagegen hat er sich zweimal in seinem Leben
iiber Literatur ausgesprochen. Im Jahre 1651 erschien
I’Avenants Epos Gondibert mit einer Vorrede des Dichters
und einer Erwiderung von Hobbes, welchem das Epos
zugeeignet war. In dieser Vorrede und in dieser Er-
widerung trat der Rationalismus zum erstenmal in Eng-
land mit der Geschlossenheit eines Systems auf. Das
Gedicht hat in der englischen Literatur keinen bedeuten-
den Platz behauptet, und mit ihm sind die Vorreden in
Vergessenheit geraten, welchen doch eine #hnliche Be-
deutung zukommt, als spiter in Frankreich der Vorrede
zu Hernani.

Im Altertum lobt D’Avenant vor Allen den mass-
vollen Virgil; an die Lorbeeren Homers riihrt er zwar
nicht, aber tadelt die Nachahmung von Homers Freiheit
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in Tassos unglanblichen Wundergeschichten. Bei Spenser,
dem Vertreter der italienischen Richtung in England,
wird alles geriigt: Der Siil, die Versform, die veralteten
Redensarten und zumal das freie Spiel der Phantasie
Der Inhalt der Fairv Queen wird als eine Reibe ansser-
ordentlicher Triumereien bezeichnet, wie vortrefiliche
Dichter und Maler sie ans Ueberspannung am Anfange
thres Fiebers haben. S.- Die schopferische Kraft, das
eigentlich poetische Vermdgen, sieht I’Avenant als einen
Fehler an. Auf rein verstandesmissiger Grundlage ver-
sucht er ein peues System der Poesie zu emichten. Er
geht von folgender Definition der poetischen Wahrheit
aus: _Die erxzihlte und vergangene Wahrheit ist der
Gowuze der Geschichtsschreiber, welche ein totes Ding ver-
chren, und die thitige und in ihren Wirkungen stets
lebendige Wahrheit. welche nichy im Stoffe, sondem in
der Vernunft ihr Wesen hat, ist die Herrin der Dichter.~
1143 Weder dem Gemiit noch der Ein

wird also ein Anteil an der Erzeugung des Kunstwerkes
zuerkannt. Des Dichters Kunst soll darin bestehen,
grosse Handlungen glanblich zu machen. 15,

Bei den franzisischen Kritikern finden wir dhnliche
Aeusserungen, aber sie werden dort nie auf die Spitze
getricben. Die Verehrung fiir das Altertum schitxte
die Franzosen vor der vollstindigen Verflachung,
wozu ihre Denkart neigte. D’Avenant lisst sich von
keiner solchen Autoritit einschrinken, und findet es am
Ende schwer, den Gebranch des poetischen Schmuckes
und des bischen Wunders zu entschuldigen, die er
doch der Dichtung nicht nehmen kann. Selbst Boilean
" konnte nicht umhin, seine .docte et sainte ivresse* zu
besingen. D’Avenant dagegen verwirft die herkémmlichen
Phrasen von dichterischer Begeisterung als eine Erfindung
der alten Propheten, welche zugleich Staatsminner waren,
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und das Volk durch Betrug leichter beherrschen wollten,
Ein #hnliches Urteil findet sich bei Castelvetro. (16—17.)

D’Avenants Vorrede ist mit hobbistischen Ansichten
erfiillt; besonders stosst uns darin die Verachtung fiir
die Gemiitskrd.fte ab, die unter die tierischen Instinkte -
verbannt werden, Welche die vernunftlose Menge beherr-
schen und von welchen nur wenige Denkende sich durch .
Uebung und Ausbildung der Urteilskriifte befreien kénnen.
Diese Geringschitzung fiir die niederen Sténde, die wir
als die Triger der iltesten und reinsten Poesie. achten
gelernt hahen, ist einer der widrigsten Ziige des Neo-
klassizismus.

Hobbes antwortete seinem Freunde in einem Briefe,
der ein kurzes System der Poesie enthiilt. Er teilt die-
selbe nicht mit Scaliger nach Zeitaltern, sondern mit
Puttenham nach Stinden ein. Dem Hof, dem Biirgertum
und dem Bauernstande entsprechen drei Gattungen der
Dichtung: die heroische, die skommatische und die Hirten-
poesie. (D’Avenant,72.) Die philosophische und die histo-
rische Dichtung sind aus diesem Schema ausgeschlossen, weil
nicht menschliche Eigenschaften, sondern natiirliche Ur-
sachen den Stoff derselben bilden. (78.)

Der hobbistischen Psychologle gemiiss erschemt die
poetische Schtpfung als ein Werk des Verstandes. Die
Erfahrung und das Gediichtnis erzeugen die Urteilskraft,
welche den Inhalt und das Geriist des Gedichtes, und die
Phantasie, welche den Schmuck des Ausdruckes er-
zeugt: (78.) Das letzte Glied dieser Ideenreihe ist ganz
willkiirlich, denn die Phantasie hat offenbar an der Be-
arbeitung des Stoffes den grosseren Anteil. Die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen der poetischen Wahrheit
und der gemeinen Wirklichkeit bildet den Angelpunkt
aller literarischen Theorien. Hobbes beantwortet sie mit
derselben Strenge wie D’Avenant, indem er die Freiheit



— 44 —

des Dichters durch die Forderung einer vollkommenen
Wahrscheinlichkeit einschrinkt. (81.) Die innere Wiirde,
welche auf diese Weise der Dichtung genommen wird,
suchen die Rationalisten durch #usserlichen Prunk zu er-
setzen, aber die Beschreibungen grosser Ménner und grosser
Handlungen konnen ihr den Zauber nicht erstatten, den
nur die Wirme des Gefiihls ihr verleihen kann.

In jhrer Empsrung gegen jede literarische Ueber-
lieferung und besonders gegen das Erscheinen von
Wundern in der Poesie haben Hobbes und ID’Avenant
die Schriftsteller der Renaissance und speziell Spenser
im Sinne, der das beste Beispiel zu der Frage bietet, was
unter poetischer Wahrheit zu verstehen sei. Als der beste
Vertreter der Renaissance wurde Spenser damals, wie ein
Jahrhundert spiiter, bei einer neuen Veriinderung des
englischen Geschmacks, von Freund und Feind viel um-
stritten.

Hobbes liess in der Vorrede zur ersten Probe seiner
Uebersetzung Homers (1673) etwas von der Strenge
seiner ilteren Ansichten nach, ohne jedoch seinen Stand-
punkt wesentlich zu dndern. Er gab zu, dass der Schwung
der Phantasie von allen Eigenschaften der Poesie die
wirksamste und notwendigste sei, und erhob Homer hoch
iiber Virgil wegen des Reichtums und der Kraft seiner
Epen. (Hobbes, hg. v. Molesworth, X, S. III—X.)

Edward Phillips hat in seinem Theatrum poetarum
den Unterschied zwischen Hobbes’ Ansichten im Jahre
1650 und 1673 betont. Die iltere, streng rationalistische,
stimmte am besten mit der materialistischen Lehre iiberein,
wie sie im X'VIIL Jahrhundert begriffen wurde. Denn
damals war diese Lehre mit einer Vergbtterung der Ver-
nunft gepaart, welche die Wissenschaft zur Herrscherin
der Welt erheben wollte und den Wert der Kunst und
Literatur verkannte. | Ebenso gut hitte die Theorie vom
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sinnlichen Ursprung der Ideen zu einer Verherrlichung
der unbewussten Seelenkriifte und ihrer Thitigkeit fiihren
kénnen. Denn sie erkannte der Phantasie und dem In-
stinkt eine fast unbegrenzte Herrschaft iiber das prak-
tische Leben zu und Hobbes selbst riumte ihnen in der
Vorrede zu seinem Homer den Vorrang in der Poesie
ein. Dieser Gedanke hiitte sich zu einem Systeme der
Aesthetik erweitern kdnnen, aber der Materialismus ent-
wickelte sich nicht in dieser Richtung.

Von dem franzosischen Neoklassizismus unterscheidet |
sich der Rationalismus nicht nur durch seine logische
Uebertreibung des Vernunftprinzips, sondern auch durch
seinen engen Zusammenhang mit den religitsen und
politischen Verhiltnissen der Zeit. Die Regsamkeit d
englischen Parteigefiihls auf allen Gebieten des Volk
lebens gibt auch den belletristischen Biichern der Eng
linder ihren Inhalt, wihrend die der Franzosen sich z
oft mit leeren Formen, mit einer saubern Anordnung und
Verbindung der Ideen, mit feinen Wendungen im Aus-
druck begniigen. Wie die franzosische Dichtung zur
Formspielerei hinneigt, so bildet sich auch die franzdsische
Kritik zu kleinen und kleinlichen Regeln aus, welche bei
ihrer Beachtung vieler Nebensachen manchmal die Haupt-
sache {ibersehen.

Die prosaische Dichtung, welche von der Kritik der
Rationalisten gefordert wurde, ward von Waller ins
Leben gerufen. Unter den prosaischen Stoffen und Ideen,
welche er in prosaischem Sinne, aber in gebundener
Sprache behandelte, fehlen auch kritische Fragen nicht.
In der Besprechung derselben schliesst er sich an
D’Avenant an, dessen Epos Gondibert er mit Bewunderung
begriisst. (I, 225.) Die Wahrscheinlichkeit des Inhalts
und die zierliche, hifische Sprache sind die Vorziige, die
er darin hervorhebt. Den Zauber der freien Erfindung,/ -
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dem sie entsagen, suchen die Rationalisten durch die Ge-
filligkeit des Rhythmus, durch passende Vergleichungenund
Sentenzen, durch den Ton der feinen Gesellschaft zu er-
setzen. Wie D’Avenants Kritik die poetische Empfindung
strenger ausschliesst, als die franzosische, so erscheint
Wallers Poesie niichterner als die von Boileau.

Hobbes, D’Avenant und Waller lebten lingere Zeit
in Frankreich, aber erst in ihren reiferen Lebensjabren,
sodass dieser Aufenthalt auf die Ausbildung ihrer litera-
rischen Ansichten keinen Einfluss ausiiben konnte. Jon-
son bemerkt richtig, dass Wallers Manier im #ltesten
seiner Gedichte, das er in seinem sechzehnten Jahre (1623)
schrieb, ganz fertig erscheint. (Jonson, I, 10.) In seiner
Jugend stand er zuniichst unter einheimischem, dann auch
unter italienischem Einfluss. (Fenton bei Waller, II, 62, 81.)
Er erscheint im Jonsonus Virbius als einer der wirmsten
Lobredner Jonsons. Es ist also nicht anzunehmen,
dass er bedeutende Anregungen aus Frankreich erhalten
habe.

Eine Herrschaft des franzosischen Geschmacks in
England hitte nur zur Zeit, wo Karl II. nach der Heimat
zuriickkehrte, also um das Jahr 1660 anfangen konnen,
und dann konnte sie auch nur das Geschlecht beein-
flussen, welches jung und empfinglich genug war, um
eine fremde Richtung anzunehmen. Das war bei keinem
" der drei erwiihnten englischen Rationalisten der Fall.

Verstirkt wurde der englische Rationalismus durch
den Einfluss eines Franzosen, der mit Hobbes und be-
sonders mit Waller und Cowley befreundet war und sich
nach der Restauration lange Jahre in London aufhielt.
Es ist St. Evremond, den wir, nach seinem Leben und
seinen Ansichten, fast als einen Engléinder ansehen kdnnen.
(Saintsbury, Miscellaneous Essays.) St. Evremond iibte
auf die zahlreichen jungen Hoflinge, die sich der Lite-
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ratur beflissen, einenp bedeutenden Einfluss aus. Bei ihm
herrscht die trockene Verstéindigkeit so ausschliesslich,
dass er die poetische Empfindung als eine riitselhafte, fast
unheimliche Erscheinung ansieht. Er nennt sie zugleich
gottlich und wahnsinnig (I'V, 288.) und glaubt, dass sie
mit dem gesunden Menschenverstande unvereinbar sei.
Vor der neoklassischen Anschauungsweise hat die seinige
wenigstens den Vorzug, dass er den Gegensatz zwischen
der Verstandesbildung seiner Zeit und der antiken Denk-
art nicht zu verbergen sucht: zur Hebung des Wider- ,
spruches fehlt ihm allerdings der Wille und die Kraft.|’
Dem Altertum tritt er so fremd entgegen, wie Hobbes
oder D’Avenant. Er erkennt den religiosen Ursprung
der Tragidie und der Epopte und die Unméglichkeit, die
toten Gottergeschichten wieder zu erwecken, welche ihm
ebenso abenteuerlich und viel unsittlicher erschienen, als
die verachteten Rittersagen. (Du merveilleux qui se
trouve dans les poemes des anciens. IV, 284.) Mit der
Weltanschauung des Altertums muss auch seine litera-
rische Praxis verschwinden, und die moderne Dichtung,
sofern es noch eine geben soll, muss ganz von neuem
aufgebaut werden.

St. Evremond steht mit seiner Denkart auf der
ussersten Stufe des Rationalismus, denn er mdchte jede
Regung des Gemiits unterdriicken und den Menschen zu
einer Maschine ermedngen, welche nur Hussere Zwecke
verfolgt, ohne auf ihr eigenes Dasein Wert zu legen. ’
Wallers niichterne Dichtung ist nicht viel inniger, als
St. Evremond es wiinschen mdchte; ID’Avenants episches
Ideal ist etwas anregender, und Hobbes, besonders in
seinen spiteren Schriften, zeigt wiederum mehr Ver-
stindnis fiir Poesie als D’Avenant. Ueber diese vier
Stufen des Rationalismus erhebt sich die neoklassische
Denkart, welche hohe und reine Dichtung in der Ver-
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gangenheit verehrt und fir die Zukunft wiinscht, aber

.die zu ihrer Entstehung nétige Freiheit des Genies ein-
_schriinken will

3. Die Romantiker.

Den zwei besprochenen kritischen Richtungen standen
im X VIL Jahrhundert zwei andere entgegen, welche beide
eine empfindsame eher als eine rationalistische Poesie be-
griindeten. Beide fanden im Bewusstsein des englischen
Volkes und in seiner Literatur eine feste Stiitze und
stellten dem heidnisch antiken und dem freidenkerisch
rationalistischen Ideale ein christlich nationales entgegen.
Die eine dieser Richtungen hielt an der Dichtung fest,
welche durch eine ununterbrochene Kette mit dem Mittel-
alter zusammenhing und in der feudalen Weltanschauung
wurzelte. Sie wies auf die Meisterwerke der Elisa-
bethanischen Zeit zuriick und leugnete die Notwendigkeit
einer Umkehr’ in neue Bahnen. Die andere begeisterte
sich an dem innigen religiosen Leben, das die ganze
Zeit erfiillte, und wies auf die Bibel als die Quelle aller
literarischen wie aller sittlichen Vollkommenheit hin.

Die erstere dieser Schulen, welche der Ueberlieferung
aus der Zeit der Konigin Elisabeth huldigt, wollen wir
die romantische nennen. TIhre Vertreter im X VIL Jahr-
bundert waren an Zahl und innerem Wert besonders be-
deutend. Zu ihnen gehoren Cowley, Sir William Temple,
Sir Robert Howard, ein Vetter Drydens, und Dryden
selbst im grosseren Teile seines Lebens. In seiner Jugend
und in seinem Alter feiert er besonders Shakespeare, dann

auch Jonson, Fletcher und Spenser mit Begeisterung,

und nur wihrend einer kurzen Periode in der Mitte seines

Lebens spricht er mit Verachtung von dem letzteren.
(8. 37 der vorliegenden Schrift.)




Durch alle seine Verwandlungen aber blieb er dem
gottlichen Shakespeare treu, dessen Geist, nach Drydens
Worten, alle Charaktere und Leidenschaften umfasste.
(VI, 282.) De Quincey bemerkt mit Recht, dass Dryden
die Literatur gepliindert und die Sprache erschopft hat,
um Ausdriicke zu finden, welche Shakespeares Genie
wiirdig feierten. In seinem Geiste gingen, wie im Leben,
Lehrsiitze und Systeme auf und nieder; das Kunstwerk
blieb und erregte stets dieselbe Bewunderung. Diese.
Bewunderung aber #ussert sich auf zwei sehr verschiedene
Weisen. Manchmal wird die ganze Zeit der Elisabeth -
gepriesen und beinahe angebetet; dann erscheint
Shakespeare als der Erste und Beste unter seinen Zeit-
genossen und Freunden. Oefter aber werden seine Vor-
ziige den Mingeln seiner Zeit entgegengestellt und dann
ragt er wie eine iibermenschliche Gestalt iiber den Ver-
hiltnissen seiner Zeit und seines Standes hervor. Ihm
sollen Bildung und Gelehrsamkeit gefehlt haben, aber der
innere Reichtum seines Geistes machte sie ihm iiberfliissig.
Fremde Muster entbehrte er leicht, da er Alles aus sich
selbst schopfen konnte. Regeln brauchte er nicht, denn
das Genie allein ist mehr wert, als alle iibrigen Vorteile
zusammen,

Diese Ansicht steht in engem Zusammenhang mit
dem Unterschiede, den Dryden in seinen spiiteren Jahren
zwischen mechanischen und héheren Schénheiten auf-
stellte. (8. 65.)

*) Der letztere Ausspruch befindet sich in einem Briefe Drydens
an Rymer (in Dennis Letters, 1696. S. 53), welcher zwischen den
Jahren 1694—96 entstanden sein muss. Er enthilt wohl den ersten
Ansatz zum Begriffe des Genies, welcher spiter von Young entwickelt,
von Lessing angenommen und von StOrmern und Dringern ver-

breitet wurde.
Hamelius, Englische Kritik. 4
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Wiihrend Dryden in seinen Urteilen iiber die Zeit
der Elisabeth wechselt, ist sein Vetter Howard bestiindig
in seiner Bewunderung fiir die Dichtung und besonders
fir die Biihne des Vaterlandes. Auch Cowley gedenkt
mit liebevollen Worten der Entziickung, mit welcher ihn
die wunderbaren Sagen und die wohlklingenden Stanzen
der Fairy Queen in seiner Jugend erfiillten. (I, 340.)
Hatte die franzosische Richtung auch beim Hofe gesiegt,
so begegnete sie doch in der Nation dem hartnickigsten
Widerstande. Die Literatur der Renaissance hatte sich
zu tief in das Bewusstsein des Volkes eingewurzelt, um
einer aufgedrungenen fremden weichen zu kénnen. Zwar
sind die urkundlichen Beweise dieses Widerstandes so
wenig zahlreich, dass wir auf ein Gleichgewicht zwischen
der neoklassischen und nationalen Richtung schliessen
miissten, wenn wir die gesellschaftlichen Verhéltnisse am
Hofe der Stuarts aus den Augen verlieren konnten. Der
Hof verfiigte iiber Vorteile, die ihm die Herrschaft der
Mode zusicherten: dem Dichter, der sich seine Gunst er-
warb, standen die Pressen der Buchhindler und die
Biihnen der Theater offen; er war gewiss, adelige Gonner,
Pensionen und eintriigliche Aemter zu erhalten. Aber
diese Herrschaft erstreckte sich nicht weiter als West-
minster. Schon in der City hielten sich die Kaufleute
und Biirger von fremden Sitten und Anschauungen frei,
und in den Grafschaften freute sich der Edelmann an
. seinem Spenser und Shakespeare, ohne sich darum zu
bekiimmern, dass die Hauptstadt neue Muster feierte und
nachahmte. Sir William Temple mag als ein Vertreter

des stolzen Landadels gelten, der seinen Geschmack nicht

vor der Willkiir der Stuarts beugte. Dieser Stand
empfand wenig Bediirfnis, seine Ansichten schriftlich zu
bekunden, und selbst Neudrucke der alten Dichter waren
fast iiberfliissig zu einer Zeit, wo Papier und Embiinde
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stark genug waren, um Jahrhunderte zu iiberdauern.
" Der altenglische Geschmack war also nicht vernichtet,
sondern nur vom geriiuschvollen Vordergrunde des
Nationallebens verdringt.

Neben der mehr historischen Frage, ob einheimische
oder fremde Muster nachzuahmen seien, wurde auch die
rein theoretische Frage ertrtert, ob die Dichtung von dem
Verstande und von #Husseren Regeln, oder von inneren,
subjektiven Trieben, geleitet werden miisse. Die erstere
Ansicht wird von den neoklassischen Bewunderern der
Franzosen, die letztere von den romantischen Freunden
Altenglands vertreten. Mit der Anschaulichkeit, welche
der Schriftsteller nur seinen eigenen Erlebnissen verleihen
kann, beschreibt Dryden den Kampf zwischen der Ver-
nunft und der erregten Phantasie. (II, 138.) Zur Hebung
des Gegensatzes sucht er einen Anhaltspunkt bei Hobbes,
dessen psychologische Lehre (Leviathan, de Homine, VIII,
35) er inder Vorrede zum ,, Annus Mirabilis“ seinen eigenen
Ansichten zu Grunde legt. Dort bezeichnet er die Poesie
als das Werk der Einbildungskraft, welche die Aehnlich-
keiten der im Gedichtnis bewahrten Ideen aufsucht und
daraus eine richtige und anschauliche Beschreibung der
Sache verfertigt. (Andersons Ausg. 16.) Diese Definition
ist eigentlich nur ein Protest gegen das willkiirliche Spiel
mit Gegensiitzen und Wortern, welches dfters die Dichtung
der Renaissance verupstaltet. Gleichfalls aus Hobbes
entlehnt ist die gegen Howard gerichtete Behauptung
Drydens, dass die Handlung des Dramas vom Verstand
geordnet werden miisse; der Ausdruck dagegen, der nur
auf die Phantasie einwirke, solle vom Verstand kein Ge-
setz erhalten. (II, 417—418.) Der zweite Teil dieser Be-
hauptung gleicht einer Entschuldigung des schwulstigen
Stils in Drydens eigenen Dramen.

Aehnlich wie Dryden sucht Rymer zwischen Phanta-
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-sie und Verstand zu vermitteln, aber mit Rapin, dessen
Ansichten er annahm und dessen Réflexions sur la Poétique
er ins Englische iibersetzte (1694), iiberlisst er dem Ver-
stande die Fiihrung. Rapins Zweck war, die Poesie gegen
den Spott solcher Rationalisten wie St. Evremond in
Schutz zu nehmen., Mit dem Wunsche, ihr die Gunst
der niichternen Zeit zuriickzugewinnen, welche die Ueber-
schwenglichkeit der Renaissance abstiess, riet er den
Dichtern an, Zusammenhang und Gliederung in ihre
Werke zu bringen; als Muster dieser Eigenschaften hielt
er ihnen Virgil vor. (I, 115.)

Mit ihm teilte Rymer die Abneigung gegen die
romantischen Zaubergeschichten bei Ariost und Spenser.
Mit ihm bekimpft er auch die Rationalisten, deren Lieb-
lingswerke Gondibert er die hoheren poetischen Vorziige
absprach. Gleichfalls im Sinne Rapins pries er Ben
Jonson als den Begriinder der neoklassischen Literatur
in England, da er allein zu seiner Zeit kritisches Wissen
besessen habe.

/ Rymer machte mit diesen Ansichten vielleicht weniger
Aufsehen, als die Literarhistoriker annehmen. Dryden er-
wihnte ihn Ofters, aber wich in seinen spiiteren Jahren
von seinen Ansichten ab. Drydens Noten zu einer nie
beendigten Widerlegung von Rymer gehoren zu den wert-
vollsten seiner kritischen Schriften.

Den Widerstand, auf welchen seine Ansichten stiessen,
beschreibt Rymer in seinem Buche iiber die englischen
Dramatiker. (1678) Er teilt dort seine Gegner in drei
Gruppen ein, deren erste nur die Erfahrung der Biihne
gelten lasse und alle Theorien der Dichtung verwerfe; die
zweite erklire, dass die Dichtung nur die Tochter der
Begeisterung und Phantasie sei und vom Verstande kein
Gesetz erhalten solle; die dritte verwerfe die franzdsischen
Regeln, weil sie Handlung und Intrigue auf der Biihne




unmdglich machen. (8.) Fast mit denselben Worten,
welche Rymer seinen Gegnern in den Mund legt, be-
kimpft Howard die raisonnirenden Dichter (argu-
mentative poets). Er vergleicht sie mit dem Arzte des
Sancho Panc¢a, welcher die besten Gerichte vom Tische
seines Herrn verbannt und ihn vom_Geruch und vom
- Anblick der Speisen ernéihren will. (Vorrede zum Duke
of Lerma. 1668.) §1r W. Temple schliesst sich in seinem
Essay én Pqetry- ydieser Meinung an. Eine edle Glut
des Geistes hiilt er fiir die wahre Quelle der Poesie und
Musik, was schon in der Sage, die Apollo zugleich zum
Gotte der Sonne der Dichtung und des Gesanges macht,
angedeutet <gein soll (236.) Mit Howard verwirft Temple
die franzosischen Regeln als unniitz oder hinderlich. (238.)

Wie iiber den Ursprung und das Wesen der Poesie,
s0 widersprachen sich Romantiker und Klassiker auch
in Bezug auf ihre Aufgabe. Die Neoklassiker glaubten, -
dass alle Poesie belehrend sein miisse, und pflegten daher
mit Vorliebe die Gattungen, welche aus der Beobachtung
der Welt einen praktischen Schluss ziehen, némlich die
Satire und die Sittenkomddie. (St. Evremond, III, 19.)
Die Romantiker dagegen verbannten diese Gattungen aus
dem eigentlichen Gebiete der Dichtung nach der Grenze,
wo Poesie und Prosa einander beriihren. (Dryden in
W. Scots Ausg. X'VIII, 281.) Die Frage, ob die Reflexions-
dichtung’ zur Poesie im engern Sinne gehdre, wurde hun-
dert Jahre nach St. Evremond und Dryden, in der zweiten
Hilfte des X VIII. Jahrhunderts, wiederum zum Angel-
punkte des Streites zwischen der neuauflebenden Romantik
und dem Neoklassizismus.

Viel einseitiger, als bei Dryden, erscheint die Ab-
neigung gegen die gemiitlose Hirte der Verstandesbildung -
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