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A. Motivaciones, funciones y estructura del SMART- ULg
Al. Motivaciones y nacimiento

Los recursos de una universidad para ensefiar son limitados en términos de nimeros de profesores.
Ellos tienen varias misiones ademas de la ensefianza, incluyendo la investigaciéon que significa dirigir
equipos, promocionar y supervisar tesis, publicar articulos y libros, participar a congresos.
Consecuentemente, es importante que las tareas que pueden ser realizadas para preservar su
tiempo sean encargadas por la universidad. Una formula para hacer eso es de entregar a cada
docente un asistente pero esta formula no solo es costosa, sino también encarga cientificos con
tareas que superan las competencias habituales (concebir y realizar programas informaticos) o que
pueden ser ejecutadas por otras categorias de personal (imprimir hojas, manejar un lector de hojas
marcadas por los estudiantes, teclear pruebas, etc.).

Son las razones para cuales muchas universidades se han dotados de que se llama en la universidad
de Liege un SMART: Servicio Metodoldgico de Apoyo a la Realizacidon de Tests (estandarizados), es
decir un equipo con varias competencias y que apoya a todos los docentes en varias funcionas. Este
tipo de centro tiene otras denominaciones en otras universidades. El ejemplo que utilizaremos en
este capitulo es el SMART de la Universidad de Liége, que tiene unos 17000 estudiantes, 10
Facultades, 350 profesores, 500 asistentes y 400 miembros del personal técnico y administrativo. El
SMART — Ulg nacié en 1977 cuando uno de nosotros (DL) reunié los docentes de varias facultades
gue habian desarrollado su propio programa informatico para corregir las respuestas de los
estudiantes a pruebas constituidas de PSM (Preguntas a Seleccién Multiples). En aquello tiempo,
cada profesor (o su asistente o su secretaria) tenia que teclear cada respuesta para introducirla en el
programa informatico, lo que representa una carga pesante cuando, por ejemplo, un profesor tiene
mas que 100 estudiantes (hay unos que tienen 700). Ademas, cada profesor tenia que desarrollar
este programa de correccion, aunque aquellos programas tenian componentes parecidas. Pero solo
uno de ellos habia desarrollado analisis de items (incluyendo el cdlculo de los indices de
discriminacién® de cada solucién de cada respuesta), una operacidén que se debe ocurrir antes de
atribuir notas a los estudiantes y que exige un computador. Cada profesor tenia habitudes diferentes
de sus colegas, por ejemplo otros modos de ponderar las preguntas y las errores. Algunos sacaban
puntos en caso de errores, otros no; algunos utilizaban grados de certeza, otros no; algunos
utilizaban PVF (Preguntas Verdadero-Falso), otros no, algunos mesclaban preguntas de respuestas
breves® con las PSM, otros no. Pero todos consideraron que existian muchas ventajas en utilizar un
sistema comun respectando los deseos de cada uno. Durante un afio, DL experimentd la lectura
Optica de marcas alejada de 100 km de Liége con las pruebas de sus colegas. Después, redacté un
proyecto de desarrollo de un servicio comun y gratuito para los profesores (incluido un presupuesto
pagado por la universidad para el personal y los recursos técnicos permanentes y “consumibles”),
proyecto apoyado por las firmas de los profesores implicados. El rector de la época (A. Bodson) y el
Consejo de Administracion de la ULg aprobaron y dieron el presupuesto. Asi nacié el SMART-ULg.

1 . . . . . .
Las correlaciones punto biseriales (rpbis) : ver capitulo 25 secciones G3-G5.
2 ope .
De modo que son ellos, profesores, que han que codificar si la respuesta es correcta o no.
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A2. Las funciones del SMART-ULg

EVAL ESTU (apoyar a los docentes en la concepcion y la realizacion de tests estandarizados) es la
primera funcién del SMART-ULg. Ya ha sido evocada esta funcién y la describiremos en detalles a
continuacién. Sin embargo aparecié rapidamente que con semejantes recursos humanos y técnicos
podrian ser utilizados para otras funciones. A continuacion la lista actual.

(1) EVAL ESTU se presenta como un ciclo de calidad en 8 fases (ver seccién B a continuacion).

En 2001 ha apoyado cerca de 700 pruebas (contra 350 en 2006), para 150 docentes diferentes, con
“picos” en Enero, Junio y Septiembre, los periodos oficiales de los exdmenes. Una encuesta en cual
76 docentes han contestado de un modo andnimo, a los criterios acogida, disponibilidad, eficacia y
competencia del equipo han sido juzgados entre 92,7 y 93,3 sobre una escala de 100 (perfeccion).

Preguntas mas especificas han procurado informaciones “formativas” utilizadas par mejoran los
servicios del SMART.

(2) EVAL ENS (apoyo a la concepcidn y a la colecta de opiniones de los estudiantes sobre los cursos)
es la secunda mas recurrente e importante funcion del SMART-ULg en términos de volumen de hojas
gue imprimir y que leer épticamente. Se llama también EEE —Evaluacién de las Ensefianzas por los
Estudiantes o EVAL ENS. Como no trata de la evaluacion de los estuantes, este tema no estara
tratado en este capitulo. Son al redondo de 1500 cursos que son evaluados con el apoyo del SMART
cada ano con “picos” en Moyo para los cursos acabados y en Octubre cuando son interrogados los
estudiantes sobre el curso del aiio anterior.

(3) EVAL ENC (Detroz & Mainferme, 2007) trata de encuestas administrativas o encuestas cientificas.
No estara tratado en este capitulo. Dos ejemplos de EVAL ENC son la recolecta (a menudos on-line)
de datos por un departamento o una facultad
a) para preparar informes “sobre la calidad”, periédicamente exigidas por organismos
exteriores.
b) para preguntar a los estudiantes cuales son sus elecciones cuando hay opciones en un
curriculum o cuando se trata de constituir grupos.
(4) CVE (o utilizacidn de Cajas de Voto Electrénicas )* es un servicio (Leclercq et al., 1999) ofrecido a
partir de 1990 por el SMART-ULg a los profesores (ver seccion D). EIl SMART asegura alrededor de 70
utilizaciones cada ano, con grandes variaciones (son docentes que les utilizan cada semana durante
un mes o dos.

(5) TAO (Testing Administrado por Ordenador) u on-line testing® fue ofrecido por el SMART a partir
de 2007 (Gilles et al., 2010) con un programa llamado EXAMS, que sirve para definir pruebas, que
sean rendidas por ordenador o con papeles (y formuloms), siguiendo los principios de un ciclo de
gestion de la calidad de una prueba estandarizada (ver seccidn B a continuacion).

(6) PCCD (Pantalla de Correccién Compartida a Distancia) fue la mas reciente oferta (desarrollada con
el apoyo de la Facultad de Medicina) del SMART. Es un sistema para facilitar la correccién de pruebas
de desarrollo (de multas hojas, con dibujos, etc.) de modo que varios jueces a distancia puedan
corregir y tomar apuntes sobre la misma copia (ver seccion E a continuacion).

*En Ingles Remote Control Devices (RCD) o « clickers »
*En Ingles se llama CAT (Computer Assisted Testing), y es presentado en el capitulo 22 de este libro.
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La Tabla 1 resume los servicios actualmente ofrecidos gratuitamente por el SMART a los profesores
de la Ulg.

Apoyo Apoyo técnico
pedagogico
Apoyo a... | laconcepciény LOM Proceso de « web” Manejo de

interpretacién impresion | losdatosy | inter-activo Clickers en la

Funciones de los y lectura commu- TAO y PCCD aula
resultados nicacion (CVE)

(1) EVALESTUD X X X X
(2) EVAL ENS X X X X
(3) EVAL ENCUESTA X X X X
(4) CVE Cajas de Voto X X X
Electrénico
(5) TAO : Tests X X
Administrados por
Ordenador
(6) PCCD Pantalla de X X
Correccion Compartida a
Distancia (EXAM QROL)

Tabla 1: Tipos de apoyo (a la docencia) del SMART ULg:
A3. Los recursos humanos del SMART

a) La Direccion. El SMART-ULg es dirigido por una pareja “Responsable Académico — Director
Operacional”, con la supervision de un consejo de pilotaje (del IFRES)®. La pareja actual® es
Ch. Monseur (RA - Profesor de Métodos cuantitativos en la facultad de Ciencias de la
educacién) y P. Detroz (DO - Doctor en Ciencias de la Educacién y Profesor en el IFRES).

b) Unos investigadores (actualmente 2) trabajan de una manera permanente u ocasional en el
SMART-ULg. A menudo Masters en Ciencias de la Educacién u estudiantes en este Master.

c) Unos informaticos (actualmente 2) aseguran los procesos informaticos, crean los programas vy
mantienen y mejoran las aplicaciones.

d) Una secretaria (a medio tiempo) mantiene los contactos (citas, pedidos de profesores, ciclo
“calidad”)

e) Una operadora de correcciones asegura los procesos informaticos de los datos.

e) Un impresor reproduce los formuloms y, como operador, maneja el lector 6ptico de marcas (LOM)
y duplica los formuloms (palabra inventada para significar “formularios destinados a la LOM”

(ver a continuacion seccion A4).

> Instituto de Formacion y investigacion (Recherche) en la Ensefianza Superior de la ULg.
e Después de parejas D. Leclercq — J.L. Gilles, y J-L Gilles — P. Detroz.-
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AA4. El lector optico de marcas

El operador (a la derecha en la Figura 1) puesta los formuloms en la zona arriba y el lector electrénico
les lee (la rapidez alcanza 120 formuloms / minuto) o les rechaza si detecta errores (predefinidas con
un programa especial, como varias marcas en una linea que ha sido definida como “uni-marcable”.

Nombre de colonnes: 40, avec espace de 1/5" 48, avec espace de 1/6"

Figura 1: El Lector Optico de Marcas (LOM) del SLMART-ULg (2012)

NB: Los formuloms pueden ser imprimidos (y leidos) en el modo recto / verso. En este caso, los
estudiantes pueden utilizar solo boligrafos y lapices, sino tintas que atraviesan la hoja de papel.
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A5. La estructura de un formulom del SMART-ULg

La figura 2 permite de visualizar las varias partes de un formulom clasico:

(1) - = = = = = = =
|Nom . I I | I | I I I I | I I | I | I I I I | I | I I l I I I Cochez ci-dessous votre matricule étudiant
: . 0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Prénom : 3me chiffe OO OO 0o O
A 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cours : 4eme chiffe — = = el s el
(2) [Date de I'évaluation: | [ [/ [ [/]2[o] [] Sine chifffe Lo o & (3) L s s
Consignes de marquage : cochez la case a |'aide d’un bic noir ou bleu (pas de 0 1 2 6 7 8 9
crayon ni de feutre) Faites : Il Ne faites pas : =1 =1 [=] féme chifffre — — — OO0 O
En cas d’erreur de marquage, T 2 3 a4 5 6 7 8 @ : . 0 1+ 2 3 4 5 6 7 8 9
(4) ne raturez pas sur la premiére ligne R COoooooOoao/o 03 7eme chiffre ’f] ; '7 - '_' - [ﬂ_‘ - T .
mais utilisez la seconde ligne —(9p (DO : ; L e S S L S
pour cocher la réponse définitive geme chiffe = = =

PUESTIONNAIRE A CHOIX MULTIPLE AVEC DEGRES DE CERTITUDE
R1 2 3 4 5 6 7 8 9 R 1 2 3 4 5 6 7 8 9 R 1 2 3 4 5 6 8 9
(- S o ] — — | i s o s o o ) — O o— i s o s ) — N — | —
C 0 20 40 60 80 100 C 0 20 40 60 80 100 C 0 20 40 60 80 100
—  —  w— O — } o w— i — O w— O — | s s v s o ) — |
. R 1 2 3 4 5 6 7 8 9 . R 1 2 3 4 5 6 7 8 9 . R 1 2 3 4 5 6 7 8 9
( ) C 0 20 40 60 80 100 C 0 20 40 60 80 100 C 0 20 40 60 80 100
R1 2 3 4 5 6 7 8 9 . R 1 2 3 4 5 6 7 8 9 . R 1 2 3 4 5 6 7 8 9
C 0 20 40 60 80 100 C 0 20 40 60 80 100 C 0 20 40 60 80 100
s s el = e e e e e e B e Y e Y e e |
(6) e e e e e s e e e e e e B e Y e B e Y e |

Figura 2: La parte arriba de un formulom clasico SMART-ULg para 30 preguntas

(1) La parte mas arriba comporte solo una linea con 8 celdas. Sirven para que el estudiante
reproduzca alla la marca que identifica cual versidon de la prueba (de PSM) ha recibido. En
efecto, para que los estudiantes no copian las respuestas de sus vecinos, el SMART produce
versione paralelas (llamadas “forma A”, “forma B”, etc.) de la misma prueba: las preguntas
son las mismas en todas las versiones, en el mismo orden, pero el numero 1 no es el mismo
en cada forma. La correccion de este desfasaje en el momento de la correccion es realizado
(automaticamente) por el SMART.

(2) La zona de identificacién en escritura manuscrita

(3) La zona de identificacién por el matriculo (cédigos numéricos)

(4) Instrucciones sobre el modo de llenar las celdas para expresar sus respuestas

(5) La zona de respuestas. En este formulom, en cada zona de cada pregunta, hay dos lineas. La
primera es concebida para recibir la respuesta (una marca -y sola una- por linea-.

(6) Cada zona de pregunta tiene una secunda linea llamada “linea de arrepentir”: si quiere cambiar su
respuesta que ha marcado en la linea 1, el estudiante no tiene que borrarla o tacharla. Sufije que
marca la nueva en la secunda linea, el programa informatico sabiendo que, en este caso, sola vale la
respuesta de la secunda linea.
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A6. Algunos formuloms

Los formuloms que siguen ilustran la variedad de posibilidades, el hecho que el SMART puede

concebir formuloms a peticion de docentes, y la preocupacién de concentrar muchas marcas en una

solo hoja (recto / verso) para economizar papel y tiempo de lectura dptica.

QUESTIONNAIRE VRAI/FAUX GENERALISE AVEC DEGRES DE CERTITUDE

v F 2 3 4 5 vV F 2 3 4 5 vV F 2 3 4 5 vV F 2 3 4 5
FDD Obooo FDD o s s FDD OoooOooQ FDD OO00 0| -
R C R C R C R C

OO e e | oo oOooog jm Ooood ) OO0 o e
FVF 234<PVF 2345FVF 2 3 4 5 EXv r 2 3 4 5

OO ODooo i OooQ R o i o OO0 o -
R C R C R C R C

0O e s | o o e e jm s 0O mie iy

vV F 2 3 4 5 VvV F 2 3 4 5 vV F 2 3 4 5 vV F 2 3 4 5

OO Obooo o 1 o s [y [ s oo O00O 0| -
R C R C R C R C

0O | ) o e jm o o [ o 0O OO0 o) -

Figura 3: Parte arriba de un formulom para recibir respuestas a Preguntas Verdadero-Falso (PVF) con grados
de certeza en cinco codigos que tienen la significacin siguiente: 2(50%)’, 3 (60%), 4 (80%), 5 (100%),.

En el capitulo 15 seccién B3 hemos presentado un semejante formulom que permite de codificar,

para cada pregunta de un aprueba, respuestas variando de 000 hasta 999, con

regular (que recomendamos — ver capitulos 16 y 17): 0 20 40 60 80 100..

una escala de certeza

Ancien marquis. Prona I'instruction pendant 0 1 2 3 4 5
toute la vie et I’école publique et obligatoire, oooood
sans pouvoir I’instaurer dans les faits ni dans C
les lois. o i M B o M
Nationalité : 0 1 2 3 4 5
s o
c
s s s |
Date ou 1l (elle) vivait : 0 1 2 3 4 5
OOO0Oo0OoOd
c
OoOoooOoOd
m Philosophe traitant du doute systématique. 0 1 2 3 4 5
Recommanda une démarche pour oooooo
« augmenter par degrés sa connaissance ». ¥
« e parceer Coooooo

Figura 4: Formulom con 4 columnas por pregunta :

Col 1: Las preguntas; col 2: donde el estudiante escriba su respuesta breve; col. 3: donde el estudiante

escribe sus grados de certeza®; col. 4: donde el docente corrige, marcando V (correcto) o F (Falso).

Figura 5: Formulom en 3 columnas, similar al de la Figura 7, pero en cual el lugar para presentar las preguntas

ha sido suprimido para ofrecer mas lugar para la respuesta redactadas del estudiante

7 porque con PVF, una certeza baja de 50% no tiene sentido alguno

% Los grados de certeza son los multiples de 20%: 1 = 20% ; 2 = 40%, 3 = 60%, etc.
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B. Una vista global del Ciclo de estion de la Calidad de una pPrueba @standarizada’

En cada de las (8) etapas de este ciclo (Gilles & al., 2005), el SMART apoya (a peticién) al docente.
Docen | SMART | Estudian

te tes
B1. Analisis
a) Puntos de Contenido que evaluar (PE) X (a)
b) Categorias de Performances (CP) X (a)
c) Objetivos X (a)
B2. Disefio
a) Eleccién de los tipos de preguntas (items) X (a)
b) Eleccion de la modalidad oral / escrita X (a)
B3. Preguntas (items)
a) Construccion y criterios de correcciéon X (a)
b) Instrucciones a los jueces X (a)
c) Manejo de los bancos de preguntas X (a)
B4. Entrenamiento de los estudiantes
a) Version papel X X X
b) Version informatizada X X X
c) Clickers. X X X
B5. Rendicion de la prueba
a) Version papel X X
b) Version informatizada X

c) Clickers. X X
B6. Correccion

a) Encodaje manual X
b) Lectura dptica de marcas X
c) Version 1 de los resultados X
d) Interaccién Docente — SMART X (a)
e) Version definitiva de los resultados X
B7. Retroinformaciones
a) Retroinformaciones vinculadas a los PE y CP X
personalizados y confidenciales
b) indices meta cognitivos X
c) performance global X
B8. Regulacion
a) Recoleta de las opiniones de los X
participantes
b) Diagnésticos sobre el Proceso
c) Discusidn y mejora X X

Tabla 2: Implicaciones de cada grupo en las 8 etapas del CGQTS (Gilles et al., 2005)

Las etapas 1, 2, 3y 8 son realizadas para servir a las varias pruebas de un docente.

° En Francés : CGQTS (Cycle de gestion de la qualité d’un Test Standardisé). Gilles et al. (2005).
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C. Las 8 etapas del ciclo CGQRS del SMART-ULg
C1. Analisis

a) El docente decide de los Puntos de contenido que Evaluar (PE), asegurando la validez de
cubertura (ver capitulo 4).
b) El docente decide cual(es) Categorias de Procesos mentales (CP) aplicadas a estos
contenidos las preguntas deberan medir. Las categorias de la taxonomia de Bloom
(ver capitulo 15) son utilizadas.

C2. Disefo con Tabla de Especificacion (TdE)
a) Eleccion de la modalidad oral (O) u escrita (E)

b) El docente elige los tipos de preguntas (items) escritas

Estas dos etapas resultan en una “Tabla de especificaciones (TdE)”, por ejemplo:

Reco- Evocacion Com- Aplicacion | Analisis Juicio-
gnicion prension Evaluacion
Contenido 1 2E 2E 1E
Contenido 2 1E 1E 2E + 10ral 1E 20ral
Contenido 3 1E 2E
Contenido 4 1E 1E 1E
Contenido 5 2E 1E+ 10ral 10ral
Contenido 6 1E
Etc. 10ral 10ral
Total=20+4 2E 6E 5E+10ral | 4E+ 10ral | 3E+10ral 40rales
Tipo de PSM PRB PSM + SGI PSM + PSM +
preguntas sal SGI
éCerteza? si si si si si

Tabla 3: Tabla de “especificacion” (TdE) que indica, en las celdas, las modalidades (oral / escrito)
y, cuantas preguntas de cada tipo la prueba debe contener

C3. Preguntas (items)

(1) Construccién por el docente

-de las preguntas (cap. 13-14-15) y los criterios ce correccién (cap. 17), segun regla de
calidad de redaccién (cap. 14).

-de los comentarios acompafiando las respuestas incorrectas (introduciéndolas en el
programa EXAMs) cuando la prueba esta aplicada por ordenador (ver a
continuacién seccién B4 y el capitulo 22)

-de las instrucciones a los jueces, en caso de PRB

-de las instrucciones a los vigilantes durante la rendicidon del examen

El docente maneja su banco de preguntas. Puede hacerlo con un programa especial del SMART
llamado “EXAMs”. Puede también tener el banco de preguntas de cada curso en un fichero Word,
como lo ensefia el ejemplo a continuacion.
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(2) Gestion de un banco de preguntas

La tabla 4 que sigue presenta un extracto del banco de preguntas del curso ISE de D. Leclercq. En la
secunda linea, en letras gruesas, es la introduccion comun a las 5 preguntas que siguen, que miden el
mismo contenido (pero no el mismo proceso mental aplicado en este contenido).

Pregunta  Contenido: Impacto del método APP Capitulo 8 Seccién K3

Las meta-analisis ensefian que los médicos formados con el método APP, RC Fechas de

comparados a los formados con métodos tradicionales, en promedio, utilizacion

...obtienen resultados 1. Inferiores 2. Iguales 3. superiores 8 12-01-99

16-01-02
Faltan datos

...se caracterizan por 29-08-00
1. performances inferiores a las pruebas estandarizadas 17-01-01
2. performances superiores en los examenes clinicos 7 19-01-06
3. unaduracion inferior de los estudios de MG Todas 18-06-10
4. una tasa de renuncia inferior
5. menos pacientes per afo

...se caracterizan por 12-01-00
1. performances superiores a las pruebas estandarizadas 27-08-01
2. performances inferiores en los examenes clinicos 6 21-05-02
3. unaduracién superior de los estudios de MG Ninguna 08-06-06
4. una tasa de renuncia superior

. o 08-01-10
5. mas pacientes per afio

...obtienen una tasa de curacién mas alta de los pacientes porque
1. les dedican mas tiempo
2. les prescriben mejores curas 9
3. la compliance de los paciente es mas alta Absurdo
4. sucomunicacién con los pacientes es mejor

...se caracterizan por

1. performances superiores a las pruebas estandarizadas
performances inferiores en los examenes clinicos 5
una duracion superior de los estudios de MG
una tasa de renuncia superior
menos pacientes per afo

e wN

Tabla 4: Extracto del Banco de preguntas ISE de Leclercq (ver capitulo 9)

La ultima columna indica la fecha o cuando la pregunta ha sido utilizada en una prueba. Este banco
de preguntas es escrito en Word de modo que para introducir una de estas preguntas en la versién
Word de su prueba, sufije que el docente la copia (también en Word), incluido la columna central,
con la respuesta correcta (y eso va a constituir su “prueba con respuestas correctas”, que hara
desaparecer en la version (Word) de los estudiantes. Las dos ultimas preguntas son nuevas (nunca
utilizadas).

(3) Preguntas isotopos. La ultima pregunta ensena como es facil de cambiar una pequefia cosa (aqui

la solucion 5 de la Pregunta del centro) para transformar una pregunta con solucion correcta “6.
Ninguna” en una pregunta con solucion correcta “5.”, estas pregunta siendo llamadas “isotopos” por

Leclercq.
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B4. Entrenamiento de los estudiantes
Existen al menos tres modalidades para los estudiantes de estar preparados a las
modalidades de un examen
1. Enclase, con el profesor y con formuloms
2. Enclase, con cajas de voto (ver seccién D)
3. Viainternet utilizando el programa TIMI (Testing Interactivo Multimedia via Internet) que
presenta las preguntas construidas en EXAMs. Este ejercitacién se puede realizar desde

el domicilio o desde salas apropiadas como CAFEIM.

La figura 6 presenta una vista de arriba de un parte del CAFEIM (Centro de Auto-
Formacion y Evaluacion Informatizada Multimedios) de la Facultad de Psicologia y
Ciencias de la Educacién de la ULg. Se ve dos de los puestos individuales de examen.
Paredes amovibles (retractiles) separan a dos estudiantes vecinos.

Figura 6: Dos de los 24 puestos individuales de examen de CAFEIM

C5. Rendicién de la prueba
a) Version papel: EI SMART envia por correo interior los formuloms pedidos por el docente
que ha especificado sobre un formulario apropiado las respuestas correctas, etc.

b) Version informatizada: El programa TIMI del SMART ofrece la posibilidad de ejercitarse con

pruebas anteriores y de rendir un examen simulado desde su domicilio (internet) o
desde un centro como el de CAFEIM (intranet). Otros programas (como el del
Campus Virtual de la ULg) permiten también de ejercitarse.

¢) Con cajas de voto o clickers (ver seccion D a continuacién)
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C6. Correccion

a) Codificacién manual: Cuando se debe teclear respuestas a PRB (Preguntas de Respuestas Breves),

el SMART puede dar un apoyo de secretaria.

b) Lectura Optica de Marcas:

Para que esto proceso puede funcionar, le docente tenia que dar (elegir) precisiones sobre

parametros presentados en listas:

-A que categorias PE y CP (ver seccion C1 arriba) pertenece cada pregunta

-el peso (u importancia) de cada pregunta

-El barema de cotejo

-La severidad (el umbral de éxito)

-Los “bonus” que entregar por la calidad de la meta cognicidn (ver capitulo 17).

La copia electronica (de la lectura de las respuestas) es trasmitida al docente. La Tabla 5

presenta un tal resultado relativo a la lectura de las respuestas de un grupo de estudiantes

gue han contestado a una prueba constituida de PSN (preguntas a Soluciones Numerosas),

respuestas que pueden ir de 000 hasta 999.

matriculo
999996
999997
74272
71266
73036
70160
72851
51008
62248
71958
74177
73999
72785
63720
70704
60231
72578
72572
62792
70566
71995
73698

Examen a Libro Cerrado A 14 de Enero 2008: co

pia de las respuestas

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

P11

P12

P13

P14

P15

P16

P17

P18

P19

P20

P21

P22

P23

147
147
147
147
102
27
30
147
147
147
147
147
71
147
147
147
147
147
147
147
147
233

67
67
94
67
67
120
67
116
67
60
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67
67

94
94
43
94
0

67
60
60
94
94
60
94
37
94
94
45
43
60
86
94
94
94

129
129
35
126
0
133
129
129
129
129
129
129
32
129
42
129
129
110
183
129
129
129

136
136
173
136
136
131
136
136
172
0
136
172
136
136
136
136
136
136
136
136
136
131

190
190
190
190
0
190
190
190
0
190
190
190
190
190
193
190
190
190
64
190
190
190

193
193
193
193
193
193
193
193
234
193
193
193
197
193
196
193
193
193
193
193
193
193

196
196
196
196
196
196
196
196
0
196
196
196
197
196
190
196
196
196
243
196
196
196

135
135
135
135
191
115
135
135
162
135
135
39
135
135
135
135
135
233
162
0
135
39

205
205
205
205
205
232
205
205
205
195
205
205
189
205
205
205
205
250
205
205
125
205

63
63
63
63
63
63
63
63
101
63
63
63
63
63
63
63
63
63
101
63
63
63

134
134
134
134
134
0
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134
134

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
160
50
90
50
50
50
160
50
50
50

221
221
221
221

218
221
221

221
221
221

40
221
221
221
221
220
221
221
221

38

64
64
64
64
64
73
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
64
73
64
64
60

120
120
182

54
120
116
215
251

120
120
120
120
182
120

60

79
182
119
120
251

60

165
165
123
165
101
88

165
165
104
101
165
174
101
165
101
165
174
174
101
174
174
165

163
163
23
163
138
211
0
163
52
163
0
163
a4
163
245
152
163
152
152
163
37
163

140
140
52
140
52
44
140
140
206
140
140
140
140
140
140
140
140
140
255
140
140
140

164
164
33
164
241
0
34
164
75
241
164
164
241
241
164
164
241
164
164
164
130
160

187
187
123
112
181

33
113
187

71

75
113
114
114
187
114

32
114
161
187
187
113

77
77
22
77
77
77
77
77

77
77
77
133
77
77
77
77
33
250
77
77
77

45
45
567
45
163
225
45
45

45
86
86
45
86
163
145
45
45
148
45
45
45

Tabla 5: “Lectura electrénica” (copia) de las respuestas de estudiantes sobre un formulom PSN

El docente puede ver cuales son las soluciones mas populares en cada pregunta. Por ejemplo,

en la Pregunta 7, excepto 2 respuestas, todos los estudiantes han contestado con la misma

solucién (193). Pero en las preguntas 18 y 23 hay una gran variedad de respuestas.
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c) La version 1 de los resultados de cada de los items (de cada pregunta)

El SMART envia al docente estas analisis (ver capitulo 25 seccidon G6) donde puede ser que aparecen
anomalias (distractores que atraen los mejores estudiantes, es decir con un rpbis positivo en vez de
negativo como esperando).

d) Interaccion Docente-SMART
En un tal caso, el docente puede preguntar (sobre otro formulario apropiado) al SMART de cambiar

los parametros. Por ejemplo:

-suprimir una (o mas) pregunta(s).

-cambiar la respuesta correcta.

-aceptar un (o mas) distractor(es) como respuesta(s) correcta(s) ademas que la oficial.

-cambiar el peso de pregunta so grupos de preguntas (a no ser que los pesos habian sido
comunicados a los estudiantes).

-cambiar la severidad u afiadir puntos a todos los estudiantes (se prohibe disminuir los
puntos).

e) La version 2 (definitiva) de los resultados

Normalmente, esta versién presenta distribuciones de indices de discriminaciéon de las soluciones
conforme a las expectaciones, de modo que estos datos y parametros (modificados) pueden servir
de base para calcular las notas (los puntajes) definitivos de cada estudiante, porque la fiabilidad de
los resultados de la version 2 es mejor que los de la version 1. Crahay et al. (2006) han estudiando 34
pruebas en cuales modificaciones han sido efectuadas entre la versiéon 1 y la versiéon 2 de los
resultados, totalizando 71 modificaciones (es decir mas o menos 2 rectificaciones en ESTAS 34
pruebas). La Tabla 6 indica como se distribuyeron estas 71 modificaciones:

Numero
-Valorizacién de un distractor 39
-Supresién de una pregunta 22
-Cambio de respuesta correcta 10
Total 71

Tabla 6: Distribucién de los tipos de modificaciones
(después de la version 1 de los resultados) en 34 pruebas

B7. Retroinformaciones a los estudiantes

Enviamos al capitulo 21 (Retroinformaciones), especialmente a la tabla 2 que constituye una
taxonomia de las retroinformaciones.

a) Retroinformaciones personalizadas y confidenciales vinculadas a los estudiantes

La copia de las respuestas (Ver capitulo 21 Fig 4, tablas 8 y 9 ) para que el estudiante pueda verificar
lo que ha sido leido por el LOM.
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si el profesor ha definido categorias PE y CP y clasificado cada pregunta segun ellas, las
retroinformaciones son entregadas por cada PE y cada CP. Los resultados parecen los que se pueden
ver en las Tablas 2 y 3 del capitulo 18.

b) indices meta cognitivos

Ver capitulo 16, Tabla 5 y Figura 5, distribuciones espectrales (Figuras 8 y 9)
Ver capitulo 9 (TEM) : tabla 5.

c) Performance global

Por supuesto, indices sumativos también son entregados.

B8. Regulacion

a) Recoleta de las opiniones de los participantes

Automaticamente, con las retroinformaciones, el SMART invita a los docentes y los estudiantes a
comentar la prueba, su contenido, sus condiciones de rendicidon y sus resultados. EIl SMART ha
reunido las respuestas de estudiantes a varias pruebas de una facultad (la de Psicologia y de
Educacion de la universidad de Liege). Las opiniones promedias eran particularmente bajas
relativamente a 4 preguntas:

¢Ha sido la preparacién a la formula de evaluacion suficiente ¢

¢Estan las respuestas correctas comunicadas poco después del examen?

¢Estan comunicadas a los estudiantes las estadisticas (indices de discriminacién) de los

items?

Después del examen, ¢puede el estudiante recibir explicaciones sobre sus errores?
La facultad ha insistido para que los docentes cambien eso, y lo hicieron, de modo que dos anos
después, las respuestas a estas mismas preguntas eran mucho mas satisfechas.

b) Proceso

Ya hemos mencionado que las etapas 1, 2, 3 et 8 de « CGQTS » no son vinculadas a un examen
particular, sino a un ambito de estudio. En la etapa 8, se analizan todas las estadisticas de la prueba,
para ver si hay que cambiar algo a la Tabla de Especificaciones o TdE (ver seccion C2 arriba).

c) Discusidn y mejora

Este proceso de revision —mejora puede incluir la adicion o la modificacion de los objetivos, de las
proporciones de cada de los procesos mentales incluidos en la TdE, y eso puede hacerse después de
un intercambio con los especialistas del SMART.
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D. Cajas de voto

Un modo de animar los cursos y de preparar en la aula a los estudiantes en rendir examenes es la
utilizacion de cajas de voto electrdnicas. Este técnica permite al docente (y a los estudiantes) de
darse cuenta inmediatamente de las errores, de sus frecuencias, y de reaccionar sin demora.
(Leclercq et al., 1999 ; Gilles et al., 2000).

D1. Descripcion de cajas de voto
Expresiones para llamar esta herramienta son multiples: “clickers” (Schackow et al. , 2004; Wood,
2004; Duncan, 2005; Knight & Wood, 2005), “Audience Response Systems-ARS” (Banks, 2006; Kay &
Lesage, 2009), “Audience response technology” (Mc George et al., 2007, Smrek, 2011), “Classroom
response systems” (Bruff, 2009), “Télévoteurs” (Legre et al., 2010),”Boitiers de vote” (Leclercq et al.,
1999; Gilles et al. , 200).
La figura 7 presenta una caja de voto (junto a un celular para que se aprecian los tamafios) con las
teclas indicando 9 numeros o 9 letras, y 3 teclas “de funciéon” como

-la confirmacién (por el estudiante) de la respuesta tecleada que, desde este confirmacion

esta enviada al sistema receptor en la aula.
-la decision de cambiar la respuesta (Ch)

La figura 8 presenta un otro modelo (el que funciona actualmente en el SMART) con una micro-

pantalla (arriba) de visualizacidn, un “OK” de confirmacion y un C de “Correccién”.

Figura 7 Figura 8 Figura 9 Figura 10 Figura 11

Las cajas de voto (clickers) de la figura 8 permiten también de identificar “quien ha contestado”, pero
necesita tiempo para introducir pardmetros (como el nombre o el codigo del utilizador) en cada caja.
En la figura 9 (Igbal & Sibley, 2006) se ve una caja que permite de introducir su certeza en su
respuesta pero con solo dos niveles: alta (H= High) y baja (L = Low), lo que es demasiado simplificado
(ver capitulo 16).

La figura 10 presenta un clicker utilizado en el departamento de Fisica de la Universidad de Colorado
en Boulder. Parece un boligrafo con 5 botones, uno de confirmacion y uno de cambio. Cada
estudiante tiene su propio clicker que ha obtenido del departamento (contra una caucion que
recuperara al fin del ano). Varias aulas son equipadas con un sistema de recepcion y, en estas aulas,
el profesor puede improvisar la utilizacién de los clickers, pidiendo simplemente “Cogen sus clickers”.
La figura 11 presenta un clicker semejante al de la figura 10, con pocas teclas (6).
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D2. Preparacion de la utilizacion de cajas de voto

En la Ulg, los docentes que planifican de utilizar las cajas de voto deben no solo reservarlas, sino
también reservar el operador que maneja el sistema y estara presente en el momento de su
utilizacion. Si quiere que las preguntas aparecen sobre la pantalla no solo antes que los estudiantes
contesten, sino también cuando los nimeros (o las tasas: es una opcidn del sistema), el docente
tiene que introducir estas preguntas en el sistema (enviar un fichero al Smart). Eso no es obligatorio.
Las preguntas pueden aun ser improvisadas durante un curso, por el profesor o por los estudiantes,
lo que pasa cuando varios estudiantes proponen hipétesis diferentes y que todos deben elegir cual
de estas hipotesis prefieren.

D3. Utilizacion de las cajas de voto

El profesor debe proponer opciones numeradas
sobre escritas a la mano sobre el tablero o
proyectadas. Desde un computador, el operador
da el sefal del empezdé de los votos. En el
sistema de la UlLg, aparece (proyectado en la
pantalla de la aula) el nUmero de votos emitidos
(confirmados). Por supuesto, este numero
cambia rapidamente, y permite al docente de
decidir cuando acabar los votos (otra vez desde
el computador). A menudo, para no perder
demasiado tiempo, los docentes acaban los
votos cuando 90% de los estudiantes han
contestado. .

(1) —>

Figura 13: Proyeccion de resultados de votos

En la figura 12 (sistema en la ULg) aparecen (1) el sistema de recepcion de los votos, (2) el
computador que contiene el sistema de pilotaje de las cajas de voto, (3) el operador del SMART, y (4)
las tasas de respuestas de cada opcidon que son expresadas en porcentajes (pero pueden ser
expresadas en numeros absolutos) y en barras de un histograma. El profesor puede también elegir de
no proyectar estos resultados y de estar el solo que los conoce.

El SMART entrega al docente las huellas (las estadisticas) de las respuestas a cada pregunta.
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D4. Encuestas sobre los resultados de usos de cajas de voto

Leclercq et al. (1999) ha obtenido los resultados siguientes a dos preguntas pedidas a sus estudiantes
gue habian utilizado de manera repetida cajas de voto, pero en gran grupo (300 estudiantes) de
modo que tenian que partir una caja de voto para tres (lo que fuerza a discutir para intentar de llegar
a un acuerdo) :

“ ¢En cual porcentaje de las veces intenta Ud. de concebir a una respuesta personal?

-Cuando el profesor invita a levantar la mano para expresar su respuesta.........40%

-Cuando se utilizan €ajas d& VOTO.......coveeeeieiinine et erase e en e st s snees £ @00

Unos 13% han contestado que en este ultimo caso (cajas de voto) “Dejo a los otros la tarea

de concebir una respuesta”.
Eric Mazur, profesor de fisica en la Universidad de Harvard, ha elaborado (1997) sobre el concepto de
la “Instruccion por los pares” o Peer Instruction. En este contexto, durante una leccion, preguntas (que Mazur
llama Concep tests) dan a los estudiantes la oportunidad de descubrir y corregir su mal comprension del
contenido con el apoyo de pares, que deben intercambiar sus opiniones antes de dar una respuesta via el clicker
comtn. Ha observado que la utilizacidn de cajas de voto con sus estudiantes de un curso de fisica ha
doblado la ganancia relativa (ver capitulo 24) sobre el concepto de fuerza.

Schackow et al. (2004) observaron, con estudiantes de medicina, que los resultados (las ganancias)
son mejores con cajas de voto que sin, y que esto efecto perdura en el tiempo (un mes después).

Ikbal (2006), para ensefar el concepto de fuerza, utilizo cajas de voto desde 1991, y comparo las
Ganancias relativas (ver capitulo 24) entre un Pre y un Post tests con las Ganancias Relativas de 1990
(sin cajas de voto), que constituyeron la “linea de base”. La tabla 7 presenta sus observaciones
promedias:

1990 1991 cdv 1993 cdv 1995 cdv 1997 cdv
Ganancia Relativa 25% 49% 55% 64% 74%
Tabla 7: Ganancia Relativas sin (1990) y con (los otros anos) el uso de cajas de voto

El mismo autor ha colectado las opiniones de sus estudiantes que,e ncomparions con un curso sin
cajas de voto, un curso con estas cajas “esdtimula mucho mas a los estudiantes que pensar”.
En una revista de investigaciones sobre este tema, Duncan (2006) concluye que el uso de cajas de
voto en clase
-aumenta el aprendizaje activo
-aumenta la probabilidad de retencién de conceptos cuando han contestado personalmente
a las preguntas (aun cuando su primera respuesta estaba errdnea) comparado en la
situacion en cual reciben simplemente la informacion
- aumenta la probabilidad de retencidon de informacidon cuando han discutido con sus
compafieros antes de contestar
-las preguntas con “clickers” entregan retroinformacion rapida, no solo a los estudiantes, sino
también al docente, de modo que puede detectar rapidamente si hay confusiones.
-favorezca “ensefianza por pares”
-aumenta el placer de aprender de los estudiantes (es lo que han expresado en una
encuesta).
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D6. El futuro de las cajas de voto

Las funciones de cajas de voto estardn encargados por ordenadores personales, como lo
ilustra la figura 14. Eso presenta varias ventajas como
-la identificacidn de quien ha contestado
-la posibilidad de permitir a los estudiantes de contestar a PRBs, con grados de
certeza, y de enviar comentarios que el docente puede proyectar para que
toda la clase la conozca.
-la posibilidad que cada estudiante reciba, en tempo real, retroinformaciones (como

la evolucion de sus notas y de sus indices meta cognitivos).

Figura 13: Estudiantes pasando un TEM (ver capitulo 9)

La figura 13 presenta una parte de la aula donde cerca de 100 estudiantes que, en Diciembre 2008,
usaron sus ordenadores personales durante el curso ISE (de D. Leclercq), pasando un TEM (ver
capitulo 9) informatizado (con la ayuda de J. Sougné y S. Delcomminette) mientras sus compaieros

I”

(cerca de 200) pasan la misma prueba en version “papel”. Es probable que las tabletas del tipo i-Pad

van a ser utilizadas para las mismas funciones.
E. Corregir una misma copia a distancia por varios examinadores

Una reciente realizacién (Gilles et alL., 2010) del SMART, a la peticion de la facultad de
medicina, consiste en permitir a varios docentes de corregir, a distancia, una misma copia
gue contiene las respuestas (con textos escritos de mano y con graficos y dibujos). Los jueces
escriben sus puntajes directamente en la copia informatizada, gracias al programa EXAM-

QROL desarrollado por el SMART. .
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